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PRZYWILEJE I GODNOSCI PRYMASOW POLSKI

WSTEP

O godnosciach i prerogatywach prymasow Polski pisano wiele, chociaz wciaz
podstawowym opracowaniem jest rozprawa ks. Jozefa Nowackiego z 1937 roku
(wydana w polskim przektadzie staraniem i z uzupethieniami ks. Feliksa Lenor-
ta w 2008 r.)!. Zdawato mi si¢, gdy zaproponowano mi przedstawienie owych
godnosci i prerogatyw z okresu XV-XVIII wieku (od pojawienia si¢ prymaso-
stwa do rozbiorow Polski), ze powtorzg czynno$¢ innych historykow, ktorzy
w tej materii powtarzali lub streszczali to, co napisali: w XVIII wieku Godfryd
Lengnich oraz w XIX wieku Julian Bartoszewicz i ks. Jan Korytkowski?. Okaza-
to sig jednak, Ze jest pole dla dalszych badan zrédtowych oraz studiow porow-
nawczych (skonfrontowania godno$ci i uprawnien prymasowskich w Polsce
oraz w innych krajach). Wymagaja jednak one dtuzszego czasu niz ten, jakim
dysponowatem na przygotowanie niniejszego artykutu. Dlatego ograniczony
jest zakres uzupetien do dawnych ustalen. Dotycza one przede wszystkim pre-
rogatyw panstwowych i honorowych, natomiast kwestia genezy godnosci oraz
prerogatyw koscielnych zostata potraktowana szkicowo, gdyz jest ona stosunko-
wo szeroko omowiona w rozprawie ks. Nowackiego?.

1'J. Nowacki, De archiepiscopi gnesnensis dignitate ac praerogativa primatiali, ,,Collectanea
Theologica”, XVIII (1937), z. 3-4, s. 616-700 (O godnosciach i uprawnieniach prymasowskich
arcybiskupa gnieznienskiego, thum. A. Strzelecka, Poznan 2008). W artykule cytuj¢ polski prze-
ktad. Z nowszych publikacji: B. Kumor, Prymas Kosciola katolickiego w Polsce. Znaczenie i rola
w dziejach Polski, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne, 16 (1983), s. 157-169; Z. Janczewski,
Prerogatywy prymaséw Polski, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 31 (1998), s. 157-169;
D. Olszewski, Prymasi na stolicy gnieznienskiej, w: P. Mrozowski, M. Bronarski, Poczet Arcybi-
skupow Gnieznienskich Prymasow Polski, Warszawa 2003, s. 11-34.

2 G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836. Prace J. Bartoszewicza licz-
ne i rozproszone; najwazniejsza — Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi polscy. Wizerunki z galerii
towickiej, Warszawa 1864; inne glownie w Encyklopedii Powszechnej, wyd. S. Orgelbrand [cyt.
dalej Enc. Org.], m.in. Interrex, XII (1863), s. 622-629; Kardynalstwo polskie, Kardynatowie pol-
scy, XIV (1863), s. 88-105; Prymas Rzeczypospolitej, XX1 (1865), s. 650-659. J. Korytkowski,
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, Poznan
1888, t. 1-5.

3 Artykut niniejszy powstat z inicjatywy ks. bp. prof. Andrzeja Franciszka Dziuby.
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GODNOSC PRYMASOWSKA, LEGATUS NATUS

O genezie polskiego prymasostwa niewiele wiadomo (cho¢ hipotez histo-
rycznych na ten temat nie brakuje)*. Pierwszy raz przydano tytul prymasa arcy-
biskupowi gnieznienskiemu w 1418 roku, mianowicie w dokumentach kancela-
rii krélewskiej 1 kancelarii arcybiskupiej. Arcybiskupem byt wowczas Mikotaj
Traba. Wprawdzie Jan Dlugosz w swojej Historii Polski napisal, ze abp Traba
uzyskat na soborze w Konstancji w 1417 (a wigc rok wczesniej) na mocy uroczy-
stego przywileju i dekretu soboru (...) publiczne ogloszenie, Ze jest prymasem
Kosciota polskiego, ale przekaz ten budzi pewne watpliwosci. Wsrod history-
kow przewaza zdanie, ze abp Traba uzyskal na soborze w Konstancji nie nada-
nie, ale potwierdzenie godnos$ci prymasowskiej (przez fakt zasiadania w grupie
prymasow, po kardynatach, ale przed innymi arcybiskupami).

W Kosciele rzymskokatolickim tytut prymasa, ktory maja niektorzy arcybi-
skupi-metropolici, oznaczal i oznacza przede wszystkim precedencje, czyli
pierwszenstwo przed innymi arcybiskupami i biskupami danego panstwa lub
regionu. Z reguly o godno$¢ prymasa zabiegali arcybiskupi najstarszych stolic
metropolitalnych, gdyz w innym przypadku o precendencji wérod metropolitow
rozstrzygato starszenstwo sakry.

W Polsce od 1000 roku przez prawie cztery wieki, byta tylko jedna stolica
metropolitalna — arcybiskupstwo gnieznienskie, a wigc problemu precedencji
arcybiskupa gnieznienskiego nie byto. Jednak w 1375 roku (po przylaczeniu
Rusi Czerwonej do Krélestwa Polskiego) utworzona zostata druga stolica arcy-
biskupia metropolitalna w Haliczu, w 1412 roku przeniesiona do Lwowa.
Wprawdzie brak przekazow, aby powstat wowczas w Polsce spor o precedencije
migdzy arcybiskupami, ale zapewne przydanie arcybiskupom gnieznienskim
godnosci prymasowskiej miato ich precedencj¢ usankcjonowac.

Poczatkowo tytulatura godnosci prymasowskiej byta skromna, do godnosci
arcybiskupiej dodano stowo ,,prymas”, od XVI wieku stosowano petniejsza ty-
tulature — Prymas Krolestwa Polskiego, a w latach 1668-1795 Prymas Krolestwa
Polskiego 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (pierwszy zaczal si¢ tytulowac
Prymasem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prymas Mikotaj Prazmowski w od-
powiedzi na uzurpatorstwo biskupa wilenskiego Jerzego Biattozora, ktdry zaczat
si¢ tak okresla¢, chociaz biskupstwo wileniskie nalezato do metropolii gnieznien-
skiej). Potocznie uzywano nazwy ,,Prymas Polski™.

4 Nowacki, De archiepiscopi..., s. 15-34.

3 W. Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, Warszawa 1782, s. 152; Nowacki, De archie-
piscopi..., s. 60-61.
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Kolejna wysoka godnos¢, po prymasostwie, uzyskali arcybiskupi gnieznien-
scy po stu latach. Papiez Leon X, na prosbg krola Zygmunta [ Starego i prymasa
Jana Laskiego, bulla Pro excellenti praeceminentia z 25 VII 1515 roku nadat ar-
cybiskupom gnieznienskim godno$é legatow urodzonych Stolicy Swietej (lega-
tus natus Sanctae Sedis)®. Legat urodzony, wczesniej wikariusz apostolski,
w imieniu papieza sprawowat jurysdykcje na okre§lonym terytorium i jego wila-
dzy podlegali tamtejsi biskupi diecezjalni. Urzad ten nadawany byt od IV wieku
arcybiskupom glownych stolic metropolitalnych. Od XVI wieku stawatl si¢
w coraz wigkszym stopniu godnoscia tytularna w zwiazku z ustanawianiem
przez Stolice Apostolska nuncjatur w poszczegolnych krajach. Nadanie arcybi-
skupom gnieznienskim godnosci legata urodzonego byto jednym z ostatnich na-
dan tej godnosci w Kosciele katolickim’.

KOSCIELNE UPRAWNIENIA JURYSDYKCYJNE PRYMACJALNE I LEGACKIE

Ustalenie zakresu koscielnych prerogatyw prymacjalnych i legackich arcybi-
skupoéw gnieznienskich nie jest tatwe ze wzgledu, ze nie zostaty one okre§lone
w stosownych dokumentach albo przynajmniej brak takich dokumentow. Nadto
nastapilo pomieszanie uprawnien metropolitalnych, prymacjalnych i legackich.
W kazdym razie uprawnienia metropolity, bardzo rozlegle w §redniowieczu (np.
zatwierdzanie biskupoéw), ulegly redukcji w czasach nowozytnych. Po unii pol-
sko-litewskiej obszar metropolii gnieznienskiej powigkszyt si¢ o ziemie litew-
sko-biatoruskie.

Bulla Leona X potwierdzata godno$¢ i uprawnienia prymasowskie arcybi-
skupoéw gnieznienskich, jednak nie wiadomo czy mieli oni owe uprawnienia
prymacjalne przed uzyskaniem godnosci legackiej. Nie znany jest tez zakres
uprawnien legackich, bo w bulli okreslono je ogdlnikowo, Ze sa to prawa przy-
shlugujace innym legatom urodzonym, w szczego6lnosci legata natus — arcybisku-
pa Canterbury. Dopiero w XVII wieku prymas Olszowski zwrocit si¢ do angli-
kanskiego arcybiskupa Canterbury Gilberta Sheldona, aby podatl jakie mieli
uprawnienia jego katoliccy poprzednicy jako legati nati. Odpowiedz byta poto-
wiczna, bo nie zachowal si¢ wykaz uprawnien nadanych im przez Stolice Apo-
stolska i zestawiono je tylko z innych posrednich zrodet. Oczywiscie historycy

¢ Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 120-122; Nowacki,
De archiepiscopi..., s. 35-36; Ttumaczenie bulli ks. Michata Sotomieniuka (portal internatowy
Archidiecezja Gnieznienska, Prymas Polski).

7 Bulla wspomina, ze poprzedni papieze ustanowili legatow w Anglii i niegdys w Niemczech;
o legatach urodzonych zob. P. Hinschius, System des Katholischen Kirchenrechts mit besonderer
Riicksicht auf Deutschland, w: tenze, Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in
Deutschland, t. 1, Berlin 1878, s. 629-632.
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probowali dociekac, jaki byt zakres koscielnych uprawnien prymacjalnych i le-
gackich arcybiskupow gnieznienskich (chodzi gléwnie o prawo wizytacji me-
tropolii lwowskiej, synody prymasowskie, jurysdykcje sadowa z apelacja od
wyrokow metropolity Iwowskiego), ale wobec braku zrodet wzglednie ich lako-
nicznos$ci wyniki tych dociekan w duzej mierze sa hipotetyczne, cho¢ przewaza
zdanie, ze jurysdykcja prymasowska rozciagata si¢, przynajmniej w jakiej$ mie-
rze, na metropolie lwowska, np. wzywanie przez prymasoéw arcybiskupow
Iwowskich na synody ,,prymasowskie’®.

Prymasi otrzymali godno$¢ legatow urodzonych w okresie, gdy zaczgla ona
nabiera¢ charakteru tytularnego i honorowego, bo Stolica Apostolska zaczeta
ustanawia¢ w poszczegolnych krajach state nuncjatury. W potowie XVI wieku
utworzono nuncjaturg w Polsce. Wynikaty wigc spory kompetencyjne, w szcze-
golnosci w dziedzinie sadowej, migedzy prymasem-legatem a nuncjuszem, gdyz
od konca XVII wieku nuncjusze opuszczajac Polske zaczeli ustanawiaé inter-
nuncjuszy, na czas do przyjazdu nowego nuncjusza. Prymasi nie uznawali inter-
nuncjuszy, bo uwazali, ze to oni, jako legaci urodzeni, sa powotani do zastepo-
wania nuncjuszy w okresie ich nieobecnosci, co zreszta wczesniej praktykowano.
Stanowisko prymasow popieraty wtadze Rzeczypospolitej wydajac zakazy, a na-
wet sitag uniemozliwiajac internuncjuszom wykonywanie jurysdykcji’. Mniej na-
pie¢ wynikalo z kwestii zwotywania i przewodniczenia synodom prowincjal-
nym. Wobec oporu biskupdw polskich, aby to nuncjusz zwotywat i przewodniczyt
synodom, czynnosci te wykonywat wspolnie z prymasem albo zrzekat sig tych
czynnosci na jego rzecz'’.

KORONATOR KROLOW I KROLOWYCH

W Polsce, podobnie jak w wielu panstwach chrzescijanskich, biskupi (rzadcy
diecezji) byli nie tylko dostojnikami ko$cielnymi. Koronatorami monarchow
w panstwach katolickich byli z reguly arcybiskupi najstarszych stolic metropoli-
talnych w danym kraju. Hierarchowie, ktoérzy mieli ten przywilej, ogromnie go
strzegli, potwierdzal on bowiem prymat w episkopacie, a nawet rozstrzygat
o tym prymacie. Z mocy prawa ko$cielnego koronatorem nie mogt by¢ biskup
nominat (prawo takie uzyskiwat dopiero po nadejsciu bulli papieskiej zatwier-
dzajacej nominacjg).

8 Nowacki, De archiepiscopi..., s. 41-58.

° Bartoszewicz, Nuncjusze, w: Enc. Org., t. XIX, s. 620-622; H. D. Wojtyska, Prymasostwo-nunc-
jatura. Dzieje relacji miedzyinstytucjonalnych, w: W. Wysocki (red.), Prymasi i prymasostwo
w dziejach panstwa i narodu polskiego, Warszawa 2002, s. 83.

10 Wojtyska, Prymasostwo-nuncjatura..., s. 140, 144, 190.
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Arcybiskupi gnieznienscy byli koronatorami krolow Polski od 1025 roku.
Zachowali ten przywilej, mimo ze od 1320 roku koronacje odbywatly nie
w Gnieznie, a w Krakowie. Prymas celebrowal Mszg¢ $wigta koronacyjna, za-
przysiggat krola, namaszczat go olejami $wigtymi, przekazywat mu miecz, na-
ktadat koroneg, wreczat berto i jabtko krdlewskie oraz intonowat hymn 7e
Deum"'.

Z prymasow koronatorami krolow byli: Wojciech Jastrzgbiec — Whadystawa
Warnenczyka (25 VII 1434), Wincenty Kot — Kazimierza Jagiellonczyka (25 VI
1447), Zbigniew Olesnicki — Jana [ Olbrachta (23 I1X 1492), Fryderyk Jagiellon-
czyk — Aleksandra Jagiellonczyka (12 XII 1501), Andrzej Boryszewski — Zyg-
munta [ Starego (24 1 1507), Jan Laski — Zygmunta Il Augusta (20 II 1530),
Jakub Uchanski — Henryka Walezego (21 II 1574), Stanistaw Karnkowski —
Zygmunta 111 (27 XII 1587), Jan Wezyk — Wiadystawa IV (6 11 1633), Maciej
Lubienski — Jana II Kazimierza (17 I 1649), Mikotaj Prazmowski — Michata
Wisniowieckiego (29 IX 1669), Andrzej Olszowski — Jana III Sobieskiego (2 II
1676), Wtadystaw Lubienski — Stanistawa Augusta Poniatowskiego (25 XI 1764).
Tylko trzech krolow Augusta 11, Stanistawa Leszczynskiego i Augusta 11 koro-
nowali inni biskupi'2.

Przywilejem arcybiskupow gnieznienskich byta takze koronacja krélowych
— matzonek krolow polskich. W 1417 roku obrzedu tego dokonat inny biskup,
mianowicie arcybiskup lwowski Jan Rzeszowski koronowal w Krakowie El-
zbiete z Pileckich Granowska — trzecia zong Wtadystawa Jagietly. Stato si¢ to
pod niecobecno$¢ w kraju arcybiskupa gnieznienskiego Mikotaja Traby, ktory
przebywatl na soborze w Konstancji, oraz bez jego zgody (wprawdzie w 1303 r.
Rykseg Elzbiete — zong Wactawa 11, koronowat w Pradze, na krélowa Czech i Pol-
ski biskup wroctawski Henryk z Wierzbna, ale z upowaznienia arcybiskupow
Moguncji i Gniezna). Diugosz napisal, ze Traba koronacjg Elzbiety ,,cigzko zno-
szac”, jako dokonana przez biskupa Iwowskiego, i obawiajac sig, aby w przy-
sztosci arcybiskupi gnieznieniscy nie zostali pozbawieni prawa koronacji monar-
chow, uzyskat na soborze ogloszenie, iz ,,jest prymasem KoSciota polskiego”.

Koronatorami krolowych byli prymasi: Wojciech Jastrzgbiec — Zofii Hol-
szanskiej, zony Wtadystawa Jagietty (5 Il 1424), Jan Sprowski — Elzbiety Raku-
szanki, zony Kazimierza Jagiellonczyka (10 II 1454), Jan Laski — Barbary Zapo-
lyi, zony Zygmunta I Starego (8 lub 12 I 1512), Bony Sforzy, zony Zygmunta I
Starego (18 IV 1512), Piotr Gamrat — Elzbiety Habsburzanki, zony Zygmunta II

' Lengnich, Prawo pospolite..., s. 89-94.

12 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 118. Wykaz korona-
cji krolow i krolowych zob. portal internetowy polskie dzieje/koronacje.
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Augusta (8 V 1543), Mikotaj Dzierzgowski — Barbary Radziwittowny, zony
Zygmunta Il Augusta (7 XII 1550), Katarzyny Habsburzanki, zony Zygmunta I
Augusta (30 VII 1553), Jan Wezyk — Cecylii Renaty, zony Wiadystawa IV
(13 IX 1637), Maciej Lubienski — Ludwiki Marii, zony Wiadystawa IV (15 VII
1646), Mikotaj Prazmowski — Eleonory Habsburzanki, zony Michata Wisnio-
wieckiego (19 X 1670), Andrzej Olszowski — Marii Kazimiery, zony Jana III
Sobieskiego (2 11 1676). Pig¢ krolowych byto koronowanych przez innych bi-
skupow, tj. Anna Jagiellonka — Zona Stefana Batorego, Anna Habsburzanka
i Konstancja Habsburzanka — Zony Zygmunta III, Katarzyna z Opalinskich Lesz-
czynska — zona Stanistawa Leszczynskiego i Maria Jozefa — zona Augusta I1I".

BLOGOSLAWIENIE MALZENSTW KROLEWSKICH

W X1V wieku arcybiskupi gnieznienscy zaczgli btogostawi¢ malzenstwa kro-
16w polskich. Pierwszym byl abp Janistaw, ktory pobtogostawit drugie matzen-
stwo Kazimierza Wielkiego z Adelajda Heska w Poznaniu (29 I1X 1341; przy-
puszczeniom, ze blogostawit takze pierwsze matzenstwo kréla z Aldong Anna
w Krakowie 16 X 1325 przeczy przekaz, ze uczynit to biskup krakowski Nan-
kier). Potem abp Bodzanta btogostawit matzenstwo Jadwigi Andegawenskiej
z Wladystawem Jagietta w Krakowie (18 II 1386) oraz abp Dobrogost Nowo-
dworski — drugie matzenstwo kréla z Anna Cylejska, takze w Krakowie (29 1
1402). Dwa nastgpne malzenstwa Wiadystawa Jagielty z Elzbieta z Pileckich
Granowska w Sanoku (2 V 1417) oraz z Zofia Holszanska w Nowogrodku (7 lub
24 11 1422) pobtogostawili jednak inni biskupi: pierwsze — arcybiskup Iwowski
Jan Rzeszowski, drugie — biskup zmudzki Maciej. Brak przekazow, aby z tego
powodu protestowat 6wczesny arcybiskup gnieznienski i prymas Mikotaj Traba.
Natomiast doszto do sporu migdzy prymasem Janem Sporowskim a biskupem
krakowskim kard. Zbigniewem Olesnickim, ktory z nich ma btogostawi¢ w Kra-
kowie matzenstwo Kazimierza Jagiellonczyka z Elzbieta Rakuszanka (10 I1 1452).
Prymas powolywat si¢ na prawa metropolitalne, kard. Olesnicki na prawa ordy-
nariusza miejsca. Za sprawa krola i moznowtadcow postanowiono spér odda¢ do
rozstrzygnigcia Stolicy Apostolskiej, a ad hoc postanowiono, aby malzenstwo
pobtogostawit bawiacy akurat w Krakowie legat papieski, $wiatobliwy bernar-
dyn Jan Kapistran. Ten dokonat obrzedu, otrzymawszy zadane upowaznienie od
kard. Olesnickiego oraz przy jego pomocy (legat nie znal jezykdéw ojczystych
nowozencow)'.

13 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 187; E. Rudzki, Polskie krélowe, t. 1-2, Warszawa 1985, 1987,
passim.
14 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 1,s. 119,
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Kolejne matzenstwa krolow btogostawili prymasi: Jan Laski — Zygmunta I
Starego 1 Barbary Zapolyi w Krakowie (8 lub 12 I 1518), takze Zygmunta I Sta-
rego i Bony Sforzy w Krakowie (18 IV 1518), Piotr Gamrat — Zygmunta II Au-
gusta i Elzbiety Habsburzanki w Krakowie (6 V 1543), Mikotaj Dzierzgowski
— Zygmunta II Augusta z Katarzyna Habsburzanka w Krakowie (29 VII 1553).
Odstepstwem od tej reguty byt potajemny $lub Zygmunta Augusta z Barbara
Radziwittowna na Litwie (1547), zawarty w obecno$ci nieznanego plebana, oraz
$lub Anny Jagiellonki i Stefana Batorego w Krakowie (1 V 1576), pobtogosta-
wiony przez biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego (prymas Uchanski
nalezal do przeciwnego obozu politycznego). Nie wiadomo, czy Stolica Apo-
stolska wypowiedziata si¢ na temat przywileju prymasa blogostawienia matzen-
stwa krola. Rzecz jednak znamienna, ze w od XVII wieku prymas tylko raz
btogostawit §lub krola, mianowicie Jan Wezyk — malzenstwo Wiadystawa 1V
i Cecylii Renaty w Warszawie (12 IX 1637)'°. Inne matzenstwa kr616w polskich
btogostawili legaci (specjalnie wyznaczani przez papieza) i nuncjusze apostol-
scy'e.

Kroélowie polscy od 1573 roku mogli zawiera¢ matzenstwo tylko za rada se-
natu. Prymasi bedac senatorami nieraz wypowiadali si¢ w tej kwestii'”.

POGRZEBY KROLEWSKIE

Obowiazkiem prymasa i senator6w obecnych przy zgonie krola byla troska,
aby ,,w zwlokach krolewskich godnos¢ krolewska uczczona byta az do czasu
przejecia tego zadania przez specjalna deputacje wybierang na sejmie konwoka-
cyjnym”'8, Arcybiskupi gnieznienscy przewodniczyli obrzgdom pogrzebowym
krolow polskich (wzmianka o tym znajduje si¢ w pierwszym zachowanym opi-

'S Lengnich, Prawo pospolite..., s. 186-187; Rudzki, Polskie krolowe, t. 1-2, passim.

16 Malzefistwa krola btogostawili: legat papieski, biskup krakowski kard. Jerzy Radziwilt — Zyg-
munta III z Anna Habsburzanka w Krakowie (31 V 1592); legat papieski, biskup krakowski kard.
Bernard Maciejowski — Zygmunta III i Konstancji Habsburzanki w Krakowie (11 XII 1605); nun-
cjusz papieski Giovanni de Torres — Wiadystawa IV i Ludwiki Marii w Warszawie (10 III 1646),
Jana Kazimierza i Ludwiki Marii w Warszawie (30 V 1649); nuncjusz papieski Galleazo Mare-
scotti — Michata Wisniowieckiego i Eleonory w Czgstochowie (27 II 1670; na prosbg krola, bo
prymas Mikotaj Prazmowski odmoéwit udzielenia slubu argumentujac, ze krol nie uzyskat zgody
Senatu na malzenstwo, A. Przybos, Michal Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakow 1984,
s. 95-96), Lengnich, Prawo pospolite..., s. 186-187; Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, pry-
masowie i metropolici..., t. 1, s. 119; S. Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, War-
szawa 2006, passim.

17 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 184; Przybos, s. 91.

8 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 87; Volumina legum, [cyt. dalej VL], wyd. J. Ohryzko, Peters-
burg 1859-1860, t. 3, s. 349 (731).
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sie pogrzebu krolewskiego, mianowicie Kazimierza Wielkiego w 1370 roku).
Przywilej ten zawarto potem w ceremoniale pogrzebow kroléw polskich (pierw-
szy opracowano po zgonie Zygmunta I Starego w 1548 roku), prymas prowadzit
kondukt zalobny w asyscie innych biskupow, celebrowat Mszg $wigta pogrzebo-
wa, wyglaszal kazanie (niekiedy kaznodzieja byt inny biskup). Z reguty prze-
wodniczyt takze pogrzebom krolowych'.

Niektorzy autorzy twierdza, ze przywilejem prymasow Polski byto chrzcze-
nie dzieci pary krolewskiej. Nie wydaje sig, aby byta taka praktyka, cho¢ sprawa
wymaga badan?®.

PIERWSZY SENATOR KROLESTWA I RZECZYPOSPOLITEJ

Od poczatku uformowania si¢ Rady Krolewskiej (w XIV w.) przeksztalconej
potem w senat (XVI w.) w skiad tych organdw wchodzit arcybiskup gnieznien-
ski. Zasiadat po prawicy krola, byt wigc pierwszym senatorem Krolestwa (od
unii lubelskiej w 1569 roku — pierwszym senatorem Rzeczypospolitej Obojga
Narodow), on tez pierwszy wotowal (wyrazat swoje zdanie). Marcin Kromer
nazwatl prymasa ,ksigciem Senatu”'. Prymas przemawial w imieniu senatu
(,,przez usta arcybiskupa Gnieznienskiego przemawia Senat”, Lengnich), repre-
zentowal senat na zewnatrz, historycy okreslaja jego funkcje jako prezesa sena-
tu?,

Przyjazd prymasa na sejm byl wspanialym widowiskiem i odbywat si¢ we-
dlug specjalnego ceremoniatu. Naprzeciw prymasa wyjezdzali senatorowie ze
swoimi orszakami lub przynajmniej wysytali puste karety dla dodania wjazdowi
pierwszego senatora wigkszej okazalosci. Wjazd odbywat si¢ z udziatem licznej
szlachty na koniach, milicji nadwornej prymasa, z rozwinigtymi choragwiami,
przy odgtlosie trab i kottéw. Nuncjusz Giulio Ruggieri napisat w 1565 roku, ze
prymasi zjezdzali na sejm w tysiac koni*. Trasa wiodta na zamek krolewski,
gdzie prymas w otoczeniu swego orszaku sktadal wizyte krolowi. Witali go na
pierwszym i ostatnim stopniu schodéw podkomorzowie krolewscy oraz prowa-
dzili do ostatniego przedpokoju, gdzie z kolei witali marszatkowie koronni i li-

1 M. Rozek, Groby krélewskie w Krakowie, Krakow 1977, s. 58-95.

2 Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazoéw..., passim.

21 M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego, Olsztyn 1977, s. 107.

2 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 237; Skrzetuski, Prawo polityczne..., s. 153; Bartoszewicz,
Prymas Rzeczypospolitej, w: Enc. Org., t. XXI, s. 655.

3 Relacje nuncjuszow apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd. E. Ryka-
czewski, Berlin 1864, t. 1, s. 163.
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tewscy oraz prowadzili do komnaty, gdzie oczekiwat krél. Monarcha wychodzit
naprzeciw prymasa trzy kroki, odpowiadat uprzejmie na jego powitanie i poda-
watl mu prawice do ucalowania. Po audiencji prymas byt zegnany z takim sa-
mym ceremoniatem jak byt witany i wracat do swej rezydencji w ten sam spo-
sob, jak przyjechat na zamek. Prymas Krzysztof Szembek napisat w 1741 roku,
ze krol przyjmowat prymasa z ceremoniatem jak wielkiego posta cesarskiego,
ale z ,,wigksza dystynkcja”*. Inne przyjazdy i audiencje prymasa u krola miaty
skromniejsza oprawe, wedlug ceremoniatu stosowanego do senatorow?.

Celebra Mszy $wigtej na rozpoczegcie sejmu nalezala — jak powszechnie uwa-
zano — przede wszystkim do prymasa, ale bardzo czgsto odprawiali ja inni bisku-
pi, takze nuncjusze apostolscy?®. Gdy prymas wchodzit do izby senatorskiej, krol
witat go z tronu z odkryta gtowa, ktéra nieco schylal, a senatorowie powstawali
z krzesel. Postowie zagraniczni sprawujacy poselstwa w Polsce sktadali mu wi-
zyty?'.

Prymas z racji swej rangi i znaczenia nie mogt taczy¢ arcybiskupstwa gniez-
nienskiego z innym biskupstwem. Odstapiono od tej zasady tylko dwa razy: Fry-
deryk Jagiellonczyk i Piotr Gamrat, zostali arcybiskupami gnieznienskimi za-
chowujac biskupstwo krakowskie. Prymasi (tak jak i biskupi: krakowski,
kujawski, poznanski, warminski i ptocki) nie mogli by¢ tez réwnoczesnie kan-
clerzami koronnymi?®,

NAMIESTNIK KROLA

Przynajmniej od XV wieku istniato w Polsce przekonanie, ze na prymasach
spoczywa szczegolna odpowiedzialnos$¢ za panstwo w okresie nieobecnosci kro-
la. Krél Jan Olbracht w 1493 roku w jednym z dokumentow stawit arcybisku-
pow jako namiestnikow i tworcoOw majestatu krolewskiego.

Pierwszym arcybiskupem gnieznienskim, ktory petnit oficjalnie urzad na-
miestnika krolewskiego, byt Mikotaj Kurowski. Krol Wiadystaw Jagielto usta-
nowit go, z tytutem vicarius Regni nostri Poloniae Generalis (wikariusza gene-
ralnego naszego Krolestwa Polskiego), na czas wojny z Krzyzakami 1409-1411.
Krol Wiadystaw Warnenczyk udajac si¢ na Wegry w 1440 roku powierzyt jed-

24 Szembek K. do J. Matachowskiego, 12 X 1741, w: M. Skibinski, Europa a Polska w dobie
wojny o sukcesje austriackq w latach 1740-1745, Krakow 1913, t. 2, s. 670-673.

2 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239.

2% J. Pietrzak, Nabozerstwo na rozpoczecie Sejmu XVI-XVIII, ,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka” 51 (1996), nr 1-3, s. 47-53.

27 Skibinski, Europa a Polska..., t. 1,s. 15.

28 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 229.
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nak zastgpcze rzady nie prymasowi, ale dwom senatorom $wieckim. Niewatpli-
wie do uksztattowania sig tradycji, ze prymas zastepuje krola przyczynit si¢ fakt,
ze prymas kard. Fryderyk Jagiellonczyk byt namiestnikiem dwukrotnie z man-
datu swoich braci: krola Jana Olbrachta — na okres wyprawy motdawskiej 1497
roku, oraz krola Aleksandra — na czas pobytu monarchy na Litwie 1502-1503%.
Z kolei prymas Stanistaw Karnkowski petnit funkcj¢ namiestnika podczas po-
bytu krola Zygmunta III w Szwecji w latach 1593-1594. Sejm w 1621 roku,
w zwiazku z wyjazdem krola Zygmunta III na czele pospolitego ruszenia na
wojng z Turcja, powierzyt prymasowi Wawrzyncowi Gembickiemu podtug ,,po-
winnoS$ci prymasowskiej” troske o bezpieczenstwo i poko6j w kraju®®. W zasadzie
jednak ustanowienie namiestnika nalezato tylko do kroéla i nie wymagato zgody
sejmu. Namiestnictwo prymasoéw przeksztalcito si¢ niemal w stalg instytucje
w czasach Augusta II i Augusta III, gdyz wtadcy ci czgsto przebywali w Sakso-
nii*'. Lengnich twierdzit, ze gdy krol oddala sig z kraju, prymas ,,jakoby ze straz-
nicy, sam ma wszelkie niebezpieczenstwa Rzpltej grozace przewidywac, i krolo-
wi donosi¢™?.

INTERREX

Posel wenecki Girolamo Lippomano w 1575 roku pisal, ze prymas podczas
bezkroélewia jest jakby ,,namiestnikiem krolewskim”. Nuncjusz apostolski Ono-
rato Visconti w 1636 roku twierdzit, ze do tytuléw Prymasa Polski i legata Sto-
licy Apostolskiej przywiazane sa wielkie prerogatywy, prawie krélewskie, kto-
rych uzywa w czasie bezkrdlewia”. Z kolei nuncjusz Galeazzo Marescotii
relacjonowat ok. 1670 roku, ze w czasie bezkrolewia nalezy do prymasa ,,ster
catego rzadu™.

Od 1573 roku prymas podczas kazdorazowego bezkrolewia sprawowat urzad
interrexa (migdzykrola, bezkrola), czyli petnit obowiazki glowy panstwa. Upraw-
nienia te uzyskal prymas Jakub Uchanski po zgonie krola Zygmunta Augusta
mimo gwattownej opozycji obozu matopolskich protestantow, ktorzy chcieli,
aby interrexem byt marszatek wielki koronny, kalwinista Jan Firlej. Uchanski,
wspierany przez biskupa kujawskiego Stanistawa Karnkowskiego, dowiddt jed-
nak historycznych praw arcybiskupéw gnieznienskich, jako nadanych ,,0od sa-

2 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 1,s. 513, 787.

O VL, t. 3,s.203 (419).

31 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 391, 479, 554.

32 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 236.

3 Relacje nuncjuszow..., t. 1, 254; t. 2, s. 237, 392; o roli politycznej prymasdéw interrexow zob.
J. Dziggielewski, Prymasi w roli interreksow, w: Prymasi i prymasostwo, s. 39-50.
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mych panéw monarchow krolestwa 1 wszystkiej Rzeczypospolitej”, do sprawo-
wania tego urzedu i ostatecznie zjazd konwokacyjny w Warszawie (6-29 1 1573)
uznat go za interrexa®.

W czasach jagiellonskich niektorzy z prymasow sprawowali w czasie bezkro-
lewia funkcje typowe dla interrexa, chociaz — jak si¢ wydaje — nie stanowity one
ich wylacznej kompetencji. Zwoltywali zjazdy elekcyjne: Zbigniew Olesnicki
w 1492 roku (po $mierci Kazimierza Jagiellonczyka), kard. Fryderyk Jagiellon-
czyk w 1501 roku (po zgonie Jana Olbrachta), Andrzej Boryszewski w 1506
roku (po $mierci Aleksandra Jagiellonczyka), ogtaszali wybor krolow: Wincenty
Kot w 1446 roku (Bolestawa ksigcia mazowieckiego, wybor byt warunkowy,
gdyby korony nie przyjal Kazimierz Jagiellonczyk), Fryderyk Jagiellonczyk
w 1501 roku (Aleksandra Jagiellonczyka), Andrzej Boryszewski w 1506 roku
(Zygmunta I Starego)*. Panowata tez opinia, ze zwolanie sejmu elekcyjnego
nalezy do kompetencji senatu. Wczesniej jednak elekcja krola Wiadystawa War-
nenczyka w 1434 roku kierowat biskup krakowski Zbigniew Oles$nicki przy po-
mocy swego brata, marszatka koronnego Jana Olesnickiego, a Fryderyk Jagiel-
lonczyk bedac biskupem krakowskim kierowal w 1492 roku elekcja krola
i oglosit wybor Jana Olbrachta*. Kto oglaszat wybdér Zygmunta Augusta — nie
wiadomo (prymasa nie byto na elekcji).

Z powstaniem urzedu interrexa (nazwe wzigto od urzednikow starozytnego
krolewskiego Rzymu, ktérzy podczas bezkrolewia kierowali panstwem) jego
kompetencje byty nastgpujace: oznajmial zgon krola i nastanie bezkrolewia, po
naradzie z senatorami naznaczat sejmiki i sejm konwokacyjny, na konwokacji,
takze na sejmie elekcyjnym, przedktadat porzadek obrad (na sejm konwokacyj-
ny w 1587 roku chory prymas Uchanski przystat pismo, ale nie wiadomo, kto je
odczytal; w 1648 roku prymas tylko zagait, reszt¢ odczytal sekretarz wielki),
wyznaczat deputatow z senatu®’, przyjmowat postéw obcych, wyprawiat postow
polskich, podczas elekcji krola stwierdzat wynik glosowania objezdzajac konno
pole elekcyjne (w 1764 roku prymas Lubienski uczynit to w powozie, ,,bo na
krzyze stekat i stad chodzit pochylo, tem bardziej nie mogt si¢ utrzymac na ko-
niu”)*, a w przypadku zgodnego wyboru nominowat kréla (wybor ogtaszat mar-

3% Lengnich, Prawo pospolite..., s. 72; S. Plaza, Préby reform ustrojowych w czasie pierwszego
bezkrolewia (1572-1574), Krakow 1969, s. 28, 63.

35 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 2, s. 196; S. Buzenski,
Zywoty arcybiskupow gnieznienskich, t. 2, Wilno 1852, s.145, 161.

3¢ K. Olejnik, Wiadystaw III Warnenczyk (1424-1444), Krakoéw 2007, s. 42-45; Korytkowski,
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 2, s. 561.

37 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 33, 36.

38 J. Kitowicz, Pamietniki czyli historia polska, Warszawa 2005, s. 145.
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szatek wielki koronny), po czym intonowal hymn 7e Deum ($piewany przez
wszystkich na klgczaco) krolowi-elektowi oznajmiat o wyborze, przyjmowat
przysigge na pakta konwenta, po koronacji krola ,,zdawal” mu krélestwo, na
koniec na sejmie koronacyjnym (naznaczonym przez sejm elekcyjny) sktadat
sprawozdanie stanom z okresu bezkrolewia®.

Interrex podejmowal decyzje samodzielnie lub za rada obecnych senatorow.
Sejm konwokacyjny w 1632 roku ograniczyt jego wladze¢, mimo sprzeciwu pry-
masa Jana Wezyka. Odtad przydawano mu konsyliarzy z senatu i Izby Posel-
skiej*®. Ostatni raz uczyniono to na konwokacji w 1764 roku. Napisano wow-
czas, ze deputatow przydano: ,,dla okazatosci pierwszenstwa osoby Xcia IMci
Prymasa, jako oraz dla pomocy w radach, y rezolucjach interesow Rzpltej pod
ten czas trafiajacych si¢™!.

Zasady funkcjonowania panstwa w okresie bezkrolewia i elekcji krola, a wige
takze kompetencje prymasa-interrexa, opieraty si¢ na zwyczaju, czgsto prece-
densie, bo stosownej konstytucji nie uchwalono. Dlatego prymas Wiadystaw
Lubienski podczas bezkrolewia w 1763-1764 dokonal nominacji na urzedy $wie-
ckie i duchowne (bylta to wylaczna prerogatywa kroéla), ktore to nominacje krol
Stanistaw August Poniatowski jednak zatwierdzit*?.

Urzad interrexa sprawowali prymasi: Jakub Uchanski (1573, 1575-1576),
Stanistaw Karnkowski (1586-1587), Jan Wezyk (1632-1633), Maciej Lubienski
(1648), Mikotaj Prazmowski (1668-1669), Kazimierz Florian Czartoryski (1673-
-1674), Michal Radziejowski (1696-1697), Teodor Potocki (1733-1734), Wtady-
staw Lubienski (1763-1764).

Najwazniejsza prerogatywa interrexa bylo nominowanie krola. Dokonali
tego prymasi: Jakub Uchanski — Henryka Walezego (11 V 1573) i cesarza Mak-
symiliana IT (12 XII 1575; nie zdotatl obja¢ tronu polskiego, ubiegl go Stefan
Batory); Stanistaw Karnkowski — Zygmunta III (19 VIII 1587); Jan Wezyk —
Wiadystawa IV (8 XI 1632); Maciej Lubienski — Jana Kazimierza (20 XI 1648);
Mikotaj Prazmowski — Michata Wisniowieckiego (19 VII 1669); Michat Radzie-
jowski — Franciszka Ludwika de Bourbon ks. Contiego (27 VI 1697; nie zdotat
objac tronu polskiego, ubiegt go August I1 Mocny); Teodor Potocki — Stanistawa
Leszczynskiego (12 1X 1733; nie zdotat objaé tronu polskiego, ubiegt go Au-
gust I1T); Wiadystaw Lubienski — Stanistawa Augusta Poniatowskiego (7 [X 1764).
W kilku przypadkach nominacji krola dokonali inni biskupi.

3 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 51,73, 74,75, 90, 97.

40 Tamze, s. 38.

VL, 1.7, 5. 53 (103).

42 Bartoszewicz, Interrex, w: Enc. Org., t. XIL, s. 629; VL, t. 7, s. 98 (202).
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Podczas bezkrolewia od konca XVII wieku krzesto prymasa-interrexa w iz-
bie senatorskiej przesuwano przed tron krolewski*. W 1696 roku, przed rozpo-
czeciem sejmu konwokacyjnego nad krzestem prymasa, byt nim kard. Michat
Radziejowski, umieszczono baldachim. Zrobiono tak w kosciele, jak i w sali
senatorskiej. Przywilej uzywania baldachimu nad tronem mieli papieze, monar-
chowie, a takze kardynatowie. W Polsce prawo takie miat tylko krol, przynaj-
mniej od XVI wieku (por. ilustracja koronacji Aleksandra I w pontyfikale Era-
zma Ciotka). Zygmunt III posadzit pod baldachimem takze przybytego w 1588
roku legata papieskiego kard. Ippolita Aldobrandiego (pozniejszego papieza
Klemensa VIII). Zezwolit takze, aby kard. Bernard Maciejowski, ktory jako le-
gat papieski btogostawit jego malzenstwo z Konstancja Habsburzanka, podczas
tego obrzedu siedziat pod baldachimem, ale zaraz potem nakazat usunigcie bal-
dachimu (z namowy nuncjusza Claudio Rangoniniego)*.

W Polsce godzono si¢ na uzywanie baldachimu tylko przez kardynatow — le-
gatow a latere. Natomiast odmowiono prosbie nuncjusza Francesco Buonvisie-
g0, aby na sejmie elekcyjnym w 1673 roku mégt pod baldachimem przemawiac
do stanéw Rzeczypospolitej*. Prymasom, nawet gdy petnili funkcje interrexa,
przywilej zasiadania pod baldachimem nie przystugiwat. Zatem, gdy na nabo-
zenstwie rozpoczynajacym sejm konwokacyjny w 1696 roku szlachta zobaczyta
w kosciele baldachim nad tronem prymasa-interrexa, kard. Michata Radziejow-
skiego, podniosta wrzawe. Postata delegacje do marszatka wielkiego koronnego
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, aby napomniat prymasa i sktonit do
usuni¢cia baldachimu. Radziejowski powotat si¢ na rzymski przywilej kardyna-
tow (wszakze kardynatowie mieli prawo zasiadania pod baldachimem tylko
w swoich kosciotach tytularnych). Szlachta przyjeta takie thumaczenie, niemnie;j
baldachim w kosciele ,,ledwo zniosta”. Spor ponowit si¢, gdy zobaczono balda-
chim w sali senatorskiej. Zaprotestowali takze senatorowie, ze prymas uzurpuje
sobie prawo krélewskie, bo nie jako kardynat przewodniczy w senacie. Balda-
chim wigc usunieto*’. Rzecz znamienna, w 1697 roku hetman wielki koronny
Stanistaw Jabtonowski przyjmujac w kosciele bernardynéw we Lwowie akt roz-

# J. Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspotczesnosé XV-XXI w., Warszawa
2010, s. 25.

* Diariusz legacji do Polski kardynala Hipolita Aldobrandiniego 1588-1589, w: Relacje nuncju-
szow..., t. 2, s. 8; Buzenski, Zywoty arcybiskupéw..., t. 3, s. 181.

4 T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, Krakow 1861, s. 331.

4 M. Bizardier, Bezkrolewie po Janie III Sobieskim, Wilno 1853, s. 13; Lengnich, Prawo pospo-
lite..., s. 36; A. Walewski, Dzieje bezkrolewia po skonie Jana I, t. 1, Krakow 1874, s. 50-51;
Hinschius, System des Katholischen Kirchenrechts..., t. 1,s. 358.
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wiazania konfederacji wojskowej siedzial pod specjalnie wzniesionym baldachi-
mem i nikt nie protestowat*’.

KWESTIONOWANIE I POTWIERDZENIE PRAWA KORONOWANIA KROLOW

Juz w XV wieku powstala obawa utraty przez prymasa uprawnien w pan-
stwie, w tym przywileju koronacji, a potem i nominacji kréla. Wywotato ja mia-
nowanie w 1449 roku kardynatem biskupa krakowskiego Zbigniewa Oles$ni-
ckiego i jego zadanie z tytutu nowej godnosci kardynalskiej precedencji przed
prymasem w Radzie Krolewskiej. Takie obawy powtarzaty sig przy nominacjach
kolejnych kardynatow, ktorzy nie byli jednoczesnie prymasami. W 1674 roku
biskup krakowski Andrzej Trzebicki zakwestionowal prawo prymasa do korona-
cji krolow w Krakowie. Dowodzit, ze skoro koronacje odbywaja si¢ w katedrze
krakowskiej, tylko on, jako miejscowy ordynariusz, ma prawo sprawowania tego
obrzedu i bez jego zgody zaden biskup, takze prymas, nie moze go w tym wyre-
czy ¢,

A zatem prymasi zabiegali i to z powodzeniem, o potwierdzenie posiadanych
prerogatyw, w szczegolnosci koronacji, a od XVII wieku takze nominacji kroéla.
Pierwszy potwierdzit prawo i to wylaczne, prymasa do koronacji kréla Kazi-
mierz Jagiellonczyk w przywileju De praerogativis archiepiscopi Gnesnesis et
iure coronandi reges z 17 VI 1451 roku. Przywilej ten byt wielokrotnie potwier-
dzany. Uczynili to Zygmunt I Stary w 1512 roku i Zygmunt August w 1550
roku®; powtarzalty sejmy Rzeczypospolitej umieszczajac odpowiednie gwaran-
cje w rdznych konstytucjach albo uchwalajac nawet specjalne konstytucje, jak
Prerogatywy Prymacyalne w 1736 roku oraz powtarzajac owa konstytucje
w 1764 roku. Znamienny byt ton tych konstytucji, mianowicie zawarte w nich
ostrzezenia, aby zaden biskup, oprocz prymasa, nie wazyt si¢ nominowac i ko-
ronowac krola, a gdyby to uczynil, mial podlega¢ karze konfiskaty dobr dzie-
dzicznych i sekwestru dobr duchownych®. Takze Stolica Apostolska kilka razy
potwierdzita prawo ,,odwieczne” arcybiskupow gnieznienskich do koronowania
krolow. Pierwszy raz uczynita to w 1370 roku przez swego legata'. Potem pa-
piez Sykstus V w bulli De Coronandis Regibus Poloniae z 1589 roku potwierdzit

47 Bizardier, Bezkrélewie..., s. 41.
8 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 1,s. 116-118.

YVL, t. 1, s. 77-78 (171-172), t. 2, s. 6 (594); Volumina constitutionum, Warszawa 1996, 1/1,
s. 258-260.

VL, t.6,s.319 (659): t. 7, s. 8 (3); Lengnich, Prawo pospolite..., s. 90; Korytkowski, Arcybisku-
pi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 3, s. 413.

St Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 116.
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prawo wylaczne prymasa do nominowania i koronacji kréla, ale dodal, ze pry-
mas ma w tej mierze obowiazek zachowania praw i zwyczajow Rzeczypospoli-
tej (biskupom tamiacym wspomniane prerogatywy prymasa grozit kara suspensy
i utraty beneficjow)*2. Z kolei kongregacja kardynatow w 1675 roku, rozpatrujac
spor migdzy bp. Trzebickim i prymasem Olszowskim, orzekta, ze prawo korono-
wania krolow i krolowych polskich nalezy wytacznie do prymasa i nie musi
prosi¢ biskupa krakowskiego o pozwolenie na dokonanie koronacji w katedrze
krakowskiej*?.

ZASTEPSTWO PRYMASA

W XVI wieku pojawit si¢ problem, ktory z biskupéw ma zastapi¢ prymasa,
gdy ten nie moze osobiscie dokona¢ koronacji krola. Panowato raczej ogdlne
przekonanie, ze powinien to by¢ biskup z Wielkopolski, tak jak arcybiskup
gnieznienski — prymas, skoro — jak twierdzono tylko Wielka Polska byta krole-
stwem, a inne ziemie, w tym Malopolska, zostaty do krolestwa przytaczone®.
W 1530 roku na synodzie prowincjonalnym w Piotrkowie doszto do sporu, ktory
z biskupow wielkopolskich ma zastgpowac prymasa przy koronacji. Do za-
stepstwa pretendowali biskupi: poznanski — Jan Latalski i kujawski — Maciej
Drzewiecki. Prymas Jan Laski opowiedzial si¢ po stronie biskupa kujawskiego.
Prawdopodobnie zdecydowalo starszenstwo biskupstwa. W tamtych czasach
przewaznie sadzono, ze biskupstwo kujawskie jest najstarszym polskim biskup-
stwem, bo zatozyl je jakoby Mieszko | w Kruszwicy w 966 roku, a wiec przed
biskupstwem poznanskim utworzonym w 968 roku. Biskup Latalski nie uznat tej
decyzji (werdyktu prymasa nie zamieszczono jednak w uchwatach synodalnych)
i na nastgpnym synodzie piotrkowskim w 1532 roku wznowit spor z kolejnym
biskupem kujawskim Stanistawem Karnkowskim. Bez powodzenia, gdyz nowy
prymas Maciej Drzewiecki dekretem z 29 VIII 1532 roku orzekt tak samo jak
Laski®. A wigc w senacie biskup kujawski zasiadat przed biskupem poznan-
skim.

W 1575 roku podczas bezkrolewia po opuszczeniu Polski przez krdola Henry-
ka Walezego doszto do podwojnej elekcji krolewskiej. Prymas Jakub Uchanski

52 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 72-73.

33 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 117.

’* Bartoszewicz, Elekcja kroléow w Polsce, w: Enc. Org., t. VIII (1861), s. 142.

55 Buzenski, Zywoty arcybiskupow..., t. 2, s. 213-214; Bartoszewicz, Biskupstwo kruswickie, Bi-
skupstwo kujawskie, w: Enc. Org., t. 111, s. 633-637; Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, pry-
masowie i metropolici..., t. 2, s. 722; 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznien-
skich, Warszawa 1971, s. 107.



72 JERZY PIETRZAK [16]

nominowat na krola cesarza Maksymiliana II, wybranego przez mniejszos¢, na-
tomiast ogot szlachty wybrat Anng Jagiellonke i Stefana Batorego (wybor ogto-
sil marszatek poselski Mikotaj Siennicki, gdyz wsrdd elektoréw nie byto zadne-
go biskupa ani marszatka koronnego)*. Poniewaz prymas Uchanski uparcie
trwal przy obozie cesarskim i nie chcial koronowa¢ szlacheckich elektow, na
sejmie koronacyjnym w Krakowie 25 IV 1576 roku podjgto uchwalg pt. Ordines
regni Poloniae declarant, episcopum Cujavensem primate nolente vel recusante
potestatem coronandi regem habere. Postanowiono w niej, ze skoro proby skto-
nienia prymasa Uchanskiego do dokonania koronacji Stefana Batorego okazaly
si¢ bezowocne, to stany zgromadzone na sejmie zgodzily sig, aby koronacji do-
konat biskup kujawski Stanistaw Karnkowski, ktory w ,,Wielkiej Polsce po ksig-
dzu arcybiskupie jest pierwszym biskupem”. Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze
przywilej Kazimierza Jagiellonczyka moéwi o wytacznym prawie prymasa do
koronowania krola, taka wyktadni¢ uznano za absurdalna i zinterpretowano
przywilej w ten sposob, ze owszem, gdyby prymas chciat koronowac to nikt inny
czyni¢ tego nie moze, ale gdyby nie chciat lub nie mogt, a wzywany byt do
dokonania tego obrzedu, przeto moze i powinien dokona¢ koronacji ten, komu
,»t0 po nim proxime [najblizej] nalezy”. Nadto dodano, Ze ten, ktéry by takiej
interpretacji wspomnianego przywileju byl przeciwny, ma by¢ rozumiany za
»przeciwnika i turbatora Rzeczypospolitej”™’. Stosownie do uchwaty biskup ku-
jawski Stanistaw Karnkowski koronowal Anng Jagiellonkg i Stefana Batorego
(1V 1576).

Cho¢ uchwat sejmu koronacyjnego z 1576 roku nie zamieszczono w konsty-
tucjach sejmowych, stosowano je nie tylko w praktyce, ale rozszerzono na zaste-
powanie prymasa przez biskupa kujawskiego w innych czynno$ciach interrexa
(pierwszy raz podczas bezkrélewia w 1648 roku chorujacego prymasa-interrexa
Lubienskiego zastepowat doraznie biskup kujawski)®®. W 1721 roku biskup ku-
jawski Krzysztof Szembek nazwat sie wiceprymasem™®. Konstytucja z 1764
roku potwierdzita zasadg, ze podczas bezkrolewia prymasa zastepuje biskup ku-
jawski, ale dodata, ze ,,tylko za wyraznym prymasa o$wiadczeniem”.

3¢ Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, t. 1, Krakow 1882, s. 380-381 (autor udowodnit, ze przekaz
o nominowaniu przez Jana Sieninskiego, przysztego arcybiskupa lwowskiego jest niewiarygod-
ny).

57 Zrédla Dziejowe, t. 4, Poczqtki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575-1577. Listy, uni-
wersaty, instrukcje, wyd. Adolf Pawinski, Warszawa 1877, s. 16-17.

8 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 32, 90; A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach Polski, t. 3, War-
szawa 1980, s. 147-148.

% Bartoszewicz, Interrex, w: Enc. Org., t. XII, s. 628.

OVL,t.7,s. 8(3).
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Byly proby podwazenia wspomnianej zasady zastepstwa. Najpierw ze strony
arcybiskupa Iwowskiego, ktory w senacie zajmowat drugie miejsce po prymasie.
Byty wypadki zastgpowania prymasa przez arcybiskupa Iwowskiego, w ,,prze-
wodniczeniu” na sejmie. W 1503 roku chorego prymasa kard. Fryderyka Jagiel-
lonczyka zastgpowal abp Andrzej Boryszewski, natomiast w 1506 roku podczas
elekcji po zgonie Aleksandra Jagiellonczyka sedziwego prymasa Andrzeja Bory-
szewskiego wyreczal w prowadzeniu obrad arcybiskup lwowski Bernard Wil-
czek®. W 1592 roku arcybiskup lwowski Jan Dymitr Solikowski domagat sig
bezskutecznie, aby on, a nie biskup kujawski, zastgpowat prymasa przy korona-
cjach krolewskich. Takze bezskutecznie w 1698 roku prymas Radziejowski pro-
bowatl przenie$¢ prawo zastepstwa z biskupa kujawskiego na rzecz arcybiskupa
lwowskiego (Radziejowski byt niech¢tny biskupowi kujawskiemu Stanistawowi
Dambskiemu). Podczas bezkrolewia w latach 1673-1674 zaistniata skompliko-
wana sytuacja prawna. Interrexem zostat Kazimierz Czartoryski, ktory nie mogt
sprawowac tego urzedu bedac tylko prymasem nominatem, dlatego wykonywat
go jako biskup kujawski. W dodatku byt cztowiekiem chorym i prosit o zastgp-
stwo biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego, cho¢ poczatkowo wyko-
nywat je biskup poznanski Stefan Wierzbowski. Sprawa zastgpstwa prymasa
w przypadku, gdy takze biskup wloctawski nie moze go wykonywacé, nie byta
wyraznie uregulowana. Przewazalo jednak zdanie, ze nalezy si¢ ono biskupowi
poznanskiemu, jako kolejnemu biskupowi z Wielkopolski. Lengnich ttumaczyt,
ze stany w 1674 roku zgodzily si¢ tylko wyjatkowo na zastepstwo biskupa kra-
kowskiego z racji jego zastug. Gdy prymas Czartoryski zmart (zatwierdzenie
papieskie nominacji otrzymat kréotko przed $miercia) i bp Trzebicki nominowat
na kréla Jana Sobieskiego (21 V 1674), pytano potem na sejmie, jakim prawem
to uczynit. Trzebicki odpowiedziat, ze w kilku konstytucjach obwarowano, ze
w przypadku wakansu na stolicy prymasowskiej nominacja i koronacja nalezata
do biskupow krakowskich, co byto nieprawda®.

Byli biskupi ktorzy przywlaszczali sobie lub naduzywali zastgpstwo prymasa
w sytuacji, gdy dochodzito do podwojnych elekcji krolewskich, kilka razy nomi-
nujac i koronujac watpliwych elektow®.

¢ Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 2, s. 536; L. Finkel, Elek-
¢ja Zygmunta I, Krakow 1910, s. 186-187.

62 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 73, 187.

¢ Biskup nominat kijowski (!) Jakub Woroniecki — nominowat na kréla arcyksigcia Maksymiliana
Habsburga (23 VIII 1587; wybrany przeciwko Zygmuntowi III); biskup kujawski Stanistaw
Dambski — Augusta II Mocnego (27 VI 1697; wybrany przeciwko ks. Conti), biskup poznanski
Mikotaj Swiecicki — Stanistawa Leszczynskiego (12 VII 1704; wybrany przeciwko Augustowi II),
biskup poznanski Stanistaw Hozjusz — Augusta III (5 X 1733; wybrany przeciw Stanistawowi



74 JERZY PIETRZAK [18]

PRAWO ZWOLYWANIA SEJMU, RAD SENATU ORAZ POSPOLITEGO RUSZENIA

Marcin Kromer w swoim dziele Polonia, wydanym w 1575 roku, napisat, ze
prymas ma prawo oglaszania sejmow, zwolywania posiedzen senatu oraz zbiera-
nia 1 oglaszania jego uchwatl w czasie nieobecnos$ci kréla i w okresie bezkrole-
wia®. Trzy wieki p6zniej Wincenty Skrzetuski wywodzit: ,,jezeli wierzy¢ mamy
Uchanskiemu, i Rade Senatorow, i Sejmy, za zycia nawet krola, gdyby tego
w potrzebie uczyni¢ nie chciat, mégt zwotywaé” oraz dodat: ,,Zaden jednak pry-
mas tej prerogatywy nie wazyt sobie przywilaszczy¢, oprocz Karnkowskiego
i Radziejowskiego, ktorych postgpek sprawiedliwie zganita Rzeczpospolita™®.
Przekazy nie sa wigc jednoznaczne, a problem prerogatyw prymasa w tej mierze
czeka na gruntowniejsze zbadanie.

Zwolywanie Rad Senatu oraz sejmu bylo prerogatywa krdla. Niemniej juz za
czasow Jagiellonéw dopuszczano przejecie tej prerogatywy przez prymasa, ale
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych. Prymas kard. Fryderyk Jagiellonczyk jako
namiestnik przebywajacego na Litwie kréla Aleksandra, zwotal sejm w 1503
roku®®. Gdy Zygmunt August w 1549 roku nie chciat zwotaé sejmu, grozit mu
prymas Mikotaj Dzierzgowski, iz sam go zwota, krol jednak odpowiedzial, ze
do tego nie dopusci, a i prymas nie o$mieli si¢ naruszy¢ prawa krolewskiego.
W 1593 roku, pod nieobecno$¢ w kraju Zygmunta III (przebywal w Szwecji),
prymas Stanistaw Karnkowski jako namiestnik krélewski zwotat Radg Senatu
celem wysluchania przybylego poselstwa od cesarza Rudolfa wzywajacego do
zawarcia przymierza przeciw Turkom (wcze$niej sejm w 1593 roku upowaz-
nit prymasa do zwotania rady, ale w sprawie zwotania pospolitego ruszenia).
W 1596 roku (krol byt juz w kraju) Karnkowski zwotal bezprawnie zjazd woje-
wodztw wielkopolskich do Kota, na ktorym zmieniono uchwate podatkowa
co dopiero odbytego sejmu. Inaczej postapit prymas Bernard Maciejowski,
gdy podczas rokoszu Zebrzydowskiego nalegano, aby zwotal zjazd senatorow
i szlachty, ten odmowit argumentujac, ze nawet nie moze zwotaé¢ senatu, bo jest

Leszczynskiemu; Lengnich, Prawo pospolite..., s. 73; Bartoszewicz, Elekcja krélow w Polsce,
w: Enc. Org., t. VIII (1861), s. 142. Podobnie byto z koronacjami krolow: biskup kujawski Stani-
staw Dambski koronowal Augusta II (15 IX 1696; prymas kard. Radziejowski popierat ksigcia
Conti); biskup krakowski Jan Lipski — Augusta IIT (17 I 1734; prymas Teodor Potocki, a prawdo-
podobnie takze biskup kujawski Krzysztof Szembek, popierali Stanistawa Leszczynskiego, biskup
krakowski dokonat koronacji za zgoda biskupa poznanskiego Stanistawa Hozjusza, po gwattownej
z nim klotni); ewenementem byta koronacja antykrola Stanistawa Leszczynskiego (wybranego po
jednostronnej detronizacji Augusta II ogloszonej przez stronnikow Szwecji) dokonana przez arcy-
biskupa lwowskiego Konstantego Zielinskiego (4 X 1705), mimo zakazu papieskiego.

% Kromer, Polska, czyli o..., s. 107.

% Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1,s. 153.

¢ Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 128.
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to wylaczna prerogatywa krolewska®”. W 1675 roku prymas Andrzej Olszowski,
zastgpujac krola Jana III Sobieskiego toczacego wojng z Turcja, zwotat Rade
Senatu celem zorganizowania pomocy dla oblezonego pod Zoérawnem kréla.
Krél po powrocie z wyprawy jednak wymawial prymasowi te decyzje jako przy-
wlaszczenie sobie krolewskiej prerogatywy®®. Natomiast prymas kard. Michat
Radziejowski zwotat w 1703 roku, niewatpliwie z pogwaltceniem prawa, bo na
zadanie krola Szwecji Karola XII, a bez wiedzy krola Augusta II, najpierw Rade
Senatorow, a nastepnie zjazd ,,obyczajem sejmowym” w Warszawie®.

Niekwestionowana prerogatywa prymasa, ale jako interrexa, byto zwotywa-
nie podczas bezkrolewia Rad Senatu oraz sejmu konwokacyjnego (zwotanie sej-
mu elekcyjnego nalezato do sejmu konwokacyjnego, a sejmu koronacyjnego do
sejmu elekcyjnego), czasami zwotywat szlachte na elekcje™.

Prymas przewodniczyt pod nieobecno$¢ krola obradom senatu i Izb Potaczo-
nych na sejmie. Obrady prowadzit (rozdawat glosy) marszatek koronny, tak jak
to czynit, gdy przewodniczyt krol. By¢ moze zdarzato si¢ w pierwszej potowie
XVI wieku, ze prymas prowadzit nawet osobiscie obrady. Obecno$¢ prymasa na
obradach nie byla konieczna, zastgpowal go obecny najwyzsza ranga senator’'.
Na sejmach konwokacyjnych i elekcyjnych postowie przybywajac do izby sena-
torskiej nie calowali prawicy prymasa, bo taka ceremonia stosowana byta tylko
w odniesieniu do krdla.

Pospolite ruszenie zwolywal krol za zgoda sejmu. Zdarzalo sig, ze zlecano
owa czynnos¢ prymasowi. W 1593 roku, w zwiazku z wyjazdem krola Zygmun-
ta I1I do Szwecji, Sejm upowaznil prymasa Stanistawa Karnkowskiego do zwo-
fania senatorow celem podjecia decyzji o ogloszeniu pospolitego ruszenia
(TIT wici)™. Prymas kard. Radziejowski, jako interrex, zwotal pospolite ruszenie
w 1697 roku dla poparcia wybranego na kréla ksigcia Conti’. Na konwokacji
w 1764 roku upowazniono na czas bezkrélewia prymasa do zwotania pospolite-
go ruszenia, gdyby zaszla taka konieczno$¢ (istniata obawa interwencji rosyj-
skiej w Polsce)™.

" Lengnich, Prawo pospolite..., s. 236; VL, t. 2, s. 343 (1400).

8 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 259.
% Lengnich, Prawo pospolite..., s. 236; VL, t. 2, s. 343 (1400).

0 Walewski, Dzieje bezkrolewia..., t. 1, s. 74-75.

""'W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 169; A. Sucheni-
-Grabowska, Prymasi XVI stulecia w polskim systemie parlamentarnym, w: Prymasi i prymaso-
stwo, s. 19-20.

VL, t. 2, 5. 343 (1400).
3 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 337.
"VL,t.7,s.56 (110).
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STRAZNIK PRAW, WICEKROL

Przywilej mielnicki z 1501 roku, artykuly henrykowskie z 1573 roku, rota
przysiggi kroldw polskich potwierdzaty prawo poddanych do oporu wobec wtad-
cy tamiacego prawo’. Nadto przywilej mielnicki sankcjonowat zasade ,.tak jak
to z dawna bylo przestrzegane”, ze w przypadku zaistnienia bezprawia zadaniem
senatoroéw jest upomnienie wladcy, a w ostatecznosci naréd moze wypowiedzieé
mu postuszenstwo. Szczegdlna role przypisywano prymasowi. Kromer nazywat
go ,,strozem praw i pelnomocnikiem rzplitej”’s.

Konstytucja z 1607 roku stanowita, ze przypadek tamania prawa przez krola
powinno si¢ przedtozy¢ prymasowi, a on sam lub z wspoélnie z senatorami, ma
upomnie¢ krola, a gdyby monarcha nie postuchat, przedtozy¢ sprawe sejmowi.
Konstytucja z 1609 roku dodata, Ze skarge na kréla mozna byto przedtozy¢ takze
innym senatorom’’.

Nuncjusz Marescotti ok. 1670 roku objasniat swoich nastgpcow, ze prymas
,»ma prawo przypomina¢ kroélowi to wszystko, co si¢ ciaga do dobra Rzeczypo-
spolitej, do dopetnienia praw i paktow conventdw, a nawet napominania krola,
jezeli by ich nie dopetnial”’®. W tym czasie pojawily si¢ w Polsce pomysty, aby
prymas stat si¢ ordo intermedium [stan mediujacy w sporach migdzy szlachta
a krolem], zastepujac w tej roli caty senat. Chciano, aby byt arbitrem politycz-
nym w panstwie. Dlatego prymasa nie powinien mianowac¢ krol, ale powinni go
wybiera¢ biskupi, senatorowie — rezydenci i deputaci kapituty gnieznienskiej,
i to wytacznie sposrod biskupow, ktorzy juz experientiam senatu et Reipublicae
maja’”’.

Raz tylko zdarzyto sig, ze prymas oglosit detronizacj¢ wtadcy. Stato sig w 1704
roku po watpliwej, jednostronnej detronizacji Augusta I dokonanej przez stron-
nikow krola szwedzkiego Karola XII, a prymas kard. Radziejowski ja oznajmit
w uniwersale o nastaniu bezkrolewia i zwotaniu konwokacji®*. W 1716 roku
w traktacie warszawskim polecono kanclerzom, bawiacym przy krolu w Sakso-
nii, ze gdyby krol przebywat tam zbyt dtugo ,,z uszczerbkiem dobra publiczne-

>'W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego, Krakow 1939, s. 183-203;
L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie z roku 1501, ,,Czasopismo prawno-historyczne,
42(1990), z. 1-2, s. 56-59.

¢ Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 126.

"7 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 175.

8 Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 392.

” S. Ochmann-Staniszewska, Prymasi polscy za panowania Jana Kazimierza Wazy i Michata

Korybuta Wisniowieckiego, w: Stuzcie Panu z weselem. Ksiega jubileuszowa ku czci kard. Henry-
ka Gulbinowicza, Wroctaw 2000, s. 251.

80 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 350-351.
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g0” 1 rozdawat godnosci i krolewszczyzny (mogh czynic¢ to tylko w Polsce), to
maja o tym powiadomi¢ prymasa. Nie zaszed} jednak taki przypadek®!. Prymasi
za Augusta I1I stali si¢ jakby ministrami spraw zagranicznych. Zwotywali i prze-
wodniczyli konferencjom z ministrami zagranicznymi, uktadali si¢ z mocarstwa-
mi*2. W 1759 roku kanclerz wielki litewski Michat Czartoryski napisat do pry-
masa: ,,pod doskonatoscia prymacjalnego W. Xzcej Mci sternictwa upewniam,
ze przy tym wiosle, do ktorego jestem ministerialiter przydanym, bede zawsze
czutym, gorliwym i usitujacym pomocnikiem™®.

Pod koniec XVII wieku zaczgto glosi¢, ze prymas jest nie tylko interrexem
podczas bezkrolewia, lecz statym zastgpca krola. Prymas Olszowski okreslat
si¢ jako vicarius Regni — wikariusz Krolestwa*. Prymas Krzysztof Szembek
dowodzil, ze do osoby prymasa przywiazane jest dostojenstwo prokrolewskie
(conserrat proregiam dignitatem jakoby intermediam inter Maiestatem et liber-
tatem) oraz powtarzat za Olszowskim, ze prymas to vicarius Regni®. Rzecz
znamienna, ze takze senatorowie, przynajmniej za Augusta III, uwazali pryma-
sa za wicekrola®. Jeszcze niespetna sto lat wezesniej Krzysztof Masini — sekre-
tarz krola Jana Kazimierza, wyjasnial, ze w Polsce prymasa nie tytutuje si¢
wicekrdlem, ani za takowego nie jest uwazany, jest to tylko pospolity sposéb
mowienia przyjety, bo podczas bezkrolewia uwazany jest za pierwsza osobe
w panstwie®’.

Swiadectwem zmiany pojmowania prymasa jako rzeczywistego wicekrola
byta konstytucja z 1764 roku, z ktérej wynika, ze miat on nie tylko prawo uzy-
wania baldachimu (nie wiadomo czy tylko jako interrex), ale grozono tym, kto-
rzy by uzurpowali te ,,dystynkcje”®. Swiadectwem rozwoju idei wicekrolew-
skiej jest takze traktat podczaszego koronnego Feliksa Szczgsnego Czackiego
pt. Mysli patriotyczne (1768). Autor przekonywatl, ze prymas nie tylko powinien
by¢ interrexem, ale przy krolu wicekrolem. Proponowat, aby dla prymasa wysta-
ra¢ si¢ u papieza o godnosci patriarchy (na wzor patriarchy weneckiego)®.

81 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 237.

82 Bartoszewicz, Interrex, w: Enc. Org., t. XII, s. 628-629.

8 Bartoszewicz, Prymas Rzeczypospolitej, w: Enc. Org., XXI, s. 659.

8 Bartoszewicz, Interrex, w: Enc. Org., XII, s. 627.

8 Szembek do Matachowskiego 12 X 1741, w: Skibinski, Europa a Polska..., 1. 2, s. 670.

8 Skibinski, Furopa a Polska..., t. 1,s. 19.

87 Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 309.

8VL,t.7,s.8(3).

8 W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa
1966, s. 306-310.
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W ORGANACH RZADOWYCH

W czasach Stanistawa Augusta Poniatowskiego prymas stal si¢ cztonkiem
pierwszych organow o charakterze rzadowym. W 1775 roku utworzono Radg
Nieustajaca, prymas zasiadal w niej rotacyjnie, co dwa lata, wakujac przez
2 nastepne (Rade¢ zlikwidowano w 1789 roku). Podczas bezkrolewia prymas
jako interrex prezydowal Radzie, nawet gdy nie przypadata mu alternata®.
W 1776 roku prymas zostat prezesem Komisji Edukacji Narodowej (powstatej
3 lata wczeéniej). Konstytucja 3 maja 1791 roku wprowadzita do Strazy Praw,
jako ,,glowe” duchowienstwa polskiego i prezesa Komisji Edukacyjnej (okre-
$lenie prymasa ,,gtowa” duchowienstwa budzito zastrzezenia nuncjusza — godzi
w autorytet papieza, takze niektorych postow — tworzy przedstawiciela ducho-
wienstwa jako stanu udzielnego, a wige Sejm Czteroletni przyjal propozycje
biskupa inflanckiego Jozefa Kossakowskiego, aby przez ten termin rozumie¢
»pierwszego w hierarchii biskupa”). Prymasa mogt zastepowaé w Strazy Praw
biskup pierwszy ex ordine. Poniewaz konstytucja zniosta monarchig elekcyjna,
zastepujac ja dziedziczna, prymas przestat by¢ interrexem. Jednak w przypad-
kach przewidzianych konstytucja (matoletnio$¢, trwata choroba psychiczna lub
wojenna niewola monarchy), gdy zachodzita potrzeba ustanowienia regencji, to
wlasnie prymas miat zwola¢ sejm i on powolywat regencje z krolowa na czele
i prymasem jako jej zastgpca’. Prymasi w czasach Stanistawa Augusta — zda-
niem Juliana Bartoszewicza — stracili wiele rzeczywistej wtadzy, cho¢ nie po-
wagi, bo w komisjach i radach znaczyli tyle, ile inni cztonkowie tych orga-

now”2.

PRECEDENCJA PRZED KROLEWICZAMI I KSIAZETAMI

W hierarchii panstwowej prymas byt druga osoba po krolu, podczas bezkro-
lewia — pierwsza. Zdarzaty si¢ zakusy, aby tej precedencji go pozbawic.

Do drugiego miejsca po krolu pretendowat ksiazg lenny pruski. Wedtug trak-
tatu krakowskiego z 1525 roku mial mie¢ pierwsze i najblizsze miejsce przy
krolu ma sejmach i zjazdach. Gdy jednak wyjasniono mu, ze chodzi tylko
0 pierwszenstwo zabierania glosu i miejsce po lewicy krolewskiej, obrazony nie
korzystat z przywileju (wg pokoju torunskiego w 1466 roku wielki mistrz krzy-
zacki jako lennik Korony Polskiej zostal przybrany przez krola na ,,pierwszego

P VL, t. 8, s. 67 (86), 68 (89): K. Karaskiewicz, Spory o status prymasa na Sejmie Czteroletnim,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, LX1(2007), z. 2, s. 221-239.
TVL, t.9,s.223-224.

%2 Bartoszewicz, Prymas Rzeczypospolitej, w: Enc. Org., t. XXI, s. 659.
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radnego Pana” i przyznano mu pierwsze miejsce po lewej stronie krola)®®. Gdy
w 1673 roku podczas bezkrolewia po zgonie Michata Wisniowieckiego ksiaze
pruski i elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm w liscie do prymasa Kazimie-
rza Czartoryskiego odmowil mu tytutu pierwszego ksigcia, ten poskarzyt si¢ na
to w senacie. Zapytano wigc elektora dlaczego tak uczynit, ten odpowiedziat, ze
umyslnie tak postapit, bo na mocy uktadu z 1525 roku pierwsze miejsce po kro-
lu nalezy sig ksigciu pruskiemu i dlatego zaden z poprzednich ksigzat pruskich
i elektoréw brandenburskich prymasa nie nazwat pierwszym ksigciem®. Nie-
watpliwie w zwigzku z tymi i innymi sporami o pierwszenstwo juz w 1633 roku
podskarbi nadworny koronny Jerzy Ossolinski postujac od Wtadystawa IV do
papieza Ubrana VIII miat si¢ domagac, aby ten przyznat prymasowi precedencje
przed elektorami niemieckimi, w tym elektorem brandenburskim-ksigciem pru-
skim®. Nie wiadomo, jaki byt skutek tych staran, zwlaszcza ze w przypadku
elektora brandenburskiego chodzito o wtadcg protestanckiego. Pozycja elekto-
row duchownych — arcybiskupéw Moguncji, Kolonii i Trewiru, byta bardzo
wysoka w Kosciele i w Rzeszy. Wybierali cesarza, byli wtadcami ksigstw, lega-
tami urodzonymi, papiez Urban VIII nadal im tytut eminencji na rowni z kardy-
nalami®®.,

W monarchiach dziedzicznych pierwsze miejsce po krolu nalezato sig¢ synom
krolewskim®’. W dawnej Polsce, jako monarchii elekcyjnej, potomstwo krolew-
skie uwazane byto za osoby prywatne ,,Jubo w nich godnos$¢ ojca szanowana
bywa”®8. Sporadycznie syn kréla byt obecny w izbie senatorskiej podczas sejmu
lub Rad Senatu. Zasiadat wowczas po lewej stronie krola, co nie naruszato pre-
cedencji prymasa, ktory mial miejsce po prawicy krolewskiej. Tak byto za Zyg-
munta III, poczatkowo takze za Jana III Sobieskiego, az w 1687 roku ,,urazili
si¢” o to senatorowie, a na sejmie w 1688 roku stanowczo si¢ temu sprzeciwio-
no. Czasami jednak na dworze krélewskim prymasi ustgpowali pierwszenstwa
krolewiczom. Tak byto na uczcie po koronacji krola Wiadystawa IV w 1633
roku. Podczas wspomnianego sejmu w 1688 roku doszto do ostrego sporu proto-

% Lengnich, Prawo pospolite..., s. 231; S., Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. 1, s. 243; Wiladz-
two polskie w Prusiech Zakonnych (1454-1657). Wybor zZrodel, oprac. Adam Vetulani, Wroctaw
1953, 5. 53-54, 84.

% Lenglich, Prawo pospolite..., s. 233-234.

% T. Makowski, Poselstwo Jerzego Ossoliriskiego do Rzymu w roku 1633, Warszawa 1996, s. 85.
% Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon, Freiburg 1883, t. 2, s. 1952 (Cardinal).

7 Arcybiskup Canterbury Gilbert Sheldon w odpowiedzi na pytanie prymasa Olszowskiego o pra-
wa legata urodzonego podal, Ze ustgpuje miejsca tylko potomstwu krolewskiemu, Bartoszewicz,
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi polscy. Wizerunki z galerii towickiej (Jedrzej Olszowski).

% Lengnich, Prawo pospolite..., s. 198.
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kolarnego migdzy krolowa Marig Kazimiera a prymasem nominatem kard. Ra-
dziejowskim. Musiat interweniowa¢ nuncjusz Giacopo Cantelmi. Krolowa do-
magata sig, aby kardynat z catym ceremoniatem zltozyt wizytg nie tylko parze
krolewskiej, ale krolewiczom. Nuncjusz usitowal przekonac¢ krélowa, aby od
pretensji pod adresem Radziejowskiego odstapita, bo ten zapewne odmowi. Ta
jednak upierata sig, ze obowiazkiem prymasa jest odwiedzi¢ podtug dawnego
zwyczaju wszystkich krolewiczow dajac im starsze miejsce, od czego nie uwal-
nia go godno$¢ kardynalska, nieznana i nie majaca zadnego znaczenia w krole-
stwie. Nuncjusz odpowiedziat, ze kardynatowie w porzadku ko$cielnym zajmuja
drugie miejsce po papiezu i powinni uzywac swoich prerogatyw wszedzie, gdzie
sigga Kosciot katolicki. Tym prerogatywom Radziejowski ublizy¢ zadnym spo-
sobem nie moze, czyniac to, co by mu przystato, gdyby byt tylko prymasem.
Krélowa przekonaty dopiero, jak si¢ wydaje, wywody nuncjusza, ze upieranie
si¢ przy zadaniu moze spowodowac zerwanie przez Radziejowskiego wszyst-
kich stosunkow z dworem i przejscie do opozycji®.

PRZED KARDYNALAMI

Kardynatowie w porzadku koscielnym zajmowali i zajmuja drugie miejsce
po papiezu. Innocenty X bulla Militantis ecclesiae z 19 XII 1644 roku nadat im
godno$¢ ksiazat krwi, co miato im zapewni¢ odpowiednia rangg w precedencji
panstwowej'%.

Zaden prymas nie zostat kardynatem (Fryderyk Jagielloficzyk zostat kardy-
natem w 1493 roku, bedac biskupem krakowskim i przed zatwierdzeniem nomi-
nacji na arcybiskupa gnieznienskiego), natomiast dwoch kardynatow zostato
prymasami (biskup krakowski Bernard Maciejowski, mianowany kardynatem
w 1604 roku, prymasem w 1606 roku; biskup warminski Radziejowski, miano-
wany kardynatem w 1686 roku, prymasem w 1688 roku)'”'. Kilku prymasow
z r6znych wzgledow nie zostalo kardynatami. Krol Zygmunt III w 1601 roku
zabiegat o godnos$¢ kardynalska dla prymasa Karnkowskiego, ale ten zmart, nim
sprawa zostata rozstrzygnigta. Podobno Urban VIII zamierzatl mianowac kardy-
natem prymasa Jana W¢zyka w 1629 roku, ale ten zmart rok wczesniej'®?. Pry-

% Lengnich, Prawo pospolite..., s. 199; Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 475-477.

10°F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1957, s. 446.

01 K. Smigiel, Stownik biograficzny arcybiskupéw gnieznienskich i prymaséw Polski, Poznan
2002, passim; pomijam nominacj¢ kardynalska prymasa Wincentego Kota dokonana przez antypa-
pieza Feliksa V w 1440 roku.

102 Bartoszewicz, Kardynatowie polscy, w: Enc. Org., t. XV1, s. 98-102; Korytkowski, Arcybiskupi
gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 3, s. 753.
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masi Olszowski i Potocki nie chcieli by¢ kardynatami ,,czysto z dumy narodowe;j
thumaczyli, ze zadne dostojnosci obce, nawet koscielne, nie moga im [t]. jako
prymasom] przyda¢ blasku”'®. Podobnie nie ubiegali si¢ o kardynalstwo du-
chowni elektorzy w Rzeszy.

W Polsce traktowano godnos¢ kardynalska jako obca i niebezpieczna, bo po-
wodujaca spory w precedencji panstwowej i podwazajaca uprawnienia pryma-
sa!® Na takim stosunku zawazyt ostry spor, jaki powstal w potowie XV wieku
migdzy biskupem krakowskim kardynalem Zbigniewem Ole$nickim a pryma-
sem Wiadystawem Oporowskim. Olesnicki z tytutu posiadanej godnosci kardy-
nalskiej domagat si¢ pierwszenstwa w senacie przed prymasem. Prymas ustepo-
wat miejsca kardynatowi w kos$ciele, zgodnie z prawem kanonicznym, ale bronit
swego pierwszenstwa w senacie, bo tu ustepujac ,,zniewazyltby prawo narodo-
we”!%, Powstala obawa dalszych roszczen kardynata do przejgcia prerogatyw
prymasowskich. Krél Kazimierz Jagiellonczyk wydaje sig, ze poczatkowo sprzy-
jat Olesnickiemu, bo gdy kardynat przybyl na zjazd walny w Piotrkowie w 1449
roku, pozwolil mu zaja¢ miejsce prymasa (prymas przewidujac, ze bedzie musiat
ustapi¢ miejsca kardynatowi, wczesniej opuscit salg obrad wspolnie z wieloma
panami koronnymi). Monarcha wprawdzie o§wiadczyl, ze spodziewajac sig nie-
zgody, jaka wywola w Polsce nominacja kardynalska biskupa krakowskiego,
probowat ja wstrzymac, ale skoro papiez nominacji dokonat, to nie ma wtadzy
odebra¢ kardynatowi udzielonej mu prawnie dostojnosci. Poniewaz spor przero-
dzit si¢ w konflikt migedzy panami wielkopolskimi (popierali prymasa) i mato-
polskimi (popierali kardynata), co tamowato obrady, poproszono prymasa i kar-
dynata, aby opuscili Piotrkow. Zaro6wno kardynal, jak i prymas zwrocili sig do
papieza Mikotaja V o rozstrzygnigcie sporu. Ten jakoby przyznat kardynatowi
pierwsze miejsce w Radzie Krolewskiej i na zjazdach, ale prymasowi pierw-
szenstwo wotowania'®.

103 J. Bartoszewicz, Nuncjusze, Nuncjatura w Polsce, w: Enc. Org., XIX, s. 620; praktyka miano-
wania prymasow kardynatami zapoczatkowana zostata w XIX w. (prymas Ledochowski w 1875 r.).
i byta kontynuowana w XX w. (prymasi: Edmund Dalbor w 1919 r., August Hlond w 1927 r., Ste-
fan Wyszynski w 1953 r., Jozef Glemp w 1983 r.).

104 R. Kawecki, Z dziejow nominacji kardynalskich w Polsce przedrozbiorowej, ,Nasza Prze-
szt0$¢”, 95 (2001), s. 479-489.

195 Bartoszewicz, Kardynalstwo Polskie, w: Enc. Org., X1V, s. 89.

106 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 2, s. 229. Prymas Szem-
bek twierdzit potem, ze krol powstat z uszanowaniem przed kardynatem, ale wowczas potowa
senatorow wyszta demonstrujac, ze taki zaszczyt nalezy sig prymasowi, a nie kardynatowi, Skibin-
ski, Europa a Polska..., t. 1, s. 15; P. Fabisz, Krotka wiadomos¢ o kardynalskiej godnosci i o kar-
dynatach gnieznienskich, Gniezno 1868, s. 40.
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W Polsce prawdopodobnie werdykt ten nikogo nie zadowolit. Spor rozstrzyg-
ni¢to na nast¢pnym zjezdzie walnym w Piotrkowie 17 VI 1451 roku, po dtugich
rozprawach, wydaniem przez kréla Kazimierza Jagiellonczyka przywileju De
praerogativis archiepiscopi gnesnesis et jure coronandi reges. Postanowienia
zawarte w przywileju akceptowat zarbwno prymas, jak kardynat. Zabezpieczono
prawa i przywileje arcybiskupoéw gnieznienskich, natomiast kardynatowi ,,pre-
rogatywy jego hierarchicznej dostojnosci”. Celem uniknigcia sporow migdzy
kardynatem a prymasem wprowadzono zasadg alternaty udziatu w Radzie Kro-
lewskiej. Prymas i kardynat mieli przybywac na posiedzenia Rady pojedynczo
i to na wezwanie kréla oraz kolejno zajmowaé pierwsze miejsce. Na przysztos$c
zakazano biskupom, takze prymasowi, starac si¢ o kapelusz kardynalski i przyj-
mowac go bez zezwolenia krola i Rady Krolewskiej (senatu)!?’. Obowiazek cho-
dzenia kardynata i prymasa na sesje alternatywnie i to na wezwanie krola przy-
pomniano jeszcze w konstytucji z 1718 roku'®.

W XVI-XVIII wieku kilku biskupow krakowskich i warminskich zostato kar-
dynatami juz to na prosbe krola lub z inicjatywy papieza. Na ogoét kardynatowie
i prymasi unikali sporow o pierwszenstwo, unikajac rownoczesnego publiczne-
go wystepowania zwlaszcza na dworze krolewskim, na Radach Senatu i na sej-
mie. Gdy jednak dochodzito do wspolnej obecnos$ci w senacie, pierwszenstwo
mial zawsze prymas. Tak byto np. w 1597 roku, prymas Karnkowski zasiadat po
prawicy krola, a biskup krakowski kardynat Jerzy Radziwitt po lewicy!?”. Kardy-
nat krélewicz Jan Albert w 1633 roku nie pojawit si¢ nawet na pogrzebie rodzi-
cow — krola Zygmunta 111 1 krolowej Konstancji, bo obrzgdom przewodniczyt
prymas''’. Na uczcie po koronacji Wtadystawa IV krolewicz-kardynat siedziat
po prawicy monarchy, a prymas Wezyk znacznie dalej'!!.

Niektorzy z kardynalow zadali wprost precedencji przed prymasami. Biskup
warminski kardynat Radziejowski domagal si¢ na sejmie w 1687 roku pierw-
szenstwa przed wszystkimi biskupami''2. Gdy w 1737 roku na zyczenie Augu-
sta III kardynatem zostat jego koronator, biskup krakowski Jan Lipski, nie mogt
si¢ z tym pogodzi¢ prymas Teodor Potocki. W liscie na sejmik generalny ruski

VL, 1, 77-78 (171-172); Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici...,
t. 2, s.228-230, 233-235.
198 Volumina constitutionum, t. 1, vol. 1,258-260; VL, t. 6, s. 204 (394).

19 Diariusz legacji kardynata Gaetano, w: Zbidr pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze,
t. 2, wyd. J. U. Niemcewicz, Warszawa 1822, s. 133.

119 Radziwilt, Pamietnik o dziejach..., t. 1, s. 276, 278.

W Tamze, s. 282.

12 Bartoszewicz, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi polscy. Wizerunki z galerii fowickiej (Michat
Radziejowski).
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19 VII 1738 roku, napisat, ze krol wyrobit purpurg wprawdzie zacnemu Polako-
wi, wielkiemu pasterzowi w Kosciele i senatorowi, ale na tym cierpi prymaso-
stwo, ktore ,,nikogo nie moze znie$¢ przed soba”. Z kolei Lipski domagat si¢
precedencji przed prymasem. Rozgorzata walka na pisma. Zwolennicy kardyna-
fa twierdzili, ze juz prymas Oporowski uznat pierwszenstwo kardynata Ole$ni-
ckiego. Potocki przypomniat Lipskiemu, ze mogt wezesniej niz on zostaé kardy-
natem (w 1733 roku otrzymat list z Rzymu o zamiarze papieza kreowania go
kardynatem)'3. Kr6l August IIT chcac zapobiec dalszym sporom dat po $mierci
Potockiego prymasostwo Lipskiemu, ten nominacjg przyjat, ale wkrotce z niej
zrezygnowal (moze dlatego, ze biskupstwo krakowskie byto bogatsze od arcybi-
skupstwa gnieznienskiego). Spor odnowit si¢ wraz z nowym prymasem Szembe-
kiem. Niekiedy uzgadniali podzial r6l. W 1740 roku prymas celebrowat Msze
$wigta na rozpoczecie sejmu, ale nie pojawit si¢ w senacie, natomiast kardynat
najpierw prowadzil z senatorami krola do kosSciota, potem do senatu i tam za-
siadl po lewej stronie krola. Nazajutrz prymas zjawit si¢ w senacie, a kardynat
byt nicobecny. Na sejmie w 1744 roku byto odwrotnie, prymas prowadzit krola
do kosciota, a kardynal celebrowal Msze¢ $wigta inauguracyjng. Obaj jednak
zjawili si¢ na uczcie urodzinowej krola w 1740 roku, problem precedencji roz-
wiazano w ten sposob, ze goscie, w tym damy, losowali miejsca u stotu. Nie
wiadomo, jakie miejsca przypadly rywalizujacym hierarchom!'*. O konflikcie
dotyczacym purpurowego stroju prymasow jest napisane dalej.

W Polsce istniata obawa, ze spdr o pierwszenstwo moze przerodzi¢ si¢
w konflikt o prerogatywy polityczne. Le¢kano si¢ powstania takiej sytuacji,
zwlaszcza, gdy kardynatami zostawali cztonkowie rodu krolewskiego. Sejm
w 1588 roku godzac si¢ na nadanie indygenatu i objecie biskupstwa warminskie-
go przez kardynala Andrzeja Batorego, bratanka krola Stefana Batorego, za-
strzegl, ze musi szanowac prerogatywy prymasa, nie wolno mu nominowac kro-
la, a w izbie senatorskiej ma zasiada¢ na miejscu przeznaczonym dla biskupa
warminskiego!!®. Podobnie sejm w 1633 roku godzac si¢ na objecie biskupstwa
krakowskiego przez kardynata Jana Alberta, syna Zygmunta II1, zastrzegl, ze nie
moze on przywlaszczaé sobie zadnej prerogatywy Prymasa Polski, w szczegol-
nosci nominowania i koronowania kréla''®. Ostroznos¢ szta tak daleko, ze gdy
w 1641 roku nastgpny krolewicz Karol Ferdynand zostat biskupem ptockim,
uchwalono konstytucje, w ktorej nie tylko powtdrzono, ze nie moze on nomino-

113 Bartoszewicz, Kardynatowie, w: Enc. Org., t. XVI, s. 101.
114 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 238.

15 VLt 2, 5. 267 (1239).

W6VL, t. 3,s.375-376 (792).
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wac 1 koronowac kroéla, ale gdyby w przysztosci zostal kardynatem (nigdy nim
nie zostal), to nie moze przywlaszczaé sobie zadnej prerogatywy prymasow-
skiej''”. Niemniej sporadycznie zdarzalo sig, ze w aktach panstwowych kardynat
pierwszy sktadat podpis przed prymasem, np. na akcie inkorporacji ziem pru-
skich w 1454 roku, a takze na akcie potwierdzenia praw i przywilejow przez
krola Wiadystawa IV w 1633 roku!'s,

PRZED CZY PO NUNCJUSZU APOSTOLSKIM?

Do Polski, od ustanowienia nuncjuszy apostolskich w XVI wieku, rzadziej
przybywali najwyzsi ranga wystannicy papiescy — legaci a latere (legaci przy-
boczni papieza), ktorymi byli kardynatowie. Poniewaz wysytat ich sam papiez
ijego osobiscie reprezentowali, nawet krolowie ustgpowali im pierwszenstwa.
Zygmunt Il podejmowat legata a latere kardynata Ippolita Aldobraniego (poz-
niejszego Klemensa VIII) w 1588 roku okazujac mu najwigksza czes¢ ,,jako
wyobrazajacego osobg papieza”. Podobnie przyjmowat wczesniej, w 1596 roku
legata a latere, kardynata Enrico Gaetano'". Takze prymas respektowat range
kardynata-legata. Inaczej bylo z precedencja w stosunku do nuncjuszy apostol-
skich, ktorzy byli przewaznie biskupami, rzadziej arcybiskupami (nuncjuszom
przyshugiwalo jednak pierwszenstwo przed wszystkimi postami zagraniczny-
mi).

Stolica Apostolska w instrukcjach dla nuncjuszy w Polsce zwracata im uwa-
ge na wielkie znaczenie prymasow w Krolestwie i posiadana przez nich godno$¢
legata urodzonego. Dlatego nakazywano im okazywaé szacunek prymasowi,
wspiera¢ go w dziataniu, a w sprawach protokolarnych postgpowaé bardzo
ostroznie i roztropnie'?’. Nuncjusze przybywajacy do Polski doznawali ze strony
prymasow zyczliwego przyjecia. Witano ich okazale w rezydencjach prymasow-
skich. Prymas oddawat wizyty nuncjuszowi (jako jedynemu postowi zagranicz-
nemu, bo innych postéw nie rewizytowal). Prymas-interrex Mikotaj Prazmow-
ski, gdy nuncjusz Marescotti miat odprawi¢ poselstwo na sejmie elekcyjnym
4 VI 1669 roku, postat po niego swoja karete z orszakiem blisko 70 karet szes-
ciokonnych, z 2 biskupami, wojewodami i kasztelanami oraz kilkuset szlachty
konno''.

WTVL, t. 4, s. 67 (4-5).

118 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239.

9 Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 9; Zbior pamietnikoéw historycznych..., t. 1, s. 153, 160.
120H. D. Wojtyska, Prymasostwo-nucjatura..., s. 79.

121 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239; Opis elekcji krola Michala Korybuta Wisniowieckiego,
pismo ulotne drukowane w Rzymie, w: Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 354-355.
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Dwie sprawy jednak powodowaty napigcia migdzy prymasami a nuncjusza-
mi, mianowicie jurysdykcja (wspomniano wyzej) i precedencja. Prymas nie
ustgpowal pierwszenstwa ani nuncjuszowi apostolskiemu, ani postom krélow
i ksiazat'??. W 1577 roku w procesji na Mszy $wigtej na rozpoczecie synodu
w Piotrkowie w 1577 roku nuncjusz Giovanni Commendone szedt po prawicy
prymasa Uchanskiego'*. W 1616 roku na nabozenstwo sejmowe prowadzili kro-
la Zygmunta III prymas Gembicki — po prawej stronie i nuncjusz Franco Diotal-
levi — po lewej'**.

Prymas Olszowski wspominat, a powtarzal za nim prymas Szembek, ze gdy
prymas Wezyk ustapit pierwszenstwa nuncjuszowi, to zostal za to napomniany
w senacie (prawdopodobnie chodzilo o ucztg po koronacji Wiadystawa 1V
w 1633 roku podczas ktorej prymas siedzial ,,przy nuncjuszu”)'*. Mniej pamig-
tano prymasowi Lubienskiemu, ze po koronacji krola Jana Kazimierza w Krako-
wie 17 I 1649 roku oddat pierwszenstwo nuncjuszowi, bo prowadzac monarche
z katedry na Zamku, kroczy! po lewicy, a nuncjusz po prawicy krolewskiej oraz
na uczcie koronacyjnej podobnie zasiadat'?®. Przewaznie jednak prymas i nun-
cjusz unikali réwnoczesnego wystgpowania. Nuncjusz Marescotti napisat o pry-
masie Prazmowskim: ,,peten uszanowania do stolicy apostolskiej, tak iz za spra-
wa 1 pomoca jego urzad nuncjusza papieskiego wielkie ciagle odnosi pozytki; bo
lub dla prerogatyw przywiazanych do wyz wymienionych tytulow [prymasa
i legata], stara si¢ unika¢ spotkania z nuncjuszem na trzecim miejscu, nie zaprze-
cza mu jednak naleznego mu urzedu jego pierwszenstwa ani winnej mu uleglo-
$ci i uszanowania”'?’. Prymas Olszowski nie poszedt na obiad po koronacji kro-
la Jana III Sobieskiego w 1676 roku, aby nie spiera¢ si¢ o miejsce z nuncjuszem
i innymi postami'?®. Sprawg precedencji nuncjusza w Polsce okreslita bulla Be-
nedykta X1V Ad decorem Eccesiae z 1 X 1749 roku. Stosowny tekst tacinski nie
jest zbyt klarowny. Niemniej zawieral stwierdzenie, Ze nuncjusz powinien mie¢
zawsze pierwsze miejsce i procedencjg oraz cieszy¢ si¢ przywilejem prawej stro-
ny, takze wzgledem arcybiskupow gnieznienskich i prymasow, chyba ze ci po-
siadaja godnos¢ kardynalska (kardynatowie mieli procedencje przed nuncjusza-

122 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239.

123 A. Pawinski, Synod Piotrkowski w roku 1577, w: Zrédia dziejowe, t. 4, Poczqtki panowania
Stefana Batorego 1575-1577, Warszawa 1877, s. 16.

124.S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 156.

125 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239, Skibinski, Furopa a Polska..., t. 1, s. 15; Radziwill, Pa-
mietnik o dziejach..., t. 1, s. 282.

126 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239.

127 Opis Polski ztozony papiezowi Klemensowi X, w: Relacje nuncjuszéw..., t. 2, s. 393.

128 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 239.
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mi), wszedzie poza nuncjatura'®. Bulla pomijata fakt, ze prymas miat godnosé¢
i procedencje¢ legata urodzonego. Nie wiadomo, czy postanowienia o procedencji
nuncjusza wzgledem prymasa dotyczyly takze dziedziny panstwowej. Sprawa wy-
maga dalszych badan. W kazdym razie 3 V 1792 roku, w rocznicg uchwalenia
Konstytucji, w orszaku karet zdazajacym na uroczyste nabozenstwo w kosciele
Swigtego Krzyza w Warszawie nuncjusz jechat za krélem i prymasem'.

TYTUL KSIAZECY

Od czasow prymasa Uchanskiego prymasi uzywali tytutu ,,pierwszego ksig-
cia” Krolestwa. Uchanski uzyt tytulu jako argumentu podczas bezkrdlewia w la-
tach 1572-1573 w walce o stanowisko interrexa. Dowodzil, ze krol Kazimierz
Wielki w jednym z przywilejow nazwal arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa
Skotnickiego pierwszym ksigciem (primus princeps), a nawet, iz arcybiskupi
gnieznienscy zawsze byli pierwszymi ksiaz¢tami w Polsce. Krdl rzeczywiscie
w kilku dokumentach nazwat arcybiskupa ,.ksigciem najmilszym”, w jednym
z 1360 roku ,,pierwszym ksigciem”, ale byt to zwrot grzecznosciowy i do cza-
sow Uchanskiego zaden z arcybiskupéw gnieznienskich ani krolow tego tytutu
nie uzywali. Wywody Uchanskiego nie wszystkich przekonaly. Na akcie elekcji
Henryka Walezego zostawiono wolne miejsce celem wpisania tytutu, gdy spor
bedzie rozstrzygnigty. Okazalo sig, ze byla to zbytnia ostrozno$¢, bo nie tylko
wszyscy nastepni prymasi uzywali tytutu Primus princeps, ale takze tak tytulo-
wali prymasoéw wszyscy krolowie polscy juz od Stefana Batorego poczynajac'®'.
W potowie XVIII wieku prymas Szembek wywodzit, ze prymasowi to ,,wielki
honor by¢ pierwszym ksigciem polskim i W. Ks. Lit., by¢ ksieciem re non, no-
mine, by¢ pierwszy non ordine tylko, ale et praeeminentia nad wszystkich”. To
wlasnie owa praeeminentia miata uzasadnia¢ niezwykla pozycje prymasow
w Rzeczypospolitej '*2.

Gdy Polska znalazla si¢ pod zaborami, krol Prus Fryderyk Wilhelm II przy
nominacji na arcybiskupa gnieznienskiego Ignacego Krasickiego 23 IV 1795
roku zakazal mu i nastgpnym arcybiskupom uzywania tytulu Prymasa Polski,
a jakby w miejsce dawnego tytulu pierwszego ksigcia Krolestwa Polskiego na-

129 Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 289 (konsultacja
filologiczna: ks. Alfred Maka, ks. dr Michat Sotomieniuk i dr Krzysztof Morta).

130 Kitowicz, Pamietniki..., s. 494.

131 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 233-234. Niektorzy z dziejopisow taczyli tytut ksiazecy pryma-
s6w z posiadaniem ksigstwa towickiego. Dobra towickie byly juz we wiadaniu arcybiskupow
w 1136 roku, ale zaczgto je nazywac ksigstwem chyba dopiero od XVII w. i to zwyczajowo, a nie
urzedowo. Ksigstwo towickie prymasow zostalo skonfiskowane przez Prusy w 1795 roku.

132 Szembek do Matachowskiego 12 X 1741, w: Skibinski, Europa a Polska..., t. 2, s. 670-673.
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dat pruski tytut ksiazgcy. Wszakze juz w 1822 roku nastepny krol Fryderyk Wil-
helm III zakazat arcybiskupom gnieznienskim uzywania tytutu ksigcia. Arcybi-
skup Teofil Wolicki zabiegat o uchylenie zakazu, ale w 1829 roku okazalo sig, ze
bezskutecznie'*.

Do prymasa zwracano si¢ w pismach i mowach — Najprzewielebniejszy,
Najczcigodniejszy (Reverendissimus), do innych biskupéw — Przewielebny (ad
modum Reverendus) lub Wielebny (Reverendus). Prywatnie tytulowano nawet
Jasnie Oswiecony ({llustrissimus)'3*. Podobnie tytutowali zagraniczni monar-
chowie. Gdy kancelaria krolewska pod koniec XVII wieku zaczeta w pismach
tytutlowac Reverendissimus biskupa krakowskiego i arcybiskupa Iwowskiego
prymas Olszowski zareagowat ostro. Twierdzit, ze tytul ten w Polsce nalezy si¢
tylko prymasowi i sponiewierano narodowy zwyczaj. W liscie do marszatka na-
dwornego koronnego Hieronima Sieniawskiego napisat: ,,Zniostbym latwo,
gdyby biskupa krakowskiego zwano najprzewielebniejszym, gdyby to nie ubli-
zato mojej godnosci i ostrzegam cig, ze to nie robig¢ z jakiejsci§ ambicji, ale
protestuj¢ przeciw przywlaszczeniu niestusznemu, za ktérem jezeli biskup kra-
kowski i arcybiskup Iwowski obstawac beda z gorliwoscia, musialbym cos jesz-
cze okazalszego sobie nadac; ale nie szukam sam tego, bo chce tylko godnosc¢
prymasowska Kosciota, tyla wiekami us§wigcona, utrzymac nienaruszona, cho-
ciaz z calym szacunkiem jestem i przyjaznia dla owych biskupow”!*, Krél za-
czat wiec Olszowskiego tytutowaé — Celessimus, Cellesissime Princeps — (Wy-
sokos¢, Najwyzszy Ksiazg). Prymas Szembek twierdzit, ze krol tytutowal
prymasa tak jak cesarz tytutowat ksiazat elektorow!'*®. W czasie bezkrolewia ty-
tutowano prymasa-interrexa — Najjasniejszy (Serenissimus), Najjasniejszy Ksia-
7¢ (Serenissime Princeps). Tytul Najjasniejszy przystugiwat w zasadzie tylko
krélowi 1 Rzeczypospolitej'?’.

Prymas bywat tylko na przyjgciach na dworze krolewskim. Domagat si¢
pierwszego miejsca po krolu. Nie rewizytowal senatorow i innych dygnitarzy,
nie bywatl u nich na przyjeciach. Gdy w 1676 roku prymas Olszowski byt na
obiedzie u biskupa krakowskiego Trzebickiego uznano to wydarzenie za wyjat-
kowe'*®. U prymasa, tak jak u krola, oznajmiano porg obiadu biciem w bgb-
ny'®.

133 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 138.
134 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 231.
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KRZYZ I LASKA

Krzyz osadzony na dlugim drzewcu (crux erecta, crux gestatoria) noszono
poczatkowo tylko przed papiezem i to poza Rzymem. Potem zwyczaj ten prze-
szedl na legatow apostolskich i patriarchow, a z przywileju papieskiego noszono
krzyz takze przed niektorymi biskupami, a nawet monarchami, jako oznakg wy-
sokiego dostojenstwa. Wsrod hierarchow duchownych, ktérzy pierwsi otrzymali
taki przywilej byli, arcybiskupi Magdeburga (podobno juz X w.). W 1000 roku
papiez Sylwester I przywilej uzywania crux erecta nadat krolowi Wegier Stefa-
nowi I'40,

Pierwszymi arcybiskupami gnieznienskim, ktoérzy mieli taki przywilej, na
wzor legatow apostolskich, byli: Henryk Kietlicz, ktory otrzymat go 12 1 1207
roku od papieza Innocentego 111, oraz Fulko Peltka, ktéry dostat go 4 VI 1238
roku od papieza Grzegorza IX. Obaj arcybiskupi mogli krzyza uzywac na terenie
swojej metropolii'*!. Nastepni arcybiskupi gnieznienscy nie musieli zabiegac
o przywilej, gdyz w potowie XIII wieku papiez Aleksander IV przyznat go
wszystkim arcybiskupom w Kosciele. Poniewaz dochodzito do sporéw co do
uzywania krzyza w przypadku réwnoczesnego wystgpowania hierarchow, wigc
w 1215 roku Soboér Lateranski IV zakazat patriarchom uzywania krzyza w obec-
nosci legatow apostolskich. Identyczny zakaz dotyczyt takze arcybiskupow.
Dlatego w przywilejach udzielonych arcybiskupom gnieznienskim zastrzezono,
ze przywilej ten ulega zawieszeniu, gdy w Polsce przebywa rzeczywisty legat
papieski'*. Gdy arcybiskupi gnieznienscy zostali prymasami Polski, a przede
wszystkim gdy otrzymali godno$¢ papieskich legatoéw urodzonych, odtad uwa-
zali, ze posiadane prawo uzywania krzyza rozciaga si¢ na cate terytorium Krole-
stwa, a potem Rzeczypospolitej. Prawa uzywania krzyza nie mieli prymasi no-
minaci, nabywali je dopiero po otrzymaniu papieskiej bulli zatwierdzajacej'®.

Krzyz nosit bezposrednio przed prymasem, postgpujac po lewej stronie, tzw.
krucyfer, ktérym byt jeden z kanonikéw gnieznienskich (gdy prymas jechat kon-
no lub w powozie, krucyfer poprzedzat go konno, gdy prymas siedziat, krucyfer
stat za krzeslem). Na ilustracji przedstawiajacej stany sejmujace za Aleksandra |
za siedzacymi przy krolu arcybiskupami gnieznienskim i lwowskim stojg krucy-
ferzy. Na pozniejszych ilustracjach krucyfer stoi tylko za prymasem. Prawdopo-

140 Encyklopedia Koscielna, t. 9, Warszawa 1878, s. 437 (krucyfer); J. Uminski, Henryk Arcybiskup
Gnieznienski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 46.

141 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, 115, 324; 410.
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143 Bartoszewicz, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasi polscy. Wizerunki z galerii lowickiej (Adam
Komorowski).
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dobnie wyegzekwowano zakaz roéwnoczesnego korzystania z przywileju'*. Na-
tomiast prymasiuzywali krzyza w obecnoscinuncjuszy apostolskichikardynatow,
natomiast nie czynili tego w obecnosci legata a latere. Tak postapit w 1596 roku,
prymas Karnkowski. Na spotkanie z przybylym do Polski legatem kardynatem
Gaetano udat si¢ bez krucyfera (poprzedzat go tylko marszatek z laska). Prymas
uprzednio zostat poinformowany przez biskupa krakowskiego kardynata Radzi-
wilta, ze w obecno$ci legata a latere nie powinien uzywaé krzyza'¥. W 1669
roku podczas elekcji po abdykacji krola Jana Kazimierza prymas Mikotaj Praz-
mowski kazatl postawi¢ swoj krzyz przed tzw. szopa senatorska, gdzie obradowat
senat, na znak swej obecno$ci'e. Nuncjusz Marescotti pisat do Rzymu, ok. 1670
roku, ze arcybiskupi gnieznienscy wchodza z niesionym krzyzem jako legaci,
takze do rezydencji nuncjusza apostolskiego'?’. Kwestia uzywania krzyza uregu-
lowana zostata przez Benedykta XIV bulla Ad decorem Ecclesiae z 1 X 1749
roku. Krzyz mozna bylo nosi¢ przed prymasem, takze w obecnosci nuncjusza,
wszedzie z wyjatkiem rezydencji krolewskich'#.

Krzyz erecta byt krzyzem jednoramiennym, w formie tacinskiej, ale i gre-
ckiej'®. Od XVII wieku krzyz wystgpowat w formie tacinskiej. Z takim krzyzem
przedstawiony jest krucyfer poprzedzajacy prymasa Lubienskiego na obrazie
Canaletta Elekcja Stanistawa Augusta na Woli. Canaletto skopiowat na obrazie
krzyz ze skarbca katedry w Gnieznie wykonany w 1667 roku'®. Krolowie Wg-
gier juz w XVI wieku uzywali krzyza dwuramiennego'®'. Czy noszono rowniez
taki krzyz przed Prymasami Polski, tego nie wiadomo, cho¢ w skarbcu katedry

144 Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej, s. 41, 52, 53, 61, 53 (ilustracje); Lengnich, Prawo pospolite...,
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gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 2, s. 532.

150 Krzyz, wg ustalen ks. E. Palewodzinskiego, wykonany zostat w 1667 roku na zamdwienie ka-
pituty metropolitalnej w Gnieznie. Przechowywany jest w Muzeum Archidiecezjalnym. Na krzyz
zwrocit mi uwage ks. Jan Kasprowicz — proboszcz katedry gnieznienskiej. Opis krzyza, zob.
A. Smiechowska (red.), Katedra gniezniefiska, t. 1, Poznan 1970, s. 406-407; reprodukcja zob.
Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej, s. 93.

1S, Holc¢ik, Uroczystosci koronacyjne w Preszburgu 1563-1830, Krakoéw 1986, s. 13, 18, 51
(ilustr.).
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towickiej taki si¢ zachowat. W tymze skarbcu przechowywany byt takze krzyz
trojramienny'>?. Przywilej uzywania takiego krzyza miat poczatkowo tylko pa-
piez, wedhug niektorych przekazow rowniez patriarchowie (w zasadzie krzyz
patriarchalny byt dwuramienny)!**. By¢ moze towicki krzyz pochodzi z XVIII
wieku i sporzadzono go dla prymasa, jako papieskiego legata urodzonego, w sy-
tuacji, gdy arcybiskupi zaczeli uzywac krzyza dwuramiennego. W 1946 roku
wypozyczony zostat z Lowicza do Warszawy, jako ,.krzyz prymasowski” na in-
gres Prymasa Polski kardynata Augusta Hlonda i byt potem uzywany podczas
uroczystosci koscielnych takze przez dwoch kolejnych prymasow: Stefana Wy-
szynskiego i Jozefa Glempa!**, W Gnieznie uzywano krzyza prymasowskiego
z 1667 roku. Kardynal Wyszynski na Millennium Chrztu Polski polecit wykonaé
krzyz trojramienny i odtad ten jest uzywany w archidiecezji gnieznienskiej.
Prawdopodobnie w tym czasie w Lowiczu do wspomnianego dwuramiennego
krzyza dodano trzecie ramie!*®. Po rozbiorach, gdy ustaly panstwowe funkcje
prymasow, krzyz byl noszony tylko podczas ceremonii ko$cielnych na terenie
diecezji i to przez subdiakona. Od soborowej reformy liturgicznej zaprzestano
noszenia krzyza bezposrednio przed prymasem, a zaczgto go nosi¢ na czele or-
szaku procesyjnego poprzedzajacego prymasa (krucyferem jest kleryk).

Podobno krolewicz, prymas Fryderyk Jagiellonczyk, pierwszy nakazal nosi¢
przed soba laske, co stato si¢ funkcja marszatka prymasowskiego (dawniej laske
noszono przed krolewiczami)'*. Prymas wybieral swego marszatka z senatorow,
mianowicie z kasztelanow mniejszych, tylko sporadycznie z kasztelanow wigk-
szych. Marszatek towarzyszyl prymasowi podczas publicznych wystapien po-
przedzajac go po prawej stronie z podniesiong laskg. Do XVIII wieku, marszatek
prymasowski zastgpowat nieobecnych przy krélu marszatkow koronnych. Urzad
marszatka prymasowskiego zniknat z upadkiem Polski'*’.

152 W. Kwiatkowski, Zowicz prymasowski w swietle zrodet archiwalnych, Warszawa 1939, il. 30,
37. Na ilustracje te zwrdcit mi uwagg ks. Stanistaw Majkut z Lowicza. O krzyzu tréjramiennym
w Lowiczu wspomina W. Kwiatkowski, Sprawa nominacji kardynatow w Polsce przedrozbioro-
wej, ,,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 23 (9 VI).

153 Wetzer un Welte's Kirchenlexikon, t. 7, Freiburg 1891, s. 1080 (Kreutz); z krzyzem trojramien-
nym przedstawiony jest papiez Urban VIII podczas audiencji udzielonej Jerzemu Ossolinskiemu,
zob. Makowski, s. 3.

154 Wiadomo$ci Archidiecezjalne Warszawskie”, 30(1946), s. 14; inf. bp. A. F. Dziuby; reproduk-
cja krzyza, zob. J. Pietrzak, Pefnia prymasostwa. Ostatnie lata prymasa Polski kardynata Augusta
Hlonda 1945-1948, t. 1, Poznan 2009, ilust. 45.

155 Inf. kard. Jozefa Glempa i ks. J. Kasprowicza.

156 Relacje nuncjuszow..., t. 2, s. 309.

57 Lengnich, Prawo pospolite..., s. 240; Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 154,
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HERB

Prymasi uzywali — zgodnie z tradycja $redniowieczng — herbéw. Godlo na
tarczy herbowej byto godtem rodowym, natomiast tzw. oznaki, a wigc elementy
umieszczane wokot tarczy (krzyz, infula, pastorat, kapelusz itp.) symbolizowaty
godnos¢ koscielna!*®, Przynajmniej od XV wieku wizerunek krzyza noszonego
przed prymasami umieszczano w herbie. Byl on jednoramienny (obecnie jest
oznaka biskupow)'>°. Krzyz dwuramienny pojawit si¢ w herbach prymasow do-
piero od konca XVII i w XVIII wieku'®, Rzecz znamienna, ze krzyz jednora-
mienny powrocit do herbow prymasow w pierwszej potowie XIX wieku. Dopie-
ro od arcybiskupa Mieczystawa Ledochowskiego (1866) zaczeto konsekwentnie
ozdabia¢ herb prymasow krzyzem dwuramiennym'¢'.

W heraldyce koscielnej range duchownego oznacza kolor kapelusza i liczba
tzw. chwostow (fredzli utozonych po polowie i piramidalnie po obu stronach
tarczy herbowej): kardynal w herbie ma czerwony kapelusz i 30 czerwonych
chwostow, arcybiskup — kapelusz zielony i1 20 zielonych chwostow, biskup — zie-
lony kapelusz i 12 chwostow tego koloru. Zielony kapelusz jest pamiatka cza-
sow, gdy biskupi nosili szaty tego koloru (w fiolety zaczgli si¢ ubiera¢ prawdo-
podobnie od XVII w.)!%2. Liczbe chwostow stosownie do rang dostojnikoéw
ustalono zdaje si¢ dekretem Kongregacji Ceremonialnej dopiero 9 II 1832 roku,
wczesniej postepowano w tej mierze roznie'®®. Kapelusze z chwostami w her-
bach prymasow pojawity si¢ od XVII wieku (podobnie jak w innych krajach).
Chwostow byto 12. Dopiero od 1828 roku zaczeto umieszczaé 20 chwostow.
Zatem prawie do potowy XIX wieku liczba chwostow w herbach prymasoéw nie
wyrozniata ich godnosci arcybiskupiej (prawdopodobnie 20 chwostow poczat-
kowo uzywali tylko patriarchowie). Nawet w herbie prymasa kardynata Radzie-
jowskiego liczba chwostow byta rdézna: czasami 12, innym razem 30. Od XIX

18 A. Weiss, Heraldyka koscielna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, Lublin 1993, s. 729-736.

159 Zob. herby na grobowcach i epitafiach prymasow: Gniezno — Gembickiego, Lubienskiego;
Lowicz — Przergbskiego, Uchanskiego, Prazmowskiego, Lipskiego.

160 Zob. portret M. Radziejowskiego, rys. Mezzotin Pieter Schenck, reprod.: M. Mongrillon, Pa-
mietnik sekretarza ambasady francuskiej w Polsce pod koniec panowania Jana Ill oraz w okresie
bezkrolewia i wolnej elekcji po jego zgonie (1694-1698), Wroctaw 1982, s. 77; pomniki i epitafia
nagrobne prymasoéw Potockiego, Komorowskiego, Krasickiego i Raczynskiego w Gnieznie i Lo-
wiczu.

161 F. Lenort (red.), Na stolicy prymasowskiej w Gnieznie i Poznaniu, Szkice o prymasach Polski
w okresie niewoli narodowej i w Il Rzeczypospolitej, Poznah 1982, s. 83, 121, 161, 193, 229, 243,
273, 293.

102 J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroctaw 1950, s. 174.

168 E, Gilewicz, Herby biskupow warminskich, Lublin 2001, s. 120.
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wieku Prymasi Polski — kardynatowie, tj. od kardynata Mieczystawa Leddchow-
skiego, mieli zawsze w swoich herbach 30 chwostow'®*,

W 2009 roku arcybiskup gnieznienski Henryk Muszynski, gdy zostat pryma-
sem Polski wprowadzit do swego herbu prymasowskiego 30 zielonych chwo-
stow'%. Na gruncie polskim byta to nowos¢, bo dotad Prymasi Polski (nim otrzy-
mali godnos¢ kardynalska) uzywali herbu z 20 chwostami (tak jak inni
arcybiskupi). Wszakze przynajmniej od XVIII wieku prymasi w niektorych kra-
jach, cho¢ nie byli kardynatami, umieszczali w swoich herbach, tak jak patriar-
chowie, 30 chwostow zielonych. Herboéw z tylu chwostami wspotczesnie uzy-
waja m.in. arcybiskup Salzburga jako prymas Germaniae oraz arcybiskupi
Toledo i Tarragony jako prymasi Hiszpanii'®. W 2010 roku nowy Prymas Polski
Jozef Kowalczyk pozostal jednak przy typowym herbie arcybiskupim.

Od XVII wieku w herbach prymasow pojawita si¢ pod krzyzem korona ozna-
czajaca tytul pierwszego ksigcia Krolestwa. Korony uzywal w herbie jeszcze
prymas Tymoteusz Gorzenski zapewne do 1823 roku, tj. do zakazu uzywania
tytutu ksiazgcego. Prymas Mieczystaw Ledochowski ozdobit swoj herb korona
rodowa, hrabiowska'’’. W 1915 roku Benedykt XV zakazat uzywac biskupom
tytutow i herbéw rodowych, a w 1951 roku Pius XII — tytulow 1 herbow przywia-
zanych do stolicy biskupiej'®®.

SZATA PURPUROWA

Przywilejem kardynatow jest noszenie stroju purpurowego (czerwonego).
Prawo uzywania purpurowego kapelusza (galerus cardinalitus) nadat im papiez
Innocenty IV w 1245 roku (przywilej zlikwidowal Pawet VI w 1969 r.), biretu

194 Por. grobowce i epitafia prymasow w Gnieznie, Lowiczu i Poznaniu; wizerunki herbow w ksiaz-
ce, Na stolicy prymasowskiej, passim; herb Radziejowskiego z 12 chwostami zob. Mongrillon,
s. 77.

165 Pytany przeze mnie prymas Henryk Muszynski skad wziat si¢ pomyst wprowadzenia do herbu
30 chwostow odpowiedziat, ze zajmowat si¢ tym kapelan ks. Mirostaw Jasinski, ten za§ o$wiad-
czyt, ze wyczytal o herbie prymasowskim w ksiazce ks. Nowackiego o przywilejach prymasow-
skich. Rzecz w tym, ze Nowacki nic na ten temat nie pisze.

1% Por. herb arcybiskupa Narbonne i prymasa Galii Narboniskiej Arthura Richarda Dillona (Wiki-
pedia); Kongregacja Ceremonialna 3 XI 1826 roku zezwolita patriarchom ozdabia¢ zielone chwo-
sty ztota nicia (Ecclesiastical Heraldry, portal internetowy New Advent, Catholic Encyclopedia);
herby w internecie arcybiskupow stolic, do ktorych przydana byta godnosé legata urodzonego.

167 Korony nie ma w herbie prymasa Karnkowskiego, natomiast wystepuje w herbach, m.in. pry-
masow Lipskiego, Lubienskiego, Prazmowskiego i Potockiego (pomniki w Gnieznie i Lowiczu);
Herb Gorzenskiego zob. F. Lenort (red.), Na stolicy prymasowskiej..., s. 83, 193.

168 Baczkiewicz t. 1, s. 519.
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purpurowego i szat purpurowych — Pawel IT w 1464 roku'®. Str6j czerwony po-
czatkowo nosili tylko legaci a latere (wysytani przez papieza, z reguly kardyna-
lowie) z przywileju Bonifacego VIII, ok. 1389-1404 roku. Najpierw purpura le-
gacka miata odcien fioletowy i taka tez nosili legati nati (legaci urodzeni)'”.
Zapewne zmienili oni owa purpurg na czerwona za przyktadem legatow a latere.
W kazdym razie bulla Leona X z 1515 roku nadajaca arcybiskupom gnieznien-
skim godnos¢ legatow urodzonych nie wzmiankowata o stroju legata.

W 1741 roku nuncjusz apostolski w Polsce Fabrizio Serbelloni zazadat od
prymasa Krzysztofa Szembeka, aby wytlumaczyt si¢ Stolicy Apostolskiej lub
nuncjaturze, dlaczego i na jakiej podstawie chodzi w purpurze, co miato by¢
contra constitutionum apostolicarum praescripta, oraz domagat sig, aby prymas
uzywatl szat fioletowych, jak inni biskupi. Nuncjusz wystapit z takim zadaniem
z podniety biskupa krakowskiego kardynata Lipskiego (jakoby zazdrosnego o pur-
purg prymasowska), ale ten zapewnial, ze do sprawy si¢ nie wtraca i spraweg
zrzucal na Wiochéw!”!. Nie wiadomo, czy Stolica Apostolska weryfikowata
wowczas prawo do purpury legatow urodzonych w innych krajach. Kapituta
gnieznienska w o$wiadczeniu z 17 V 1741 roku przekazanym do Stolicy Apo-
stolskiej stwierdzila, ze uzywanie purpurowych szat przez prymasow opiera si¢
na pradawnym zwyczaju, ktory z czasem ustat!’2. Prymas Szembek nie tylko sie
bronit w Rzymie, ale zabiegat o poparcie krola Augusta II1 i protekcje krolowe;.
W liscie do podkanclerzego koronnego Jana Matachowskiego z 12 X 1741 roku
twierdzil, ze przywilej uzywania szat purpurowych wynika z godnos$ci legata
urodzonego, nadanej prymasom przez Stolicg Apostolska i gdyby ,,odarto” go
z tego przywileju, to winni by¢ go pozbawieni takze inni legati lati'™.

Z analizy zrodet ikonograficznych, tj. zachowanych owczesnych portretow
prymasow oraz tzw. galerii fowickiej, wynika, ze prawdopodobnie do XVII wie-
ku prymasi uzywali szat zielonych i czarnych z czerwonymi wypustkami i gu-
ziczkami, w XVII wieku zaczegli wystepowac w purpurze, cho¢ niekonsekwen-
tnie, bo ci sami prymasi na jednym portrecie maja szaty purpurowe, na innych
zielone lub fioletowe!™. Nie zawsze jednak noszono purpurg, bo podczas Ad-

1 Hinschius, System des Katholischen Kirchenrechts..., t. 1,s. 358.

170 Tamze, s. 358; W. Kaltenfleiter, Das Vatikan-Glossar. Kleidung-Kardinalspurpur. www.kath.de.
171 Skibinski, Europa a Polska..., t. 1,s. 16-17.

172 K orytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 125; Kitowicz, Opis
obyczajow..., s. 174 twierdzi, ze za czasow Augusta III prymasi do czasoéw Komorowskiego cho-
dzili do Senatu w stroju fioletowym.

173 Szembek do Matachowskiego 12 X 1741, w: Skibinski, Europa a Polska..., t. 2, s. 670-673.

174 Wspotczesne portrety prymasdéw glownie w Gnieznie i Lowiczu; galeria fowicka — kolekcja
portretow arcybiskupow gnieznienskich fundowana przez abp. Krasickiego, namalowana w koncu
XVIII w. przewaznie wg wspotczesnych portretow, znajdowata si¢ w kosciele misjonarzy w Lowi-



94 JERZY PIETRZAK [38]

wentu i Wielkiego Postu kardynatowie, a zapewne legati nati, nosili stroj fiole-
towy (praktykowano to jeszcze w XIX w.)!”>. Nuncjusz Galeazzo Marescotti
w instrukcji dla swoich nastgpcow, napisanej ok. 1670 roku, podal, ze arcybi-
skup gnieznienski jako prymas i legatus natus nosi szaty czerwone, jak kardyna-
towie!s.

W obronie prymasa Szembeka wystapito kilku senatorow, ktorzy wystosowa-
li listy do papieza Benedykta XIV oraz kardynata — protektora Polski w Rzymie,
m.in. kasztelan krakowski Mniszech przypominal papiezowi, ze Prymas Polski
od ,,niepamigtnych czas6w” nosit szaty czerwone oraz prosil, aby nie zmienia¢
starych zwyczajow. Z kolei biskup tucki Franciszek Kobielski napisat do nun-
cjusza, ze takze poprzedni prymas Teodor Potocki nosit zawsze purpurg i Rzym
wowczas nie protestowat, obecne zadania sa nawet szkodliwe dla swigtej wiary,
nie chodzi o préznos¢ prymasa, ale o jego godno$¢. Rzym powinien wigc odsta-
pi¢ od urojonych pretensji. Co wigcej, senatorowie duchowni i $wieccy wystoso-
wali zbiorowe pismo do papieza podkreslajac, ze spor dotyczy nie przywilejow
arcybiskupa gnieznienskiego, lecz praw prymasa jako wicekrola, a zatem Rzecz-
pospolita nie moze dopusci¢, aby prymas kiedykolwiek zostat ich pozbawio-
ny'”’. Skutek tych, a zapewne réwniez innych interwencji, byt taki, ze w 1744
roku Stolica Apostolska pozwolita mu uzywac¢ purpury dozywotnio!”,

W 1748 roku krol August III i mianowany przez niego nowy prymas Adam
Komorowski podjeli kolejne starania w Stolicy Apostolskiej w sprawie purpury
prymasowskiej (krdl za zycia prymasa Szembeka poczatkowo nie cheiat mieszaé
si¢ w spor, aby nie narazi¢ si¢ kardynatowi Lipskiemu, ten jednak zmart w 1746
roku). Krél popart pomyst senatu, aby prymasostwo na state ztaczy¢ z godnoscia
kardynalska. Nie jest znana data listu Augusta I1I do Benedykta XIV wystosowa-
nego w imieniu ,,Najjasniejszej Rzeczypospolitej”. Podobno kardynatowie
rzymscy byli prosba zaskoczeni i dotknigei'”. W takiej sytuacji Benedykt XIV
wydat 22 IX 1749 roku bullg Ad decorem Ecclesiae. Nadal w niej prymasowi
Komorowskiemu i jego nastgpcom przywilej noszenia stroju purpurowego na

czu, obecnie w Metropolitalnym Sen,linarium Duchownym w Warszawie. Reprodukcje: Pietrzak,
Senat Rzeczypospolitej, passim; K. Smigiel, Stownik biograficzny arcybiskupow gnieznienskich
i prymasow Polski, Poznan 2002, passim (galeria towicka); Mrozowski, Bronarski, Poczet Arcybi-
skupow Gnieznienskich..., passim.

175 Fabisz, Krotka wiadomosé..., s. 21.

176 Nowacki, De archiepiscopi..., s. 153.

177 Skibinski, Europa a Polska..., t. 1, s. 18-19.

178 Tamze, s. 19; Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici..., t. 1, s. 125.
179 W. Kwiatkowski, Sprawa nominacji kardynatow, ,,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 23 (9 VI);
Skibinski, Europa a Polska..., t. 1, s. 16.
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wzor stroju kardynalskiego. Prymas Komorowski napisat potem w testamencie,
ze starania o przywilej kosztowaty go okoto 200000 zt (byta to rownowarto$¢
posagu magnatki), ale jego uzyskanie, z pomoca ,,dobrotliwego monarchy” po-
czytuje sobie za szczeg6lng zastluge wobec archidiecezji i swoich przysztych
nastepcow!'®,

Niektorzy autorzy wzmiankujacy o przywileju prymasow uzywania purpury
twierdza, ze nie dotyczy on piuski, a nawet biretu, ktore miaty pozostac fioleto-
we. Z tego tez wzgledu, jakoby prymasi nie nosili piuski's!.

Analize przekazow zrodlowych utrudnia fakt, ze nakrycia gtowy noszone
przez duchownych, zwtaszcza piuske, roznie nazywano'®2. Prymasi Polski nosili
czerwona piuske juz w XVI wieku. Swiadczy o tym zachowany opis legacji
kardynata Gaetano do Polski w 1596 roku. Autorem relacji byt sekretarz kardy-
nata ks. Giovanni Paolo Mucante, ktéry mocno zabiegat, aby podczas legacji byt
skrupulatnie przestrzegany 6wczesny ceremoniat koscielny. Otéz, podczas spot-
kania kardynata-legata z prymasem Karnkowskim ten ostatni miat na glowie
czerwona ,,czapeczke” (piuske), cho¢ zdaniem ks. Mucante powinien ja zdjac,
na znak szacunku wobec legata, tak jak postapili inni biskupi. Kardynat Gaetano
odpowiedziat jednak swemu sekretarzowi, ze prymas jako legatus natus mogh
nosi¢ ,,czapeczke” w jego obecnosci (wezesniej biskup krakowski kardynat Ra-
dziwilt wital legata w piusce fioletowej, na znak szacunku, cho¢ zdaniem ks.
Mucante, jako kardynal mégt zachowa¢ czerwona). Rzecz znamienna, podczas
postuchania legata w senacie prymas, na znak szacunku dla wystannika papieza,
byt bez piuski i krzyza'®*. Nuncjusz Marescotti we wspomnianej instrukcji dla
swoich nastgpcoéw napisat, ze arcybiskup gnieznienski nosi beretta [biret?] czar-
na, ale berretone [moze berrettini? — piuska] — fioletowa lub czerwona'®*. Takze
portrety prymasow Olszowskiego 1 Szembeka z galerii towickiej $wiadcza, ze
uzywali czerwonej piuski.

Co do koloru piuski i biretu zasadnicze znaczenie maja postanowienia bulli
z 1749 roku. Tekst bulli Benedykta XIV przedrukowat ks. Korytkowski, odpo-
wiedni fragment przytoczyt takze ks. Nowacki. Obaj autorzy podali bullg w jg-
zyku tacinskim, w jakim zostata ona wydana. Bulla szczegdétowo wymienia ele-
menty stroju jakie prymasi maja prawo nosi¢ w kolorze purpurowym, wsrod
nich biretum, berretam, berretone [dwa ostatnie terminy nie sa jasne], natomiast

180 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 588-590.
181 Kwiatkowski, Sprawa nominacji; za nim powtarzaja inni.

182 W. Kaltenfleiter, Das Vatikan-Glossar. Kleidung-Kardinalspurpur, www. Kath. de; Enciclopedia
Cattolica, Citta del Vaticano 1948-1954, t. 2, s. 1460-1461 (berretta); 12, s. 1826 (zucchetto).

183 Zbiér pamietnikéw historycznych..., t. 2,s. 132, 133, 186-188, 191.
184 Nowacki, De archiepiscopi..., s. 153.
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nie zezwala na uzywanie pileo rubri seu purpurei coloris, jako przynaleznego
wylacznie kardynatlom. Ani Korytkowski, ani Nowacki nie przettumaczyli owe-
go pileo rubri ani nie roztrzasali przedmiotu zakazu, bo sprawa chyba wydawata
si¢ im oczywista, ze chodzi o kapelusz kardynalski. Sprawca zamieszania stat si¢
historyk i archiwista warszawski ks. Wtadystaw Kwiatkowski, ktory podat, ze
zakaz dotyczy uzywania czerwonej piuski. Za Kwiatkowskim powtorzyt to zna-
ny kanonista poznanski ks. Marian Faka, nie sprawdzajac poprawnosci ttuma-
czenia, a za nim poszli inni autorzy'®. Ksiadz Kwiatkowski dokonat biednego
thumaczenia, wyniklego z podobienstwa terminow: tac. piloelus — piuska, pileus
— kapelusz'®. Bulla wzbraniata prymasom uzywania nie purpurowej piuski, lecz
purpurowego kapelusza, jako gtdéwnej wowczas oznaki godnos$ci kardynalskiej
(poprawne thumaczenie Anny Strzeleckiej w polskiej edycji pracy ks. Nowackie-
20). Wyraznie podkreslit to Benedykt XIV w liscie do prymasa Komorowskiego
z 14 11 1750 roku, Zze moze on i jego nastepcy uzywaé stroju kardynalskiego
z wyjatkiem purpureum galerum (purpurowego kapelusza, tac. galerus, pileus
— kapelusz). List opublikowat ks. Augustin Theiner w Vetera Monumenta Polo-
niae et Lithuanie, wspomniat o liscie Korytkowski, niestety potem nikt z pisza-
cych o przywilejach Prymasow Polski listem sie nie zainteresowal'®’. Nadto
w ,,Kurierze Polskim” z 1749 roku podano, ze 24 X 1749 roku kanonik gniez-
nienski Awedyk przywiézt z Rzymu dla prymasa Komorowskiego bulle papie-
skie z biretem i kalota kardynalska (po wlosku callotte — piuska)'®®. Wszyscy
prymasi poczawszy od Komorowskiego, takze w okresie zaborow, uzywali pur-
pury, tacznie z purpurowa piuska'®. Tak tez postepowali prymasi w odrodzonej
Polsce.

W bulli Benedykta XIV napisano, ze prymasi moga uzywac udzielonego im
przywileju ubique locorum (we wszelkich miejscach). Nie wiadomo czy chodzi-
to tylko o terytorium Rzeczypospolitej, czy takze zagranicg. Gdy jednak prymas
Leon Przytuski podczas wizyty w Rzymie w 1854 roku wystapil w purpurze,
poproszono go, aby przybrat strdj fioletowy. Podobno purpury Przytluskiego nie

185 Korytkowski, Arcybiskupi gnieznieniscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 589; Nowacki, De
archiepiscopi..., s. 60; Kwiatkowski, Sprawa nominacji kardynatow, ,,Tygodnik Warszawski”
1946, nr 23 (9 VI); M. Faka, Kwestia prymasostwa w okresie arcybiskupich rzqdow kardynata
Edmunda Dalbora (1915-1926), ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977), nr 1-2, s. 109-110.

186 A. Jougan, Stownik koscielny lacirisko-polski, Poznan 1958, s. 509; Hinschius, System des Kat-
holischen Kirchenrechts..., t. 1, s. 358; Nowacki, De archiepiscopi..., s. 60.

187 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 4, wyd. A. Theinert, Romae 1861, s. 135-136;
Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici..., t. 4, s. 590.

188 Bartoszewicz, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi polscy (Adam Komorowski).

189 Zob. portrety Komorowskiego, Lubienskiego, Ostrowskiego i Poniatowskiego, Pietrzak, Senat
Rzeczypospolitej, passim.
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mogla znie$¢ duma rzymskich kardynatow!'®’. Wszakze nastepny prymas Mie-
czystaw Ledochowski podczas bytnosci w Rzymie na Soborze Watykanskim [
uzywal stroju purpurowego i nikt nie protestowat!”!. Nadto w sprawozdaniach
przekazywanych Stolicy Apostolskiej prymasi Ledochowski, a potem Florian
Stablewski, informowali o przywilejach arcybiskupdéw gnieznienskich uzywania
purpury z wyjatkiem kapelusza kardynalskiego na kazdym terytorium tacznie
z Rzymem'?2. Arcybiskup Ledochowski wystepowat w purpurze takze w Berli-
nie, m.in. w takim stroju sktadal w 1866 roku przysigge krolowi pruskiemu Wil-
helmowi I (wymagana przy objeciu urzedu arcybiskupiego), razem z nowym
arcybiskupem Kolonii Paulusem Melchersem, takze w purpurze, jako legati nati
(rzad pruski formalnie uznal godno$¢ legacka arcybiskupdéw gnieznienskich
w 1854 roku)'**. Podobnie arcybiskup Stablewski byt w purpurze u cesarza Wil-
helma I1***, Odno$nie do nowszych czaséw to wiadomo, ze prymas Glemp (do
czasu nominacji kardynalskiej) nie uzywat purpury poza Polska!®>.

Nieoczekiwanie powstato zamieszanie wokot stroju Prymasa Polski w 2009
roku, gdy abp Henryk Muszynski zostawszy prymasem przybrat purpurg. W nie-
ktorych kreggach koscielnych, w prasie i portalach internetowych zaczgto kwe-
stionowac prawo do uzywania czerwonej piuski. Powotywano si¢ na bullg Bene-
dykta XIV, oczywiscie z blednym ttumaczeniem. Zarzucano bezprawne uzywanie
purpurowej piuski nie tylko przez prymasa Muszynskiego, ale wczesniej przez
prymasa Glempa. Odpor na zarzuty byt staby, a nawet niefortunny (prezes KAI
Marcin Przeciszewski twierdzit, ze Prymasom Polski prawo do noszenia piuski
czerwonej nadata Stolica Apostolska w 1925 roku!). ,,Gazeta Wyborcza” oglosi-
fa m.in. wywiad z ks. prof. Wiestawem Przyczyna — przewodniczacym Sekcji
Homiletow Polskich (z Papieskiego Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie),
w ktorym zawarta zostata sugestia, aby prymas w ogole zrezygnowat z noszenia
szat purpurowych!'®,

W 2010 roku nowy Prymas Polski, abp Jozef Kowalczyk przestat uzywac
purpury, pozostat przy arcybiskupich fioletach. Pytany, dlaczego tak postapit,

190 Bartoszewicz, Kardynalstwo polskie, w: Enc.Org., t. 14, s. 96.

YW, Klimkiewicz, Kardynaf Ledéchowski na tle swej epoki, t. 2, Poznah 1987, s. 124.

192 Fragmenty sprawozdan oglosit F. Lenort w: Nowacki, De archiepiscopi..., s. 133-135.

193 L. Rzepecki, Zywot Mieczystawa Hrab. Halki Ledéchowskiego, Poznan 1895, s. 44; Nowacki,
De archiepiscopi..., s. 112.

194 J. Pietrzak, Florian Stablewski 1891-1906, w: Lenort (red.), Na stolicy prymasowskiej..., s. 260.
195 Caritati In iustitia. Dwadzie$cia lat postugi prymasowskiej kardynala Jozefa Glempa, Warsza-
wa 2001, s. 131-137 (fotografie).

196 Gazeta Wyborcza” 22 XII 2009; dyskusje na portalach internetowych, m.in. kai; forum.oaza
oraz barka, ottarz.
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mial odpowiedzie¢: ,,Z przywileju mozna, ale nie trzeba korzysta¢”. Taka decy-
zja niewatpliwie jest wyrazem wspoltczesnej szerszej tendencji w Kosciele do
rezygnacji z dawnych przywilejow, takze arcybiskupow stolic, do ktérych przy-
wiazana byla godno$¢ legatus natus, a zatem i prawo uzywania purpury. Na
podstawie pobieznego rozeznania internetowego stwierdzi¢ trzeba, ze aktualnie
purpury uzywa arcybiskup Salzburga, natomiast zarzucili ja arcybiskupi Toledo
i Pragi'’.

FENOMEN POLSKIEGO PRYMASOSTWA

Czytelnik, zwlaszcza mniej obeznany z historig, moze by¢ zaskoczony domi-
nacja i mnogoscia funkcji panstwowych, typowo $wieckich, Prymasow Polski
oraz przywiazywaniem tak wielkiej wagi do honorow, precedencji i ceremonii.
Zjawisko takie byto wowczas typowe i powszechne dla hierarchow, dla przykta-
du wspomng spory arcybiskupéw Moguncji i Kolonii o prawo koronacji krola
niemieckiego, czy arcybiskupow Toledo i Tarragony o tytut prymasa Hiszpanii.

Godnosci 1 uprawnienia $wiadczyly o randze prymasow w Krolestwie Pol-
skim, potem Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Prymas Krzysztof Szembek
twierdzil, ze prymasowska ,,praeeminencja w zadnym krolestwie europejskim
nie jest tak praktykowana i niestychana rzecz, aby kto$ z duchownych miat takie
prerogatywy, jak Prymas Polski”!®®.

Historyk winien pytaé, dlaczego tak si¢ statlo w Polsce? Na pewno bylo to
skutkiem specyficznego ustroju panstwa, ale tez dzialania samych prymasow
i powszechnej zgody na odgrywanie przez nich tak doniostej roli, chociaz nie
zawsze tylko pozytywnej. Historyk winien takze docieka¢, jaka mieli pozycje
prymasi w innych krajach i dlaczego nie zdobyli polskiej praeeminencji? W tam-
tych czasach — jak si¢ wydaje — narodzit si¢ fenomen polskiego prymasostwa,
odradzony i kultywowany w czasach zaboréw i niewoli. Julian Bartoszewicz
trafnie zauwazyt: ,,Bez prymasostwa nie rozumie¢ wtedy Polski™'®.

197 Na podstawie fotografii zamieszczonych w internecie.
198 Szembek do Matachowskiego 12 X 1741, w: Skibifiski, Europa a Polska..., t. 2, s. 670-673.
199 Bartoszewicz, Prymas Rzeczypospolitej, w: Enc. Org., t. XXI, s. 659.



