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iiiam i praktycznym i, zaw iera bibliografię jak i konkretne przykłady  
kazań, m oże spotkać się z uznaniem  zarówno duszpasterzy — prakty­
ków, jak i in teresujących się także teorią hom iletów .

R o m a n  B a r t n ic k i

H e i n r i c h  F r i e s ,  Verstehender Glaube, (wyd. Herwig. 
Bartel), Leipzig 1976, ss. 130.

W książce V e r s t e h e n d e r  G la u b e  H einrich F r i e s ,  w yb itny  profesor  
i  k ierow nik  katedry teo log ii fundam entalnej na w ydziale teologicznym  
U n iw ersytetu  w  M onachium , podjął próbę dania odpow iedzi na pod­
staw ow e pytania człow ieka, szczególnie na pytanie: kim  jest człowiek.. 
A utor ma na uw adze człow ieka w  konkretnej, h istorycznej - i ku ltural­
nej sytuacji. W poszczególnych rozdziałach książki Fries próbuje po­
w iązać w iarę w  jej dokonaniach i treści z konkretną sytuacją d an ej 
chw ili.

Przedm iotem  rozważań w  pierw szym  rozdziale jest w iara chrześci­
jańska. Na w stęp ie autor podał krótką historię zm agań w iary z prze­
ciw nościam i, od średniow iecznych kontrow ersji w yznaniow ych  do w sp ó ł­
czesnego zakw estionow ania jej podstaw. N astępnie zajął się dwom a  
aspektam i w iary: aktem  (fides qua crèditur) i treścią (fides quae cre­
ditur). Jednostronne ich akcentow anie należy do różnic w yznan io­
w ych m iędzy ew angelikam i i katolikam i. Tym czasem  już na codzień  
używ ana form uła: „W ierzę w  Ciebie — W ierzę T obie” przem aw ia za 
ścisłym  zw iązkiem  tych  dwóch aspektów . Zarówno ta  form uła ja k  
i św iadectw o B iblii w skazuje na personalistyczny i antropologiczny  
w ym iar w iary. Można w ięc pow iedzieć, że teologia  jest teologiczną  
antropologią. N ie godzi to jednak w  teocentryzm  teologii. O bjaw ienie  
zostało dane jako ostateczne i trw ałe Słow o Boże, które w ym aga przy­
jęcia przez w ierzącego, poprzez osobiste zaangażow anie. C hrześcijańska  
w iara jest w ięc odpow iedzią człow ieka na Słow o Boże. W iary te j nie- 
m oże człow iek  sam w  sobie wzbudzić. Jest ona laską, którą otrzym uje  
człow iek  za pośrednictw em  w spólnoty-K ościoła. W tym  kontekście  
należy rozum ieć pytanie skierow ane przy chrzcie: „Czego żądasz od 
K ościoła B ożego?” i odpowiedź: „W iary”. Z tego też w ynika zrozum ie­
n ie  sensu i zadania K ościoła, jakim  jest posługa w  w ierze poprzez prze­
pow iadanie, św iadectw o, naukę, słowo i sakram enty.

D rugi rozdział ściśle łączy się z poprzednim . A utor pozostając przy 
personalistycznym  w ym iarze w iary zajął się w iarygodnością w iary  
chrześcijańskiej. Leży ona rów nież na płaszczyźnie personalistycznej 
i jest analogiczna do w iarygodności m iłości. P odstaw ą jej jest osoba  
Jezusa Chrystusa, Jego słow o i czyn.

W iara i w yznanie to następny tem at książki Friesa. S łow o „w yzna­
n ie” należy dzisiaj do tych  w yrażeń, których n iechętn ie się Używa. 
Obciąża je historia w yznań. Tym czasem  „w yznanie” oznacza głos, od­
pow iedź, św iadectw o w iary. W yznanie jako w yznanie w iary ma w yraz  
w  Starym  i N ow ym  T estam encie. W p ierw otnym  K ościele istniało' 
w yrażen ie „w yznający K ościół”. Dzisiaj pow inno ono przygotow ać dro­
gę do jedności w yznań chrześcijańskich.

Rozm aitość w iary (in tellectus fidei, fides qaerens intellectum ) w y ­
m aga teologii, jako nauki w iary. Do niej też należy funkcja krytyczna  
przy um acnianiu, aktualizow aniu, ożyw ianiu i odnaw ianiu w iary. Oczy­
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w iście, teologia  nie chce i nie m oże zastąpić Urzędu N auczycielsk iego, 
•ani tym  bardziej odrzucić go, ale też i autorytet Urzędu N auczyciel­
sk ieg o  nie m oże zastąpić teo log ii — m uszą one prow adzić zgodny  
dialog.

W rozdziale Gott glauben und. Bott nicht glauben Fries skoncentro­
w ał się przede w szystk im  na ateiźm ie, który uważa n ie  tylko za  
teorię i doktrynę, ale za konkretny, egzystencjalny fenom en w spół­
czesnego  św iata. W oparciu o, naukę zaw artą w  K onstytucji duszpa­
stersk iej o K ościele w  św iecie  w spółczesnym  Soboru W atykańskiego II 
1 dzisiejszą teo log ię  autor chce pom óc chrześcijaninow i, który stoi 
w obec realiów  ateizm u. W yłania się przy tym  problem  „anonim ow ych  
a te istó w ” wśród chrześcijan, jak u K. Rahnera problem  „anonim ow ych  
chrześcijan ”. D ialog jest w ięc rzeczą nieodzow ną. P odstaw ą tego d ialo­
gu pow in ien  być antropocentryzm , który w ierzący n ie mogą uw ażać  
.za przeciw ieństw o teocentryzm u, lecz .jako jego owoc.

K ońcow y rozdział książki stanow i zagadnienie: Wiara —  tem at dwóch  
Soborów. W iara na Soborze W atykańskim  I stała się punktem  odnie­
sien ia  dla oceny i odrzucenia ów czesnej m yśli uw ażanej za błędną. 
W iara była po prostu antytezą „ducha czasu”. Sobór W atykański II 
określa w iarę jako całkow ite zdanie się na Boga, który w  Jezusie 
C hrystusie jest drogą i praw dą człow ieka. O bejm uje ona całą osobę 
człow ieka i urzeczyw istn ien ia  się w  jego egzystencji.

K siążkę Friesa czyta się z m ieszanym i uczuciam i: optym izm u i pe­
sym izm u. Ponadto nie ma ona w ew nętrznej spoistości, gdyż składają się  
n a  nią rozdziały w zięte  z dwóch książek autora: Herausgeforderter  
Glaube (M ünchen 1968) i Glaube und Kirche auf dem Prüfstand  (Frei­
burg i. Br. 1970). T ytuł k siążk i jest n ie  ty le  m yślą  przew odnią, co ra­
czej tem atem  grupującym- różne artykuły. N ie m niej jednak książka  
stanow i cenną pozycję teologiczną. Odpowiada ona zapotrzebow aniom  
w spółczesnego człow ieka. C harakterystyczny jej układ może okazać się  
pom ocny dla czytelnika, który z braku czasu może w ybrać interesujące  
_go w  danej chw ili zagadnienie.

Roman Karwacki

W a l t e r  D ü r  i g, Maria — Mutter der Kirche. Zur Ge­
schichte und Theologie des neuen liturgischen Marientitels, 
St. Ottilien 1979 EOS, ss. 85.

N iew ielk a  objętościow o książka in teresuje przede w szystk im  z dw óch  
w zględów . Po pierw sze: treścią  jej jest historia i teologia  now ego ty ­
tułu M aryi „Matka K ościoła”. Po drugie: autor zadedykow ał ją Jano­
w i P aw łow i II — „Joanni Paulo II cultori pio B eatae V irginis M ariae 
M atris E cclesiae” (s. 5).

R eform a K alendarza R zym skiego i M szału R zym skiego zaaprobow ana  
przez papieża P aw ła  VI spotkała się z ostrą krytyką ze strony teo lo ­
gów  z kręgu kar. O.ttavianiego, zw olenników  abpa Lefèvra, ruchu U na  
Voce i innych podobnych ugrupow ań. Jeden z zarzutów  dotyczył w łą -  

-czenia tytu łu  M aryi „Matka K ościoła” do M szału Rzymskiego.^ D urig  
podjął próbę uzasadnienia liturgicznego kultu M aryi „M atki K ościoła”. 
, , Chcem y najpierw  ustalić, gdzie i jak w yraża się ten  ty tu ł w  h istorii


