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STRESZCZENIE

W artykule przedmiotem zainteresowania sg zwigzki migdzy instytucjami i innowacja-
mi wspoélnie mierzonymi indeksem gospodarki kreatywnej — Creative Economy Index (CEI)
—a wzrostem PKB. Gospodarka kreatywna rozumiana jest jako gospodarka, w ktorej w wy-
niku sprzezen zwrotnych migdzy instytucjami, kapitatem ludzkim i technologia tworzg si¢
warunki sprzyjajace rozwojowi kreatywnosci bedacej akceleratorem innowacji. Badanie na
danych panelowych przeprowadzono dla grupy 34 gospodarek Unii Europejskiej i stowarzy-
szonych z UE dla lat 2005-2014. Przeprowadzona analiza wskazuje na istotny, pozytywny
wplyw indeksu gospodarki kreatywnej na wzrost realnego PKB per capita.

Stowa kluczowe: innowacje, instytucje, gospodarka kreatywna, Unia Europejska, PKB,
wzrost gospodarczy

Wprowadzenie

Innowacje i instytucje uznawane sg za kluczowe czynniki wspierajace wzrost
gospodarczy. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy i na ile innowacje i instytucje stanowig
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element wspdlny rozwigzan proefektywnosciowych i prowzrostowych, w ktérych
kluczowa role odgrywa czynnik swobody tworzenia — tzw. gospodarka kreatywna
(creative economy). W artykule Zelaznego i Pietruchy (2017) zaproponowano meto-
de pomiaru tak rozumianej gospodarki kreatywnej — creative economy index (CEI).
Gospodarka kreatywna jest tutaj rozumiana jako gospodarka, w ktorej w wyniku
sprzezen zwrotnych miedzy instytucjami, kapitalem ludzkim i technologia tworza
si¢ warunki sprzyjajace rozwojowi kreatywnosci bedacej akceleratorem innowa-
cji. W niniejszym artykule podjeto probe wstepnego rozwazenia zwiazkdéw migdzy
wspolnym znaczeniem innowacji 1 instytucji mierzonym CEI a wzrostem gospodar-
czym. W tym celu przeprowadzono analize danych panelowych za lata 2005-2014
dla 34 gospodarek Unii Europejskiej oraz stowarzyszonych z UE!. W pierwszej
czesci artykulu dokonano przegladu literatury z zakresu innowacji i instytucji oraz
ich zwigzkow z PKB. W cze¢éci drugiej oméwiono metodg, wykorzystane dane oraz
zaprezentowano wyniki.

1. Innowacje i instytucje a wzrost gospodarczy

W licznych badaniach podkres§la si¢ znaczenie innowacji i instytucji dla
efektywnosci gospodarki i w konsekwencji — wzrostu gospodarczego. Znaczenie
tzw. czwartego czynnika produkcji (postgpu technicznego, innowacji, organizacji,
przedsigbiorczosci) dla wzrostu gospodarczego jest przedmiotem szerokiego za-
interesowania badawczego ekonomistow i ekonomii jako dyscypliny naukowe;.
Juz w pracach przedstawicieli ekonomii klasycznej, (np. A. Smitha, D. Ricardo,
J.B. Saya) mozna zidentyfikowa¢ takie rozwazania. Wérdéd ekonomistow podej-
mujacych zagadnienia postgpu technicznego i innowacyjnos$ci warto wymienic
M. Kaleckiego (wspdtczynnik usprawnien pozainwestycyjnych), J.A. Schumpetera
(przedsigbiorca-innowator), T. Veblena (instynkt dobrej roboty i ciekawosci pozna-
nia jako determinanty zmian technologicznych), W.C. Mitchella (postgp techniczny
jako zrédlo cykli gospodarczych), D.C. Northa (sprz¢zenia zwrotne migdzy ramami
instytucjonalnymi a zasobem wiedzy), R. Solowa (egzogeniczny postep technicz-

' Lista krajow uwzglednionych w badaniu: Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Litwa, Lotwa,
Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania,
Wiochy, Islandia, Macedonia, Norwegia, Serbia, Szwajcaria, Turcja.
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ny, total factor productivity — TFP), P. Romera (enogenizacja postgpu technicznego
i efekty zewnetrzne), R. Lucasa (kapitat ludzki i efekty zewngtrzne).

Jako$ciowa zmiang¢ w analizie tzw. czwartego czynnika produkcji wprowadzit
Schumpeter, uznawany za prekursora teorii innowacji. Wedtug niego silg sprawcza
wzrostu gospodarczego jest implementacja wynalazkéw w praktyce przez przed-
siebiorcoéw-innowatorow. Definiowal on innowacje jako wprowadzenie nowego
produktu lub ustugi, nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku, zdobycie
nowego zrodta surowcoéHw lub potfabrykatow, przeprowadzenie nowej organizacji
jakiego$ przemyshu (Schumpeter, 1960). Kategoria ,,innowacje” w niniejszym ar-
tykule bedzie definiowana wlasnie za Schumpeterem, jako zastosowanie w dziatal-
nosci gospodarczej nowych pomystéw — propozycji innowacyjnych (Balcerowicz,
Rzonca, 2015). Tak szeroko rozumiane innowacje sg zwigzane z wszystkimi zro-
dtami redukujacymi spadek krancowej produkcyjnosci czynnikow wytworczych.
Wiréd tych zrodel wymieni¢ mozna (Zelazny, Pietrucha, 2016):

— wzrost zasobu kapitatu ludzkiego i/lub jego produktywnosci, szczegélnie za-

angazowanego w dziatalno$¢ B+R,

— zwigkszenie ilosci i/lub jakos$ci dobr posrednich bedacych innowacjami
znajdujacymi zastosowanie do wytwarzania dobr finalnych,

— poszerzenie zasobu dobr finalnych o wyzszym poziomie uzytecznosci dla
konsumentow,

— wystepowanie pozytywnych efektow zewnetrznych zwigzanych z brakiem
mozliwosci catkowitego zawlaszczenia korzysci z innowacji przez podmiot
ponoszacy ryzyko i koszt implementacji danego rozwigzania.

Pierwszych prob pomiaru wptywu postepu technicznego i innowacji na tempo
wzrostu gospodarczego dokonal Solow (1957). Na bazie modelu Solowa szacowano
wielko$¢ TFP zaréwno dla gospodarek, jak i poszczegolnych przemystéw. Réwnole-
gle modyfikowano i udoskonalano metody pomiaru udziatu TFP w relacji do udziatu
pozostatych naktadow, co spowodowalo obnizenie w stosunku do pierwotnych sza-
cunkow Solowa udziatu TFP we wzroscie. Krytyka egzogenicznego podejscia do
analizy roli postgpu technicznego we wzroscie zaowocowala rozwojem modeli en-
dogenicznych, w dalszym ciagu w ramach rachunku wzrostu (Romer, 1990; Aghion,
Howitt, 1992; Lucas, 1988).

W licznych badaniach korzysta si¢ z podejscia Machlupa (1962). Wykorzy-
stywane jest ono do diagnozy stopnia innowacyjnosci gospodarki w popularnym



232

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

obecnie ujeciu wskaznikowym. Polega ono na zgromadzeniu zbioru zmiennych
ilosciowych i jakosciowych, na bazie ktérych budowany jest indeks kompozytowy
diagnozujacy poziom innowacyjnosci danej gospodarki. Wsrod najbardziej popu-
larnych w tym obszarze wymieni¢ nalezy prace OECD (1996); World Bank (2012);
European Commission (2015); Cornell University, INSEAD, WIPO (2015). Rezul-
tatem wigkszosci tych prac sa wskazniki kompozytowe (CI — composite indexes)
opracowywane na bazie przyjetej metodyki. Wartosci CI wyliczone dla poszczegol-
nych krajéw umozliwiaja ocene poziomu innowacyjnosci na podstawie zalozonych
kryteriow i sporzadzenie rankingdw oraz benchmarkingu.

W innym nurcie badan wskazuje si¢ na znaczaca role instytucji dla wzrostu go-
spodarczego. Renesans podejscia instytucjonalnego w ekonomii wigze si¢ zwlasz-
cza z pracami O. Williamsona i D.C. Northa z lat 80. XX wieku. Wsp6lnym dla
przedstawicieli nowego instytucjonalizmu jest przeswiadczenie, ze instytucje maja
znaczenie i moga by¢ analizowane metodami wypracowanymi przez ekonomig
(Williamson, 2000). D.C. North (1990) uwaza, ze istniejace instytucje stwarzaja
ramy, w jakich podejmowane s3 dziatania oraz bodzce do ich podejmowania (lub
niepodejmowania). Organizacje dziataja w celu maksymalizacji swojego dobrobytu
w ramach takich ograniczen i reaguja na bodzce plynace z otoczenia instytucjonal-
nego. Podejmuja dziatania umozliwiajace jak najlepsze wykorzystanie istniejgcych
mozliwosci, poszukuja informacji, ucza si¢ przez dziatanie, inwestuja w wiedzg i do-
stosowuja si¢ do istniejacych ram instytucjonalnych. Zatem rodzaj podejmowanych
dzialan, w tym rodzaj nabywanej wiedzy, zaleza od ram instytucjonalnych okresla-
jacych mozliwosci dzialania organizacji. Na przyktad, jezeli ramy instytucjonalne
stwarzaja bodzce do dziatan spekulacyjnych, a nie produkcyjnych, to organizacje
doskonalg si¢ w spekulacji, w tym poszukuja wiedzy na ten temat, a nie doskonalg
technik produkcyjnych. Ramy instytucjonalne wspotokreslaja kierunek, w ktorym
idzie poszukiwanie wiedzy i1 umiejetnosci. Jest on decydujacym czynnikiem w dhu-
gotrwatym rozwoju spoteczenstwa. Istniejace ramy instytucjonalne moga stanowic
bodziec do zachowan prorozwojowych lub przeciwnie, do dziatalnosci spekulacyj-
nej, nieproduktywne;.

Acemoglu (2013), podsumowujac swoje badania nad zalezno$ciami mie-
dzy technologia, innowacjami, instytucjami i wzrostem gospodarczym stwierdza,
ze u podstaw wzrostu gospodarczego lezg zmiany technologiczne, ale to instytu-
cje okreslaja nature, tempo i zasieg tych zmian. Autor ten wyodrebnia instytucje
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inkluzywne i ekstraktywne. Instytucje inkluzywne to takie, ktére dajag mozliwosci
i bodzce do rozwoju innowacji oraz aktywnos$ci gospodarczej. Bodzce te opierajg si¢
miedzy innymi na uporzadkowanych prawach wlasnosci, a mozliwo$ci wzmacniane
sa przez rowne reguly gry, brak barier wejscia, zapewnienie podstawowych ustug
publicznych. Inkluzywne instytucje gospodarcze wzmacniane sg przez inkluzywne
instytucje polityczne, charakteryzujace si¢ szeroka dystrybucja wiadzy politycznej
(ograniczanie monopolizacji wtadzy politycznej i ekonomicznej) oraz takie scentra-
lizowanie panstwa, ktore umozliwia wykonywanie jego podstawowych funkcji. In-
stytucje ekstraktywne cechuja si¢ brakiem wolnosci gospodarczych i politycznych,
transferowaniem zasobéw w kierunku waskich elit, brakiem réwnych regut gry.
Acemoglu i Robinson (2012) dokonali szerokiej analizy historycznej roli instytucji
w ksigzce Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty.

Uwzgledniajac zwigzki miedzy innowacjami i instytucjami, zaproponowano
(Zelazny, Pietrucha, 2017) ich wspdlny pomiar w postaci indeksu gospodarki kre-
atywnej (CEI). Tak rozumiana gospodarka kreatywna oznacza gospodarke, w ktorej
w wyniku sprzgzen zwrotnych miedzy instytucjami, kapitatem ludzkim i technolo-
gia tworzg si¢ warunki sprzyjajace rozwojowi kreatywnosci bedacej akceleratorem
innowacji na poziomie mikro, mezo i makroekonomicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze
jest to podejscie odmienne i szersze anizeli w nurcie badan dotyczacym przemystow
kreatywnych zaproponowanych w pracach Cavesa (2000) i Floridy (2002).

CEI uzyskano metoda zgodng z OECD (2008), wykorzystujac analize czyn-
nikowg (zastosowano rozne rotacje czynnikow, w tym varimax i biquartimax).
Punktem wyjscia byly zmienne uwzglednione w bazie wskaznikow innowacyjnosci
Innovation Union Scoreboard Database 2015 oraz bazie danych zmiennych insty-
tucjonalnych, w tym stworzonych przez Bank Swiatowy i World Economic Forum.
Metoda tworzenia wskaznika opisana jest szerzej w pracy Measuring Innovation
and Institution — The Creative Economy Index (Zelazny, Pietrucha, 2017).



234

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

2. Wyniki analizy empirycznej zwiazkéw CEl i wzrostu PKB
Za punkt wyjscia przyjeto model zaproponowany przez R. Barro:

y=a+blogY  +{X +pZ +u,
gdzie:
y — wzrost PKB per capita,
Y — PKB per capita (w celu kontrolowania procesu konwergencji),
X — zmienne wynikajace z modeli wzrostu,
Z — dodatkowe zmienne (W niniejszym artykule jest to CEI).

Ta klasa modeli stanowi podstawe licznych badan empirycznych o charakterze
niestrukturalnym (por. Kacprzyk, 2014).

W badaniu uwzgledniono zmienne kontrolne (ustalone w oparciu o wyni-
ki przegladu teorii oraz badan empirycznych wzrostu gospodarczego, w zgodzie
z przyjetymi w pracy A. Kacprzyka (2014): logarytm PKB per capita opozniony
o jeden okres w celu kontrolowania procesu konwergencji, inwestycje i otwartos$¢
gospodarki. Ze wzgledu na wystgpienie kryzysu finansowego, ktory mogt wptynac
na analizowane zaleznosci, uwzgledniono rdwniez zmienng zerojedynkowa, ktéra
przyjmuje warto$¢ 1 w przypadku wystapienia kryzysu finansowego.

Prezentowane w niniejszym artykule wyniki majg wstepny charakter. Zatozono,
ze analizowana relacja jest taka sama w kazdym okresie i dla kazdej badanej jednostki,
w zwigzku z tym zastosowano Model L.acznej Regresji (pooled model) szacowany
metoda najmniejszych kwadratow (odporne btedy standardowe — robust HAC).

Dane dotyczace CEI pochodza z artykutu Zelaznego i Pietruchy (2017). Zré-
dtem danych dotyczacych PKB i inwestycji jest Eurostat. Szczegdélowe informacje
o danych zamieszczono w tabeli 1. Zakres czasowy i przestrzenny analizy ograni-
czony jest przyjeta metoda liczenia CEI (m.in. na bazie zmiennych wchodzacych
w sktad Summary Innovation Index — SII), stad mozliwa jest jedynie analiza dla
okresu 2005-2014 oraz krajow UE i stowarzyszonych.
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Tabela 1. Zrédta danych

Skroécona nazwa Zmienna Zrodto
PKB_ wzrost wzrost produktu krajowego brutto per | Eurostat, Main GDP aggregates
capita wzgledem roku poprzedniego, | per capita [nama_10_pc], data
ceny state, PPS dostepu 17.01.2016
log PKB pc produkt krajowy brutto per capita, Eurostat, Main GDP aggregates
PPS per capita [nama_ 10 pc], data
dostepu 17.01.2016
Inwestycje naktady brutto na $rodki trwate Eurostat, GDP and main compo-
nents (output, expenditure and
income) [nama_10_gdp], data
dostepu 17.01.2016
Otwartos¢ otwarto$¢ gospodarki: suma importu | World Bank, World Develop-
i eksportu jako % PKB ment Indicators, data dostgpu
17.01.2016
CEI indeks gospodarki kreatywne;j Zelazny, Pietrucha 2017
Kryzys kryzys finansowy World Bank

Wyniki badania zaprezentowano w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Wyniki regresji panelowej dla CEI uzyskanego z wykorzystaniem rotacji varimax

Model 1: 340 obserwacji
Szereg czasowy dtugosci:10
Zmienna zalezna: GDP_growth

Odporne btedy standardowe (robust HAC)

Wspotezynnik Btad standardowy t p istotno$¢
stata 35,8885 9,06617 3,9585 <0,0001 Hokk
log GDP_pc —4,07231 0,934694 —4,3568 <0,0001 Hkok
Inwestycje 0,263735 0,0399127 6,6078 <0,0001 wokok
Otwartos¢ 0,00985504 0,00440599 2,2367 0,0260 **
Kryzys —7,11402 0,677651 —-10,4980 <0,0001 Hokok
CEI 1,20638 0,681819 1,7694 0,0777 *

R?=0,555996; skorygowany R? = 0,549350.

Poziomy istotnosci: * 0,1; ** 0,05; *** 0,001.

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 3. Wyniki regresji panelowej dla CEI uzyskanej rotacja biquartimax

Model 2: 340 obserwacji

Szereg czasowy dtugosci: 10

Zmienna zalezna: GDP_growth

Odporne btedy standardowe (robust HAC)

Wspodtczynnik Blad standardowy t-ratio p-value istotno$¢
stata 38,6558 8,47361 4,5619 <0,0001 ok
log GDP pc —4,35112 0,873189 —4,9830 <0,0001 Hxx
Inwestycje 0,262616 0,0393836 6,6681 <0,0001 HEE
Otwarto$¢ 0,0102422 0,00441824 2,3182 0,0210 ok
Kryzys —7,0994 0,673509 —10,5409 <0,0001 Hokk
CEI 1,34042 0,585335 2,2900 0,0226 **

R?=0,559973; skorygowany R?>= 0,553386.

Poziomy istotnosci: * 0,1; ** 0,05; *** 0,001.

Zrédlo: badania wlasne.

Wyniki wskazuja przede wszystkim na dwa bardzo dobrze znane w literaturze
efekty. Po pierwsze, efekt doganiania (negatywny zwiazek PKB per capita i wzrostu
PKB, tj. kraje o nizszym PKB per capita uzyskuja wyzsze tempa wzrostu). Po dru-
gie, potwierdzona zostala kluczowa rola inwestycji we wzro$cie PKB. Dla badanego
okresu istotna jest rOwniez zmienna ,,kryzys”, z oczekiwanym znakiem (wystapienie
kryzysu finansowego obniza tempo wzrostu).

Obydwa modele wskazuja takze na istotny, pozytywny wplyw gospodarki
kreatywnej (mierzonej za pomoca CEI) na wzrost realnego PKB per capita przy
uwzglednieniu zmiennych kontrolnych. Niezaleznie od sposobu liczenia, CEI wyka-
zuje pozytywny zwigzek ze wzrostem PKB, przy czym w przypadku CEI bazujace-
go na rotacji biquatratic (relatywnie silniej preferujacej w tagcznym indeksie zmienne
zwigzane z innowacyjnos$cig i instytucjami gospodarczymi kosztem instytucji poli-
tycznych i fiskalnych), zwigzek jest wyrazniejszy.
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\
Podsumowanie

W artykule przedmiotem zainteresowania byty zwiazki migdzy innowacja-
mi i instytucjami z jednej strony (mierzonymi indeksem gospodarki kreatywnej)
a wzrostem PKB z drugiej. Badanie przeprowadzono na danych panelowych dla
grupy 34 gospodarek Unii Europejskiej i stowarzyszonych z UE dla lat 2005-2014.
Wryniki wskazuja na istotny, pozytywny wptyw gospodarki kreatywnej, mierzonej
za pomocg CEI na wzrost realnego PKB per capita przy uwzglednieniu zmiennych
kontrolnych. Warto podkresli¢, ze sktadowymi CEI sa zmienne charakteryzujace in-
nowacyjnos¢ i srodowisko instytucjonalne w ramach czterech subindeksow, tj. go-
spodarki kreatywnej, instytucji politycznych, regulacji dziatalno$ci gospodarczej
i instytucji fiskalnych. Tak wigc potwierdzono, ze dla osiggni¢cia wzrostu realnego
PKB per capita niezbedne jest stworzenie warunkow dla swobody tworzenia roz-
wigzan innowacyjnych oraz zdolnosci i sktonnosci do ich implementacji. To wy-
maga zapewnienia odpowiedniej jakosci rozwigzan w zakresie sktadowych CEIL, tj.:

— instytucji dla kreatywnos$ci (m.in. umi¢dzynarodowienia badan naukowych,

wolnosci gospodarczej, ochrony wlasnosci intelektualnej, kapitatu zaufania,
finansowania B+R, gotowosci do wdrozen rozwigzan innowacyjnych),

— instytucji politycznych (m.in. stabilno$ci politycznej, wolnosci obywatel-

skich, jako$ciregulacji, otwarto$ci gospodarki, demokracji i praworzadnosci),

— regulacji dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (m.in. reje-

strowania i transferu praw wiasnosci, stopnia ochrony rynkéw, dostgpu do
informacji finansowej, dostepu do kredytu),

— funkcjonowania sektora finansow publicznych (poziomu fiskalizmu,

rozmiarow sektora finanséw publicznych, sposobu ingerencji panstwa
w gospodarkeg).

Prezentowane wyniki maja charakter wstepny i wskazujg na to, ze istniejg ar-
gumenty za poglebieniem badan, ktére moze nastgpowa¢ w dwoch obszarach. Po
pierwsze, zasadne wydaje si¢ zastosowanie modeli ekonometrii przestrzennej, ze
wzgledu na mozliwos$¢ przenalizowania efektow przestrzennych. Po drugie, nie-
zbe¢dne wydaje si¢ réwniez uwzglednienie efektow zewnetrznych CEI, tj. pozytyw-
nych (ewentualnie negatywnych) skutkéw dla danego kraju poziomu rozwoju go-
spodarki kreatywnej jego najwazniejszych partnerow handlowych.
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CREATIVE ECONOMY INDEX (CEI) AND GDP GROWTH

Abstract

This paper studies relationship between innovations and institutions measured by the
Creative Economy Index (CEI) and GDP growth. Creative economy is understood as an
economy in which innovations and institutions constitute a common element of pro-efficien-
cy and pro-growth solutions, and where a key role is played by free creativity factor. The
survey was conducted on panel data for a group of 34 economies in the European Union and
associated with the EU for the years 2005—2014. The analysis shows a significant, positive
impact index of the creative economy on the growth of real GDP per capita.
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