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STRESZCZENIE

W artykule poruszono kwesti¢ wsparcia finansowego rolnikoéw i obszaréw wiejskich
przez Uni¢ Europejska i rzad Polski. Nastgpnie porownano poziom uzyskanej pomocy z roz-
miarami dziatalno$ci produkcyjnej rolnikow. Horyzont badawczy obejmowat ostatnie 10 lat,
tj. od 2007 do 2016 roku. Jednoczes$nie probowano wskazaé, jak rosta produkcja towarowa
przy owym wsparciu i czy Srodki, ktorymi zasilana jest polska wie$, przyczyniajg si¢ do wzro-
stu wolumenu bezpiecznej produkcji na rynek. Nastepnie przedstawiono czynniki i zjawiska,
ktore utrudniajg znalezienie odpowiednich zaleznosci pomigdzy omawianymi zmiennymi.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, wsparcie finansowe rolnikdw, produkcja towarowa, WPR

Wprowadzenie

Pierwsze dotacje dla rolnictwa unijnego rozpoczety si¢ w 11 potowie XX wieku
i jezeli uwarunkowania polityczne nie ulegnga zmianie — beda obowigzywaty po 2020
roku. Pierwotng ideg wsparcia finansowego rolnictwa w Europie byto zapewnienie
samowystarczalno$ci w zakresie zaopatrzenia w zywnos¢, potem jednak odstapiono
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od subwencjonowania produkcji na rzecz bezposrednich optat wyréwnawczych do
dochoddéw rolnikow. Obecnie, jak wynika z zapiséw Strategii Europy 2020 (Strate-
gia..., 2010), unijni rolnicy wspierani sg kompleksowo w ramach dziatan wynikaja-
cych ze Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), ktdérej zadania finansowane sg przez:

a) Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFR-
ROW) — wspiera on przeksztalcenia struktury rolnictwa oraz wspomaga
rozwoj obszarow wiejskich (ROW);

b) Europejski Fundusz Rolniczych Gwarancji (EFRG), z ktérego finansowane
sg interwencje w zakresie regulacji rynkoéw rolnych, refundacje eksportowe,
platnosci bezposrednie, dziatania informacyjno-promocyjne na rzecz pro-
duktow rolnych.

W ramach WPR potozono nacisk na wsparcie rolnikow i ROW z jednoczesnym
poszanowaniem srodowiska naturalnego, a $rodki z poszczeg6lnych funduszy moz-
na w miare elastycznie przesuwa¢ miedzy soba. Jednak w wyniku burzliwych zmian
polityczno-ekonomicznych zachodzacych w Europie od 2016 roku, kontynuowanie
obecnej strategii bedzie coraz trudniejsze, miedzy innymi ze wzgledu na zmniejsze-
nie strumieni finansowych doptywajacych do funduszy wspierajacych WPR (wyj-
$cie Wielkiej Brytanii z UE). W zwiagzku z tym rozwaza sig, jak uzalezni¢ wysoko$¢
wsparcia finansowego rolnikow od ich efektow produkcyjnych i jednoczesnie nie
doprowadzi¢ do degradacji srodowiska naturalnego i sytuacji nadprodukcji ptodow
rolnych (jak miato to juz miejsce w historii Europy).

W niniejszej pracy porownano wysoko$¢ naptywajacych do Polski strumieni
finansowych zasilajacych rolnictwo i wysokos¢ produkcji rolnej skierowanej na ry-
nek. Wskazano rowniez gltdéwne przyczyny, dlaczego tak trudno znalez¢ odpowied-
nie rozwigzanie, ktore pozwoli racjonalnie i efektywnie kierowaé kazda jednostke
pieniezng w formie dotacji i doptat na unijna (w tym polska) wies.

Praca ma charakter teoretyczny i jest efektem wieloletnich obserwacji danych
dotyczacych wielkos$ci i wartosci produkeji towarowej i koncowej oraz wysokosci
doptat i dotacji unijnych wyptacanych rolnikom majacych gospodarstwa rolne na
terenie Polski. W pracy wykorzystano materiat empiryczny z zasobé6w ARiMR, Mi-
nisterstwa Rolnictwa i ODR-6w z lat 2007-2016.
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1. Produkcja towarowa a wysoko$¢ wsparcia unijnego udzielona polskim rolnikom

Obok cech produkcyjnych rolnictwa, przedmiotem analiz ekonomicznych

i przestrzennych sg tez cechy produkcyjne rolnictwa okreslane warto$cig produkcji

rolniczej zbywanej poza gospodarstwo, czyli produkcja towarowg (PT). Do cech

tych naleza: stopien towarowos$ci, poziom towarowos$ci oraz stopien i poziom spe-
cjalizacji rolnictwa (Kulikowski, 2013, s. 108). Ze wzgledu na temat prowadzonych

rozwazan skupiono si¢ na scharakteryzowaniu koncowej produkcji rolniczej (PK)

i PT. Pierwsza to suma wartosci: produkcji towarowej, spozycia naturalnego pro-

duktow rolnych pochodzacych z wlasnej produkcji, przyrostu zapaséw produktow

ro$§linnych i zwierzecych oraz przyrostu wartosci poglowia zwierzat gospodarskich.
PK nie obejmuje produktéw pochodzacych z wiasnej produkcji, ktore zostaty zuzyte
na cele produkcyjne. PT rolnicza stanowi sume sprzedazy produktéw rolnych do

skupu i na targowiskach (Rolnictwo w 2015 roku, 2016, s. 14). Miara ta wskazuje,

jakie sa rozmiary produkcji, ktéra trafi do konsumenta.

Tabela 1. Produkcja rolnicza w Polsce od 2007 do 2015 roku (w cenach biezacych)

Rok
Wyszczegdlnienie
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

PK (mln zt) 61307 | 63524 | 63526 | 66519 | 78607 | 81672 | 88258 | 85872 | 81012
w gosp. ind. 53805 | 54905 | 55128 | 57922 | 69595 | 71546 | 77347 | 75568 | 69697
PT (mln zt) 52520 | 56265 | 56178 | 59357 | 71263 | 74967 | 79997 | 76701 | 74515
w gosp. ind. 45066 | 47592 | 47694 | 50474 | 62288 | 65043 | 69637 | 66822 | 63433
Dynamika PK 105,6 | 103,6 | 102,6 97,3 103 | 104,7 106 | 103,7 96,5
(rok poprzedni = 100%)

w gosp. ind. 104,9 | 102,8 | 102,9 97,2 105 | 102,8| 105,1 | 104,1 95,6
Dynamika PT 101,5 | 106,1 | 102,8 98,4 | 103,8 | 1052 | 104,7 | 102,1 100
(rok poprzedni = 100%)

w gosp. ind. 100,4 | 105,3 | 103,1 98,3 | 106,8 | 104,4| 104,1 | 102,1 99,3
PK na 1 ha/UR (z}) 3790 | 3933 | 3941 | 4476 | 5090 | 5456 | 6042 | 5898 | 5570
w gosp. ind. 3732 | 3802 | 3814 | 4384 | 5010| 5309 | 5830 | 5707 | 5264
PT na 1 ha/UR (zt) 3247 | 3483 | 3485 | 3995 | 4615| 5008 | 5476 | 5269 | 5123
w gosp. ind. 3126 | 3295 | 3300 | 3820 | 4484 | 4826 | 5249 | 5047 | 4790

PK — produkcja koncowa, PT — produkcja towarowa.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny 2010 (2011), s. 135-137;

Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015 (2016), s. 148—151.
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Z danych zaprezentowanych w tabeli 1 wynika, ze zalamanie wartosci produk-
cji rolniczej miato miejsce w 2010 1 2015 roku. Ponadto od 2013 roku wida¢ tenden-
cj¢ do spadku wartosci PK i PT przypadajacej na 1 ha uzytkow rolnych, mianowicie
PK ogoétem w 2015 roku stanowita zaledwie 92% wartos$ci produkcji z 2013 roku,
dla gospodarstw indywidualnych byto to 90,3%. PT ogdétem w 2015 roku stanowi-
fa 93,5% warto$ci produkeji z 2013 roku, a dla gospodarstw indywidualnych byto
to 91,2%. Podsumowujac: wartos¢ produkcji, ktora trafia z gospodarstw na rynek,
systematycznie maleje, spada rowniez efektywno$¢ produkcji rolniczej z 1 ha UR.

Tymczasem w analizowanym okresie polscy rolnicy otrzymywali wiele roz-
nych $rodkow finansowych w postaci dotacji i doptat unijnych. Na szczeg6lna
uwagg zastuguja kwoty doptat bezposrednich (DB) i fundusze wyplacane rolnikom
i mieszkancom obszarow wiejskich (OW) w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW). W tabeli 2 przedstawiono kwoty dla polskich rolnikéw w ra-
mach DB.

Tabela 2. Doptaty bezposrednie wyptacone polskim rolnikom w latach 2007-2016 (mld zt)

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Doptaty
bezposrednie

8,6 9,3 12,6 | 13,0 | 14,5 | 14,0 | 1491 | 14,6 | 145 | 148

Zrodto: dane ARIMR.

Jak podaje Czyzewski i Stepien (2014, s. 41), Polska w obecnej perspektywie fi-
nansowej' moze liczy¢ na 28,5 mld euro w cenach statych. Oznacza to wzrost w porow-
naniu z poprzednig perspektywa finansowa o 1,6 mld euro, podczas gdy budzet WPR
dla calej UE ma si¢ zmniejszy¢ o ponad 11%, w tym na I filar (DB i dziatania rynkowe
0 17,5%). Wzrost §rodkoéw dla Polski wynika z wyzszej kwoty na DB. W latach 2007—
2013 otrzymano na ten cel 13,7 mld euro, w kolejnym budzecie przewidziano 18,74
mld euro (wzrost 0 37%). Jednocze$nie wyraznie kurcza si¢ pieniadze na ROW, z 13,2
do niecatych 9,8 mld euro (spadek o ok. 25%). Pod wzglgdem wysokosci budzetu prze-
widzianego na realizacje WPR w latach 20142020 Polska znalazta si¢ na 5 miejscu
wsrod wszystkich unijnych krajow (po Francji, Niemczech, Hiszpanii i Wtoszech),
a biorgc pod uwage srodki na ROW (11 filar), mimo ci¢¢, otrzymata najwiecej pieniedzy.

! Obecna perspektywa obejmuje lata 2014-2020, poprzednia 2007-2013.
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Z kolei budzet PROW na lata 2014-2020 wynosi 13,5 mld euro. Z przydzielo-
nych srodkéw finansowane sg zmiany strukturalne i inwestycyjne na OW, zwigksza-
nie konkurencyjnos$ci i rentownosci gospodarstw rolnych. Na ten cel przewidziano
ok. 1/3 tego budzetu. Srodki te wzmacniaja wspotprace pomiedzy rolnikami, firma-
mi przetworczymi i strefg handlu, by stworzy¢ wspotodpowiedzialnos¢ za ksztatto-
wanie rynku zywno$ciowego oraz pozwalajg na lepsze odczytywanie potrzeb konsu-
mentow. Wspieraja tez bezposrednie sprzedawanie zywnosci przez rolnikow.

Prawie 20% $rodkéw z nowego PROW ma trafi¢ do gospodarstw prowadza-
cych dzialalno$¢ rolniczg, ktdra nie szkodzi srodowisku naturalnemu oraz klimato-
wi. Reszta naktadow finansowych ma wspomaga¢ ROW i podnie$¢ ich atrakcyjnosc.

Zupelie nowym wsparciem w PROW 2014-2020 jest premia udzielana na
restrukturyzacje matych gospodarstw. Moga one dosta¢ 60 tys. zt na inwestycje
w poprawe swojej dochodowosci, a kiedy zwicksza swoja rentowno$¢, beda mo-
gly korzysta¢ z innych form wsparcia z PROW. Natomiast jezeli wtasciciel matego
gospodarstwa zdecyduje si¢ na jego sprzedanie, woéwczas bgdzie mu przystugiwac
rekompensata w wysokosci 120% doptat, ktore otrzymywatby do 2020 roku (Bro-
szura MRiRW, 2015).

Z zaprezentowanego materialu wynika, ze finansowe wspieranie dziatalnos$ci
rolniczej w Polsce systematycznie ro$nie, jednak nie towarzyszy temu wprost pro-
porcjonalny wzrost warto$ci PK i PT. W kraju niestety czg$¢ rolnikow nauczyta si¢
pobiera¢ wsparcie finansowe z UE, ale wykorzystuje je niezgodnie z przeznaczeniem.

2. Skutki wspierania rolnictwa w UE na dziatanie rynku rolnego

Zgodnie z teorig ekonomii, popyt, podaz i cena sg elementami rynku produk-
tow, w tym roéwniez rolnych. Miedzy tymi wielkosciami zachodza zaleznosci, kto-
rych znajomo$¢ umozliwia wybor racjonalnych srodkow polityki gospodarcze;j.
Pierwszy problem pojawia si¢, gdy dodamy, ze dochdd rolnika w UE zalezy nie
tylko od efektéw jego pracy, ale rowniez od uzyskanych doplat i dotacji. Obecnie
WPR realizowana jest na podstawie fundamentalnej zasady oddzielenia wysokosci
doptat i poziomu wsparcia pojedynczego rolnika od wielkosci produkcji. Chodzi
bowiem o odejscie od wspierania produkcji na rzecz wsparcia rolnika i zapewnienia
mu odpowiedniego poziomu dochodéw rolniczych. Ta forma transferéw do rolnic-
twa nie podlega rozliczeniom czy weryfikacji ich przeznaczenia w gospodarstwie,
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a producenci rolni mogg nimi dowolnie dysponowac (Czubak, 2008, s. 118). Zgod-
nie z obowigzujacymi zasadami, pienigdze uzyskane z DB wspieraja finansowo go-
spodarstwa rolne proporcjonalnie do powierzchni prowadzonej uprawy, niezaleznie
od wielkos$ci produkcji rolniczej (Marks-Bielska, Babuchowska, 2009). Rodzito to
u rolnikow pokuse skupowania gruntow i nastawiania si¢ na takg produkcje, ktéra
nie wymaga wysokich kosztéw, a przynosi dodatkowy zysk. Wprowadzono wiec
dodatkowy zapis w przepisach WPR, uzalezniajac wyptaty DB od przestrzegania za-
sad dotyczacych $srodowiska, standardow zdrowotnych i bezpieczenstwa zywnosci,
dobrostanu zwierzat oraz ogolnie dobrych praktyk rolniczych. Ponadto decydenci
srodkdw unijnych zwrocili uwage, ze przybywa duzych gospodarstw rolnych pro-
wadzonych metoda ekstensywna. Zmniejszono wigc DB do gospodarstw wickszych
1 przeznaczono zaoszcze¢dzone w ten sposob srodki na ROW.

W wyniku podjetych dziatan w ramach WPR nalezy zauwazy¢, ze od 2003 do
2014 roku sytuacja dochodowa rolnikéw w Polsce poprawita sie, np. w potaczeniu z DB
odnotowano prawie dwukrotny wzrost ich dochodow, a realna warto$¢ produkcji rolnej
wzrosta ok. 50%. Bylo to wynikiem wigkszego wolumenu produkcji oraz uzyskiwania
przez rolnikow wyzszych cen. Jednak ingerencja w dziatanie mechanizmu rynkowego
poskutkowata tym, ze wraz ze wzrostem dochodow rolnikow, mogly tez wzrosna¢ ceny
srodkéw produkeji. Na przyktad ceny produkcji rolnej wzrosty od 2003 roku o 49,3 %,
ale niestety jeszcze szybciej rosty ceny kosztow produkcji (Polski sektor...,2014). Ten
czynnik zdecydowanie wptywa na przyszte decyzje produkcyjne rolnikow.

Drugim argumentem przemawiajacym za niedoskonalg interwencja rynkowa
i — niestety — brakiem jednoznacznego przeniesienia sity naptywajacych do rolnic-
twa doptat na efekty pracy rolnika, jest silne uzaleznienie dziatalnosci rolniczej od
czasu, warunkow przyrodniczych i czynnika ziemi. To powoduje, ze gospodarze
inaczej postrzegaja i wyceniaja swoj wklad pracy, wydajnos¢, efektywno$¢, a nawet
majatek trwaty. Jak napisat Dietl (1958, s. 221), rozmiar produkcji rolnej jest w pew-
nym tylko stopniu funkcja naktadéw kapitatowych i osobowych, a pewne koszty
mogg by¢ niezalezne lub nawet odwrotnie proporcjonalne do wielkosci produkc;ji.
W rolnictwie trudno o optymalne dopasowanie do siebie krancowych wydajnosci
poszczegolnych czynnikéw produkcji. Na przyktad praca i ziemia nie mogg by¢
czgsto w petni wykorzystane. Ponadto, wykorzystujac te same czynniki produkcji,
uzyskuje si¢ rozne efekty produkcji, ktore nie zawsze w catosci trafiaja na rynek , ale
sg np. w tym samym gospodarstwie ponownie wykorzystywane do dalszej produkcji
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lub na cele konsumpcyjne. Dlatego srodki UE kierowane do rolnikéw trudno przeli-
czy¢ na typowe dla ekonomisty miary opisujace efektywno$¢ dziatan producentow,
jak koszt jednostkowy i krancowy produktow wytwarzanych w gospodarstwie.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym za tym, ze zadne zapisy w progra-
mach i polityce unijnej dotyczace rolnictwa nie wplyna w sposob 0—1 na decyzje
produkcyjne rolnikow, jest fakt, ze zarzadzanie gospodarstwami rzadko ma cechy
kojarzone z zarzadzaniem nowoczesnym przedsiebiorstwem. Gospodarze nie prze-
prowadzaja wnikliwych kalkulacji dotyczacych danych ex ante, rzadkoscia sg nawet
analizy ex post. Decyzje rolnikdw oparte sg czgsto na przestankach natury psycholo-
gicznej, na kopiowaniu dziatan tego sasiada, ktoremu si¢ powiodto.

Zgodnie z naukg ekonomii zmiany rozmiaréw produkcji i podazy zalezne sg
od zmian cen. Problem w tym, ze wptyw cen uwydatnia si¢ dopiero w dtuzszych
okresach, w zaleznosci od dtugosci cyklu produkcyjnego. Dla produkcji rolne;j, ktora
wymaga dhugiego czasu, konieczna jest polityka rynkowa, ktora bedzie uwzgled-
nia¢ w wigkszym stopniu perspektywiczne potrzeby zmiany produkcji niz krotko-
trwate zaburzenia rownowagi gospodarczej. Z ostatnimi mozna przeciez walczy¢
przez ograniczenie/rozszerzenie efektywnego popytu za posrednictwem zmiany cen.
Polscy rolnicy wszelkie zabiegi interwencji rynkowej podejmowane przez agencje
rolne w takich przypadkach oceniajg raczej dobrze.

Najwiekszym problemem dla pomystodawcow WPR jest znalezienie rozwigza-
nia, ktére umozliwi pomoc rolnikowi i podwyzszenie jego stopy zyciowej, ale tylko
w sytuacji, gdy bedzie on realizowal w sposdb optymalny wszystkie cele zaktadane
w europejskim modelu rolnictwa (ER). Takie rolnictwo musi pelni¢ liczne funkcje:
rozwigzywaé problemy obywateli dotyczace zywnosci (dostepno$¢, cena, réznorod-
no$¢, jakos$¢ i bezpieczenstwo), chroni¢ srodowisko (w tym krajobrazy wiejskie)
i pozwoli¢ rolnikom zy¢ z ich pracy. Powstajaca w takich warunkach produkcja rol-
na begdzie gwarantowac rentowno$¢ produkcji zywnosci, zapewnia¢ zrbwnowazone
gospodarowanie zasobami naturalnymi i wspiera¢ zrownowazony ROW.

Podsumowanie

Aby RE bylo konkurencyjne, potrzebna jest interwencja panstwa. Naktad
czasu i pieniedzy ze strony rolnikéw zawsze zalezy od warunkéw gospodarczych,
zdrowotnych i pogodowych, nad ktérymi nie majg oni kontroli. Rolnictwo wymaga
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ogromnego naktadu pracy i inwestycji, a uzyskane po dtugim czasie korzysci czgsto
zaleza od czynnikow zewnetrznych.

Wspieranie dochodow rolnikow z UE zapewnia ciaglo$¢ produkeji zywnosci
i pozwala finansowa¢ $§wiadczenie ustug publicznych, ktore nie maja wartosci ryn-
kowej: ochrong srodowiska, dobrostan zwierzat, wysokiej jakosci bezpieczng zyw-
no$¢ itp. W zwiazku z tym standardy produkcji rolnej (zywnosci) w UE naleza do
najwyzszych na §wiecie i, co zrozumiale, pociagaja za sobg wysokie koszty produk-
cji. Bez wsparcia publicznego nasi rolnicy nie mogliby konkurowa¢ z innymi rolni-
kami, a przy tym dalej spetia¢ szczegdlnych wymagan europejskich konsumentow.

Trudno$ci w znalezieniu wspolnych zaleznosci pomiedzy wysoko$cia doptat
i dotacji na rolnictwo oraz ROW a wysokoscig 1 warto$cig produkcji sprawia mul-
ticelowo$¢ niesionej rolnikom pomocy. Twércom WPR zalezy bowiem nie tyle na
wysokich rozmiarach produkcji, co na utrzymaniu i zabezpieczeniu walorow zycia
wiejskiego. Dlatego, bez wzgledu na rozmiary produkeji, rolnicy otrzymuja doptaty
z systemu ptatnosci podstawowej/systemu jednolitej ptatnosci obszarowej, ponad-
to kazde gospodarstwo do hektara otrzymuje wsparcie za stosowanie okre$lonych
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i sSrodowiska (tzw. zazielenianie). Z ko-
lei gospodarstwa na obszarach z ograniczeniami naturalnymi moga liczy¢ na dodat-
kowe ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi.

Obok wymienionych form wsparcia rolnikéw, mieszkancy wsi moga liczy¢ tez
na pomoc finansowg np. przy przekazywaniu gospodarstw mtodszemu pokoleniu,
przy rozwijaniu dzialalno$ci uslugowej, drobnego przetworstwa rolnego, zdobywa-
niu wyksztatcenia i nowych kwalifikacji, rozpoczgciu dziatalnosci rolnej przez mto-
dych rolnikéw, zaktadaniu grup producenckich i innych form organizacji.

Nie istnieje wigc mozliwos$¢ znalezienia odpowiedzi na pytanie, na ile efek-
tywnie zostata wydana z funduszy europejskich jednostka finansowa i jaki przynio-
sta efekt w postaci produkcji rolnej. Trudno tez przy takich szerokich regulacjach
prawnych rozstrzygnaé¢ kwestie wyeliminowania z doplat i dotacji unijnych tych
rolnikow, ktoérzy nigdy nie mieli i nie majg zamiaru racjonalizowac skali produkc;ji,
poprawiaé jej jako$ci i przyczyniac si¢ do wzrostu wartosci dodane;.
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Stowniczek pojec

WPR — Wspolna Polityka Rolna

PROW - Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
UE — Unia Europejska

MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ARiMR — Agencja Restrukturyzacji i Rozwoju Wsi
GUS — Glowny Urzad Statystyczny
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METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

INFLUENCE OF A FINANCIAL SUPPLY FROM EU ON RESULTS OF PRODUCTION ACTIVITY
OF POLISH FARMERS

Abstract

In article there is a discussion on financial support of the farmers and rural areas, given
by EU and Polish government. In the next step, there was a comparison of level of financial
support and size of the production. The scale was taken from 2007 to 2016. In the same time,
there was an attempt to analyze the how the increase of production of good was influenced by
received financial support. There was also check if this financial support influence increase
of good and safe production. As the result there were presented factors and observation, that
could disturb finding of dependencies between these variables.

Keywords: farming, financial support, production of goods, WPR
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