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Przeglad sposobéw powstania stuzebnosci — od prawa
rzymskiego do wspdlczesnego prawa polskiego

Ubersicht der Formen von Dienstbarkeitsentstehung
— vom romischen bis zum modernen polnischen Recht

1. Stowo wstepne; 2. Powstanie stuzebnosci wedlug prawa rzymskiego: 2.1. Powstanie stuzebnosci w drodze
czynnos$ci prawnej, 2.2. Ustanowienie stuzebnosci w orzeczeniu, 2.3. Uplyw czasu, 2.4. Powstanie stuzeb-
nosci z mocy prawa; 3. Powstanie stuzebno$ci w wielkich kodyfikacjach cywilnych: 3.1. Kodeks Napoleona,
3.2. ABGB, 3.3. BGB; 4. Polskie regulacje w kwestii powstania stuzebnosci: 4.1. Dawne prawo prywatne,
4.2. Przepisy szczeg6lne obowiazujace w Krélestwie Polskim, 4.3. Dekret — Prawo rzeczowe, 4.4. Regulacje
obowiazujace; 5. Zakonczenie.

1. Vorwort; 2. Dienstbarkeitsentstehung nach romischem Recht: 2.1. Dienstbarkeitsentstehung durch ein
Rechtsgeschift, 2.2. Dienstbarkeitsbestellung in dem Spruch, 2.3. Zeitablauf, 2.4. Dienstbarkeitsentstehung
kraft Gesetzes; 3. Dienstbarkeitsentstehung in grofSen Kodifikationen des biirgerlichen Rechts: 3.1. Code
Napoléon, 3.2. ABGB, 3.3. BGB; 4. Polnische Bestimmungen {iber die Dienstbarkeitsentstehung: 4.1. Altes
Privatrecht, 4.2. Sondervorschriften im Regentschaftskonigreich Polen, 4.3. Dekret — dingliches Recht, 4.4.
Geltende Vorschriften; 5. Schlusswort.

Rozwazania podjete w opracowaniu dotycza sposobow powstania stuzebno-
$ci poczawszy od prawa rzymskiego z uwzglednieniem specyfiki ius civile, pra-
wa pretorskiego oraz prawa justynianskiego. Nastepnie analizie zostana podda-
ne regulacje zawarte w wielkich kodyfikacjach cywilnych (Kodeksie Napoleona,
ABGB, BGB), wyznaczajacych kierunki rozwoju europejskiego prawa cywilnego
XIX i XX w., a z racji swojego obowiazywania na ziemiach polskich — wpisujacych
sie takze w historie prawa polskiego. W rozwazaniach uwzgledniono réwniez roz-
wiazania przyjete w prawie polskim, a mianowicie w dawnym prawie prywatnym,
prawie Krolestwa Polskiego i dekrecie — Prawo rzeczowe z 1946 r. Opracowanie
zamyka przedstawienie sposobow powstania stuzebnosci w aktualnie obowiazuja-
cym polskim prawie cywilnym.

Poruszana problematyka prowadzi do wniosku, ze pomimo wielu przeobrazen
odnosnie do formy ustanowienia, w istocie same sposoby powstania stuzebnosci
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w ustawodawstwach nowozytnych, w tym we wspoéltczesnym prawie polskim, fun-
damentalnie oparte sa na regulacjach prawa rzymskiego. Jak stwierdza K. Sojka-
-Zielinska: [...] dzisiejsze instytucje i urzadzenia prawne nie powstaly w prozni,
ex nihilo, ale siegajg korzeniami blizszej, dalszej, a nawet zamierzchtej przeszto-
Sci. Pozwala to zrozumiec 6w fenomen kontynuacji, Ze systemy polityczno-praw-
ne naszego kregu cywilizacyjnego opieraja sie na zasadach i pojeciach prawnych
sprzed tysigcleci'.

2

Przypomnijmy, ze prawu rzymskiemu znane byly sluzebnosci osobiste (uzy-
wanie — usus, uzytkowanie — ususfructus, stuzebnos¢ mieszkania — habitatio,
prawo korzystania z cudzych niewolnikow lub zwierzat — operae servorum vel
animalium), oraz stuzebnosci gruntowe (stuzebnosci gruntéw wiejskich — iura
praediorum rusticorum i stuzebnosci gruntow miejskich — iura praediorum
urbanorum).

Zaznaczyc¢ takze trzeba, ze wedlug prawa rzymskiego nie istnial jednolity ka-
talog sposobow powstania stuzebnosci. W okresie przedjustynianskim sposob po-
wstania stuzebnosci zalezny byt od tego, czy dany podmiot podlegal ius civile (po-
rzadkowi prawnemu dostepnemu wytacznie dla obywateli rzymskich, wzglednie
Latynow), czy tez z uwagi na brak obywatelstwa — ius gentium. Poza tym w pro-
wincjach rzymskich jedynie zastosowanie mie¢ mogto ius honorarium? W koncu
reforma Justyniana zwigzana z pracami kodyfikacyjnymi nad Corpus Iuris Civilis
polozyla kres zréznicowanemu podejsciu do sposobéw powstania stuzebnosci
i wyksztalcita jednolity katalog zdarzen prawnych kreujacych powstanie tych ogra-
niczonych praw rzeczowych.

Przeglad sposobow powstania stuzebnosci w ich rozwoju historycznym, przy-
jety jest w romanistyce prawniczej jako przejrzysty i pozwalajacy na ukazanie spe-
cyfiki omawianych instytucji®.

'K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspélczesnosé, Warszawa 2009, s. 13.
2K. Czychlarz, Instytucje prawa rzymskiego, Warszawa 1922, s. 167.

* A. Guarino, Diritto privato romano, Napoli 1981, s. 621 i n., R. Leonhard, Servitus, [w:] Paulys
Realencyklopddie der Classischen Altertumswissenschaft, T. 11 A,2: Selinuntia bis Sila, Stuttgart
1923, s. 1825; Por. M. Kaser, Das Romische Privatrecht, T. I: Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht, Munchen 1971, s. 443 i n., [dalej: M. Kaser, RPR I]; M. Kaser, Das Romische Priva-
trecht, T. II: Die Nachklassischen Entwicklungen, Mtnchen 1975, s. 300 i n., [dalej: M. Kaser, RPR
I1}; E. Volterra, Instituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, s. 412 i n; S. Wroblewski, Zarys
wyktadu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakow 1919, s. 133 in.
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Jednakze na potrzeby niniejszej pracy postuzono si¢ kryterium zdarzenia praw-
nego, na skutek ktérego powstawata stuzebnosc*.

2.1. A. In iure cessio — byl to sposéb ustanowienia stuzebnosci wedlug ius civile,
a czynno$¢ miata charakter pozornego procesu windykacyjnynego®. Ustanawiajacy
stuzebnos¢ wystepowal w charakterze pozwanego i albo milczal, narazajac sie
tym samym na zasadzenie, albo uznawal powodztwo (confessio in iure), przez co
nastepowalo ustanowienie stuzebnosci na rzecz powoda.

Na rodzaj stuzebnosci, ktérych ustanowienie byto mozliwe w drodze in iure
cessio, wskazuje Gaius®, stwierdzajac, ze stuzebnosci gruntow miejskim przekazac
mozna tylko za pomoca in iure cessio, podczas gdy stuzebnosci gruntow wiejskich
takze w drodze mancypacji”:

Gai. 2,29: Sed iura praediorum urbanorum in iure cedi tantum possunt, ru-
sticorum vero etiam mancipari possunt.

a nastepnie kontynuuje wypowiedz:

Gai. 2,30: Ususfructus in iure cessionem tantum recipit. Nam dominus pro-
prietatis alii usumfructum in iure cedere potest, ut ille usumfructum habeat et
ipse nudam proprietatem retineat...

Uzytkowanie mozna bylo wiec ustanowic¢ za pomoca in iure cessio. Wlasciciel
mogl przez in iure cessio przekazac¢ drugiemu w uzytkowanie tak, aby tamten stal
sie uzytkownikiem, a wlasciciel zatrzymal gola wlasnos¢ (nuda proprietas)®.

W konsekwencji, w drodze tej formalnej i abstrakcyjnej czynnosci prawnej
ustanawiano stuzebnosci gruntowe wiejskie i miejskie, takze stuzebnos¢ osobista
w postaci uzytkowania’.

*Por. J. Zielonacki, Pandekta czyli wyklad prawa prywatnego rzymskiego, o ile jest podstawag pra-
wodawstw nowszych, Krakow 1962, s. 303 i n., ktory dokonuje podziatu sposobéw powstania stuzeb-
nosci wedlug nastepujacych kryteriow: 1) wskutek aktu prawnego miedzy wlascicielem i nabywca,
2) wskutek rozporzadzenia ostatniej woli, 3) wskutek wyroku sedziego, 4) wskutek zasiedzenia; oraz
E. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. 111: A. Prawo rzeczowe, Warszawa—Krakow 1920,
s. 65, ktory zrodia powstania stuzebnosci systematyzuje nastepujaco: 1) czynnos¢ prawna, 2) dluzsze
wykonywanie, 2) wyrok sadowy, 4) ustawy.

> In iure cessio byla czynnoscia prawna sluzaca do przeniesienia wlasno$ci na res mancipi oraz res
nec mancipi (vide: uw. 10). A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman law, Philadelphia 1953, In
iure cessio, s. 496; M. Kaser, RPR I, s. 131 in.

®Jurysta z Il w. n.e. — szerzej zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 141-142.
7 A. Guarino, op. cit., uw. 65.1.2., s. 622.
8 Por. M. Kaser, RPR 1, uw. 40, s. 451.

2 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, s. 403, 408; G. Grosso, Usufrutto e figure affini nel diritto romano, Torino 1958,
s. 342; H. F. Jolowicz, Historical introduction to the study of roman law, Cambridge 1952, s. 160;
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B. Ustanowienie stuzebnosci za pomoca formalnej i abstrakcyjnej czynnosci ius
civile w postaci mancipatio' odnosito si¢ do stuzebnosci gruntowych wiejskich
nalezacych do res mancipi, czego dowodem jest fragment wypowiedzi Gaiusa
przytoczony powyzej, a zawarty w ksiedze drugiej, fragmencie 29 Instytucji''.

C. Pactionibus et stipulationibus. Oprécz wskazanych wyzej sposobéw usta-
nowienia stuzebnosci, prawo rzymskie dopuszczalo sposoby wyksztalcone przez
ius gentium, a majace zastosowanie w stosunkach z cudzoziemcami oraz na grun-
tach prowincjonalnych, czyli w tych sytuacjach prawnych, gdzie zastosowanie
mancipatio i in iure cessio bylo niedopuszczalne'>

Istote ustanowienia stuzebnosci w drodze tej czynnosci prawnej przedstawia Gaius:

Gai. 2,31: Sed haec scilicet in Italicis praediis ita sunt, quia et ipsa pra-
edia mancipationem et in iure cessionem recipiunt. Alioquin in provinciali-
bus praediis sive quis usumfructum sive ius eundi agendi aquamve ducendi
vel altius tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus vicini officiatur, cete-
raque similia iura constituere velit, pactionibus et stipulationibus id efficere
potest, quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem
recipiunt®.

Praktyka polegala na zawarciu nieformalnej umowy o skutku rzeczowym (pac-
tum) i zabezpieczeniu jej wykonania przez stypulacje. W stypulacji ustanawiajacy
stuzebnos¢ zobowiazywat sie nie zakldéca¢ wykonywania stuzebnosci przez upraw-

M. Kaser, RPR 1, s. 443-444, 451; R. Leonhard, op. cit., s. 1825; S. Solazzi, Requisiti e modi di consti-
tuzione delle servitii prediali, Napoli 1947, s. 85-86, S. Wroblewski, op. cit., s. 133-134;]. Zielonacki,
op. cit., s. 305.

' Mancipatio — to czynno$¢ prawna pierwotnie stuzaca do przeniesienia wlasnosci na res mancipi —
tj. rzeczy o szczegblnej wartosci. Do rzeczy takich nalezaly: grunty italskie, budynki na takim gruncie,
niewolnicy, zwierzeta pociagowe i juczne, a takze stuzebnosci gruntéw wiejskich. Pomimo bowiem,
ze wszystkie rzeczy niematerialne zaliczano do res nec mancipi, to stuzebnosci gruntéw wiejskich
zaliczane byly do res mancipi: Gai. 2,17: Item fere omnia, quae incorporalia sunt nec mancipi sunt,
exceptis servitutibus praediorum rusticorum: nam eas mancipi esse constant, quamvis sint ex nu-
mero rerum incorporalium. Por. M. Kaser, RPR 1, s. 130 i n. 443—-444 oraz uw. 46, s. 444, oraz szerzej
na ten temat F. Gallo, Studi sulla distinzione fra res mancipi e res nec mancipi, Torino, s. 1958, s. 34
in; W. Kunkel, Mancipatio, [w:] Paulys Realencyklopddie der Classischen Altertumswissenschaft,
T. X1V, 1: Licimachos bis Mantike, Stuttgart 1928, s. 1002.

WA, Berger, op. cit., Servitus (servitutes), s. 702; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op.
cit., s. 404; A. Guarino, op. cit., s. 621-622; H. F. Jolowicz, op. cit., s. 160; S. Solazzi, Requisiti..., s. 85;
S. Wréblewski, op. cit., s. 133; ]. Zielonacki, op. cit., s. 305.

12'S. Condanari-Michler, Pactum, [w:] Paulys Realencyklopddie der Classischen Altertumswissen-

schaft, T. XVIIL2: Orphische Dichtung bis Palatini, Stuttgart 1923, s. 2150; W. Dajczak, T. Giaro,
E. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404; M. Kaser, RPR 1, s. 445, 452; S. Solazzi, Requisiti..., s. 92,109 i n.

3 G. Grosso, op. cit., s. 355 i n.; A. Mashi, Contributi allo studio delle servitu pretorie, BIDR 1939,
no 46,s.277in.
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nionego, z gwarancja rozciagajaca sie na dziedzicow ustanawiajacego, przez czas
istnienia stuzebnosci'*:

Sposéb ustanowienia stuzebnosci wyksztalcony na prowincjach znajduje
z czasem ochrone pretorska poza nimi':

Iulianus libro septimo digestorum D. 8,5,16: Si a te emero, ut mihi liceat ex
aedibus meis in aedes tuas stillicidium immittere et postea te sciente ex cau-
sa emptionis immissum habeam, quaero, an ex hac causa actione quadam vel
exceptione tuendus sim. Respondi utroque auxilio me usurum.

Wedlug Juliana’®, jezeli na podstawie umowy ktos uzyskal zezwolenie na
splyw wody z dachu na grunt sasiada i za wiedza obciazonego oraz zgodnie
z umowa korzystal z udzielonego w ten sposob zezwolenia, to przyzna¢ mu nalezy
powddztwo, jak i prawo do wnoszenia ekscepcji'’.

Ustanowienie stuzebnosci pactiones et stipulationes funkcjonowato w prawie
justynianskim jako jeden ze sposobow ustanowienia stuzebnosci, obok traditio™:

L. 2,3/4,1: Usus fructus a proprietate separationem recipit, idque pluribus mo-
dis accidit. ut ecce si quis alicui usum fructum legaverit; nam heres nudam habet
proprietatem, legatarius usum fructum: et contra si fundum legaverit deducto
usu fructu, legatarius nudam habet proprietatem, heres vero usum fructum: item
alii usum fructum, alii deducto eo fundum legare potest. sine testamento vero si
quis velit alii usum fructum constituere, pactionibus et stipulationibus id efficere
debet. ne tamen in universum inutiles essent proprietates semper abscedente usu
fructu, placuit, certis modis extingui usum fructum et ad proprietatem reverti.

W odniesieniu do uzytkowania zostaje stwierdzone, ze moze je ustanowic
poprzez zapis. Dopuszczalne jest takze zapisanie jedynie wiasnosci gruntu
z odjeciem uzytkowania, ktore to bedzie podlegalo dziedziczeniu'. W drodze
czynnosci inter vivos stuzebnos¢ ustanawia si¢ poprzez pactionibus et stipula-
tionibus.

V. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 403; G. Grosso, op. cit., s. 363 i n. Na temat
formuly i tresci stypulacji w przypadku ustanowienia stuzebnosci — zob. szerzej S. Solazzi, Stipula-
zioni di serviti; prediali, TURA 1954, n0V,s. 126 i n.

15 A. Mashi, op. cit.,, s. 273 i n; S. Solazzi, Stipulazioni..., s. 131 i n.
1 Jurysta z Il w. n. e. Por. szerzej W. Litewski, Jurysprudencja, s. 143.
7W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 403.

18 Z zastrzezeniem, ze Instytucje traktuja jedynie o pactiones et stipulationes, podczas gdy w Di-
gestach (jako zbiorze prawa dawnego podniesionego do rangi ustawy) wymienia sie traditio — por.
S. Wréblewski, op. cit., s. 134. Zob. takze M. Kaser, RPR 11, s. 300.

19 Zob. szerzej analiza w ppkt 2.1.E.
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Ten sposob ustanowienia stuzebnosci odnosit sie do stuzebnosci gruntowych
i osobistych®.

D. Traditio vel patientia i quasi-traditio. Tradycja byla nieformalnym spo-
sobem nabycia wlasnosci na podstawie ius gentium, polegajacym na zwyklym
wreczeniu rzeczy. Zastosowanie tradycji jako sposobu ustanowienia stuzeb-
nosci, biorac pod uwage, ze ten rodzaj czynnosci prawnej dotyczyl res mancipi
i rzeczy niematerialnych®, byto w prawie przedklasycznym konstrukcyjnie nie do
pogodzenia, zwazywszy na przeslanke wydania rzeczy w posiadanie*. Jednakze
wedlug ius gentium, na gruntach prowincjonalnych wykonywanie stuzebnoscibez
sprzeciwu obcigzonego bylo rozumiane jako tytul do wykonywania stuzebnosci
i chronione przez pretoréw w prawie klasycznym (tzw. traditio vel patientia)*, co
odnotowal Ulpian?*:

Ulpianus libro secundo institutionum D. 8,3,1,2: Traditio plane et patientia
servitutium inducet officium praetoris.

Prawo poklasyczne wyksztalcito jednak rozumienie tradycji jako poczatku uzy-
wania rzeczy, wzgledem ktorej istniata stuzebnos¢, a traditio (quasi-traditio)®,
poprzez interpolacje tekstow jurystow klasycznych, pojawita si¢ w prawie justy-
nianskim, zastepujac mancypacje i in iure cessio®. W prawie justynianskim ten
sposob ustanowienia stuzebnosci byl rozumiany jako dobrowolne i nieformalne
przyzwolenie na jej wykonywanie”.

E. Legat windykacyjny*. Ta droga sluzebnos¢ byta ustanawiana poprzez legat
windykacyjny?®. Istota legatum per vindicationem polegala na wykreowaniu we-

2 \W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404, 408; G. Grosso, op. cit., s. 335 in;
M. Kaser, RPR, s. 445, 452; S. Solazzi, Requisiti...,s. 131 i n.

2 Por. uw. 8.

2 Por. A. Berger, op. cit., Traditio servitutis, s. 740; S. Solazzi, Requisiti..., s. 149.

2 A. Berger, op. cit., Patientia servitutis, s. 620; M. Kaser, RPR 11, s. 300.

% Prawnik z przelomu Ii I w.n.e. Zob. szerzej W. Litewski, Jurysprudencja, s. 154.

% S. Wroblewski, op. cit., s. 135.

% A. Ehrhardt, Traditio, [w:] Paulys Realencyklopddie der Classischen Altertumswissenschaft,

T. VI A,2: Timon bis Tribus, Stuttgart 1937, s. 1878 i n.; G. Grosso, op. cit., s. 366 i n.; S. Solazzi,
Requisiti..., s. 149 in.

7 A. Berger, op. cit., Patientia servitutis, s. 620; Por. M. Kaser, RPR 11, s. 300-301; S. Wroblewski, op.
cit., s. 136.

» Legat jako zapis ius civile byl dostepny dla obywateli rzymskich i Latynow. W prawie poklasycz-
nym réznica pomiedzy legatami a fideikomisami zanika, a rozrzadzenie ostatniej woli nadal stanowi
jeden ze sposobow ustanowienia stuzebnosci. Zob. M. Kaser, RPR 1, s. 742 i n., M. Kaser, RPR I,
s.5491in.

¥ Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404; G. Grosso, op. cit., s. 344; A.
Guarino, op. cit., s. 622; M. Kaser, RPR 1, s. 444; S. Solazzi, Requisiti..., s. 91; S. Wroblewski, op. cit.,
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zla prawnorzeczowego pomiedzy obciazonym a uprawnionym z legatu, z chwila
objecia spadku przez legatariusza, a wiec z konsekwencja udzielenia mu actio in
rem przeciwko spadkobiercy®. W przypadku innego rodzaju zapisow*, z chwila
smierci spadkodawcy, pomiedzy zapisobiorca a obciazonym zapisem powstawal
stosunek obligacyjny®*. Obciazony z zapisu, jako dtuznik, mial obowiazek ustano-
wienia prawa, w omawianym przypadku stuzebnosci, na rzecz uprawnionego.

Od ustanowienia stuzebnosci na rzeczy wlasnej nalezy odréznic¢ przeniesienie
(w przypadku legatum per vindicationem) czy zobowiazanie do przelania (przy
zapisach innego rodzaju) iura in re aliena przystugujacego spadkodawcy. W sytu-
acji, gdy chodzilto o rozrzadzenie stuzebnoscia przystugujaca spadkodawcy — byto
ono mozliwe na ogolnych zasadach dotyczacych zbywania stuzebnosci. Tak wiec
w przypadku stuzebnosci gruntowych mozliwe bylo ich przeniesienie, ale wraz
z wlasnoscia gruntu; w przypadku stuzebnosci osobistych, biorac pod uwage ich
alimentacyjny charakter, byly one niedziedziczne i niezbywalne.

Mozliwe przy tym byly trzy rozwiazania odnosnie do ustanowienia stuzebnosci
w rozrzadzeniu ostatniej woli. Po pierwsze, spadkodawca mogl ustanowi¢ stuzeb-
nos¢ w legacie, na skutek czego spadkobierca stawat si¢ wlascicielem rzeczy, lega-
tariusz — uprawnionym ze stuzebnosci. Po drugie, spadkodawca mogl ustanowic
przedmiotem legatu wlasnos¢ rzeczy, a na rzeczy spadkobiercy zastrzec stuzeb-
nos¢. W tej sytuacji legatariusz stawal sie wlascicielem rzeczy, a spadkobierca —
jedynie uprawnionym ze stuzebnosci. Na dopuszczalnos¢ takich rozwigzan wska-
zuje wypowiedz Gaiusa:

Gaius libro septimo ad edictum provinciale D.7,1,6 pr.: Usus fructus pluribus
modis constituitur: ut ecce, si legatus fuerit. Sed et proprietas deducto usu fruc-
tu legari potest, ut apud heredem maneat usus fructus.

W koncu spadkodawca maégl ustanowic¢ przedmiotem jednego legatu wlasnosc¢
okreslonej rzeczy, z zastrzezeniem wykonywania wobec niej stuzebnosci przez

s. 134. Na temat istoty legatu windykacyjnego: A. Watson, Law of succession in the later roman
republic, Oxford 1971, s. 122 i n.

0] egatariusz nabywal zapis w dniu ustanowienia (dies quo legatum cedit), ale z zadaniem o wydanie
przedmiotu zapisu (skarga) wzgledem spadkobiercy mogl wystapic¢ z chwila $mierci spadkodawcy
(dies quo legatum venit). W przypadku ustanowienia legatem stuzebnosci uzytkowania dies quo
legatum cedit i dies quo legatum venit — byly tozsame z chwila otwarcia spadku; por. G. Grosso, op.
cit., s. 345 i n.; J. Zielonacki, op. cit., s. 794-795.

31 Legat damnacyjny, sinendi modo badz legatum per praeceptionem takze mogly zawiera¢ zobo-
wigzanie do ustanowienia stuzebnosci; por. G. Grosso, op. cit., s. 344.in.

3 Legatum per praeceptionem pierwotnie umozliwial legatariuszowi wystapienie z powddztwem
dzialowym actio familiae erciscundae, jednakze z czasem ten rodzaj legatu zblizy! sie do legatu win-
dykacyjnego, ze skutkiem przyznania legitymacji czynnej uprawnionemu z legatu przy rei vindicatio
por. A. Watson, op. cit.,s. 128 i n.
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osobe trzecia, a przedmiotem drugiego zapisu — stuzebnos¢ o tresci korespondu-
jacej z zastrzezeniem w poprzedzajacym legacie. Taki sposob ustanowienia stuzeb-
nosci, jak i dwa poprzednie, potwierdza konstytucja, juz powolywana, a zawarta
w Instytucjach Justyniana (vide: 1.2,4,1 — ppkt 2.1.C).

W omawianych tekstach zrodtowych analiza dotyczyta stuzebnosci osobistej
ususfructus. Poprzez rozrzadzenie mortis causa powsta¢ tymczasem mogly takze
stuzebnosci gruntowe:

Iavolenus libro decimo ex Cassio D. 8,3,13,1: Si totus ager itineri aut actui
servit, dominus in eo agro nihil facere potest, quo servitus impediatur, quae ita
diffusa est, ut omnes glaebae serviant, aut si iter actusve sine ulla determinatio-
ne legatus est: modo determinabitur et qua primum iter determinatum est, ea
servitus constitit, ceterae partes agri liberae sunt: igitur arbiter dandus est, qui
utroque casu viam determinare debet.

Prawnik wskazuje, ze tam, gdzie cala nieruchomos¢ byta obcigzona stuzeb-
noscia przechodu i przepedu bydta, obciazony nie moze podejmowac¢ zadnych
dziatan przeciwko wykonywaniu stuzebnosci. Stuzebnos¢ obciaza bowiem cala
nieruchomo$¢ niepodzielnie. W przypadku, gdy stuzebno$¢ przechodu i prze-
pedu bydla byla przedmiotem zapisu — jakiekolwiek ograniczenia w zakresie jej
wykonywania winny zosta¢ od razu wskazane, wowczas pozostata nieruchomos¢
bedzie wolna od obciazen. W kazdym natomiast przypadku — wyznaczony arbiter
ustali zakres stuzebnosci.

W konsekwencji, trzeba stwierdzi¢, ze na podstawie rozrzadzenia ostatniej
woli mozna bylo ustanowi¢ kazdy rodzaj stuzebnosci, najczesciej jednak chodzito
o stuzebnosci osobiste oraz gruntowe wiejskie®.

F. Per deductionem vel expeptionem (deducere, excipere, detrahere, recipere
servitutem)*. W przypadku przenoszenia wlasnosci rzeczy w drodze mancypacji
lub in iure cessio, zbywca mogt zastrzec na swoja rzecz kazdego rodzaju stuzeb-
nos¢ — zaréwno osobista, jak i gruntowa (w szczegdlnosci stuzebno$¢ gruntow
wiejskich)®.

3 M. Kaser, RPR 1, s. 444, 451.

3 Terminy wystepujace w zrodlach na oznaczenie omawianego sposobu ustanowienia stuzebnosci;
por. E. Volterra, op. cit., s. 412; M. Kaser, RPR 1, s. 451; S. Wrdblewski, op. cit., s. 133; E. Zoll, op.
cit., s. 65. Odnosnie do znaczenia terminow: deductio servitutis — zob. A. Berger, op. cit., Deductio
ususfructus, s. 428; M. Kurylowicz, Sfownik terminéw, zwrotow i sentencji prawniczych taciriskich
oraz pochodzenia taciriskiego, Zakamycze 2002, s. 30; W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny pra-
wa rzymskiego, Krakow 1998, s. 69, . Sondel, Sfownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw,
Krakow 2006, s. 256; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa
1986, s. 47; excepta servitus — zob. J. Sondel, op. cit., s. 347; detraho ususfructum — zob. J. Sondel,
op. cit., s.278.

% A. Berger, op. cit., Deductio servitutis, s. 427; K. Czychlarz, op. cit., s. 168; W. Dajczak, T. Giaro,
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Poza tym deductio servitutis mogla mie¢ miejsce przy legacie windykacyjnym
— wowczas spadkodawca zastrzegal na rzeczy, ktdra stawala sie wlasnoscia legata-
riusza, stuzebno$¢ na rzecz osoby trzeciej**.

Iulianus libro primo ex Minicio D. 33,3,1: Qui duas tabernas coniunctas ha-
bebat, eas singulas duobus legavit: quaesitum est, si quid ex superiore taberna
in inferiorem inaedificatum esset, num inferior oneri ferundo in superioris ta-
bernae loco contineretur. Respondit servitutem impositam videri. lulianus no-
tat: videamus, ne hoc ita verum sit, si aut nominatim haec servitus imposita est
aut ita legatum datum est: ,Tabernam meam uti nunc est do lego”.

Jurysta wskazuje, ze testator bedacy wlascicielem dwoch doméw zajezdnych
rozrzadzil nimi na rzecz dwoch réznych osob w drodze legatu. Jezeli jeden z bu-
dynkéw wznosi sie ponad drugi, to rozwaza, czy w takiej sytuacji wlasciciel bu-
dynku nizszego bedzie zobowiazany do zaptaty wynagrodzenia z tytutu stuzebno-
$ci podparcia. Wskazuje, ze stuzebno$¢ zostata w takiej sytuacji zastrzezona przy
okazji rozrzadzenia testatora (impositio) oraz dodatkowo, ze nalezy kazdorazowo
zbada¢, czy stuzebnosc¢ zostala wyraznie nalozona w legacie poprzez uzycie odpo-
wiednich stow: zapisuje dom zajezdny w takim stanie jak obecnie.

Wskutek powyzszej czynnosci prawnej dochodzilo do nabycia prawa w spo-
sob konstytutywny — nabywca nabywal prawo wlasnosci w zakresie mniejszym,
ograniczonym wzgledem prawa zbywcy. Wéroéd romanistow sporny jest charakter
per deductionem vel expeptionem — jako aktu jednolitego®. Podkresla sie bowiem
z jednej strony, ze byl to akt, na ktory skladaly sie dwa o$wiadczenia woli: zbywcy
— co do przeniesienia wlasnosci w drodze mancypacji albo in iure cessio, oraz na-
bywcy — odnos$nie do ustanowienia stuzebnosci®®. Z drugiej strony, wskazuje sie, ze
w przypadku mancypacji — zbywca przenosit wlasnosc z zastrzezeniem na swoja
rzecz stuzebnosci, natomiast w przypadku in iure cessio — podnosit zarzut ograni-
czenia prawa wlasnosci powoda-nabywcy przez wskazanie stuzebnosci okreslonej
tresci. Z uwagi na to trudno mowic o jakimkolwiek oswiadczeniu woli ze strony
nabywcy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci. Nabywca oswiadczal jedynie
wole nabycia wlasnosci w ograniczonym trescia stuzebnosci zakresie®.

E. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404, 408; A. Guarino, op. cit., s. 622; M. Kaser, RPR |, s. 444, 451;
S. Solazzi, Requisiti..., s. 85in.

% A. Berger, op. cit., Deductio ususfructus, s. 428; K. Czychalarz, op. cit., uw. 1, s. 168; A. Guarino, op.
cit., s. 622; S. Solazzi, Requisiti..., s. 92; S. Wrdblewski, op. cit., s. 134.

¥ Por. S. Wréblewski, op. cit., s. 133.
#K. Czychlarz, op. cit., uw. 1, s. 168.
¥S. Wréblewski, op. cit., s. 133.
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W prawie justynianskim zastrzezenie dopuszczono takze przy traditio, co bylo
wynikiem dokonania interpolacji tekstow jurystow traktujacych o mancypacjiiin
iure cessio, czynnosciach, ktore wyszly z uzycia w prawie poklasycznym®.

2.2. A. Orzeczenie w postepowaniu dzialowym. Ustanowienie stuzebnosci
w wyroku sadowym najczesciej dotyczylo orzeczen wydanych w postepowaniach
dzialowych (iudicium divisorium)*'. Do powddztw dzialowych nalezaly: actio com-
muni dividundo (skarga o zniesienie wspolwlasnosci), actio finium regundorum
(skarga o rozgraniczenie nieruchomosci), actio familiae erciscundae (skarga o dziat
spadku)*. W przypadku skarg dzialowych, w formulce procesowej powod zawieral
czes$¢ zwana adiudicatio, upowazniajac sedziego do przysadzenia wlasnosci rzeczy
ktorejkolwiek z procesujacych sie stron*®. Sedzia, znoszac wspotwlasnosc przez przy-
sadzenie rzeczy danemu uczestnikowi postepowania, mogt ustanowic stuzebnosc¢
gruntowa albo osobista na rzecz innych*. Stuzebno$¢ powstawala z chwila uprawo-
mocnienia wyrokuibyla waznaz punktuwidzenia ius civile, jezeli orzeczenie zapadlo
w postepowaniu zwyczajnym (iudicium legitimum)®.

Ulpianus libro nono decimo ad edictum D. 10,2,22,3: Sed etiam cum adiudi-
cat, poterit imponere aliquam servitutem, ut alium alii servum faciat ex iis quos
adiudicat: sed si pure alii adiudicaverit fundum, alium adiudicando amplius
servitutem imponere non poterit.

Prawnik wskazuje, ze na skutek dzialu spadku moze zapas¢ orzeczenie przy-
sadzajace wlasnos¢ gruntu jednej ze stron i ustanawiajace stuzebnos¢ na owym
gruncie na rzecz drugiej strony. Nie moze jednak zapas¢ orzeczenie, aby na tak
ustanowionej stuzebnosci, ustanowi¢ stuzebno$¢ na rzecz innych*.

K. Czychlarz, op. cit., uw. 2, s. 169; S. Solazzi, Requisiti..., s. 88 i n.

MW. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404; A. Guarino, op. cit., s. 622 oraz uw.
65.1.5., 5. 622; M. Kaser, RPR [, s. 444; S. Solazzi, Requisiti..., s. 105; S. Wrdblewski, op. cit., s. 134;
E Zoll, op. cit., s. 67.

2W. Miklaszewski, Wyktad postepowania cywilnego rzymskiego, Warszawa 1885, s. 110-111.

M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, I1 Auflage, neu berbeitet von K. Hackl, Miinchen 1996,
s. 345; S. Solazzi, Requisiti..., s. 105.

M. Kaser, RPR 1, s. 444, 451.

* Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404, 408; A. Guarino, op. cit., uw.
65.1.5.,5.622; F. Zoll, op. cit., s. 67.

. Solazzi, Requisiti..., s. 105.
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Ulpian wskazuje tez na mozliwos¢ powstania stuzebnosci na skutek wytoczenia
powddztwa o podzial (cho¢by na gruncie bylo ustanowione uzytkowanie wieczy-
ste)?’, i stosownego orzeczenia arbitra®®:

Ulpianus libro vicensimo ad edictum D. 10,3,7,1: Neratius scribit arbitrum, si
regionibus fundum non vectigalem divisum duobus adiudicaverit, posse quasi
in duobus fundis servitutem imponere.

B. Ustanowienie stuzebnosci w orzeczeniu administracyjnym. Poza orzecze-
niami wydanymi w procesach dzialowych, prawu rzymskiemu znane bylo ustano-
wienie stuzebnosci w orzeczeniu administracyjnym®.

Ulpianus libro 25 ad edictum D. 11,7,12 pr.: Si quis sepulchrum habeat, viam
autem ad sepulchrum non habeat et a vicino ire prohibeatur, imperator Anto-
ninus cum patre rescripsit iter ad sepulchrum peti precario et concedi solere, ut
quotiens non debetur, impetretur ab eo, qui fundum adiunctum habeat. Non ta-
men hoc rescriptum, quod impetrandi dat facultatem, etiam actionem civilem
inducit, sed extra ordinem interpelletur praeses et iam compellere debet iusto
pretio iter ei praestari, ita tamen, ut iudex etiam de opportunitate loci prospi-
ciat, ne vicinus magnum patiatur detrimentum.

Ulpian wskazuje, ze Septoniusz Sewer i jego syn Karakalla* wydali reskrypt do-
tyczacy nastepujacej sytuacji: wlasciciel grobowca (miejsca pochowku), nie posia-
da przejscia do niego, a sasiad uniemozliwia mu dojscie. W tej kwestii, w odpowie-
dzi na zapytanie cesarza, stwierdzaja, ze na zasadzie prekarium jest w zwyczaju, by
si¢ ubiegac o udzielenie drogi®'. Pomimo ze sasiad przylegajacej nieruchomosci nie
jest zobowiazany do udostepnienia przejscia, mozna je uzyskac. Nie daje to mozli-
wosci wytoczenia powddztwa cywilnego o ustanowienie tego prawa, ale wyjatko-
wo namiestnik prowincji, w ramach nadzwyczajnego postepowania, powinien in-
terweniowac, aby takie prawo byto udzielone za rozsadna cene. W tym celu sedzia
mial dokona¢ ogledzin miejsca, aby sasiad nie ponidst znacznej szkody>2.

Iavolenus libro decimo ex Cassio D. 8,6,14,1: Cum via publica vel fluminis
impetu vel ruina amissa est, vicinus proximus viam praestare debet.

¥ Okolicznos$¢, ze przedmiotem rozwazan jurysty jest grunt stanowiacy przedmiot uzytkowania
wieczystego, wynika z poprzedzajacego fragmentu zawartego w D.10,3,7 pr. oraz wspomnianego
w analizowanym tekscie czynszu dzierzawnego (vectigal).

*S. Solazzi, Requisiti..., s. 105.
¥W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 403; ]. Zielonacki, op. cit., s. 306.

7. Pudliszewski, De religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere licet. De mortuo inferendo
et sepulchro aedificando. De sepulchro violato, Poznan 2009, s. 21 oraz uw. 27, s. 55.

*! Por. J. Pudliszewski (op. cit., s. 21) ktéry wskazuje na umowe uzyczenia, podczas gdy dalej (uw. 28,
s. 55) juz prawidlowo kwalifikuje prawo dostepu do grobowca na zasadzie prekarium.

2W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 403; Por. J. Pudliszewski, op. cit., s. 21.
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lavolenus® opisuje sytuacje, gdy droga publiczna zostala zniszczona przez wy-
lanie rzeki. Zaistniala sytuacja zobowiazuje wlascicieli gruntow sasiadujacych do
udzielenia przejazdu.

W orzeczeniu administracyjnym — jak si¢ wydaje — mozliwe bylo ustanowienie
stuzebnosci gruntowej o tresci drogi koniecznej™.

2.3. Jesli chodzi o kwestie uptywu czasu, to przedstawia si¢ ona nastepujaco.

A. Nabycie stuzebnosci przez wykonywanie czynnosci faktycznych, polegaja-
cych na korzystaniu z cudzej wlasnosci przez czas okreslony prawem znane bylo
najdawniejszemu prawu rzymskiemu (usucapio servitutis). Brak jest jednak zro-
det, na podstawie ktorych mozliwe bytoby skonstruowanie doktadnych przestanek
nabycia stuzebnosci w taki sposéb®>. Zasiedzenie przez usucapio odnosilo sie do
stuzebnosci gruntowych wiejskich, i to zaréwno do kwestii ich nabycia, jak i wyga-
$niecia®. Ten sposob nabycia stuzebnosci zniosta Lex Scribonia®:

Paulus libro quinquagensimo quarto ad edictum D. 41,3/4,28 (29): Libertatem
servitutium usucapi posse verius est, quia eam usucapionem sustulit lex Scribonia,
quae servitutem constituebat, non etiam eam, quae libertatem praestat sublata se-
rvitute. Itaque si, cum tibi servitutem deberem, ne mihi puta liceret altius aedifica-
re, et per statutum tempus altius aedificatum habuero, sublata erit servitus.

Paulus, rozwazajac przypadek wygasniecia stuzebnosci przez zasiedzenie wol-
nosci od jej wykonywania®, wskazuje, ze Lex Scribonia zakazywala nabycia stu-
zebnosci w drodze zasiedzenia.

Pomimo formalnego zniesienia przez Lex Scribonia sposobu nabycia stuzeb-
nosci przez usucapio, w praktyce prowincjonalnej pod koniec pryncypatu pojawit
sie taki sposéb nabycia stuzebnosci — longi temporis consuaeudo (diuturnus usus,
longi quasi possessio)™,:

53 Jurysta zyjacy na przelomie Ii Il w. n.e. Szerzej zob. W. Litewski, Jurysprudencja, s. 143.

*W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 403.

% Por. G. Grosso, op. cit., s. 343 i n.; J. Zielonacki, op. cit., s. 306-307; S. Solazzi, Requisiti..., s. 108;
S. Wroblewski, op. cit., s. 135; . Zoll, op. cit., s. 67.

% S. Tomulescu, Sur la loi Scribonia se usucapione servitutium, RIDA1970, nr XV, s. 330 i n.

*7 Data wydania ustawy nie jest znana; przyjmuje si¢, ze zostala ona wydana w okresie péznej repu-
bliki, nie pozniej jednak niz 69 r. p.n.e. — por. A. Guarino, op. cit., s. 623-624 oraz uw. 65.1.8., s. 623;

R. Leonhard, op. cit., s. 1826; W. Litewski Jurysprudencja, s. 158, 240; S. Solazzi, Requisiti..., s. 107;
S. Tomulescu, op. cit., s. 339 i n; E. Volterra, op. cit., s. 412; S. Wroblewski, op. cit., s. 135;

% Kwestia dotyczy utrzymywania budynku ponad wysoko$¢ dozwolona, a wynikajaca z tresci stu-
zebnosci.

¥ W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404; M. Kaser, RPR 1, 5. 445; F. Zoll, op. cit.,
s. 67. Odnos$nie do terminow zrodlowych na oznaczenie instytucji zob. J. Zielonacki, op. cit., s. 307;
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Imperator Antoninus A. Martiali C. 3,34,2: Si aquam per possessionem Mar-
tialis eo sciente duxisti, servitutem exemplo rerum immobilium tempore qu-
aesisti. Quod si ante id spatium eius usus tibi interdictus est, frustra sumtus
in ea re factos praestari tibi postulas, quum in aliena possessione operis facti
dominium, quoad in eadem causa manet, ad eum pertinet, cuius est possessio.
PP. Kal. Iul. Laeto II. et Cereale Conss. [ 215.]

Cesarz Karakalla w rozporzadzeniu z 215 r. stwierdza, ze jezeli zostal przepro-
wadzony akwedukt przez cudzy grunt za wiedza wlasciciela tej nieruchomosci, to
stuzebnos$¢ zostanie nabyta na skutek uplywu czasu. Jesli natomiast przed uply-
wem tego czasu zabronione zostalo korzystanie z cudzej wlasnosci, to wszelkie
naktady dokonane na nieruchomosci przypadna jej wlascicielowi.

Ulpian w komentarzu do edyktu pretorskiego wskazuje, ze osoba, ktéra uzy-
skafa sluzebnos¢ na skutek dlugotrwatego i nieprzerwanego posiadania (quasi
possessione — jak gdyby posiadania), nie musi udowadnia¢ prawa, na podstawie
ktorego uzyskata stuzebnos¢ (czy to na mocy zapisu, czy w inny sposob), gdyz i tak
stuzy jej actio utilis, pod warunkiem wykazania, ze przez okreslony czas wykonuje
stuzebnos¢, a uzyskala jej posiadanie bez przemocy (vi), nie potajemnie (clam),
czy tez z zastrzezeniem zwrotu (precario)®:

Ulpianus libro quinquagensimo tertio ad edictum D. 8,5,10 pr.: Si quis diu-
turno usu et longa quasi possessione ius aquae ducendae nactus sit, non est ei
necesse docere de iure, quo aqua constituta est, veluti ex legato vel alio modo,
sed utilem habet actionem, ut ostendat per annos forte tot usum se non vi non
clam non precario possedisse.

W prawie justynianskim rozszerzono mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przez za-
siedzenie na wszystkie grunty cesarstwa, a czas wymagany okreslono na 10 lat —
jezeli zasiadujacy zamieszkiwal w tej samej prowingji co osoba, przeciwko ktorej
biegt termin zasiedzenia, oraz na 20 lat — w przypadku, gdy osoby zamieszkiwaly
w réznych prowincjach®!.

E. Zoll, op. cit., s. 67. Termin longi temporis praescriptio jest wynikiem kompilacji tekstow przez
komisje justynianska, i jako taki winien by¢ raczej odnoszony do instytucji zasiedzenia wyksztalconej
w prawie justynianskim; zob. S. Wréblewski, op. cit., s. 136. Por. jednak M. Kaser, RPR 1, s. 445, ktory
uzywa tego okreslenia dla pretorskiej instytucji zasiedzenia.

% Na temat interpolacji oryginalu wypowiedzi Ulpiana przez komisje justynianiska celem dostosowa-
nia do prawa poklasycznego — zob. S. Solazzi, Requisiti...,s. 161 in.

0 Imp. Justinianus A. loanni PP C.7,33,12 pr.-2: Quum in longi temporis praescriptione tres
emergebant veteribus ambiguitates, prima propter res, ubi positae sunt, secunda propter per-
sonas, sive utriusque sive alterutrius praesentiam exigimus, et tertia, si in eadem provincia vel
si in eadem civitate debent esse personae tam petentis quam possidentis et res, pro quibus cer-
tatur; omnes praesentis legis amplectimur definitione, ut nihil citra eam relinquatur. 1. Sancimus
itaque debere in huiusmodi specie utriusque personae tam petentis quam possidentis spectari
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Poza tym dopuszczona zostala mozliwos¢ zasiedzenia uzytkowania, pomimo
jej przynaleznosci do res incorporales, z uwagi na przyjecie konstrukcji guasi-pos-
sessio iuris®.

B. Od zasiedzenia stuzebnosci, ktorego przestanka byto wykazanie si¢ odpo-
wiednim czasem posiadania (quasi-posiadania), odréznic¢ nalezy nabycie stuzeb-
nosci na skutek vetustas — wykonywania prawa o okreslonej tresci od niepamiet-
nych czasow®. Ta droga dopuszczano nabycie: 1) stuzebnosci wodociagu (aqa-
eductus) — jezeli znajdowal sie on na gruncie od takiego czasu®, i 2) stuzebnosci
drogowych przez gmine — gdy droga istniala od niepamietnych czasow®.

2.4. Sposob powstania stuzebnosci z mocy prawa wlasciwy jest dla prawa
poklasycznego. Z mocy prawa mogla powstac jedynie stuzebnos¢ uzytkowania.
Ta droga sluzebnos$¢ nabywal pater familias na tzw. peculium adventitium
regulare. Peculium adventitium regulare byl to majatek stanowiacy wlasnosc¢
syna podlegajacego wladzy pater familias®, w sktad ktérego wchodzit ogot praw

domicilium, ut tam is qui dominii vel hypothecae quaestionem inducit quam is qui res possidet
domicilium habeant in uno loco, id est in una provincia. Hoc etenim magis nobis eligendum vi-
detur, ut non civitate concludatur domicilium, sed magis provincia, et si uterque domicilium in
eadem habeat provincia, causam inter praesentes esse videri, et decennii praescriptione agentem
excludi 2. De rebus autem, de quibus dubitatio est, nulla erit differentia, sive in eadem provincia
sint sive in vicina vel trans mare positae et longo spatio separatae. lust. A. lohanni PP. A 531 Dat.
Kal. Dec. Constantinopoli post consultum Lampadii et Orestis VV. CC. Por. W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 404; M. Kaser, RPR 11, s. 300-301; S. Solazzi, Requisiti..., s. 161.

2 Imp. Justinianus A. Ioanni PP: C.7,33,12,4: Eodem observando et si res non soli sint, sed in-
corporales, quae in iure consistunt, veluti usus fructus et ceterae servitutes. lust. A. lohanni PP.
A 531 Dat. Kal. Dec. Constantinopoli post consultum Lampadii et Orestis VV. CC. Por. W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 408; G. Grosso, op. cit.,s. 375 in.; M. Kaser, RPR 11, s. 301
iuw. 35,s. 301.

% Co do pojecia vetustas — zob. A. Berger, op. cit., Vetustas, s. 763;]. Sondel, op. cit., s. 988. Na temat
wzajemnego stosunku poje¢ usus i vetustas — zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
op. cit., s.404; A. Guarino, op. cit., uw. 65.1.9, s. 634 i literatura tam powolana, jak rowniez S. Solazzi,
Requisiti..., s. 169 i ]. Zielonacki, op. cit., s. 161 i n. Odnosnie innego znaczenia tego terminu por.
takze S. Weinstock, Vetustas, [w:] Paulys Realencyklopddie der Classischen Altertumswissenschaft
(RE), T. VII1 2, A: P. Vergilus Maro bis Vindeleia, Stuttgart 1958, s. 1906.

 Pomponius libro trigensimo quatro ad Sabinum 43,20,3,4: Ductus aquae, cuius origo memoriam
excessit, iure constituti loco habetur. Zob. A. Guarino, op. cit., uw. 65.1.8., s. 623-624; J. Zielonacki,
op. cit.,s. 161-163.

® Ulpianus libro 33 ad Sabinum: D. 43,7,3 pr.: Viae vicinales, quae ex agris privatorum collatis
factae sunt, quarum memoria non exstat, publicarum viarum numero sunt. Zob. ]. Zielonacki, op.
cit.,,s. 161-163.

% Syn nalezacy do rodziny agnatycznej pater familias byt osoba sui iuris. Powyzsze wplywalo na
zakres jego zdolnosci majatkowej — wszystko, co nabywal, nabywat ze skutkiem wlasnosciowym dla
pater familias. Jedno$¢ majatku zwierzchnika familijnego w rozwoju historycznym prawa familijne-
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odziedziczonych po matce (bona materna). Z biegiem czasu do majatku tego za-
liczono dobra nabyte od krewnych wstepnych w linii macierzystej (bona materna
generalis) oraz nabyte przez syna w zwiazku z zawarciem przez niego malzenstwa
(lucra nuptialia)®. Ostatecznie sklad peculium adventitium okreslil Justynian,
zaliczajac do niego majatek nabyty przez syna, a niepochodzacy od pater familias,
ze stuzby zolnierskiej, Swieckiej czy duchownej. Pater familias posiadal ustawowe
prawo uzytkowania peculium adventitium, ktére przystugiwalo mu dozywotnio,
bez wzgledu na ewentualna wczesniejsza smierc filius familias®.

Stuzebnos¢ uzytkowania powstawala z mocy prawa takze na rzecz matzonka
w przypadku zawarcia przez niego ponownego malzenstwa i posiadata charakter
sankcji®. Mianowicie, malzonek wstepujacy w kolejny zwiazek matzenski tracit
wlasnos$¢ wszelkich skladnikow majatkowych, ktore nabyt w zwiazku z zawarciem
pierwszego malzenstwa (lucra nuptialia), na rzecz dzieci z tego zwiazku, zacho-
wujac jedynie ususfructus wzgledem traconych dobr™.

Cesarze Teodozjusz i Walentynian wprowadzili kare w postaci przepadku
ex lege wlasnosci rzeczy na korzys$¢ pozostalego rodzenstwa, gdy powotana do
dziedziczenia, ab intestato lub na mocy rozrzadzenia ostatniej woli po dziecku
z pierwszego malzenstwa, byla matka, ktora powtornie wstapita w zwigzek mal-
zenski Analogicznie jak w przypadku lucra nuptialia, kobieta uzyskiwata uzyt-
kowanie na sktadnikach majatkowych, wzgledem ktorych utracita prawo wlasno-
$ci’l.

Poza wskazanymi przypadkami, prawu poklasycznemu znane byly rowniez inne
sytuacje, ktore np. przez wzglad na favor testamentii dopuszczaly powstanie stuzeb-

go ulega zlagodzeniu poprzez wprowadzenie peculium castranse — wszystko to, co syn nabyl bedac
zolnierzem, stawalo sie jego wlasnoscia, a nastepnie peculium quasi-castranse — dotyczace majatku
nabytego przez niego w sluzbie $wieckiej lub duchownej. Kolejnym krokiem ograniczajacym zasa-
de jednosci majatkowej bylo peculium adventicia. Szerzej na temat peculium i jego rodzajow zob.
W. von Uxkull, Peculium, [w:] Paulys Realencyklopddie der Classischen Altertumswissenschaft,
T. XIX,1: Pech bis Petronius, Stuttgart 1937, s. 13 i n.

77, Zielonacki, s. 576 i n.
% Q. Grosso, op. cit., s. 377-378. Por. C. 6, 61,6 pr.: Ususfructus na peculium adventitium nie przy-

stugiwalo pater familias jedynie w przypadkach $cisle oznaczonych przez prawo — zob. J. Zelonacki,
op. cit.,s. 576-577.

% Na temat prawnego postrzegania powtérnego malzenstwa zob. szerzej H. Insadowski, Rzymskie
prawo maltzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935,s. 3101 n.

0 @G. Grosso, op. cit., s. 377; H. Insadowski, op. cit., s. 317;]. Zielonacki, op. cit., s. 307-308, 571. Zob.
obszerne konstytucje zawarte w C. 5,9,3 oraz C. 5,9, 5.

7 H. Insadowski, op. cit., s. 319; J. Zielonacki, op. cit., s. 572. Por. obszerna konstytucje zwarta w C.
6,56,5.
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nosci z mocy samego prawa’. Sytuacje te jednak nie przez wszystkich romanistow
uwazane sa za oczywiscie wskazujace na powstanie stuzebnosci z mocy prawa™.

Scaevola libro primo responsorum D. 8,2,41 pr.: Olympico habitationem et
horreum, quod in ea domo erat, quoad viveret, legavit: iuxta eandem domum
hortus et cenaculum, quod Olympico legatum non est, fuerunt: ad hortum au-
tem et cenaculum semper per domum, cuius habitatio relicta erat, aditus fuit:
quaesitum est, an Olympicus aditum praestare deberet. Respondi servitutem
quidem non esse, sed heredem transire per domum ad ea quae commemorata
sunt posse, dum non noceat legatario.

Scevola™ opisuje przypadek, gdy Olympico zostal zapisobiorca legatu, ktorego
przedmiotem byta stuzebnos$¢ mieszkania i spichlerza. Stuzebnosc¢ zostata ustano-
wiona na jego rzecz dozywotnio. Przedmiotem zapisu nie byly ogrod sasiadujacy
z domem oraz jadalnia, do ktérych dostep byl mozliwy jedynie przez dom obcia-
zony stuzebnoscia na rzecz Olympico. Prawnik rozwaza, czy Olympico bedzie zo-
bowiazany do udzielenia ,drogi” przez dom na rzecz spadkobiercy. Ostatecznie
udziela odpowiedzi, ze dziedzic moze przejs¢ przez dom, pod warunkiem, ze nie
bedzie przeszkadzal legatariuszowi”.

Analogiczne rozstrzygniecie dotyczy przeciwnej sytuacji — kiedy stuzebnos¢ na
rzecz legatariusza nie zostalta ustanowiona:

Scaevola libro quarto digestorum D. 8,5,20 pr.: Testatrix fundo, quem lega-
verat, casas iunctas habuit: quaesitum est, si hae fundo legato non cederent
eumaque legatarius vindicasset, an iste fundus aliquam servitutem casis deberet
aut. si ex fideicommissi causa cum sibi dari legatarius desideraret, heredes se-
rvitutem aliquam casis excipere deberent. Respondit deberi.

Rozpatrywana przez prawnika sytuacja dotyczy dokonania zapisu stuzebnosci
mieszkania bez okreslenia przez testatorke sposobu korzystania przez zapisobiorce
z gruntu, na ktérym byt usytuowany budynek. Jurysta stwierdza, ze w przypadku braku
ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci, na ktérym znajduje si¢ budynek obciazo-
ny stuzebnoscia, spadkobiercy sa zobowiazani do stuzebnosci wzgledem legatariusza.

Wola testatora takze zostaje uwzgledniona w przypadku opisywanym przez
Marcelussa:

Marcellus libro tertio decimo digestorum D. 33,2,15: ,Damnas esto heres Ti-
tium sinere in illa domo habitare, quoad vivet”: unum videtur esse legatum. 1. Qui
duos fundos habebat, unum legavit et alterius fundi usum fructum alii legavit:

72 Sytuacje te opisuje dokladnie S. Sollazi, Requisyti..., s. 181 in.

7 A. Guarino, op. cit., uw. 65.1.9, s. 624.

7 Prawnik z I w. n.e. Szerzej zob. W. Litewski, Jurysprudencja, s. 145.
75 S. Solazzi, Requisiti..., s. 183.
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quaero, si fructuarius ad fundum aliunde viam non habeat quam per illum fun-
dum qui legatus est, an fructuario servitus debeatur. Respondit, quemadmodum,
si in hereditate esset fundus, per quem fructuario potest praestari via, secundum
voluntatem defuncti videtur id exigere ab herede, ita et in hac specie non aliter
concedendum esse legatario fundum vindicare, nisi prius ius transeundi usufruc-
tuario praestet, ut haec forma in agris servetur, quae vivo testatore optinuerit, sive
donec usus fructus permanet sive dum ad suam proprietatem redierit.

Jurysta wskazuje na ustanowienie legatu na rzecz Tytusa w postaci dozywotniej
stuzebnosci mieszkania i rozwaza sytuacje, gdy testator, przekazujac jedna nieru-
chomos$¢ na rzecz jednej osoby, na rzecz drugiej ustanowit stuzebnos¢ uzytko-
wania. Jezeli uzytkownik nie bedzie posiadal mozliwosci dostepu do obciazonej
stuzebnoscia nieruchomosci, inaczej niz tylko przez nieruchomos$¢ stanowiaca
przedmiot pierwszego rozrzadzenia, powstaje pytanie o ewentualna stuzebnos¢ na
rzecz uzytkownika. Dalej Marcellus stwierdza, ze zasada jest taka sama jak w przy-
padku, gdyby ziemia ta nalezata do majatku, przez ktory mozna by uzytkownikowi
przyznac prawo przejscia i, zgodnie z wola zmarlego, to wlasnie jest wymagane
od dziedzicow. Legatariusz bowiem nie moze obja¢ nieruchomosci w uzytkowanie
tak dlugo, jak nie ma prawa przechodu do nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu.
W konsekwencji wskazuje sig, aby stan istniejacy za zycia testatora zostal utrzy-
many na tak dlugo, jak uzytkowanie jest ustanowione, albo do czasu, dopoki nie
wygasnie na skutek zejscia sie stuzebnosci z prawem wlasnosci’.

3

3.1. Kodeks Napoleona, znajacy wylacznie stuzebnosci gruntowe”, wskazywat
w art. 639 na trzy zrodla ich ustanowienia: naturalne potozenie miejsc, prawo oraz
umowe miedzy wlascicielami.

7 Ibidem, s. 186.

77 Tytul czwarty ksiegi drugiej Kodeksu Napoleona (dalej KN) ,O stuzebnosciach czyli uslugach
gruntowych” rozpoczynal sie art. 637, ktéry stanowil, ze stuzebno$c jest to ciezar wlozony na pewna
dziedzine dla uzytku i korzysci dziedziny nalezacej do innego wlasciciela — J. J. Delsol, Zasady Ko-
deksu Napoleona w zwigzku z naukq i jurysprudencjg, t.1, Warszawa 1873, s. 447 [dalej: J. J. Delsol,
Zasady 1]. Kodeksy cywilne austriacki (ABGB) i niemiecki (BGB), obok stuzebnosci gruntowych,
znaly takze stuzebnosci osobiste (np. stuzebnos$¢ mieszkania, uzywanie), zwane w BGB ograniczo-
nymi stuzebno$ciami osobistymi. W obu tych kodeksach w grupie stuzebnosci znalazlo sie takze
uzytkowanie: w ABGB byt to rodzaj stuzebnosci osobistej, a w BGB — inny niz stuzebnosci gruntowe
i ograniczone stuzebnosci osobiste rodzaj stuzebnosci — por. uw. 108, a takze § 1018—1093 BGB — Ko-
deks Cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, Poznan
1923, s. 202215 [dalej: Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP]. Kodeks Napoleona natomiast uzyt-
kowanie, uzywanie i mieszkanie traktowal jako odrebne prawa rzeczowe, uregulowane w ksiedze
drugiej tytule trzecim ,O uzytkowaniu, uzywaniu i mieszkaniu” - J. J. Delsol, Zasady 1, s. 403.

78].7. Delsol, Zasady 1, s. 447.
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Pierwsze z wymienionych zrédet kreowalo tzw. stuzebnosci naturalne wyni-
kajace z polozenia nieruchomosci, do ktérych zaliczono: prawo zalewu (przyjmo-
wania wod przez grunt polozony nizej), inne uprawnienia i obowiazki zwiazane
z wodami i dostepem do nich, prawo do rozgraniczenia przylegajacych nieru-
chomosci oraz prawo do ogrodzenia nieruchomosci”. Kodeksowe wyodrebnie-
nie tych sluzebnosci wydaje sie jednak sztuczne i nie do konca precyzyjne, gdyz
ustanawial je — podobnie jak w przypadku stuzebnosci powstatych z mocy prawa
— takze przepis prawny bedacy ich rzeczywistym zrédlem®. Jedynie uzasadnienia
dlaich tresci mozna by doszukac si¢ w naturalnym potozeniu nieruchomosci, cho¢
ono tkwi rowniez u podstaw stuzebnosci ustanowionych ex lege, co wida¢ najdo-
bitniej przy stuzebnosci przechodu®'.

Przepis prawny, drugie ze zrodel, ustanawial stuzebnosci, ktérych uzasadnie-
niem byl interes publiczny (lub gminny) lub interes prywatny®. Interes publiczny
(gminny) przesadzil o ustanowieniu stuzebnosci regulowanych pozakodeksowy-
mi przepisami szczeg6lnymi, a majacych za przedmiot $ciezki holownicze wzdluz
rzek zeglownych lub sptawnych, a takze budowe lub naprawe drog i inne roboty
publiczne lub gminne®. W interesie prywatnym (dla korzysci osoéb prywatnych)
KN ustanawial natomiast nastepujace stuzebnosci: muru i rowu $srodkowego, plo-
tu srodkowego oraz drzew srodkowych, poddajac szczegotowej regulacji prawa
i obowiazki wynikajace ze ,Srodkowosci™, stuzebnos¢ widoku®, stuzebnosc scie-
ku z dachu®® oraz stuzebno$¢ przechodu®. W tej grupie znalazla si¢ takze regulacja
dotyczaca zachowania odleglosci i naktadajaca obowiazek wykonania stosownych
robét, azeby sasiadowi szkody nie zrzgdzic w zwiazku z wzniesieniem niektorych
budowli, do ktérych zaliczano m. in. studnie, kloake, komin, kuznie, piec czy tez
sktady materialow szkodliwych®.

7 Art. 640-648 KN - J.]. Delsol, Zasady 1, s. 451-460.

807, 7. Delsol, Zasady 1, s. 450-451; H. Konic, Prawo rzeczowe. Wyktad ustaw obowigzujgcych
w b. Krélestwie Kongresowym z uwzglednieniem przepiséw innych dzielnic oraz kodeksu szwaj-
carskiego, Warszawa 1927, s. 428—429.

81].]. Delsol, Zasady 1, s. 450 — 451 .

82 Art. 649 KN - . J. Delsol, Zasady 1, s. 461.

8 Art. 650 KN —J. . Delsol, Zasady 1, s. 461. H. Konic, op. cit., s. 458.
8 Art. 653—-673 KN - J. J. Delsol, Zasady 1, s. 462-474.

% Art. 675-680 KN —J.J. Delsol, Zasady 1, s. 475—480.

8 Art. 681 KN —J.]. Delsol, Zasady 1, s. 480.

8 Art. 682—685 KN - J. J. Delsol, Zasady 1, s. 480—481.

88 Art. 674 KN — . ]. Delsol, Zasady 1, s. 474—475.
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Jako trzecie zrédlo ustanowienia stuzebnosci KN wymienial umowe, ktora kre-
owala sluzebnosci nazywane przez kodeks stuzebnosciami ustanowionymi przez
czyn czlowieka o tresci w zasadzie nieograniczonej®. Umowa przy tym nie byla
jedynym sposobem powstania tych stuzebnosci, co wynika z poczynionej ponizej
analizy przepisow kodeksowych®. Ponadto, to dopiero te stluzebnosci doktryna
zaliczylta do stuzebnosci wlasciwych (rzeczywistych), gdyz wigkszos¢ stuzebnosci
naturalnych, a takze ustanowionych przez prawo miescilo si¢ — jak podkreslali ko-
mentatorzy — w tresci i wykonywaniu prawa wlasnosci®’.

Punktem wyjscia dla analizy sposobéw ustanowienia stuzebnosci, szczegdlnie
tych powstajacych z woli czlowieka (gdyz zrédtem pozostalych bedzie zawsze
przepis prawny), jest ich kodeksowe rozréznienie na ciagle i przerywane (nieciagle)
oraz widoczne i niewidoczne. Stuzebnosci ciagle zostaly zdefiniowane jako takie,
do korzystania z ktérych nie byt potrzebny za kazdym razem czyn czlowieka, jak
np. stuzebnos¢ przeptywu wody, scieku czy widoku. W przeciwienistwie do nich,
do wykonywania stuzebnosci nieciaglych byla potrzebna za kazdym razem aktyw-
nosc¢ czlowieka, jak np. przy wykonywaniu stuzebnosci przechodu, czerpania wody,
czy pastwiska. Stuzebnosci widoczne to natomiast takie, ktérych istnienie zostato
ujawnione przez urzadzenia zewnetrzne, takie jak: drzwi, okno lub wodociag. Stu-
zebnosci niewidoczne nie mialy zas zadnej zewnetrznej oznaki swojego istnienia.
Do nich mozna bylo zaliczy¢ zakaz budowania na pewnym gruncie lub budowania
do pewnej tylko wysokosci®®. Wymienione rodzaje stuzebnosci nie wykluczaly sie
przy tym wzajemnie. Ta sama stuzebnos¢ mogta by¢ bowiem jednoczesnie ciagta
i widoczna (stuzebnos¢ widoku ujawniona przez okna lub inne otwory zewnetrz-
ne) albo ciagla i niewidoczna (zakaz budowania na pewnym gruncie lub budowa-
nia do pewnej wysokosci), a takze nieciagta i widoczna (stuzebno$¢ przechodu)
albo nieciagla i niewidoczna (stuzebnos¢ pastwiska)®.

Zgodnie z KN, tytul byl jedynym sposobem ustanowienia stuzebnosci ciaglych
i niewidocznych, nieciaglych i widocznych oraz nieciagtych i niewidocznych, nato-
miast w przypadku stuzebnosci ciaglych i widocznych — jednym ze sposobow ich
ustanowienia®. Pod pojeciem tytutu nalezalo rozumie¢ wszystkie czynnosci prawne

8 Art. 639 KN w zw. z art. 686 KN —J. J. Delsol, Zasady 1, s. 447, 483.

% Wskazanie w art. 639 KN umowy jako zrodla stuzebnosci, obok naturalnego potozenia nierucho-
mosci i prawa, bylo zatem nieprecyzyjne — J. . Delsol, Zasady 1, s. 447.

11.]. Delsol, Zasady 1, s. 450—451; H. Konic, op. cit., s. 517-518, 612.
%2 Art. 688 i art. 689 KN —J. . Delsol, Zasady 1, s. 483.

% G. Baudry-Lacantinerie, M. Chauveau, Traité théorique et pratique de droit civil, Des biens, t. VI,
Paris 1905, s. 820; H. Konic, op. cit., s. 523—-524.

*Art. 6901691 KN —J.J. Delsol, Zasady 1, s. 487.
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ustanawiajace stuzebnos¢, np. testament, sprzedaz, zamiane, darowizne®. Za tytut
uznawano takze przepis prawny ustanawiajacy ex lege stuzebno$¢ danego rodzaju®.

Sposobem ustanowienia stuzebnosci ciaglych i widocznych, obok tytutu, byto
trzydziestoletnie posiadanie oraz przeznaczenie ojca rodziny”. Przedawnienie
prowadzito wylacznie do nabycia stuzebnosci ciaglych i widocznych, co uzasad-
niano tym, iz stuzebnos$¢ nieciagla nie ograniczala na tyle wlasciciela nierucho-
mosci, by brak sprzeciwu z jego strony doprowadzil do jej nabycia, natomiast przy
stuzebnosci niewidocznej przedawnienie nie moglo biec, gdyz o stuzebnosci tej
wlasciciel nieruchomosci sasiedniej moglt nie wiedziec¢®.

Przeznaczenie ojca rodziny, zréwnane w przypadku stuzebnosci ciaglych i wi-
docznych z tytulem, oznaczalo natomiast stan, z ktorego wynikala stuzebnosc¢,
ustanowiony przez wlasciciela dwoch nieruchomosci, nastepnie rozdzielonych®.
Miedzy dwoma nieruchomos$ciami bedacymi wlasnoscia jednej osoby musiata
zatem zosta¢ ustanowiona przez nig zaleznos¢, odpowiadajaca tresci stuzebnosci
ciaglej i widocznej, ktora po rozdziale tych nieruchomosci, np. przez sprzedaz, za-
miane lub darowizneg jednej z nich lub obu na rzecz dwdch réznych wiascicieli,
prowadzita do powstania stuzebnosci. Dopoki bowiem dwie nieruchomosci byly
wlasnoscia jednej osoby, stuzebno$¢ powstac nie mogta. Dopiero zmiany wlasno-
$ciowe i przypisanie dwém nieruchomosciom réznych wtascicieli mogto z dotych-
czasowego stanu zaleznosci doprowadzi¢ do powstania stuzebnosci'®.

Podsumowujac zatem — na gruncie KN, ktory ujat stuzebnosci szeroko, obej-
mujac nimi takze prawa i obowiazki mieszczace sie w tresci i sposobie wykonywa-
nia wlasnosci nieruchomosci, a uwzgledniajace jej relacje (zaleznosci) z nierucho-
mosciami sasiednimi — mozna wskazac nastepujace zrodta stuzebnosci:

a) przepis prawny — zaréwno w przypadku stuzebnosci wynikajacych z miejsca
polozenia, jak i stuzebnos$ci ustanowionych przez prawo;

b) tytul bedacy sposobem powstania wszystkich stuzebnosci ustanawianych
przez czyn czlowieka — ciaglych i widocznych, ciagtych i niewidocznych, niecia-
glych i widocznych oraz nieciaglych i niewidocznych'’;

% Ibidem, s. 488—489; H. Konic, op. cit., s. 525.

% Ibidem, s. 532. Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krélestwa Polskiego,
red. J. J. Litauer, Warszawa 1929, s. 314.

97 Art. 690 KN —J.J. Delsol, Zasady 1, s. 487.

%7].]. Delsol, Zasady 1, s. 489—-490.

% Art. 6921693 KN — . J. Delsol, Zasady 1, s. 488.

10 G. Baudry-Lacantinerie, M. Chauveau, op. cit., s. 847 1].]. Delsol, Zasady 1, s. 490-491.

1 przypadku stuzebnosci ciaglych i niewidocznych, nieciaglych i widocznych oraz nieciaglych
i niewidocznych tytul (np. w razie jego zaginiecia) mogl by¢ zastapiony aktem uznajacym stuzeb-
nos¢, pochodzacym od wlasciciela nieruchomosci obciazonej — art. 695 KN — J. J. Delsol, Zasady 1,
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c) przedawnienie — wylacznie w odniesieniu do stuzebnosci ciaglych i widocz-
nych;

d) przeznaczenie ojca rodziny — takze wyltacznie w przypadku stuzebnosci cia-
glych i widocznych'*.

3.2. Kodeks cywilny austriacki (ABGB) nie dzielit stuzebnosci na wynikaja-
ce z polozenia miejsca, ustanowione z mocy prawa oraz umowne. W znacznej
czesci instytucje, ktore KN zaliczal do stuzebnosci wynikajacych z polozenia
miejsca i powstajacych z mocy prawa, kodeks austriacki nie nazywat stuzebno-
$ciami i regulowal je odrebnie jako prawa i obowiazki zwiazane z wlasnoscia,
aograniczajacejejwykonywanie ze wzgledu nasasiedztwo innych nieruchomosci.
Byly to przepisy dotyczace: utrzymywania znakéw granicznych, prawa do roz-
graniczenia, wspolnosci plotow, murow, ogrodzen itp., zasad korzystania ze
wspolnego muru oraz utrzymywania $cian dzialowych'®. O ile KN uzaleznial
sposob ustanowienia stuzebnosci (gruntowych) od ich rodzaju, wyznaczonego
podzialem na sluzebnosci ciagte i nieciagle oraz widoczne i niewidoczne'®, to
kodeks cywilny austriacki nie tylko takiego rozréznienia nie przewidywat, dzie-
lac stuzebnosci na gruntowe i osobiste'®, ale takze wprowadzat jednolita regu-
lacje w zakresie zrodel powstania stuzebnosci, wskazujac w § 480 na: umowe,
rozporzadzenie ostatniej woli, orzeczenie wydane przy podziale wspoélnych

s. 488. Nie dotyczylo to stuzebnosci ciaglych i widocznych, gdyz w ich przypadku, w razie zaginiecia
tytulu, mozna bylo powolac si¢ na przedawnienie — H. Konic, op. cit., s. 580.

102 Szczegolny przypadek powstania stuzebnosci widocznej i nieciaglej na zasadzie przeznaczenia
ojca rodziny przewidywat art. 694 KN — J. J. Delsol, Zasady 1, s. 488. Jego jednak zakres zastoso-
wania i relacja do art. 692 i art. 693, dotyczacych nabycia na drodze przeznaczenia ojca familii wy-
tacznie stuzebnosci ciaglych i widocznych, wywolywaly duze problemy interpretacyjne — por. ibi-
dem, s. 491-492; oraz G. Baudry-Lacantinerie, M. Chauveau, op. cit., s. 851-856; H. Konic, op. cit.,
s. 574-580.

19 Por. § 850—858 ABGB, zamieszczone w czesci drugiej ,O prawie rzeczowym” rozdziale szesnastym
zatytulowanym ,O wspétwlasnosci i wspélnosci innych praw rzeczowych” — W. L. Jaworski, Kodeks
cywilny austriacki, t. 11, Krakow 1905, s. 386—-392, [dalej: W. L. Jaworski, K.c.a. II].

1% Por. art. 690-692 KN —J.J. Delsol, Zasady 1, s. 487-488.

1% Por. § 473-478 ABGB — W. L. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, t. 1, Krakéw 1903, s. 1005-1007,
[dalej: W. L. Jaworski, K.c.a. I].Zasadniczy podzial stuzebnosci w ABGB to podzial na stuzebnosci
gruntowe (,polaczone z posiadaniem gruntu dla jego korzystniejszego i dogodniejszego uzywania”)
i osobiste (pozostale). Z kolei stuzebnosci gruntowe zostaly podzielone na miejskie (np. prawo opar-
cia swojego budynku o budynek cudzy, prawo wpuszczania belki lub krokwi w cudza $ciang, prawo
wylewania plynow na grunt sasiada lub przeprowadzania ich przez ten grunt) i wiejskie (np. prawo
utrzymania na cudzym gruncie $ciezki, wygonu bydta lub drogi do jezdzenia, prawo czerpania wody,
pojenia bydla, sprowadzania i odprowadzania wody). Do sluzebnosci osobistych ABGB zaliczal na-
tomiast uzywanie rzeczy, uzytkowanie i mieszkanie — ibidem.
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gruntéw i przedawnienie (zasiedzenie)'®, dla ktérego wymagano trzyletniego
posiadania w przypadku posiadaczy wpisanych do ksiag publicznych (hipotecz-
nych) oraz posiadania trzydziestoletniego w dobrej wierze, w odniesieniu do
posiadaczy nieujawnionych w ksiggach lub w sytuacji, gdy dana nieruchomos¢
nie miata uregulowanej ksiegi'”. Katalog ten nalezaloby uzupelnic o ustawe jako
zrédlo ustanowienia stuzebnosci, co wynikato z kolei przede wszystkim z poza-
kodeksowych regulacji szczegdlnych'®, do ktorych zaliczy¢ mozna chociazby
ustawy: lesna z 1852 r,, gornicza z 1854 r., wodna z 1869 r.,, o drogach koniecz-
nych z 1896 r., czy tez ustawy wywlaszczeniowe. W tych przypadkach jednak do
powstania stuzebnosci dochodzito wprawdzie w okolicznosciach wskazanych
w przepisach prawnych, ale nie w oparciu o sam przepis, lecz na podstawie orze-
czenia administracyjnego, ktére stawalo si¢ ich bezposrednim zrodlem'”, cho¢
komentatorzy, zdajac sie tego nie dostrzegac, stuzebnosci te uznawali za powsta-
jace z mocy ustawy''°.

Podkreslmy, iz zrodla powstania stuzebnos$ci nazwane zostaly w ABGB tytu-
fem do nabycia (tytulem do stuzebnosci)'!, przy czym sam tytul tu nie wystarczal.
Konieczne bylo bowiem ich wpisanie do ksiag publicznych, a wpis ten miat co do
zasady charakter konstytutywny''2. Na deklaratoryjny charakter wpisu wskazywali
komentatorzy przy stuzebnosciach powstajacych z mocy ustawy i przy zasiedze-
niu'®. W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanych ksiegach hipotecznych

19 Ibidem, s. 1007—1008.
107§ 1469-1470 ABGB — W. L. Jaworski, K.c.a. 11, s. 920.

18 H. Konic, op. cit., s. 627. Sam kodeks byt zrédtem stuzebnosci w dwoch przypadkach: prawa do-
zywotniego uzywania czesci spadku przez matzonka na podstawie art. 757 ABGB oraz prawa uzyt-
kowania posagu przez meza na podstawie art. 1228 ABGB - 1. S. Czemerynski, Powszechne prawo
prywatne austriackie, t. I, Krakow 1861, s. 364; 471-472; tenze, Powszechne prawo prywatne au-
striackie, t. II, Lwow 1867-1868, s. 187, 188. Zaréwno uzywanie, jak i uzytkowanie byly na gruncie
ABGB rodzajem stuzebnosci osobistych, por. uw. nr 108.

1% Szerzej na ten temat por.: W. L. Jaworski, K.c.a. I, s. 1008-1009, 509, 776; H. Konic, op. cit., 627—
-628. Przykladem moze by¢ tu § 24 ustawy lesnej przewidujacy stuzebno$¢, na mocy ktorej wlasciciel
gruntu byl zobowiazany zezwoli¢ na przewozenie plodow lesnych przez swoje grunty, § 15 ustawy
wodnej, méwiacy o zezwoleniu wlasciciela gruntu na przeprowadzenie wody przez jego grunt, czy
tez § 2 ustawy z 1878 r. regulujacej wywlaszczenie na potrzeby kolei zelaznych, ktory stanowil, iz
prawo wywlaszczenia moglo by¢ wykonane m. in. przez ustanowienie stuzebnosci — W. L. Jaworski,
K.c.a.l,s.1008, 776.

10 H. Konic, op. cit.,, s. 627; S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny, cz. I, Krakéw
1914, s. 445.

11§ 480 ABGB — W. L. Jaworski, K.c.a. I, s. 1007.
12§ 481 ABGB — W. L. Jaworski, K.c.a. I, s. 1009-1010.
13 S. Wréblewski, op. cit., s. 446.
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stuzebnos¢ nabywalo sie przez zlozenie w sadzie uwierzytelnionego dokumentu,
obejmujacego ustanowienie stuzebnosci''*.

3.3. Podobnie jak ABGB, takze kodeks cywilny niemiecki (BGB) regulacje od-
powiadajaca co do swej istoty francuskim stuzebnosciom wynikajacym z miejsca
polozenia oraz powstajacym z mocy prawa zawarl w tresci i wykonywaniu prawa
wlasnosci'®®. I tak w tytule pierwszym: ,Ites¢ wlasnosci” rozdziatu trzeciego: ,Wta-
snos¢” ksiegi trzeciej: ,Prawo rzeczowe” znalazly sie przepisy tzw. prawa sasiedz-
kiego dotyczace w szczegdlnosci: ograniczen ,niedopuszczalnego” lub grozacego
szkoda oddzialywania na nieruchomosci sasiednie (imisje, problematyka dziatan
zapobiegawczych w zwiazku z niebezpieczenstwem uszkodzenia nieruchomosci
wskutek zawalenia sie budynku wzniesionego na nieruchomosci sasiedniej, zakaz
poglebiania gruntu grozacy nieruchomosci sasiedniej utrata oparcia)''¢, zasad ko-
rzystania z przygranicznych paséw ziemi (problem przerastajacych drzew i korze-
ni oraz owocow spadajacych na grunt sasiedni)'"’, stosunkow granicznych (regula-
¢ja dotyczaca muréw, rowow, parkanow i innych urzadzen oraz drzew i krzewow
na granicy)'® i prawa do rozgraniczenia'"’. Tutaj takze odnajdziemy regulacje stu-
zebnosci przechodu (drogi koniecznej), ktorej kierunek okreslat, w razie potrzeby,
wyrok sadowy'®.

W przeciwienstwie natomiast do KN i ABGB, BGB nie poddat stuzebnosci
odrebnym przepisom dotyczacym sposobow ich powstania, lecz przepisom ogol-
nym regulujacym przeniesienie wlasnosci nieruchomosci i powstawanie obciazen
(ograniczonych praw rzeczowych)'?!. BGB stanowil bowiem w § 873 rozdziatu
drugiego ksiegi trzeciej: ,Prawo rzeczowe’, zatytutowanym ,Ogélne przepisy o pra-
wach na gruntach’, iz do przeniesienia wtasnosci gruntu, do obcigzenia gruntu
jakim prawem, jako tez do przeniesienia lub obcigzenia takiego prawa, potrzeb-
na jest, o ile ustawa inaczej nie postanawia, zgoda uprawnionego oraz drugiej
strony na to, aby zmiana w prawie nastapita, tudziez, aby wpisano te zmiane

4 H. Konic, op. cit., s. 629.

15 Por. § 903-924 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 171-175; H. Konic, op. cit., s. 612.
16§ 907-909 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 172; H. Konic, op. cit., s. 612, 619.

17§ 910-911 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RB, s. 172; H. Konic, op. cit., s. 617.

118§ 921-923 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 174—175; H. Konic, op. cit., s. 614—
-615.

19§ 919-920 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 174; H. Konic, op. cit., s. 612—614.

120§ 917-918 BGB — Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 173-174; H. Konic, op. cit., s. 615—
-616.

12I'H. Konic, op. cit,, s. 622.
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w ksiege wieczystg'?. Jako podstawowe zrodlo powstania stuzebnosci BGB sta-
tuuje zatem umowe, przy czym warunkiem koniecznym (konstytutywnym) bylo
ujawnienie stuzebnosci w ksiedze wieczystej. Ten sposob nabycia dotyczyt stuzeb-
nosci gruntowych, uzytkowania gruntu, ktére BGB zaliczalo do stuzebnosci oraz
ograniczonych stuzebnosci osobistych'*. Te same rodzaje stuzebnosci mozna byto,
na mocy § 900 BGB, naby¢ przez zasiedzenie, jezeli stuzebno$¢ zostata wpisana do
ksiegi wieczystej i wpis ten widnial przez trzydziesci lat, i o ile przez ten okres byta
ona wykonywana'*.

Podsumowujac zatem, BGB wskazywal na trzy zrodta powstawania stuzebno-
$ci: umowe, zasiedzenie oraz orzeczenie sadowe (w przypadku stuzebnosci drogi
koniecznej).

4

W ramach analizy zrédet stuzebnosci w prawie polskim przedstawione zostana
przede wszystkim rozwiazania przyjete w dawnym prywatnym prawie polskim,
a nastepnie w dekrecie Prawo rzeczowe z 1946 r. i w obecnie obowiazujacym pra-
wie cywilnym. Tylko te regulacje nalezy bowiem uznac za rodzime, gdyz w czasach
zaboréw na ziemiach polskich w zakresie omawianych instytucji obowiazywato
prawo obce, w tym przede wszystkim przedstawione wyzej przepisy KN (ziemie
Krolestwa Polskiego), ABGB (Galicja) i BGB (zabor pruski)', ktére pozostaly pra-
wem obowiazujacym takze po odzyskaniu niepodlegtosci, a w odniesieniu do ana-
lizowanej problematyki — az do wejscia w zycie w dniu 1 I 1947 r. dekretu Prawo

122 Kodeks Cywilny ziem zachodnich RP, s. 165.

123 7. Lisowski, Kodeks Cywilny obowigzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan 1933, s. 387. W przedmiocie rodzajéw stuzebnosci w BGB por. uw. 80. Do stuzebnosci za-
liczane byly takze uzytkowanie rzeczy ruchomej, uzytkowanie praw i majatku, ktorych nabycie zo-
stalo poddane przepisom regulujacym dany rodzaj uzytkowania — por. § 1032 BGB (ustanowienie
uzytkowania rzeczy ruchomej), § 1033 BGB (nabycie uzytkowania rzeczy ruchomej), § 1069 BGB
(ustanowienie uzytkowania prawa), § 1085 BGB (ustanowienie uzytkowania majatku). Ustanowienie
uzytkowania prawa i ustanowienia uzytkowania majatku nastepowato w sposob wiasciwy dla prze-
niesienia danego prawa i dla poszczegélnych sktadnikéw majatku — ibidem, s. 478, 489, 493.

12 Ibidem, s. 400. § 900 BGB regulujacy nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wskazy-
wal bowiem w ust. 2, iz ma odpowiednie zastosowanie dla innych ujawnionych w ksiedze wieczystej
praw, ktore uprawniaja do posiadania gruntu (z grona stuzebnosci dotyczyloby to uzytkowania i pra-
wa mieszkania jako ograniczonej stuzebnosci osobistej) albo ktérych wykonywanie doznaje ochrony
podlug przepiséw dotyczacych posiadania (stuzebno$¢ gruntowa i ograniczona stuzebnosc¢ osobista)
— ibidem.

125 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—-1918), Warszawa 2009,
s.237.
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rzeczowe. Zostana uwzglednione takze, dotyczace analizowanych zagadnien, re-
gulacje szczegdlne obowiazujace w Krdlestwie Polskim, tj. przede wszystkim pol-
skie przepisy hipoteczne oraz prawo o stuzebnosciach pastwiska i wrebu.

4.1. Spoleczna i gospodarcza rola nieruchomosci w dawnej Polsce sprzyjata
rozwojowi systemu praw zwigzanych z ich wlasnoscia. Dotyczylo to zwlaszcza stu-
zebnosci, zwanych w dawnym prawie polskim wolnosciami, ktére mogly by¢ albo
osobiste, albo wieczyste i dziedziczne zarazem, jako przywiazane nie do osoby;,
lecz do gruntu '?. Ich pojawienie sie juz w poczatkach XIII w. bylo nastepstwem
rozwoju stosunkéw gospodarczych i wzrostu liczby ludnosci, ktére wymusity po-
trzebe dopuszczenia i innych oséb do udziatu w korzysciach z rzeczy, bedgcej
wlasnoscig innych, a tym samym konieczno$¢ uregulowania wzajemnych zalez-
nosci miedzy nieruchomosciami'®. J. W. Bandtkie-Stezynski w pierwszej poto-
wie XIX w., a nastepnie P. Burzynski w drugiej potowie tegoz stulecia wskazywali
zgodnie na dwa zrodla stuzebnosci w dawnym prawie polskim, a mianowicie na
umowe oraz nadanie (przywilej)'?®, np.: przywileje zasadnicze miast, przywileje
krolewskie'”. Pierwszy z autorow wymienial takze przedawnienie (dawnos¢), kto-
re drugi autor odrzucal, stwierdzajac, iz stuzebnosci nie mogly powstawac przez
przedawnienie, gdyz do udowodnienia potrzebujg pisma'°. Ostatecznie poglad
ten uznatl za bledny P. Dabkowski, ktéry w efekcie poczynionych badan zrodlo-
wych sformulowal teze, ze wolno$¢ mogla powstac takze skutkiem dawnosci®!.
Katalog sposobow ustanowienia stuzebnosci uzupetnit on takze o testament, wy-

rok sadowy oraz ustawe'?>

, wskazujac szereg wolnosci powstajacych ex lege, np.:
prawo wejscia na grunt sasiada celem zebrania chmielu przerastajacego przez gra-
niczny plot, wolnos¢ pastwisk, wolnos¢ drogi prowadzacej do kosciota, targy, itp.,
przystugujace szlachcie okolicznej prawo wstepow (wchodéw) w lasach i wodach

krélewskich, czy tez prawo wrebu w tychze lasach'3.

126 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 264—265.
127 Ibidem, s. 255—256.

128 T, W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 293; P. Burzynski, Prawo
polskie prywatne, Krakow 1871, s. 444.

129 P. Dabkowski, op. cit., s. 257.

1307, W. Bandtkie-Stezynski, op. cit., s. 293; P. Burzynski, op. cit., s. 444.
131D, Dabkowski, op. cit., s. 257.

132 Ibidem.

13 Patrz blizej: ibidem, s. 257—264.
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4.2. Wsréd przepisow szczegélnych (pozakodeksowych) obowiazujacych
w Krolestwie Polskim, a dotyczacych problematyki ustanowienia stuzebnosci,
nalezy wskazac na polska ustawe hipoteczna, czyli Prawo o ustaleniu wiasnosci
dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach w miejsce tytutu XVIII ksiegi
III Kodeksu Cywilnego'*, zatwierdzone 26 IV 1818 r.,, a ogloszone dnia 20 lipca
tego roku'®. Wraz z uptywem obowiazkowego w kazdym wojewddztwie terminu
prekluzyjnego dla regulacji hipotecznej, wchodzifo ono w zycie w latach 1819-
—1826"%.

W interesujacej nas kwestii ustawa hipoteczna stanowita w art. 6, ze stuzeb-
nosci gruntowe powinny by¢ jawne przez wciagniecie tytutu do ksiag hipotecz-
nych'¥. Szczegotowsza regulacje w tym zakresie zawieral art. 45 UH. Stanowit
on: po pierwsze, ze stuzebnosci pastwiska i wrebu powinny by¢ wpisane do ksiegi
hipotecznej dobr, ktéorym przystuguja, oraz dobr, ktore obciazaja. Po drugie, utrzy-
mywal w mocy inne stuzebnosci gruntowe, pomimo braku wpisu do ksiegi. Po
trzecie jednak stanowil, w odniesieniu do wszystkich rodzajow stuzebnosci'®, iz
na przyszlos¢ kazde umorzenie dotad istniejacych stuzebnosci, ustanowienie no-
wych, jak i ich umorzenie wymaga wpisu do ksiggi hipotecznej'*. Zwolnione za-
tem od wpisania do ksiag hipotecznych byly stuzebnosci istniejace w chwili oglo-
szenia ustawy hipotecznej, tj. 20 VII 1818 r. Wszystkie natomiast powstale po tym
dniu powinny by¢ wpisane do ksiag hipotecznych'*. Wpis bowiem, zgodnie z art.
11 UH, byl warunkiem uzyskania przez prawo statusu prawa rzeczowego (ius re-

13 Dalej UH.

135 Dziennik Praw, t. V, s. 295-387. Prawo hipoteczne przewidywalo zakladanie ksiag hipotecznych
dla dobr ziemskich i nieruchomosci w miastach, w ktorych zasiadat Sad Ziemski (Trybunat Cywilny);
byla to tzw. hipoteka duzej wlasnosci — art. 162 UH — Dziennik Praw, t. V, s. 385. W 1825 r. prawo to
zostalo uzupelnione ,Prawem o przywilejach i hipotekach’, ktore objelo regulacja hipoteczna takze
wlasno$¢ mniejsza — Dziennik Praw t. IX, s. 355-373. Dopiero wtedy wszystkie nieruchomosci zo-
staly poddane nowemu porzadkowi, co spowodowalo catkowite juz uchylenie tytutu XVIII ksiegi IIT
KN. Szerzej w przedmiocie regulacji hipotecznej zawartej w Kodeksie Napoleona i jej mankamen-
tach oraz o prawie hipotecznym Krolestwa Polskiego por. A. Fermus, Prawo hipoteczne w Kodek-
sie Napoleona a prawo hipoteczne Krolestwa Polskiego, Zeszyty Prawnicze TBSP UJ 2005, z. 13,
s.21-31.

136 Art. 145 UH — Dziennik Praw, t. V, s. 376-377.

37 Dziennik Praw, t. V, s. 298. Rozwigzania te nie byly znane Kodeksowi Napoleona, ktory zrywal
z zasada materialnej jawnosci ksiag hipotecznych kontrolujacych jedynie hipoteki, i to nie w pelnym
zakresie — A. Fermus, op. cit., s. 22.

138 Oczywiscie chodzi o rodzaje stuzebnosci znane Kodeksowi Napoleona. W tym zakresie por. ppkt
3.1.

139 Dziennik Praw, t. V, s. 324.
107 K. Wolowski, Kurs Kodeksu Cywilnego, Warszawa 1868, s. 252.
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ale). Dopoki nie zostalo ono wpisane do ksiegi bylo tylko prawem osobistym (ius
personale)™.

Ponadto, w Krolestwie Polskim odrebna, pozakodeksowa regulacja zostaly ob-
jete stuzebnosci pastwiska i wrebu, a mianowicie Prawem z dnia 16/28 czerwca
1818 r. 0 stuzebnosciach pastwiska i wrebu'*?, co podyktowane bylo z jednej stro-
ny powszechnoscia tego rodzaju stuzebnosci wobec rolniczego charakteru ziem
polskich, a z drugiej strony — licznymi sporami z nimi zwiazanymi'*.

Zgodnie z art. 1 prawa o stuzebnosciach pastwiska i wrebu, zrodtem tych stu-
zebnosci maégl by¢ jedynie tytul'*, co odpowiadalo regulacji zawartej w art. 691
KN, ktory stanowil, ze stuzebnosci przerywane (nieciagle) i niewidoczne, ktorymi
byly stuzebnosci pastwiska i wrebu, moga by¢ nabyte tylko przez tytut'*. Stuzeb-
nosci te nie mogly by¢ nabyte przez przedawnienie (zasiedzenie), przy czym uzna-
no za niewzruszalne nabycie stuzebnosci w ten wlasnie sposob, przed wprowa-
dzeniem na ziemiach polskich Kodeksu Napoleona, tj. odpowiednio przed dniem
1 V 1808 r. na wlaczonych do Ksiestwa Warszawskiego ziemiach zaboru pruskiego
i przed dniem 15 VIII 1810 r. na przylaczonych do Ksigstwa ziemiach zaboru au-
striackiego'*. Powolany przepis zastrzegatl takze koniecznos¢ uwzglednienia przy
nabyciu stuzebnosci pastwiska i wrebu przepiséw prawa hipotecznego z 1818 r,
gdyz brak wpisu stuzebnosci do ksiegi hipotecznej sprawial, ze nie stawala si¢ ona
prawem rzeczowym, co pozbawialo ja skutecznosci wzgledem oséb trzecich'.

Szczegblne zrodlo stuzebnosci wloscianskich w Krélestwie Polskim przewi-
dywal ukaz uwlaszczeniowy z dnia 19 I1/2 III 1864 r. Zgodnie z zawarta w nim
regulacja wloscianie, nawet po nabyciu przez nich osad na wlasnos¢, zachowy-
wali prawo do stuzebnosci, z ktorych w dniu wydania ukazu korzystali w oparciu
o tabele prestacyjne, kontrakty, umowy stowne czy tez zwyczaj. Na tej podstawie
z kolei stuzebnosci te byly wpisywane do tzw. tabel likwidacyjnych, ktére stawaly
sie tytulem ich ustanowienia'*®.

" Ibidem, s. 300.

12 Dziennik Praw, t. XIII, s. 121-129.

1437, K. Wolowski, op. cit., s. 256.

4 Dziennik Praw, t. XIII, s. 122.

15 ].]. Delsol, Zasady 1, s. 487; ]. K. Wolowski, op. cit., s. 256.

16 Art. 1 prawa o stuzebnosciach pastwiska i wrebu — Dziennik Praw, t. XIII, s. 121; J. K. Wolowski,
op. cit., s.257.

7 Dziennik Praw, t. XIII, s. 121; H. Konic, op. cit., s. 569.

148 Szerzej na ten temat por. ibidem, s. 533-536.
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4.3. W Polsce niepodlegtej, w ramach prac powolanej przez Sejm Ustawodaw-
czy w dniu 3 VI 1919 . Komisji Kodyfikacyjnej w celu zunifikowania i skodyfikowa-

9, zostal przygotowany projekt prawa rzeczowego,
150

nia prawa cywilnego i karnego
ktorego pierwsze czytanie podkomisja prawa rzeczowego ukonczyla 5 VI 1937 r.
Zaawansowane juz prace przerwal wybuch II wojny $wiatowej. Jednak dorobek
przedwojenny zostal wykorzystany w powojennych pracach nad ujednoliceniem
i skodyfikowaniem prawa rzeczowego'’, ktére zaowocowaly dekretem z dnia 11 X
1946 r. — Prawo rzeczowe, obowigzujacym od 1 1 1947 r.>%

Prawo rzeczowe podzielifo stuzebnosci na gruntowe i osobiste'?3, przy czym
pojecie stuzebnosci osobistych zostalo ograniczone wytacznie do nieruchomo-
$ci’™, a uzytkowanie bylo odrebnym od stuzebnosci ograniczonym prawem rze-

135, Ostatecznie tez, kompleks zagadnien wynikajacych z sasiedztwa nie-
156

czowym
ruchomosci zostal wpisany w tres¢ i wykonywanie wlasnosci

A. Czynnos$¢ prawna. Podstawowym zrodlem stuzebnosci gruntowych i oso-
bistych byta umowa. Zgodnie z art. 113 § 1 pr.rz., do ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego na nieruchomosci potrzebna byta umowa miedzy wlascicielem
i nabywca oraz, jezeli ustawa tak stanowita, wpis do ksiegi wieczystej. Oswiad-
czenie wlasciciela nieruchomosci miato by¢ zlozone, pod rygorem niewaznosci,
w formie aktu notarialnego (art. 113 § 2 pr.rz.). Wpis stuzebnosci do ksiegi wie-
czystej byl konieczny — mial znaczenie konstytutywne tylko w jednym przypad-
ku: gdy wlasciciel dwoch nieruchomosci obciazal stuzebnoscia gruntowa jedna
z nich na rzecz drugiej (art. 187 § 2 pr.rz.). We wszystkich pozostalych przypad-
kach ustanowienie stuzebnosci — tak gruntowych, jak i osobistych — nastepowato
solo consensu'.

B. Zasiedzenie. Nabycie stuzebnosci gruntowych i osobistych bylo mozliwe
przez tzw. zasiedzenie ksiegowe (usucapio secudum tabulas)'®. Zgodnie z art.
127 pr. rz., kto bez waznej podstawy prawnej uzyskal wpis ograniczonego prawa

WL, Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1919-1939, Wroclaw 2000, s. 5.

150 Ibidem, s. 319.

1 Ibidem, s. 395.

152Dz.U. 2 1946 1., Nr 57, poz. 319, [dalej pr.rz.].
153 Art. 167-183 pr.rz.

154 Art. 176 pr.rz.

155 Art. 130-166 pr.rz.

1% Art. 31-42 prrz.

157]. Wasilkowski, Prawa rzeczowe ograniczone. Charakterystyka ogdlna. Poszczegdlne prawa,
Przeglad Notarialny 1947, z. IX-X, s. 177-178, 180.

1% Ten rodzaj zasiedzenia znany byl ABGB i BGB — por. ppkt 3.2.13.3.
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rzeczowego, ten nabywa to prawo, jezeli je posiadat od lat dziesieciu i byl wpisany
od lat dziesieciu w ksiedze wieczystej, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie jednak lat dwudziestu nie mozna juz byto wpisanemu posiadaczowi
zarzucac zltej wiary"®. Ponadto, wyjatkowo, stuzebnos¢ gruntowa, ale tylko taka,
ktdérej wykonywanie bylo zwigzane z istnieniem trwalego i widocznego urzadze-
nia, mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia przeciwko ksiedze wieczystej (usu-
capio contra tabulas)'®. Zgodnie bowiem z art. 184 pr.rz., niewpisany do ksiegi
wieczystej posiadacz nabywat stuzebnosc¢ przez zasiedzenie, jezeli ja posiadal nie-
przerwanie przez dwadziescia lat i uzyskal jej posiadanie w dobrej wierze. Gdy
jednak posiadanie trwalo co najmniej trzydziesci lat, nie mozna bylo juz zarzucac
posiadaczowi zltej wiary'®’.

C. Orzeczenie sadu. Zrédlem stuzebnosci, ale juz tylko gruntowych, byto row-
niez orzeczenie sadu. Na podstawie art. 96 pr.rz. sad przy podziale nieruchomosci
mogl obciazy¢ poszczegolne czesci stuzebnosciami, jezeli wymagaly tego okolicz-
nosci sprawy '62.

D. Akt administracyjny. Sluzebnosci gruntowe powstawaly takze na mocy
przepisow szczegolnych, przez ich ustanowienie w akcie administracyjnym'®.

Podsumowujac zatem, zZrédlami stuzebnosci gruntowych byly: umowa, zasie-
dzenie (ksiegowe i pozaksiegowe — tylko w przypadku stuzebnosci gruntowej, kto-
rej wykonywanie bylo zwiazane z istnieniem trwalego i widocznego urzadzenia),
orzeczenie sadu i akt administracyjny, natomiast Zrédlami stuzebnosci osobistych
— wylacznie umowa i zasiedzenie ksiegowe.

19°E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa, Zielona Géra 1999, s. 198; E. Zoll, Prawo cywilne w zarysie,
t. 11, z. 2: Prawo rzeczowe, Krakow 1947, s. 37-38. Jak zauwazyt J. Wasilkowski, zasiedzenie przy stu-
zebnosciach osobistych bylo zupelnie marginalnym sposobem nabycia ze wzgledu na to, ze stuzeb-
nosci te bywaja z reguly ustanawiane na rzecz oséb w podeszlym wieku, a termin zasiedzenia wynosit
10 lub 20 lat (Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 237). Regulacje powyzsze dotyczyly tak-
ze zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa (art. 174 pr.rz.) — por.
M. Godlewski, Zasiedzenie stuzebnosci, MP 2010, nr 7, s. 387.

10 E. Janeczko, op. cit., s. 197;]. Wasilkowski, Prawa rzeczowe ograniczone. Zasady ogdlne, Przeglad
Notarialny 1947, z. II-111, s. 182. Tytulem przykladu trwalych i widocznych urzadzen, na ktorych
mogly zosta¢ oparte stuzebnosci gruntowe, wymienmy: rurociagi, studnie lub inne instalacje. Do-
puszczenie zasiedzenia contra tabulas tylko w przypadku tych stuzebnosci uzasadniane byto wzgle-
dami na stosunki sasiedzkie — S. Szer, Nowe prawo rzeczowe, Demokratyczny Przeglad Prawniczy
1947, nr 5, s. 15. Ten rodzaj zasiedzenia byl znany ABGB, obok zasiedzenia ksiegowego, natomiast
BGB przewidywal tylko zasiedzenie ksiegowe, por. ppkt 3.2.13.3.

161 T Wasilkowski, Prawo rzeczowe, s. 232. Odnoé$nie do stuzebnosci na rzecz wlasciciela przedsie-
biorstwa por. M. Godlewski, op. cit., s. 387.

127 Wasilkowski, Prawo rzeczowe..., s. 231, 236.
163 Ihidem.
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4.4. W obowiazujacym stanie prawnym sposob powstania stuzebnosci regulo-
wany jest przepisami ustawy z 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny'** oraz ustawy z 21
VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®®. Wskaza¢ takze nalezy, ze sposob
powstania stuzebnosci zalezy od rodzaju tego prawa rzeczowego. W tym zakresie
wyrdznia sie stuzebnosci osobiste!®, stuzebnosci gruntowe i stuzebnos¢ przesytu.
Zdarzeniami prawnymi bedacymi Zrédtem powstania stuzebnosci sa: czynno$¢
prawna, zasiedzenie, orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, z zastrzeze-
niem, ze nie kazdy z tych sposobéw bedzie odnosil si¢ do kazdego z rodzajow stu-
zebnosci, o czym ponize;j.

A. Czynno$¢ prawna. Zasadniczym sposobem powstania stuzebnosci jest
umowne ustanowienie stuzebnosci'®”. W tym zakresie maja zastosowanie ogolne
zasady dotyczace ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych (art. 245 k.c.),
a sposob ten odnosi do kazdego z rodzajow stuzebnosci. Umowa o ustanowienie
stuzebnosci ma charakter konsensualny: stuzebnos¢ powstaje z chwila jej zawar-
cia, a wpis do ksiegi wieczystej jest wylacznie deklaratywny'®®. Poza tym umowa
nalezy do kategorii zobowigzujaco-rozporzadzajacych'®. Zwazywszy bowiem, ze
przedmiotem stuzebnosci zawsze jest nieruchomos¢, a ta z kolei nalezy do rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci, przepis art. 155 § 2 k.c. nie znajdzie zastosowania
do umowy o ustanowienie stuzebnosci'”®. Wskazuje si¢ takze na kauzalnos¢ umo-
wy ustanowienia stuzebnosci, cho¢ zazwyczaj w przypadku stuzebnosci, z uwagi
na zobowigzujaco-rozporzadzajacy charakter czynnosci, przyczyna bedzie wska-
zana w tresci umowy zasadniczej'”".

104Dz, U. 2 1964 1. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

15 T.j. Dz. U. 2 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. — dalej u.g.n. Por. E. Gniewek, Kodeks cywilny,
ks. Il: Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, s. 106, [dalej: E. Gniewek,
Komentarz 2001].

1% Analogicznie, jak prawo rzeczowe, k.c. nie kwalifikuje uzytkowania jako stuzebnosci, ale jako od-
rebne ograniczone prawo rzeczowe (art. 224 § 1 k.c.).

167 7. K. Nowakowski, Stuzebnosci, RPEiS 1968, nr 3, s. 145.

168 B, Burian, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 452; K. A. Dadan-
ska, [w:] K. A. Dodanska, T. A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II: Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 248; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 631; E. Gniewek,
[w]: System Prawa Prywatnego, t. 4: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2005, s. 411, [dalej:
E. Gniewek, SPPJ]; Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 146; A. Wasiewicz, [w:] System Prawa Cywilnego,
t. Il: Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1977, s. 680.

199 B. Burian, op. cit., s. 452; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 632; E. Gniewek, SPP, s. 411; A. Wasie-
wicz, op. cit., s. 680.

170B. Burian, op. cit., s. 416; K. A. Dodanska, op. cit., s. 167; E. Gniewek, SPP, s. 331-312.
K. A. Dodanska, op. cit., s. 167-168; E. Gniewek, SPP, s. 312.
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W obowiazujacym prawie polskim'”* — co wypada zaznaczy¢ z uwagi na wcze-

$niejsze rozwazania — nie istnieje mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci w drodze
rozrzadzenia ostatniej woli, gdyz zapis kreuje jedynie stosunek obligacyjny pomie-
dzy zapisobierca a obciazonym zapisem'”*. Zapis jako czynnosc¢ jednostronna jest
jedynie zrodltem zobowiazania'” do ustanowienia stuzebnosci przez obciazonego
zapisem na rzecz zapisobiorcy'”®. Celem wykonania zobowiazania, obciazony za-
pisem powinien zawrze¢ umowe z zapisobiorca (causa solvendi)'’®. W umowie,
a przynajmniej w o$wiadczeniu spadkobiercy, znajdzie si¢ wowczas wskazanie po-
stanowien testamentu, jako przyczyny umowy rozporzadzajacej (art. 158 k.c.)'””.
W przypadku braku woli zfozenia przez obcigzonego zapisem oswiadczenia, stano-

172 Wprowadzenie instytucji legatu windykacyjnego jest nie tylko postulowane, por. Prawo spadko-
we, oprac. M. Pazdan, [w:] Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 185; M. Wrobel, Gidwne zatozenia projektu Kodeksu
cywilnego, MP 2007, nr 13, s. 735, ale projektowane — por. uzasadnienie zmian w zakresie prawa
spadkowego: http://bip.ms.pl/projekty/proj090901b_uzas.rtf. Niektérzy przedstawiciele doktryny
w sposob sceptyczny traktuja ewentualne zmiany w tym zakresie z uwagi na skomplikowanie od-
powiedzialnosci za dlugi spadkowe — por. S. Wojcik, E. Zoll, [w:] System Prawa Prywatnego, t. X:
Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 376.

173 Zob. szerzej: ]. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1557;
E. Niezbecka, Kodeks cywilny, t. 1V: Spadki. Komentarz, red. A. Kidyba, s. 146. Por. teza I wyroku SN
zdn. 18 111999 r. (I CKN 1002/97),niepubl., LEX 521803: zostaje wskazane, ze zapis jako stwarzajacy
jedynie stosunek obligacyjny pomiedzy spadkobierca a zapisobierca, do wywolania skutku rzeczo-
wego wymaga zawarcia umowy rozporzadzajacej zgodnie z art. 156 k.c.

174 Zrédlem zobowigzania do zawarcia umowy rzeczowej moze by¢ takze umowa zobowiazujaca
czy umowa przedwstepna; zob. E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 728; E. Gniewek, SPP, s. 438. Jezeli
przedmiotem takiej umowy jest nieruchomos¢ przyszla, na ktorej strony zamierzaja ustanowic stu-
zebno$¢ mieszkania, celem wywolania skutku rzeczowego bedzie konieczne zawarcie umowy roz-
porzadzajacej zawierajacej dokladne oznaczenie nieruchomosci. Co do zaliczenia nieruchomosci do
kategorii rzeczy przyszlych zob. szerzej B. Burian, op. cit., s. 416 i literatura tam powotana. Umowa
zobowigzujaca do ustanowienia stuzebnosci bedzie wiec przyczyna ustanowienia stuzebnosci; por.
K. A. Dodanska, op. cit., s. 166-167; E. Gniewek, SPP, s. 312.

175 Por. E. Gniewek, SPP, s. 437; J. Kremis, op. cit., s. 1556, 1558; E. Niezbecka, op. cit., s. 149. Zob.
uchwata SN z dn. 14 X 1968 r., (IIl CZP 91/68), OSN 1969, nr 6, poz. 103, dotyczaca mozliwosci zo-
bowiazania spadkodawcy do ustanowienia zapisu stuzebnosci mieszkania w gospodarstwie rolnym.
Por. rowniez poglady wyrazone na tle stanu faktycznego bedacego przedmiotem uchwaty SN z dn. 20
11984 ., (III CZP 69/83), OSN 1984, nr 8, poz. 132. Jak si¢ wydaje, nie ma takze przeszkod do obcia-
zenia zapisem zobowiazujacym do ustanowienia stuzebnosci gruntowej, czy przesytu.

176 E. Gniewek, SPP, s. 312, 437.

177 Por. B. Burian, op. cit., s. 417; K. A. Dodanska, op. cit., s. 168; E. Gniewek, SPP, s. 312. Por. rowniez
poglady wyrazone na tle stanu faktycznego bedacego przedmiotem uchwaly SN z dn. 20 I 1984 .,
(IIT CZP 69/83), OSNC 1984, nr 8, poz. 132, z tym zastrzezeniem, ze orzeczenie dotyczy kwestii
ustanowienia uzytkowania, a nie stuzebnosci. Odnosnie do kwestii spelnienia wymogu powolania
causa w umowie w przypadku zapisu por. A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2006, nr 1 (177),
s.155in.
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wiacego skladnik umowy ustanawiajacej stuzebnos¢, zapisobiorca moze wytoczy¢
powddztwo w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.'”® Orzeczenie bedzie za-
stepowalo oswiadczenie woli obcigzonego zapisem w przedmiocie ustanowienia
stuzebnosci, jednakze nie bedzie ono miato charakteru konstytutywnego'”.

Z uwagi, ze kazdy z rodzajow sluzebnosci dotyczy korzystania, w zakresie
oznaczonym w tresci tego prawa, z nieruchomosci, o$wiadczenie woli ustanawia-
jacego musi zostac zlozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 zd. 2 k.c.)"™°.
Brak jest natomiast jakichkolwiek wymagan w odniesieniu do o$wiadczenia woli
nabywcy prawa; przyjmuje sig, ze moze by¢ to takze o$wiadczenie per facta conc-
ludentia™'.

Stuzebno$¢ moze by¢ takze ustanowiona z zastrzezeniem warunku albo termi-
nu, gdyz regulacja art. 157 k.c. zostata wyraznie wylaczona (art. 245 k.c.)'®.

B. Zasiedzenie. Nieuprawniony posiadacz stuzebnosci gruntowej nabedzie pra-
wo na skutek jego faktycznego wykonywania w ciagu czasu oznaczonego ustawa
(art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.)'®. Warunkiem nabycia stuzebnosci jest korzy-
stanie z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c. 1 k.c.). W konsekwencji,
zasiedzenie odnosi si¢ jedynie do stuzebnosci gruntowych czynnych, gdyz ze stu-
zebnos$ciami biernymi nie wiaze si¢ wladztwo nad rzecza, jako ze nie polegaja one
na bezposrednim korzystaniu'®*.

W odniesieniu do nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu, ustawo-
dawca nie wylaczyl ani wyraznie nie stwierdzit mozliwosci ich powstania w drodze
zasiedzenia (art. 305" k.c.), wskazujac jedynie, ze do stuzebnosci przesylu stosuje
sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.)**>. Niedtu-
ga praktyka w stosowania regulacji wskazuje jednoznacznie na mozliwos¢ nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesylu, pod warunkiem oczywiscie korzysta-
nia (zamiaru korzystania) przez przedsigbiorce z trwalego i widocznego urzadze-
nia przesylowego'®.

178 Ten tryb odnosi si¢ do wszystkich umow zobowiazujacych do ustanowienia stuzebnosci.

7 E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 728; E. Gniewek, SPP, s. 438.

190 K. A. Dodanska, op. cit., s. 169-170; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 632.

BBIK. A. Dodanska, op. cit., s. 169-170, 250.

182 Szerzej: K. A. Dodanska, op. cit., s. 168 i n.; E. Gniewek, SPP, s. 313, 411.

183 Por. B. Burian, op. cit., s. 463; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 717; E. Janeczko, op. cit., s. 11;
A. Wasiewicz, op. cit., s. 683.

84 E. Janeczko, op. cit., s. 36; E. Gniewek, SPP, s. 412; A. Wasiewicz, op. cit., s. 685—686.

185 M. Godlewski, op. cit., s. 389.

186 K. A. Dadanska, op. cit., s. 311; M. Godlewski, op. cit., s. 390. G. Bieniek, Stuzebnosé¢ przesytu, czyli

temat prawniczych dyskusji, Rzeczpospolita, 25 IX 2008, C8. Por. takze teza 1 i 3 postanowienia SN
zdn. 11 XII 2008 r. (IT CSK 314/08), niepubl., LEX nr 490523, ktora to linia orzecznicza nie budzi wat-
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Stwierdzenie nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia nastepuje w postepo-
waniu nieprocesowym, a wydane orzeczenie z uwagi na powstanie stuzebnosci ex
lege ma charakter deklaratywny'®”.

Przestankami nabycia stuzebnosci gruntowej i przesylu w omawianym trybie
sq: 1) posiadanie stuzebnosci przez odpowiednio: wlasciciela wladnacej nierucho-
mosci albo przedsiebiorce (art. 352 k.c.)'$, 2) ciaglos¢ posiadania'®’, 3) korzystanie
z trwalego i widocznego urzadzenia (urzadzenia przesytowego)', 4) uptyw czasu.
Odnosnie do ostatniej przestanki nalezy wyraznie podkresli¢, ze istnienie dobrej
czy zlej wiary posiadacza wplywa na dlugo$¢ czasu koniecznego do nabycia stu-
zebnosci w drodze zasiedzenia — w tym zakresie znajduje w pelni zastosowanie
przepisart. 172§ 11§ 2 k.c. (odpowiednio 20 lub 30 lat)™".

Nabycie stuzebnosci osobistej poprzez zasiedzenie zostalo wyraznie wylaczo-
ne przez ustawodawce (art. 304 k.c.).

C. Orzeczenie sadowe. Sposobem nabycia stuzebnosci moze by¢ takze orze-
czenie sadowe o charakterze konstytutywnym'?2 Nalezy wyr6zni¢ tu dwie grupy
sytuacji: pierwsza — dotyczaca orzeczen zapadlych w zakresie uregulowania sto-
sunkow sasiedzkich'??, druga — zwiazana z orzeczeniami wydanymi w postepowa-
niach dzialowych'*.

W odniesieniu do pierwszej kategorii orzeczen wyrézni¢ mozna ustanowienie
w trybie sadowym stuzebnosci drogi koniecznej i stuzebnosci budynkowej.

Sadowe ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej ma miejsce wowczas, gdy
roszczenie wlasciciela nieruchomosci wladnacej nie zostato zaspokojone poprzez

pliwosci, biorac pod uwage stanowisko judykatury przed wejsciem w zycie przepiséw dot. stuzebno-
$ci przesylu — por. m. in. wyrok SN z dn. 31 V 2006 r,, (IV CSK 149/05), niepubl., LEX Nr 258681.

187 Szerzej E. Janeczko, op. cit., s. 207 i n. Zob. takze: B. Burian, op. cit., s 463; K. A. Dadanska, op. cit.,
s. 251; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 719.

188 Por. szerzej E. Janeczko, op. cit.,s. 111 i n. Zob. takze B. Burian, op. cit., s 463; E. Gniewek, Komen-
tarz 2001, s. 717; E. Gniewek, SPP, s. 412; M. Godlewski, op. cit., s. 391.

'8 B. Burian, op. cit., s. 463; K. A. Dadanska, op. cit., s. 271, 311; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 718;
E. Gniewek, SPP, s. 412; M. Godlewski, op. cit., s. 391; A. Wasiewicz, op. cit., s. 686.

10°B. Burian, op. cit., s. 463-464; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 716; M. Godlewski, op. cit., s. 391;
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ks. II: Wiasnosc i inne prawa rzeczowe, Warszawa
1996, s. 353; A. Wasiewicz, op. cit., s. 688—389.

1B, Burian, op. cit., s. 464; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 717-718; E. Gniewek, SPP, s. 413-414;
S. Rudnicki, op. cit., s. 352; A. Wasiewicz, op. cit., s. 686—687. Odnosnie do poczatku biegu zasiedze-
nia stuzebnosci przesylu zob. M. Godlewski, op. cit., s. 391 i n.

92 A. Wasiewicz, op. cit., s. 690.
S E. Gniewek, SPP, s. 415; A. Wasiewicz, op. cit., s. 691.
Y4 E. Gniewek, SPP, s. 415; A. Wasiewicz, op. cit., s. 691.
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umowne ustanowienie stuzebnosci i nastepuje z reguly za wynagrodzeniem'®.

Przestanki roszczenia o ustanowienie stuzebnosci gruntowej drogi koniecznej re-
guluje art. 145 k.c., a stuzebnosci osobistej — art. 145 k.c. w zw. z art. 145 k.c.'*
Roszczenie jest realizowane w trybie postepowania nieprocesowego, co umozli-
wia, na podstawie art. 626 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c., wezwanie z urzedu wszyst-
kich wlascicieli nieruchomosci zainteresowanych w sprawie i zakonczenie po-
stanowieniem o ustanowieniu stuzebnosci (w przypadku ziszczenia ustawowych
przestanek) w ramach jednego postepowania'®”.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze ten sposob ustanowienia stluzebnosci posia-
da coraz wezsze znaczenie wobec regulacji art. 93 ust. 3 u.g.n. Przepis zakazuje
podziatu nieruchomosci, jezeli projektowane do wydzielenia dzialki gruntu nie
maja dostepu do drogi publicznej. Wydzielenie drogi wewnetrznej wraz z ustano-
wieniem stuzebnosci dla wydzielonych dzialek gruntu albo ustanowienie dla tych
dziatek innych stuzebnosci drogowych, w przypadku gdy nie ma mozliwosci wy-
dzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podzialem, uwaza sie przy
tym za zapewnienie dostepu do drogi publicznej'*®.

Ustanowienie stuzebnosci budynkowej, jako roszczenie alternatywne do zada-
nia wykupu gruntu, przyznal ustawodawca wlascicielowi gruntu, ktérego granice
zostaly przekroczone nieumyslnie przez inwestora wznoszacego budynek lub inne
urzadzenie na gruncie sasiadujacym (art. 151 k.c.)". Ustanowienie wskazanej stu-
zebnosci gruntowej nastepuje za wynagrodzeniem?>®.

Druga grupa orzeczen konstytutywnych mogacych kreowac stuzebnosci sa po-
stanowienia wydane w postepowaniach dzialowych, gdy przedmiotem wspotwla-
snosci jest nieruchomo$¢®!. W sytuacji, gdy zniesienie wspotwlasnosci odbywa sie
przez podzial fizyczny gruntu, sad moze obciazy¢ poszczegolne czesci potrzeb-

1% E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 120; A. Stelmachowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 111
Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2007, s. 306—307.

1% Co do stuzebnosci gruntowej i osobistej drogi koniecznej szerzej: B. Burian, op. cit., s. 452, 467;
E. Gniewek, Komentarz 2001,s.120in.,s. 135in.,s. 727; E. Gniewek, SPP, s. 415, 438; ]. Nadler, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 301-304.; J. S. Piatkowski, [w:] Sys-
tem Prawa Cywilnego, t. 11: Prawo wilasnosci i inne prawa rzeczowe, Wrocltaw, Warszawa, Krakow,
Gdansk 1977,s. 130 i n.

1977, S. Piatkowski, op. cit., s. 136; A. Stelmachowski, op. cit., s. 307-308.

%8 Szerzej zob. M. Bielecki, Przejscie ,dziatki drogowej” na gmine przy podziale nieruchomo-
Sci, Nieruchomosci, 2008, nr 9/121; http://www.nieruchomosci.beck.pl/index.php?mod=m_arty-
kuly&cid=14&id=1352. Zob. takze E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 106—107, 123.

19 E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 146; ]. Nadler, op. cit., s. 306; ]. S. Pigtkowski, op. cit., s. 142—143;
A. Stelmachowski, op. cit., s. 309.

20 Szerzej E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 147;]. Nadler, op. cit., s. 307;]. S. Piatkowski, op. cit., s. 143.
WLE. Gniewek, Komentarz 2001, s. 694; E. Gniewek, SPP, s. 415; A. Wasiewicz, op. cit., s. 691.
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nymi stuzebnosciami gruntowymi (art. 212 zd. 2 k.c.). Sad jest zwiazany przy tym
wspomnianym juz przepisem art. 93 ust. 3 u.g.n.

Przepis art. 212 § 1 zd. 2 k.c. stosuje sie rowniez w przypadku dzialu spadku
(art. 1035 k.c., art. 1037 k.c.)*2. W konsekwencji, jezeli w skfad spadku wchodzit
grunt, a wspolnos¢ majatku spadkowego zostaje zniesiona m. in. przez dokonanie
fizycznego podzialu gruntu pomiedzy wspotspadkobiercow, sad ma prawo usta-
nowi¢ niezbedne stuzebnosci gruntowe. Analogiczne postanowienie moze zapasc
w razie podzialu majatku wspolnego matzonkow (art. 46 k.ro. w zw. z art. 1035
wzw. zart. 212§ 1 zd. 2 k.c.)®5,

Wskazane regulacje znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy przedmiotem
podziatu jest grunt zabudowany>*.

W trybie postepowan dzialowych mozliwe jest ustanowienie nie tylko stuzeb-
nosci gruntowych, ale takze osobistych, co jednak nie wiaze si¢ z podzialem grun-
tu, ale moze nastapi¢ na zgodny wniosek stron®®.

D. Decyzja administracyjna. W toku postepowania wywlaszczeniowego moga
zaistnie¢ dwie grupy sytuacji uzasadniajace ustanowienie stuzebnosci. Po pierw-
sze, art. 112 ust. 2 u.g.n. przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia nieruchomosci
przez pozbawienie albo ograniczenie prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. Tym ograniczeniem moze by¢
wlasnie ustanowienie stuzebnosci®®. Po drugie, zgodnie z art. 120 u.g.n., jezeli za-
chodzi potrzeba zapobiezenia niebezpieczenstwu, wystapieniu szkody lub niedo-
godnosciom, jakie moga powstac¢ dla wlascicieli albo uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci sasiednich wskutek wywlaszczenia lub innego niz dotychczas za-
gospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci, w decyzji o wywlaszczeniu usta-
nawia sie niezbedne stuzebno$ci®”.

Zasadniczo wydaje sie, ze przywolane regulacje dotycza mozliwosci ustano-
wienia stuzebnosci gruntowych. Wyktadnia literalna nie ogranicza jednak moz-
liwosci ustanowienia stuzebnosci osobistych, lecz zwazywszy na ich cel (alimen-
tacyjny), nalezy stwierdzi¢, ze raczej rzadko mialoby miejsce ustanowienie praw

tego rodzaju®.

22E. Gniewek, SPP, s. 415; A. Wasiewicz, op. cit., s. 691.

203 E. Gniewek, SPP, s. 415.

24 E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 458.

205 E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 459; E. Gniewek, SPP, s. 438.

26 K. A. Dadanska, op. cit., s. 250-251; E. Gniewek, Komentarz 2001, s. 494; E. Gniewek, SPP, s. 416;
por. takze A. Wasiewicz, op. cit., s. 692.

7K. A. Dadanska, op. cit., s. 251; E. Gniewek, SPP, s. 416. Por. takze A. Wasiewicz, op. cit., s. 692.
28 Por. B. Burian, op. cit., s. 452, E. Gniewek, SPP, s. 438.
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5

W poddanych analizie porzadkach prawnych przypisanie okreslonych rozwia-
zan jurydycznych stuzebnosciom zalezne bylo od intencji ustawodawcy. Ta z ko-
lei warunkowana byla trescia danego ograniczonego prawa rzeczowego, na ktéra
wplyw mialy warunki spofeczno-ekonomiczne czasu, w jakim powstanie stuzeb-
nosci okreslonych rodzajow bylo mozliwe. Jednakze analiza tresci poszczegol-
nych stuzebnos$ci miataby — jak stwierdza to w odniesieniu do prawa rzymskiego
S. Wroéblewski — wartos¢ jedynie archeologiczna dla wspéltczesnych?®, a poza tym
wykraczalaby poza ramy niniejszego opracowania. Niemniej jednak przyblizenie
sposobow powstania stuzebnosci, poczawszy od regulacji obowigzujacych ponad
dwadziescia pie¢ wiekow temu, przez wielkie kodyfikacje cywilne oraz rodzime
rozwigzania pozwolilo w sposéb kompleksowy i komparatystyczny zarazem zesta-
wic¢ znane na przestrzeni wiekdw sposoby powstania stuzebnosci. Zestawienie to
wskazuje z kolei, iz w r6znych okresach historycznych i w réznych regulacjach na-
rodowych mozna zaobserwowac analogiczne pojmowanie sposobéw powstania
stuzebnosci (czynno$¢ prawna, zasiedzenie, orzeczenie sadowe i administracyjne),
co wpisuje si¢ we wspolczesny sens rozumienia spuscizny mysli jurydycznej?'’,
ktorego istota jest idea unifikacji europejskiego prawa prywatnego.

29 S, Wroblewski, op. cit., s. 131.
20N, Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 20.



