SPRAWOZDANIE
Z CZTEROLETNIEJ DZIALALNOSCI ,SWIATOWITA",

ragnac ozywi¢ przygasty od pewnego czasu ruch na polu
naszej archeologii przeddziejowej, zacheci¢ sity nowe,
oraz utatwi¢ wyksztalconemu ogdtowi zapoznanie sie z zadaniami
starozytnictwa przeddziejowego, podjeliSmy przed 4-ma laty wy-
dawnictwo organu specyalnego. Brak takiego ogniska z jednej
strony mozna byto uwazaé za skutek, z drugiej za$ strony za je-
dng z przyczyn zupetnego niemal zastoju u nas na tern polu. Pisa-
liSmy w ,,stowie wstepnem* (t. I, str. J1l), ze ,,zaczynamy niewiel-
ka gromadkg™; byta to, wyzna¢ dzi§ trzeba, bardziej ozdoba re-
toryczna i niewinne dodanie sobie animuszu; faktycznie bowiem
nie wiedzieliSmy, czy poza czterema nazwiskami, Kktore zapisaty
sie w dziale badan oryginalnych tomu pierwszego, sa w kraju ja-
kie sity gotowe do pracy na naszem polu, czy dorobku na polu
naszej archeologii i etnologii przeddziejowej starczy istotnie na
wydawanie w rocznych odstepach catego tomu. Obawy uspra-
wiedliwiata nadzwyczajna jatowo$¢ na tej niwie w Galicyi, gdzie
do gotowego i powaznego portu Akademii, do wydawnictwa spe-
cyalnego, zawineto w ostatniem wowczas szeScioleciu (1893-98)
tylko 6-u autoréw, przynoszac ogdtem 10 przyczynkow, prze-
waznie niewielkich. W tern mieScity sie trzy tylko, i to drobne
prace z Krélestwa.
Redakcya dotozyta staran, aby ,,Swiatowit” rozszedt sie sze-
roko, i czekajgc na rezultaty, pracowalismy, o ile sit starczyto,
pod dewizg; ,,ne zwazaj na wrozaj, sij zyto, chlib bude®.
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Poniewaz jednak wszelka praca celowa wymaga od czasu do
czasu rozejrzenia sie w jej wynikach, policzenia sie z silami, ic-
zultatami, oraz najpilniejszemi potrzebami—czas dzi$ zrobi¢ taki
rachunek sumienia, obejrze¢ sig, ilu nas staneto do pracy, co zro-
biliSmy, aby fatwiej spostrzedz, co mamy najpilniejszego nadal do
czynienia. W jakim kierunku zwiekszy¢ nalezy usitowania, aby
dalszy cigg pracy zaspokajat najpilniejsze potrzeby chwili. Na-
przéd niech przemowig cyfry, i ustalg sie fakty; wnioski same sie
Z nich wysnuja. Zaczniemy przeglad zbiorowy czterech tomow
od czesci pierwszej kazdego rocznika, t. j. od badan i przyczyn-
koéw oryginalnych.

W tym dziale 15 autoréw ztozyto sie naygprace; oto ich wykaz:

Bolsunowski I Jarocki . I Tarczynski. 2
Butrymowna . 21 Mlajep]/vskl .13 Tui . 1
Czarnowski. Olechnowicz I C L 9
R. Erzepki . | F. Putaski . {  Wawrzeniecki

Gloger . 1 Rutkowski . l 34
Kolski 1 Szukiewicz . .5

W tej samej czesci, w dziale ,,Korcspondencya®, przeznaczo-
nym do krotkich wiadomosci o odkryciach i spostrzezeniach przy-
godnych i nieobowigzkowo fachowych, zamiesciliSmy 22 kcmimi=
baty, podane przez 19 korespondentéw nastepujacych:

B. Aleksandrowicz . Lesiecki M. Wawrzeniecki
\I. Butrymoéwna T. Lisiewicz M. Woroniecki
T. Czerwinski E. Majewski . Zaborski

A. Durzycki (2) W. Pracki F. Zembrowski.
Z. Gloger Potemkowski (2) L. Zytynski.

J. Gorecki W. Sieroszewski

W. Karsnicki W. Szukiewicz (2)

Do powyzszych prac dotgczono 47 tablic + 583 rysunkow
w tekscie, co daje razem 183z] przedmiotow, planikdw i maj),
przedstawionych w rysunku lub reprodukcji fotograficznej.

W czedci drugiej rocznika, przeznaczonej na omawianie za-
gadnien ogdlnych naszej nauki, na objasnienia, sprawozdania
z pismiennictwa, wskazowki bibliograficzne, jjednem stowem na
utatwienie zapoznania sie z archeologig przeddziejowa, tres¢ z na-
tury rzeczy réznorodng podzieli¢ wypada na 4 dzialy: 1) artyku-
ty ogo6lne wieksze (w tem streszczenia i przektady); 2) rozbiory
i sprawozdania; 3) artykuty drobne roznej tresci; 4) bibliografie.
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W pierwszym z tych dziatbw pomiesciliSmy 22 artykuty
I3-u autoréw nastepujacych:

Chamiec (Niederle) B. W. Kaor. Virchow (2)
Heim _ topacinski. Witanowski
Jastrzebowski Majewski (8) Wotkow
Ketrzynski Montelius

Klaatsch (Stolyhwo) Sieroszewski

9-u sprawozdawcow dato rozbiory lub ocene 26-u prac, na-
pisanych przez 23-ch autor6w, oraz z 3-ch czasopism zbiorowych.

O trzeciej i czwartej kategoryi krotko powiemy, ze byto tu
przeszto 50 drobnych artykutdow, a w bibliografii wymieniliSmy
(nie liczac bibliografii Jastrzebowskiego i Majewskiego) 467 tytu-
tow prac, wydanych w réznych krajach w ostatniem piecioleciu.

Ogotem wzieto wiekszy lub mniejszy udziat w ,,Swiatowicie*
dotychczas 38 autoréw i korespondentdéw, oraz 4-ch ttomaczéw,
dajac 40 prac wiekszych i przeszto 100 drobnych, 'l ak wyglada
icdna strona—udziat 0s6b, ktore ztozyty sie na tresé ,,Swiatowita*.

Rozpatrzmy teraz, jakie czesci kraju, oraz dalszych jego oko-
lic zostaty objete poszukiwaniami. Dla uproszczenia wymienimy
tylko gubernie i powiaty, bo o to gtdwnie chodzi. Ot6z mniej
lub wiecej licznych odkry¢ dokonano w 21 powiatach, lezgcych
w 8-u guberniach Krélestwa Polskiego, oraz w 17-u powiatach,
nalezacych do 6-u gubernii Cesarstwa, w |-m w Galicjd, w 2-ch
w Poznanskiem. Oto wykaz:

Gub. Piotrkowska . . o Bedziriski, Rawski
4 Kielecka . . » Stopnicki, Miechowski, Olkuski, Pificzowski, Kielecki
1 Radomska . - . » Opoczynski, Sandomierski
n Lubelska . . . »+ Hrubieszowski, Lubelski i Chelmski
» Siedlecka . *+ - , Radzynski
, Kaliska - — _ | Kaliski, Turecki
i Plocka - - - - » Ptocki Ponski,Lipnowski, Rypinski, Ciechanowski,Sierpski
n  komzynska + . , tomzynski
n Wilenska . - . , Lidzki, Oszmiariski, Trocki, Wileriski
” Kowiefiska. . . . Poniewieski, Witkomierski
n  Grodzienska . Grodzienski i Kobrynski
- Kuowska . Lipowiecki, Dubienski, tucki, Owrucki, Krzemieniecki
i Wo’fyr’]ska o Zastawski i Zwinogrédzki

n Podolska, .+« u Kamieniecki i Bractawski
W. Ks. F_’oznanskle. Sremski i Koscianski
Pokucie................... v Kotomyjski.
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Pod wzgledem waznosci i liczby odkry¢, oraz opisdw, guber-
nie i powiaty grupujg sie jak nastepuje:
Na czele musimy postawi¢ gub.:

Kieleckg z powiatem Stopnickim (Majewski) i Miechowskim
(Czarnowski)

Nastepnie  Wilenskg Lidzkim i Trockim (Szuktewicz)

Dalej idzie Ptocka » Plockim i Ptonskim (Tarczynski i Rut-
Podolska ” Kamienieckim (Putaski) [kowski)
Kowieriska Poniewieskim (Butrymowna).

Po nich skromny juz udziat biorg pozostate gubernie i powiaty.
Niektdre zaznaczyty sie drobném zaledwie odkryvem, ale i to juz
dobre, jako obiecujgca zapowiedZ na przysztosc.

Przeglad nasz nie bytby zupetnym, gdybysSmy poprzestali na
zanotowaniu objawéw dodatnich, o ktorych wyrzej. Odstania on
bowiem w catej petni i ujemng strone medalu, to jest stosunek
niebadanych obszar6w do badanych. Okazuje sig, ze dwie guber-
nie Krolestwa Polskiego zgota nic nie dostarczyly. Sg to guber-
nie: Warszawska i Suwalska. Jesli za$ weZmiemy pod uwage nic
tak obszerne dzielnice kraju, lecz dziatki drobniejsze, jakiemi sg
powiaty, wtedy w catej jaskrawos$ci wystapi nam przed oczy nie-
dostateczno$¢ sit naukowych w kraju. Z ogdlnej liczby 83=ch po-
wiatow Krolestwa, 62 powiaty nie przyniosty zgota zadnego dorob-
ku, zadnego, najdrobniejszego chocCby spostrzezenia.

Stosunek ten bije tak w oczy, ze nie wymaga nawet komen-
tarzy. tatwo zrozumieé, ile przypadkowych chocby odkry¢ mar-
nuje sie w takich warunkach bezowocnie dla archeologii.

Konczac krotki nasz rzut oka poza siebie i dokofa siebie,
stwierdzamy fakt, ze chociaz ludzi, interesujacych sie nauka, kto-
rej stuzymy, przybyto, to jednak rozlegte pole pracy w wiekszo-
ci lezy jeszcze odtogiem. Jest nas stanowczo zamato. Niechze
dowiedzg sie o tern ci, do czyich rgk dojdziwniniejsza ktigzka,
i kto nie zatonat jeszcze w obojetnosci dla nauki krajowej:'

Erazm Majewski.
Warszawa, 20 Lutego 1902 r.



