Kobusiewicz, Michal

Mezolit w Srodkowozachodniej
Wielkopolsce

Swiatowit 31, 101-188

1970

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Michal Kobusiewicz
IHKEM PAN — Poznan

MEZOLIT W SRODKOWOZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE

Praca ta ma na celu umozliwienie czytelnikowi zapoznanie si¢ z materialami
mezolitycznymi oraz sytuacjag kulturowo chronologiczna w tym okresie
na terenie &rodkowozachodniej Wielkopolski. Jako mezolit nalezy w tym
wypadku rozumieé kultury rozwijajace sie w czasie trzech pierwszych okreséw
klimatycznych holocenu: preborealnym, borealnym i atlantyckim.

Artykul ten jest poniekad kontynuacja pracy zamieszczonej w tym samym
tomie ,,Swiatowita”,pt. Paleolit schylkowy w srodkowozachodniej Wielkopolsce,
w ktérej oméwiono szerzej zakres terytorialny, charakterystyke zZrédel,
metode ich opracowania, podstawy zastosowanego podzialu kulturowego,
a takze zasady tworzenia listy typéw. Poniewaz zamieszczone tam uwagi
sa réwniez aktualne dla niniejszej pracy, wystarczy tylko krétko je strescié.

Zakres terytorialny obejmuje tereny miedzy Odra na zachodzie i Wyso-
czyzng GnieZnieniskg na wschodzie oraz pomiedzy pradolinami Warszawsko-
Berliniskg na poludniu i Toruisko-Eberswaldzka na péhmocy, z tym, ze pierwsza
wchodzi w zakres pracy na calej szeroko$ci, w wypadku drugiej, bardzo w tym
miejscu szerokiej, uwzgledniono tylko jej krawedz poludniows.

Zrédta jakimi dysponowano pochodza niemal calkowicie z badah powierz-
chniowych prowadzonych w ciagu ostatnich 50 lat. Badania te, prowadzone
przez fachowcéw, dostarczyly dobrze udokumentowanych i stosunkowo malo
zmieszanych materialéw. Opracowujagc materialy poslugiwano si¢ metods
typologiczng z zastosowaniem pomocniczych wskaznikéw wieku.

W podziale kulturowym za najmniejsza jednostke przyjeto zespél.
Zespoly bardzo zblizone do siebie typologicznie tworza grupe kultury, ta
za$§ moze dzieli¢ si¢ w czasie na fazy. Zespoly posiadajace zblizone cechy
typologiczne, lecz nie tak bardzo podobne jak zespoly zaliczone do jednej
grupy tworza kulture. Lista typéw stworzona zostala dla terenu objetego
pracg. Wzigto w niej pod uwage tylko te typy wyrobéw krzemiennych, ktére
rzeczywiScie wystepuja w inwentarzach $rodkowozachodniej Wielkopolski.
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Cze$¢é materialowy stanowia: katalog materialéw zrédlowych, tablice
ilustracji zawierajace bogaty wybdr zabytkéw (w wypadku, gdy zabytki
jakiego§ stanowiska zostaly zilustrowane w tablicach, podawano wéweczas
rysunki wszystkich zbrojnikéw i ciosakéw znanych z jego inwentarza) oraz
tabele typologiczne.

TYPOLOGIA

Liste typéw rdzeni i narzedzi mezolitycznych sporzadzono opierajac
si¢ na tych samych podstawach, jakimi poslugiwano si¢ sporzadzajac liste
typéw wyrobéw paleolitycznych.

Poniewaz wéréd okazéw spotykanych w zespolach mezolitycznych-
wezesnoholocenskich bardzo czesto znajdujemy wyroby typologicznie takie
same jak w zespolach koncowopaleolitycznych — schylkowoplejstoceniskich,
nie powtérzono wiec szczegélowych definicji wyrobéw, jesli zostaly one umie-
szczone na liScie typéw dla paleolitu. W liScie mezolitycznej wymieniono
tylko dla porzadku ich kolejny numer oraz nazwe.

. Rdzen jednopigtowy widrowy (tabl. IX rye. 33).

. Rdzen jednopietowy odlupkowy (tabl. XV ryc. 23).

. Rdzen dwupietowy widrowy.

. Rdzen dwupigtowy odlupkowy (tabl. XXI ryec. 26).

. Rdzenn ze zmieniong orientacja (wielopietowy) widrowy
. XXTIII ryec. 25).

Rdzen ze zmieniong orientacja (wielopietowy) odlupkowy.
. Rdzen mikrolityczny widérowy. Rdzen taki moze by¢ jedno-,
dwu- lub wielopietowy. Od rdzeni widrowych, zdefiniowanych poprzednio,
rézni sig malymi rozmiarami. Wysokos§é jego waha si¢ pomiedzy 2 -3 cm.
Poza tym wszelkie elementy rdzenia nie réznig si¢ od innych rdzeni wiérowych.
Rdzeni tego typu moze takze posiadaé wszystkie lub niektdre zabiegi technicz-
ne, stuzagce do przygotowania go do obrébki (tabl. XXI rye. 15).

8. Rdzern mikrolityczny odlupkowy. Jak rdzen mikrolityczny
wiérowy. Odlupnia sklada si¢ z negatywéw odlupkéw (tabl. XXTIT ryec. 27).

9. Rylec klinowy érodkowy (tabl. XXIV ryec. 11).

10. Rylec klinowy boczny (tabl. XXXIII ryec. 1).

11. Rylec weglowy érodkowy (tabl. XXIII: ryc. 29).

12. Rylec weglowy boczny (tabl. XXX rye. 5).

13. Rylec lamaniec (tabl. XV ryc. 28).

14. Rylec jedynak (tabl. XV ryc. 26).

15. Rylec kombinowany.

16. Drapacz wiérowy o drapisku symetrycznie zakolonym
(tabl. IV ryec. 5).

17. Drapacz wiérowy o drapisku skoénie zakolonym (tabl. XI

ryc. 25).

(ta
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Mapa rozmieszczenia stanowisk mezolitycznych w érodkowo-zachodniej Wielkopolsce:
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18. Drapacz odlupkowy o drapisku symetrycznie zakolonym
(tabl. XXII ryec. 4).

19. Drapacz odlupkowy o drapisku skoénie zakolonym (tabl
XXXVIII rye. 10).

20. Drapacz podkrazkowy (tabl. XXXIII ryec. 3).

21. Drapacz krazkowy.

22. Drapacz mikrolityczny. Drapacz o mikrolitycznych wymiarach,
nie wigkszy niz 10 - 15 mm. Czestsze sa okazy wykonane z drobnych wiéréw
(tabl. XII rye. 10).

23. Skrobacz. Odlupek zwykly, zaprawiakowy, lub fragment nieregu-
larnego widra, posiadajacy luskang jedng lub wigcej krawedzi. Ksztalt pél-
surowiaka jest na ogél nieregularny. Réwniez krawedzie zaluskane sg prze-
waznie nieregularnie, zazwyczaj linia ich jest falista lub zebata. Retusz kra-
wedzi jest na ogél stromy, czasem pélstromy, niekiedy obydwa rodzaje retuszu
wystepujg jednoczeénie. Niektore skrobacze posiadaja wyluskane oblecznikowe
wneki, czasem na styku dwéch luskanych krawedzi powstaje rodzaj pazura.
Jedli rézne krawedzie skrobacza luskane ss zwrotnie, moze powstaé zadlo
wiertnika. Wymiary skrobaczy siegaja od ok. 1,5 - 2 cm do 3 cm najwiekszej
érednicy. Zdarzaja si¢ tez okazy mniejsze lub wigksze (tabl. XVI rye. 9, 11,
18, 19).

24. Oblecznik.

25. Tylezak.

26. Péltylezak (tabl. XIX ryec. 7).

27. Pazur z kolcem wydzielonym (tabl. XXXIT ryec. 4).

28. Pazur z kolcem niewydzielonym (tabl. VII rye. 25).

29. Wié6r z zaluskanym fragmentem krawedzi.

30. Odlupek z zaluskanym fragmentem krawedzi.

31. Ciosak odlupkowy. Odlupek na ogél duzych rozmiaréw, podiuz-
ny, lub ksztaltu owalnego. Jeden z krétszych, poprzecznych bokéw odlupka
(najezesciej przeciwseczkowy) posiada naturalng ostrs krawedZ. Bardzo
czesto krawedZz ta zostaje dodatkowo zaostrzona przez odbicie plaskiego
wiéra wzdluz tej krawedzi. Boczne krawedzie odlupka zostaly zatepione
i wyr6wnane retuszem zlozonym zwykle z negatywéw duzych lusek. Czasem
retusz bokéw podiuinych ciosaka bywa tak gleboki, Ze powoduje charaktery-
styczne przewezenie narzedzia. Niektére ciosaki posiadaja ostrze lezgce
W poprzecznej osi symetrii narzedzia i dzigki temu podobne sa do siekiery.
Inne posiadaja ostrze z boku od tej osi, czym przypominaja motyke (tabl.
XII rye. 7).

32. Ciosak rdzeniowy. Opracowany podobnie jak ciosak odlupkowy.
Wykonano go z rdzenia lub z bryly krzemienia. Boki podluine ciosaka rdze-
niowego (moze ich byé 3 lub wigcej) wyréwnywano takze grubym retuszem,
powstalym przez odbicie duzych lusek. Rzadko widoczne jest przewezenie
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spowodowane tym retuszem. Ostrze, podobnie jak u ciosaka odlupkowego,
czesto bywalo dodatkowo zaostrzone przez odbicie wiéra lub podluinego
odlupka wzdhuz zaostrzonej krawedzi. Podobnie jak u ciosakéw odlupkowych
ksztalt ciosaka rdzeniowego moze byé siekierowaty lub motykowaty (tabl. I
ryc. 13).

33. Pik. Narzedzie wykonane ze smuklego rdzenia, czasem z duzego
zaprawiaka o wielobocznym przekroju poprzecznym. Podluzne $cianki narze-
dzia opracowywano, jak u ciosakéw retuszem powstalym z odbicia duzych
tusek. Pélsurowiak, z ktérego narzedzie wykonano zweza si¢ w sposéb naturalny
ku koricowi. Zwezenie to zostalo zaostrzone dodatkowo przez retusz, tak,
ze koniec stanowi masywny, niezbyt przenikliwy kolec (tabl. V ryec. 5).

34. Mikrotylczak typu Stawinoga. Zbrojnik wykonany z mikro-
litycznego lub bardzo malego, regularnego wiérka, ktérego jedna z podluznych
krawedzi zostala zaretuszowana w caloSci stromym tylcowym retuszem.
Retusz ten w wigkszosci wypadkéw znosi duzg czeéé (1/3) szerokoéei pélsuro-
wiaka, zwlaszcza w partii przyseczkowej, tak, ze gotowy okaz seczka nie
posiada, a w jego miejscu powstaje przenikliwe ostrze w wielu wypadkach
zakoniczone negatywem rylcowezym. Najezesciej retusz tylca bywa dwustronny,
tzn. luskanie biegnie z powierzchni i ze spodu wiéra. Tylce mikrotylczakéw
typu Stawinoga bywaja proste, rzadziej wygiete lub faliste. Wymiary okazéw
tego typu utrzymuja si¢ przewaznie w granicach 2 - 3 cm dlugodei i 5 - 7 mm
szerokosci. Trafiajg si¢ jednak okazy nieco mniejsze lub wigksze (tabl. VII
ryc. 26 - 33).

35. Mikrotylczak pelnolukowy. Maly lub mikrolityczny, regularny
widrek, ktérego jeden z bokéw podluznych zaluskano w caloéci stromym re-
tuszem tylcowym. Bok ten bywa luskany doéé czesto dwustronnie, tzn.
ze strony gérnej i spodniej pélsurowiaka. Tylec ma ksztalt pelnego luku, czyli
wycinka obwodu kola. Dzigki lukowemu ksztaltowi tylea zniesione zostaly
spore fragmenty na obu korcach pélsurowiaka, ktére u gotowego okazu
stanowia dwa przenikliwe ostrza. Wymiary podobne do mikrotylczakéw typu
Stawinoga (tabl. VIII ryc. 15, 16).

36. Mikrotylczak zwykly. Do typu tego nalezy zaliczyé wszystkie
mikrotylczaki wykonane z mikrolitycznych wiéréw, a nie mieszczace sie
w ramach powyiszych dwéch definicji. Tylce mikrotylczakéw tego typu
luskane sg stromo lub pélstromo, ksztalt ich jest prosty, rzadziej falisty lub
wygiety. Tylec nie znosi koricowej partii pélsurowiaka i nie zaostrza zadnego
z jego konicéw. Wymiary, jak u typéw zdefiniowanych powyzej (tabl. XXVI
ryc. 10, 16, 17).

37. Péltylczak typu Komornica. Zbrojnik, wykonany z wiéra lub
wydluzonego odlupka bardzo malych lub mikrolitycznych rozmiaréw, posiada
stromo hiskany péltylec, usytuowany pod silnie rozwartym katem wzgledem
podiuznej osi symetrii pélsurowiaka (ok. 50 - 60°). Péltylec lezy najczeéciej
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w partii przyseczkowej i znosi duzg czeéé pélsurowiaka, czesto wraz z seczkiem,
tworzac ostry koniec, w wielu wypadkach zakonczony negatywem mikro-
rylcowym. Ksztalt linii péltylca jest najczeéciej prosty. Wymiary péltylezakéw
typu Komornica wahaja si¢ najczeéciej w granicach 1,5 - 2 cm dlugosei i 6 - 10
mm szerokosci (tabl. XXVI ryec. 37 - 41; tabl. XXXIT ryec. 19).

38. Péltylezak trapezowato zdwojony. Zbrojnik wykonany z mi-
krolitycznego lub malego wiéra. Posiada dwa péltylce wykonane na jednym
z podiuznych bokéw pélsurowiaka. Péltylce te usytuowane sa pod doéé ostrym
lub érednio ostrym katem (40 - 60°) wzgledem podiuznej osi symetrii pélsu-
rowiaka (tabl. XXIX rye. 15).

39. Mikropéltylezak zwykly. Do typu tego naleza wszelkie pozostale
péitylezaki wykonane z malych lub mikrolitycznych wiéréw lub odlupkéw.
Péltylce ich bywaja umieszezone pod réznymi katami wzgledem osi symetrii
pélsurowiaka. Moga mieé ksztalty proste, faliste lub wygiete. Od péitylezakéw
typu Komornica réznig si¢ tym, ze péltylec na ogél écina maly partie przy
koricu pélsurowiaka, nie tworzac przez to wyraznego ostrza. Wymiary ich
podobne sg do wymiaréw péltylezakéw typu Komornica, w proporcjach czesto
bywaja smuklejsze (tabl. XXVI rye. 42, 45).

40. Zbrojnik typu Wieliszew. Wykonany z regularnego &redniego
lub malego, rzadziej prawie mikrolitycznego wiéra. Jedna z bocznych krawedzi
posiada péltylec biegngcy pod stromym katem wzgledem podiluznej krawedzi
pélsurowiaka (20 - 30°). Péltylec jest na ogdl prosty, luskany stromo lub pél-
stromo. Linia luskania bywa réznej dlugosci; najczeéciej koriczy sie blisko
podstawy okazu. Péltylec zakonczony jest u szezytu zbrojnika negatywem
rylcowezym. Podstawa okazu jest z reguly poprzeczna, szeroka, bywa natu-
ralnym zakonczeniem widra, moze ja tez stanowié¢ krawedz celowego zalamania
pélsurowiaka. Czesto podstawa zbrojnikéw tego typu jest réwniez zaluskana
takze na strone spodnig. Dlugoséé wigkszoéci zbrojnikéw typu Wieliszew waha
si¢ pomiedzy 2 -3 cm. Szerokoéé podstawy wynosi zazwyczaj 8 - 10 mm
(tabl. XXVII rye. 18, 19; tabl. XXIX ryec. 13).

41. Zbrojnik z luskang podstawa. Smukly mikrolityczny widrek,
czasem zwezajacy sie ku partii przyseczkowej, ktérego podstawe zaluskano
najczedciej pélstromym retuszem (tabl. XXIX rye. 58 - 60).

42. Tréjkat janistawicki. Zbrojnik wykonany z dlugiego, smuklego,
delikatnego wiéra. Ksztaltem przypomina tréjkat nieréwnoboczny, czasem
prostokatny, o bardzo krétkiej, poprzecznej podstawie luskanej stromo
1 podobnie luskanym, bardzo dlugim boku biegngcym pod katem bliskim 90°
do podstawy. Cechg charakterystyczng tréjkata tego typu jest bardzo krétka
podstawa, w stosunku do biegnacego do niej pod katem, zblizonym do prostego,
dhugiego, podtuznego boku (tabl. XXIX rye. 22 - 23; tabl. XXXII rye. 2 - 5).

43. Tré6jkat nieré6wnoboczny. Zbrojnik ksztaltu tréjkata nieré6wno-
bocznego, wykonany z malego lub mikrolitycznego wiéra. Najkrétszy i éredni
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bok tréjkata luskane stromo, rzadziej pélstromo. Bok najkrétszy stanowi
podstawe tréjkata. Bok éredni usytuowany jest do podstawy pod katem
lekko lub érednio rozwartym (ok. 120°) (tabl. XXIX rye. 26, 30 - 36).

44. Tréjkat réwnoramienny. Jak tréjkat nier6wnoboczny. Rézni
si¢ proporcjami bokéw. Podstawa i bok luskany zbrojnika sg réwnej dlugoéci
(tabl. XXVII ryc. 48 - 55).

45. Trapez. Zbrojnik wykonany z wiéra doborowego. Ksztalt zbrojnika
przypomina trapez. Boki réwnolegle to surowe krawedzie wiéra. Boki zbiezne
(w przedluzeniu) to poprzeczne krawedzie pélsurowiaka. Stanowia je dwa
zbiegajace si¢, luskane stromo lub pélstromo péltylce. Zbiegaja si¢ one pod
katem érednio ostrym, ostrym, czasem linie zbiegajacych si¢ péltylecéw sa
niemal réwnolegle (tabl. XVII ryc. 31 - 35).

46. Mikrorylec. Odpadek powstaly przy produkcji niektérych typéw
zbrojnikéw. Posiada on ksztalt i &lady zabiegéw technicznych, jak rylec
weglowy érodkowy lub boczny jednonegatywowy o luskowisku najczeéciej
wkleslym. Od prawdziwego rylca rézni sip morficznie mikrolitycznymi wymia-
rami oraz genezg i funkeja (tabl. XXVII rye. 61 - 62).

ANALIZA MATERIALOW

Zgodnie z wynikami ostatnich badan kultur polskiego mezolitu dzieli
si¢ on na dwa zasadnicze okresy: starszy, reprezentowany gléwnie przez zespoly
kultury komornickiej (narwianski cykl przemysléw), oraz mlodszy, w sklad
ktérego wchodza wyréznione przez S. K. Kozlowskiego kultury — jani-
slawicka (wislanski cykl przemysléw)!, piefikowska i czerwonoborecka. Autorzy
wymienionych podzialéw kulturowych polskiego mezolitu oparli si¢ przede
wszystkim na zespolach czystych, pochodzacych z eksploracji. Dzigki temu
mozna tez bylo wypracowaé kryteria typologiczne réznigce starszy i mlodszy
mezolit.

Opracowujac materialy mezolityczne z obszaru érodkowej i zachodniej
czeéei Niziny Wielkopolskiej operowano wlaénie tymi kryteriami. Postuzyly
one do wydzielenia zespoléw z inwentarzy mieszanych oraz do ustalenia
chronologii wzglednej tych zespoléw. Z uwagi na to, ze opracowywane zespoly
pochodza w duzej czeéci z inwentarzy mieszanych, a brak zupelnie stanowisk
o gwarantowanej czystosci, analiza ich ograniczaé¢ si¢ bedzie do ich sklasy-

1 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu Mazowsza,
Referat na II Konferencji poéwieconej problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego
holocenu Polski, Warszawa 1965, s. 1 - 32; S. K. Kozlowski, Niektére uwagi o polskim
mezolicie, Referat na II Konferencji poéwigconej problematyce prahistorii plejstocenu
i wezesnego holocenu Polski, Warszawa 1965, s. 33 - 51; tenze, Z problematyki polskiego
mezolitu, ,,Archeologia Polski”, t. 10, z. 1, 1965, s. 151 - 174; tenze, Z problematyki
polskiego mezolitu, cz. 2 O podziale chronologicznym, w: Materialy do prahistorii plejstocenu
%+ wezesnego holocenu Polski, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 46 - 70.
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fikowania w ramach wyzej wymienionych podzialéw kulturowo-chronolo-
gicznych, ktérych prawdziwosé znalazla potwierdzenie w materiatach czystych.
Zgodnie z pogladem zamieszczonym w rozdziale wstepnym, jako podstawe
przyjeto podzial 8. K. Kozlowskiego, operujacego terminem ,kultura”.

STARSZY MEZOLIT

W licznej grupie zespoléw posiadajacych w swych inwentarzach mezoli-
tyczne cechy typologiczne wyrézniono 30 podobnych sobie zespoléw. Ich
wzajemne podobienstwo polega na wystepowaniu podobnych zestawéw
charakterystycznych typéw. W wypadku gdy inwentarz jest ubogi — na
wystepowaniu pojedynczych typéw charakterystycznych.

Szczegélows analize tej grupy zespoléw przeprowadzono na podstawie
14 najbardziej reprezentacyjnych i najbogatszych inwentarzy. Sa to: Lasek 2,
Lasek 2a, Lasek 5, Lasek 10, Lasek 14 skup. 2, Lasek 16 skup. 4, Widrek 9,
Mosina 1, Mosina 3 kotl. a i Mosina 3 kotl. 1 w pow. Poznan, Borowo 1, Borowo
2, Pigezkowo 1 w pow. éredzkim oraz Kopanica ? w pow. wolsztynskim.
Najbardziej charakterystyczng cechg wymienionych zespoléw jest wystepo-
wanie pewnych typéw zbrojnikéw, takich jak tylezaki typu Stawinoga,
mikrotylczaki pelmolukowe, péltylezaki typu Komornica, péltylczaki tra-
pezowate zdwojone i tréjkaty réwnoramienne.

Stanowisko Lasek 2 posiada w swym inwentarzu zesp6l zawierajacy grupe
tych zbrojnikéw. Sklada si¢ na nig 13 tyleczakéw typu Stawinoga (tabl.VI
ryc. 4 - 15, 17), mikrotyleczak pelmolukowy (tabl. VI ryec. 19), 4 péltylczaki
typu Komornica (tabl. VI ryc. 18; tabl. VII rye. 10 - 12) i 4 tréjkaty réwno-
ramienne (tabl. VII ryc. 19 - 22). Jeszcze bogatsze w zbrojniki jest stanowisko
z Lasku 2a, w ktérym réwniez wystepuje zesp6l zawierajacy 21 tylczakéw
typu Stawinoga (tabl. VII rye. 26 - 43; tabl. VIII ryec. 1 - 2, 10), 4 mikrotyl-
czaki pelmolukowe (tabl. VIII ryc. 13 - 16), 8 péltylezakéw typu Komornica
(tabl. VIII ryc. 21 - 28) i 12 tré6jkatéw réwnoramiennych (tabl. IX rye. 19 - 30).

W inwentarzu stanowiska Lasek 5 wyrézniono tylezak typu Stawinoga.
Zespol z Lasku 10 posiada 4 tylezaki typu Stawinoga (tabl. XI rye. 4-7)
oraz péltylezak typu Komornica (tabl. XI ryc. 8), a takze maly tréjkat réw-
noramienny (tabl. XI rye. 11). Zesp6l z Lasku 14 skup. 2 zawiera 2 tylezaki
typu Stawinoga (tabl. XI rye. 13 - 14), péltylezak typu Komornica (tabl.
XTI rye. 17) i tréjkat réwnoramienny (tabl. XI ryec. 18) .

W stanowisku Lasek 16 skup. 4 na grupe zbrojnik6w skladaja sie 2 utamane
tylezaki typu Stawinoga (tabl. XII rye. 1 - 2) oraz 3 péltylezaki typu Komor-
nica (tabl. XII ryc. 3 - 5). Bogate w zbrojniki jest réwniez stanowisko Wiérek 9.
Wyréiniono wéréd nich 8 tylezakéw typu Stawinoga (tabl. XXII rye. 10 - 17)
i mikrotylezak pelnolukowy (tabl. XXIII rye. 19), 7 péltylczakéw typu Ko-
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mornica (tabl. XXII rye. 25 - 29), 2 péltylezaki trapezowato zdwojone (tabl.
XXII rye. 34-35) i 5 tréjkagtéw réwnoramiennych.

Stanowisko Mosina 1, w ogéle bogate w wyroby, posiada wéréd zbrojni-
kéw, précz 20 tréjkatéw nieréwnobocznych, 2 tréjkaty réwnoramienne.
W zespole z Mosiny 3 kotl. a znajduja si¢ 4 tylczaki typu Stawinoga (tabl.
XIII ryec. 14 - 17), 3 tylezaki typu Komornica (tabl. XIII rye. 32 - 34) oraz
8 tré6jkatéw réwnoramiennych (tabl. XIII rye. 6 - 13). Takze w zespole z Mosiny
3 kotl. 1 wystapilo 6 tylczakéw typu Stawinoga (tabl. XIV ryc. 8 -9, 11 - 12,
15, 17), 1 mikrotylczak pelmolukowy (tabl. XIV rye. 18), 2 péltylezaki typu
Komornica (tabl. XIV ryc. 19 -20) i 2 tréjkaty réwnoramienne (tabl. XIV
rye. 16, 21).

W bardzo bogatym w zbrojniki stanowisku Borowo 1 wyrézniono takie
grupe charakterystycznych typéw zbrojnik6w, ktérej sklad podobny jest do
zespoléw zbrojnikéw opisanych wyzej. Grupe te tworza: 21 tyleczakéw typu
Stawinoga (tabl. XXV rye. 19 - 23; tabl. XXVI rye. 1-4, 7-10, 21 -29),
2 mikrotylezaki pelnolukowe (tabl. XX VII rye. 56 - 57), 6 péltylezakéw typu
Komornica (tabl. XXVIryc. 37- 41, 44) oraz 13 tréjkatéw réwnoramiennych
(tabl. XXVII ryec. 43 - 55). Podobnie wéréd zbrojnikéw pochodzacych ze sta-
nowiska Borowo 2 wyrézniono 9 tyleczakéw typu Stawinoga (tabl. XXIX
ryc. 1 - 9), péltylezak trapezowato zdwojony (tabl. XXIX ryec. 15) i 2 tréjkaty
réwnoramienne (tabl. XXIX rye. 56 - 57).

W inwentarzu z Pigezkowa 1 wystapily 4 tylezaki typu Stawinoga (tabl.
XXXI rye. 8 - 11), mikrotylezak pelnolukowy (tabl. XXXI rye. 12), 3 pél-
tylczaki typu Komornica (tabl. XXXI rye. 19 - 20, 30) i 2 tréjkaty réwnora-
mienne (tabl. XXXII ryec. 16 - 17). Ostatni z bogatych zespoléw z omawianej
grupy, to nieoznaczone stanowisko z Kopanicy w powiecie Wolsztyn. Wéréd
zbrojnikéw z tego stanowiska wyrézniono 8 tylezakéw typu Stawinoga (tabl.
XXXVIII ryc. 14, 16 - 22) i 3 péltylezaki typu Komornica (tabl. XXXVIII
ryc. 32 - 34).

Druga cechg charakterystyczng, wsp6lng dla grupy zespoléw posiadajacych
podane wyzej typy zbrojnikéw, jest czeste wystepowanie ryleé6w i drapaczy
réznych typéw. W zespolach reprezentujacych omawiang grupe rylce wystepu-
ja w Lasku 2 — rylec lamaniec dwunegatywowy, w Lasku 5 — rylec kombino-
wany dwukonicowy klinowy boczny, w Lasku 10 — rylec klinowy boezny dwu-
negatywowy (tabl. IX ryec. 34), w Lasku 16 skup. 4 — rylec klinowy boczny
dwunegatywowy (tabl. XI rye. 23), w Mosinie 1 — rylec weglowy boczny,
w Mosinie 3 kotl. a — rylec klinowy boczny dwunegatywowy (tabl. XIIIryec. 2).

W inwentarzu stanowiska Borowo 1 wyrézniono 1 rylec klinowy boczny
(tabl. XXIV rye. 10), bardzo duzy, wielonegatywowy, typu ,,nakopalnianego”,
zwykly rylec klinowy érodkowy, wielonegatywowy (tabl. XXIV rye. 11) oraz
3 rylce weglowe boczne (tabl. XXIV rye. 5 - 6, 9). Dwa pierwsze jednonegaty-
wowe, trzeci prawdopodobnie dwunegatywowy. W inwentarzu stanowiska
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Borowo 2 wystapit tez rylec klinowy srodkowy dwunegatywowy (tabl. XX VIII
ryc. 9). W Pigczkowie 1 wyrézniono rylec jedynak wykonany na malym wiér-
ku (tabl. XXXI ryec. 6). Réwniez w nieoznaczonym stanowisku z Kopanicy
w pow. Wolsztyn znajduje si¢ rylec weglowy boczny jednonegatywowy.

Drapacze w liczbie 24 wystepuja w inwentarzach stanowiska Lasek 2.
Gléwnie podkrazkowe, krazkowe oraz odlupkowe o drapisku symetrycznie
i skoénie zakolonym. W Lasku 5 wyré6zniono 5 drapaczy: 4 odlupkowe o dra-
pisku symetrycznie zakolonym i drapacz odlupkowy o drapisku skoénie zako-
lonym. W zespole z Lasku 16, skup. 4 wyrézniono drapacz wiérowy o drapisku
skoénie zakolonym (tabl. XI ryc. 25) i dwa drapacze odlupkowe, jeden o dra-
pisku symetrycznie, drugi skosénie zakolonym (tabl. XI rye. 24, 27).

Grupe drapaczy na stanowisku Wiérek 9 stanowig 3 drapacze wiérowe
o drapisku symetrycznie zakolonym (tabl. XXII rye. 2, 3, 5). Ostatni z nich
to okaz mikrolityczny, dalej — ulamany drapacz wiérowy odrapisku skoénie
zakolonym (tabl. XXII rye. 8) i drapacz odlupkowy o drapisku symetrycznie
zakolonym (tabl. XXII ryec. 4). Drapacze wystepuja tez w zespole z Mosiny
1 w liczbie 5 sztuk, w tym 2 wiérowe i 2 odlupkowe. Drapiska wszystkich oka-
z0w s symetryczne.

Takze w inwentarzu stanowiska Mosina 3 kotl. a znajduja sie 3 drapacze
odlupkowe o drapisku symetrycznie zakolonym (tabl. XIII ryec. 4), drapacz
odlupkowy o drapisku skoénie zakolonym (tabl. XIII ryc. 5), 6 drapaczy
podkrazkowych i 4 drapacze krazkowe. Dwa drapacze odlupkowe o symetrycz-
nie zakolonym drapisku oraz drapacz podkrazkowy wchodza w sklad zespolu
z Mosiny 3 kotl. 1 (tabl. XIV ryc. 3 - 5).

W inwentarzu stanowiska Borowo 1 wyrézniono 2 drapacze wiérowe o dra-
pisku symetrycznie zakolonym i drapacz odlupkowy tego typu oraz drapacz
wiérowy mikrolityezny (tabl. XXV ryec. 1 - 4).W inwentarzu zabytkéw z Bo-
rowa 2 wystapily 2 drapacze odlupkowe: jeden o drapisku zakolonym symetrycz-
nie, drugi skoénie zakolonym (tabl. XXVIII rye. 10 - 11). Wéréd zabytkéw
z Pigczkowa 1 wyréiniono 4 drapacze wiérowe i 6 drapaczy odlupkowych
o drapisku symetrycznie zakolonym (tabl. XXX rye. 25 - 27; tabl. XXXI ryec.
1). W zespole z Kopanicy wystapilo 5 drapaczy odlupkowych, w tym 3 o dra-
pisku symetrycznym i 2 o drapisku asymetrycznie zakolonym (tabl. XXX VIII
rye. 10).

Sumujac powyzsze spostrzezenia stwierdzamy, ze dla 14 wymienionych
zespoléw charakterystyczne jest wystepowanie tylezakéw typu Stawinoga,
péitylezakéw typu Komornica, tréjkatéw réwnoramiennych, mikrotylezakéw
pelnolukowych oraz — w dwéch wypadkach — péltylezakéw trapezowato
zdwojonych. W 11 wypadkach (na 14 szczeg6lowo analizowanych stanowisk)
w zespolach tych wystapily rylce oraz w 13 wypadkach drapacze.

Najblizsze analogie do wyrobéw tego typu znajdujemy w stanowiskach
ze Stawinogi pow. Pultusk, Calowanie pow. Otwock oraz Komornicy pow.
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Nowy Dwér Mazowiecki. W zespole ze Stawinogi znajdujemy wiec liczne ana-
logie do tylczakéw typu Stawinoga?. Réwniez licznie wystapily tylezaki typu
Stawinoga na stanowisku z Calowania? oraz, choé¢ w mniejszej liczbie, w zespole
z Komornicy 4. Tylczaki tego typu znane s takze ze stanowisk malopolskich.
Miedzy innymi z Porgbéw Dymarskich i Majdana II—1 w pow. Kolbuszo-
wa’ oraz z terenéw gérnego dorzecza Odry i Warty ze stanowisk Trzebca
1/63 pow. Pajeczno, Ciszéwka pow. Myszkéw i innych®.

Analogie do mikrotylezakéw pelnolukowych, ktére wystapily w 4 zespolach
z naszego terenu znajdujemy w zespole z Calowania, a takze w stanowiskach
malopolskich z Jastrzebca, Lubani i Sieczkowa w pow. Busko Zdréj, z Majdana.
I pow. Kolbuszowa i z Zycin pow. Staszéw?, a takze z dorzeczy gérnej Odry
i Warty, ze stanowiska Dzierzno 1 pow. Gliwice®. Péltylezaki typu Komornica
wystapily w zespolach ze Stawinogi®, z Calowania i z Komornicy 1. Wystepuja
one takze w licznych zespolach mezolitycznych z Malopolskill. Péltylezaki
trapezowato zdwojone wystapily na omawianym przez nas terenie tylko dwu-
krotnie. Dwa okazy w zespole z Wiérka 9 i jeden w Borowie 2. Tego typu zbroj-
niki wyrézniono w zespole ze Stawinogi, z Calowania i z Komornicy. Podobne
lecz wigksze okazy znane sg z Malopolski z Zakrzowa pow. Krakéw 12,

Analogie do stosunkowo licznej grupy tréjkatéw réwnoramiennych znaj-

* M. Marczak, Najstarszy mezolit Mazowsza w $wietle dotychczasowych odkryé we:
wsi Stawinoga, pow. Pultusk, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964, s. 42, tabl. I, ryec.
17, 20 - 21, 23; H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu kulturowego mezolitu.
Mazowsza, w: Materialy do prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1967, s. 19, tabl. 1, rye. 14 - 20.

3 Stanowisko to jest obecnie w dalszym ciggu eksplorowane. Mozliwoéé zapoznania.
si¢ z materialami zawdzigcza autor uprzejmoéci doc. R. Schilda.

¢ H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 23, tabl. III,
rye. 1 -6.

5 8. K. Kozlowski, Z problematyks... (1), o.c., tabl. III ryc. 5, 27, 28.

¢ B. Ginter, Schylkowy paleoit © mezolit w dorzeczu gbrnej Odry i gornej Warty,
praca doktorska w maszynopisie,1966.

7 8. K. Kozlowski, Mezolit Malopolsce (Dorzecze gérnej Wisly), praca doktorska
w maszynopisie, 1965, s. 66.

s B. Ginter, Schylkowy paleolit..., o.c., tabl. XLII, rye. 5, 6.

®* M. Marczak, Najstarszy mezolit Mazowsza..., o.c. tabl. I, ryc. 14; H. Wiec-
kowska, M. Marczak, Préba podziatu... (1967), o.c., s. ,9, tabl. I, rye. 21.

10 H. Wieckowska, M.Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., tabl. III, ryec.
7-13.

11 8, K. Kozlowski, Mezolit w Malopolsce..., o.c., s. 63.

12 M. Marczak, Najstarszy mezolit Mazowsza..., o.c., tabl. I, rye. 15; H. Wiegc-
kowska, M. Marczak, Préba podzilau... (1967), o.c., s. 21; H. Wieckowska, Mezolit,
w: Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. I Paleolit © mezolit, Warszawa 1964, tabl.
II1, ryc. 39; S. K. Kozlowski, Z problematyki... (1), o.c., tabl. I, ryc. 8 - 9.
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dujemy w pojedynczym egzemplarzu tego typu ze Stawinogi3, w wielu okazach
z Calowania i Komornicy 4 oraz w mezolitycznych stanowiskach z Malopolski 5.
Rylce i drapacze typologicznie podobne do okazéw z analizowanych przez nas
stanowisk stanowia powazng grupe narzedzi z zespoléw Stawinogi, Calowania
i Komornicy. Procent rylc6w na tych stanowiskach wynosi odpowiednio 13,49,
7%; 5%, a drapaczy 289%,, 30%, 19,7%%. Analogiczne rylce i drapacze wyste-
puja réwniez stosunkowo licznie w zespolach malopolskich??.

Analogii podobnych mozna by przytoczyé wigcej. Poprzestano tu na zacy-
towaniu najwazniejszych stanowisk. Stanowiska posiadajace najblizsze ana-
logie do analizowanych w tym rozdziale zespoléw, pochodzacych z terenéw
Niziny Wielkopolskiej, stanowia grupe zespoléw pokrewnych sobie typolo-
gicznie i chronologicznie. Pokrewienstwo to zostalo najlepiej udowodnione
na podstawie grupy trzech czystych zespoléw pochodzacych z eksploracji
i bogatych w zabytki. Sa to Stawinoga, Calowanie i Komornica. Na podstawie
analizy typologicznej okreélono ich przynaleznoéé do starszego odcinka mezo-
litu (cykl narwianski lub kulutra komornicka).

Nie byloby celowe powtarza¢ w tym miejscu szczegélowo argumenty wska-
zujace na wezesny wiek tych zespoléw i ich pokrewienstwo kulturowe z innymi
zespolami mezolitycznymi Nizu Europejskiego. Zostaly one juz kilkakrotnie
szczegélowo przedstawione w réinych publikacjach?®.

Wystarezy krétko przypomnieé, ze najblizsze pokrewienstwo typologiczne
obserwowaé¢ moina ze stanowiskami mezolitycznymi péinocno-zachodniej
Europy z terenéw Anglii, poludniowej Szwecji, Danii i Niemiec pémocnych.
Takie stanowiska jak Star Carr 1, Pinnberg?, Klosterlund?!, Duvensee2?
czy Agerod?, datowane metodami przyrodniczymi na wezesne fazy holocenu,
dostarczyly najblizszych analogii gléwnie wéréd form zbrojnikéw. Datowanie
pokrewnych im stanowisk z Mazowsza (Stawinoga, Calowanie i Komornica)
na okres preborealny i borealny potwierdza fakt, Ze wystepuja w nich liczne

13 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 19, tabl. I
rye. 26.

14 Tbidem, s. 25, tabl. ITI, ryc. 14 - 20.

15 8. K. Kozlowski, Mezolit w Malopolsce..., o.c., s. 65.

1¢ H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 1 - 41.

17 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (1), o.c., s. 151 - 174.

18 H. Wieckowska, Mezolit..., o.c., s. 265; H. Wieckowska, M. Marczak,
Préba podzialu..., (1967), o.c.; S. K. Kozlowski, Niektdre uwagi..., o.c.

1* J. G. D. Clark, Excavations at Star Carr, Cambridge 1964.

20 A. Rust, Die Funde von Pinnberg, Neumiinster 1958.

21 T. Mathiassen, Gudenaa-Kulturen, ‘“‘Aarbgger”, 1937, z. 1.

22 H. Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland, Neu-
miinster 1944.

23 C. A. Althin, The Chronology of the Stone Age Settlement of Scania, Sweden,
»Acta Archaeologica Lundensia”, seria 4, nr 1, 1954.
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drapacze, wéréd nich takze drapacze typu tarnowianskiego, nawigzujace ty-
pologicznie do ostatniej fazy paleolitu. Ostatnie wyniki analiz przyrodniczych
ze stanowiska w Calowaniu pozwalaja tym bardziej przypuszczaé, ze dotych-
czasowe datowanie oparte wylacznie na typologii jest zgodne z datowaniami
przyrodniczymi.

Tak wigc zespoly Wielkopolskie analizowane w tym rozdziale wykazuja
najwieksze pokrewienstwo z zespolami kultury komornickiej (cyklu narwiarns-
kiego). Chronologicznie nalezy umiesci¢ je w okresach preborealnym i boreal-
nym, zapewne bez fazy schylkowej tego ostatniego.

Zespoly kultury komornickiej, jakimi dysponujemy, sa w wiekszosci zbyt
ubogie i czystoéé ich jest niedostatecznie udowodniona, aby méc dokonaé
ich bardziej precyzyjnego podzialu chronologicznego, z uwzglednieniem trzech
faz starszego mezolitu, proponowanych przez S. K. Kozlowskiego. Kierujae,
sie kryteriami typologii mozna najwyzej zalozy¢, ze sposréd 14 dokladnie prze-
analizowanych reprezentacyjnych stanowisk kultury komornickiej 2 s starsze
od pozostalych. Sa to zespoly Wiérek 9 i Borowo 2. Wskazywaloby na to wys-
tepowanie w nich péltylezakéw trapezowato zdwojonych i niewielka liczba .
towarzyszacych im tréjkatéw réwnoramiennych. O wezesnej dacie tych zes-
poléw éwiadezyloby takie wystapienie w nich licznej stosunkowo grupy
tylezakéw typu Stawinoga, ktére w zespole z Wiérka 9 nieznacznie prze-
wazaja ilodciowo nad péltylczakami typu Komornica, a w zespole z Borowa
2 przy iloci 9 tylczakéw typu Stawinoga brak zupehie péltylezakéw typu Ko-
mornica. Cechy te wskazywalyby na konieczno$é umieszczenia obu zespoléw
w okresie preborealnym, najdalej w poczatkach okresu borealnego (?)24.

Pozostale zespoly nalezy na podstawie typologii ich inwentarzy umiedcié
w okresie borealnym. Wszystkie, précz zespotu z Mosiny 1, posiadaja przewage
tylezakéw typu Stawinoga nad péltylczakami typu Komornica (zesp6t z Mo-
siny 1 nie posiada zadnego z tych dwéch typéw zbrojnikéw). Précz tego,
spoéréd 12 zespoléw datowanych na okres borealny, 9 posiada w swych in-
wentarzach rylce oraz wszystkie précz zespolu z Lasku 14 skup. 2 posiadaja
spory procent drapaczy. Brak ryle6w i drapaczy w zespole z Lasku 14 skup.
2 thumaczyé nalezy najprawdopodobniej fragmentarycznoécia zespolu. Za da-
towaniem pozostalych 12 zespoléw na okres borealny przemawia dodatkowo
brak w ich inwentarzach skrobaczy wielorakich i trapezéw 2.

Précz wyzej przeanalizowanych zespoléw, do starszego mezolitu nalezy
takze zaliczyé 16 zespoléw uboiszych posiadajacych elementy typologiczne
kultury komornickiej. 8 to: Wytomysl 1 pow. Nowy Tomy$l, Oborniki 2a
pow. Oborniki, Lubon 2, £.6d% 3, Pobiedziska 2, Poznan-Golecin 1b, Mosina 2,

* 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (2), o.c., s. 68 - 69.
* 8. K. Kozlowski, Z problematyks... (2), o.c., s. 69; H. Wieckowska, M. Mar-
czak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 27 - 28.
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Mosina 3, Mosina 5, Mosina 10, Mosina ,,na lewym brzegu”, Niwka 2 i Rogalinek
9 pow. Poznan, Mlodzikowo 3 pow. Sroda, Kargowa f pow. Sulech6w, Wronki 2
pow. Szamotuly 26,

Tabela 1

WYNIKi ANALIZY 14 REPREZENTACYJNYCH ZESPOLOW,
STARSZEGO MEZOLITU

Starszy mezolit — kultura komornicka
faza starsza l faza mlodsza

Wiérek 9 Lasek 16 skup. 4
Borowo 2 Lasek 14 skup. 2
Pigczkowo 1
Kopanica ?
Mosina 3 kotl. 1
Mosina 1

Mosina 3 kotl. a
Lasek 10

Lasek 2a

Lasek 2

Lasek 5

Borowo 1

Uwaga: Zaréwno w starszej, jak | mlodszej fazie umieszczono zespoly od naj-
starszych typologicznie na dole do najmlodszych typologicznie na goérze.

MIODSZY MEZOLIT

Wiéréd licznych stanowisk mezolitycznych pochodzacych z terenéw pémoc-
nozachodniej czeéci Niziny Wielkopolski, obok wymienionych wyzej zespoléw
nalezacych do kultury komornickiej, wystapila jeszcze druga, réwniez liczna
grupa zespoléw pokrewnych sobie typologicznie, lecz réznigcych si¢ od zespo-
16w komornickich przeanalizowanych w poprzednim rozdziale. Wéréd 63 zes-
poléw nalezgcych do drugiej grupy wyréiniono 9 wystarczajaco bogatych
w typy, aby na ich podstawie oprzeé analize calej grupy. Sa to: Poznan-Jani-
kowo 1, Poznan-Starolgka 1 w pow. Poznan, Mosina 3 kotl. 2, Mosina 10 i Niw-
ka 1 w pow. Srem oraz zespoly wyréznione na podstawie typologii z inwentarzy
stanowisko Borowo 1, Borowo 2 i Pigczkowo 1 w pow. Srem, a takie zespét
Sulecinek 1 w tymze powiecie.

Podobnie jak dla zespoléw kultury komornickiej, tak i dla drugiej grupy
zespoléw najbardziej charakterystyczng cechs ich skladu typologicznego jest
zestaw pewnych typéw zbrojnikéw. Do zestawu tego naleza: zbrojniki typu
Wieliszew, tréjkaty janistawickie, zbrojniki z tuskang podstaws, wiérki mikro-

*¢ Dane méwigce o rodzaju i ilodci wystgpowania poszezegblnych typéw w tych
inwentarzach znajduja sie w zalaczonej tabeli typologicznej.

Swiatowit 8
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luskane, a przede wszystkim trapezy. Zesp6l z Poznania Janikowa 1, précz
pojedynczego tylczaka typu Stawinoga i dwéch mikrotylezakéw zwyklych,
posiada 4 zbrojniki typu Wieliszew (tabl. XXI ryc. 6 - 9), 3 wiérki mikroluskane
(tabl. XXT rye. 10 - 12) oraz 2 zbrojniki mikrolityczne pointes 4 crén (tabl.
XXIrye. 2, 5). W Poznaniu-Starolece 1 wyrézniono, obok tréjkatéw nieréw-
nobocznych, takie 4 trapezy ¥'.

Réwniez zespét Mosina 3 kotl. 2 posiada, obok 12 tréjkatéw nieréwnobocz-
nych, zbrojnik typu Wieliszew (tabl. XV rye. 11) oraz 4 trapezy (tabl. XV rye.
18 - 21). W inwentarzu z Mosiny 10, obok zespolu komornickiego, wyrézniono
2 zbrojniki z luskang podstaws i luskanym péltylcem (tabl. X VIIryc. 38 - 39) oraz
23 trapezy (tabl. XVII rye. 31- 35, 40 - 43). W zespole z Niwki 1 na grupe zbroj-
nikéw skladaja sie, préez 6 zwyklych mikrotylezakéw, z ktérych 3 sa bardzo
smukle (tabl. XIX rye. 14 - 16), 3 tréjkaty janislawickie (tabl. XIX ryec. 13,
18, 20), zbrojnik z mikroluskang podstawsa (tabl. XIX rye. 30), 10 trapezow
(tabl. XIX rye. 26 - 29; tabl. XX ryec. 1 - 6) oraz 2 tré6jkaty réwnoramienne,
ktére najprawdopodobniej nie naleza do tego zespohu.

Obok bogatego zespolu komornickiego wyrézniono w zmieszanym stano-
wisku Borowo 1 zespét podobny do zespoléw, ktérymi sie obecnie zajmujemy.
W sklad jego wchodza 3 zbrojniki typu Wieliszew (tabl. XX VI ryc. 46; tabl.
XXVII ryc. 18 - 19), 3 tréjkaty janistawickie (?) (tabl. XX VI rye. 53; tabl.
XXVII rye. 11, 35), zbrojnik z luskang podstaws (tabl. XXVII rye. 59),
mikrowidrek z zaluskang krawedzig (tabl. XX VII ryec. 58), a takze 2 mikrorylce
(tabl. XXVII rye. 61 - 62).

Podobnie jak w poprzednim wypadku, tak i w inwentarzu z Borowa 2,
obok bogatego komornickiego zespolu wyréiniono zespél o cechach typolo-
gicznie réznych od kultury komornickiej. Skladaja si¢ nafd 2 zbrojniki typu
Wieliszew (tabl. XXIX ryc. 13 - 14), 4 tréjkaty janislawickie (tabl. XXIX
rye. 22 - 25), 4 zbrojniki z luskang podstawa (tabl. XXIX rye. 58 - 60; tabl.
XXX rye. 3).

Réwniez w zmieszanym inwentarzu z Pigezkowa 1 wyrézniono, obok zbroj-
nikéw komornickich, takie 8 zbrojnikéw typu Wieliszew (tabl. XXXI ryec-
21 - 25, 27 , 31 - 32), 2 tr6jkaty janislawickie (tabl. XX XII rye. 2 - 3); by¢ moze,
ze tréjkatami janislawickimi sg takze niektére inne zbrojniki uszkodzone
(tabl. XXXITI ryec. 4 - 7); 20 trapezéw (tabl. XXXII ryc. 31 - 34) oraz 2 wiérki
mikroluskane (tabl. XXXII rye. 26 - 27).

W zespole z Sulecinka 1 wystapily 2 zbrojniki typu Wieliszew (tabl. XX XTIT
rye. 10 - 11), 3 tréjkaty janistawickie (tabl. XX XIII rye. 7 - 9), zbrojnik z zalus-
kang podstaws (tabl. XXXIII rye. 15), 2 mikrowiérki luskane (tabl. XXXIII
rye. 12 -13) i 7 trapezéw (tabl. XXXIII rye. 18 - 19).

*" Tlustracje inwentarza stanowiska Poznan-Starolgka 1 opublikowano w ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, t. 12, 1961.
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Précz wymienionych zbrojnikéw, wszystkie omawiane zespoly posiadaja
bardzo charakterystyczng grupe wyrob6w, mianowicie skrobacze. Wyrézniono
je w Poznaniu-Janikowie 1 — 37 okazéw (tabl. XX ryc. 9, 13), w Poznaniu
Starolece 1 — 3 okazy, w Mosinie 3 kotl. 2 - 1 okaz (tabl. XV ryc. 2), w Mosinie
10 az 84 okazy (tabl. XVIryec. 5,8 - 12, 16 - 19), w Niwce 1 - 24 okazy (tabl. XIX
ryc. 2 - 6, 8). Skrobacze wystapily takze w duzej liczbie w zespolach z Borowa
1 — 14 sztuk (tabl. XXV rye. 5 - 8) i z Borowa 2 (tabl. XXVIII rye. 12, 14),
a takze w zespolach z Pigczkowa 1 — 15 okazéw (tabl. XXXI rye. 2, 3, 5).

Rylce stanowia w omawianych zespolach grupe bardzo nieliczng. Précz
Poznania-Staroleki 1 i Sulecinka 1 (tabl. XXXIII rye. 1), gdzie wyrézniono
po jednym rylecu klinowym boeznym, rylce albo nie wystepuja wcale, albo
— jesli s3 — to naleia do zespolu domieszanego w tym stanowisku. O tym,
ze rylce te nalezg do drugiego zespolu $wiadczg inne wyroby, rézne od skladu
omawianych tu zespoléw, a mechanicznie z nimi przemieszane, zgadzajace
si¢ natomiast z faktem wystgpowania ryleéw. Tak nalezy interpretowaé
3 rylce ze stanowiska Mosina 10, ktére obok zespolu zawierajacego wymienione
wyzej typy zbrojnikéw i skrobaczy, wiaia si¢ z drugim zespolem tego stano-
wiska (komornickim), na ktéry préez ryleéw skladaja sie tylezaki typu Sta-
winoga, péitylezaki typu Komornica oraz tr6jkat réwnoramienny. Wystepo-
wanie ryle6w na stanowiskach z Borowa 1 i Borowa 2 tlumaczy¢ nalezy w ten
sam sposéb. Zespoly komornickie tych stanowisk oméwiono w poprzednim
rozdziale.

Tak wige cechami laczacymi drugs, omawiang w tym miejscu grupe zes-
poléw mezolitycznych sa: wystepowanie grupy zbrojnikéw, na ktéra skladaja
si¢ zbrojniki typu Wieliszew, tréjkaty janistawickie, zbrojniki z luskang pod-
stawa, wiérki mikroluskane i trapezy, wystepowanie grupy skrobaczy li-
cznej w stosunku do ilodci wyrobéw calego zespolu oraz niemal zupelmy brak
rylcéw.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale, tak i w tym wypadku najblizsze
analogie dla drugiej grupy zespoléw znajdujemy w czystych zespolach po-
chodzacych w wigkszoéci z eksploracji przeprowadzonych na terenie Mazowsza,
mianowicie z Wistki Szlacheckiej II1/60 pow. Wloclawek, z Wieliszewa XIIT
pow. Nowy Dwoér Mazowiecki oraz z zespolu grobowego z Janislawic w pow.
Skierniewice. Analogie takie znajdujemy réwniez w niektérych stanowiskach
z terenéw Malopolski, a takie w najblizszym geograficznie zespole z Pietrzy-
kowa w pow. Wrzeénia.

Zbrojniki typu Wieliszew spotykane w naszych stanowiskach znajduja
swe odpowiedniki w inwentarzach z Wistki Szlacheckiej 111/6028, z Wieliszewa.

;’ H. Wi¢ckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 32, tabl. V,
rye. 1-5.

8*



116 MICHAL KOBUSIEWICZ

XIII?*, oraz z zespolu grobowego z Janislawic3®, précz tego w malopolskich
zespolach mezolitycznych z Barakéw pow. Krasénik, Jawornika Czarnej pow.
Debica i z Ranizowa pow. Kolbuszowa3!. Zbrojniki takie wystapily tez w in-
wentarzu stanowiska z Czatachowej pow. Czestochowa32.

Analogie do tréjkatéw janistawickich znamy przede wszystkim z eponi-
micznego stanowiska w Janislawicach33. Wystepuja one réwniez w Wistce
Szlacheckiej I11/60 oraz w Wieliszewie XIII134, takze w Ranizowie3® i w Czata-
chowej 3. Trzy tréjkaty janislawickie znane sg takze ze stanowiska w Pietrzy-
kowie37.

Zbrojniki z luskang podstaws znane sg ze stanowisk mazowieckich Poddebe
pow. Nowy Dwér Mazowiecki wykop VII3, z Wieliszewa X VI3, ze stanowisk
malopolskich z Majdana I-2 i Majdana II-2 pow. Kolbuszowa % oraz z Wielko-
polski z Pietrzykowa®!. Wiérki mikrolityczne z zaluskanymi krawedziami
spotykamy w zespolach z Poddebego wyk. VII42. i Wieliszewa XVI43, z Maj-
dana I-2 i z Majdana II-24, a takze z Pietrzykowa . Trapezy wystapily w zes-
pole z Wistki Szlacheckiej ITI/60, liczne okazy w Wieliszewie XIII4¢, takze
w zespolach malopolskich — Plazéwka II, Jawornik Czarna, Ranizéw, Maj-
dan II-1 i Majdan II-247.

Skrobacze, stanowigce duzy procent omawianych tu zespoléw z Wielko-
polski, wystapily takie w duzej liczbie w Wistce Szlacheckiej II1/60 i w Wie-

?® Tbidem, s. 34, tabl. VIL, ryc. 1 - 2.

3 M. Chmielewska, Gréb kultury tardenuaskiej w Janislawicach, pow. Skierniewice,
»Wiadomoéci Archeologiczne”, t. 20, 1954, tabl. VI, rye. 15 - 21.

31 8. K. Kozlowski, Z problematyki... (1), o.c., tabl. IV, rye. 6 - 8, 29 - 30, 39.

32 B. Ginter, Schylkowy paleolit..., o.c., tabl. XL, rye. 8 - 13.

32 M. Chmielewska, Gréb.... o.c., tabl. VI, ryec. 1 - 8.

3¢ H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., tabl. V, rye. 9,
tabl. VII, rye. 7 - 9.

* 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (1), o.c., tabl. IV, rye. 36 - 37.

*¢ B. Ginter, Schylkowy paleolit..., o.c., tabl. XL, rye. 15.

37 M. Kobusiewicz, Krzemienica przemystu tardenuaskiego z Pietrzykowa, pow.
Wrzeénia, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 14, 1963, rye. 7, 1-3.

3 M. Marczak, Sprawozdanie z eksploracji wykopu VII we wsi Poddgbe, pow. Nowy
Duwér, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14, 1962, tabl. II, ryc. 27 - 28.

* H. Wieckowska, Mezolit..., o.c., tabl. X, ryc. 34.

4 8. K. Kozlowski, Z problematyki... (1), o.c., tabl. VI, rye. 11 - 12, 17 - 18.

41 M. Kobusiewicz, Krzemienica przemystu tardenuaskiego..., o.c., ryc. 7, 13.

42 M. Marczak, Sprawozdanie z eksploracji..., o.c., tabl. II, rye. 26.

4 H. Wieckowska, Mezolit..., o.c., tabl. X, ryc. 32.

4 8. K. Kozlowski, Z problematyki... (1), o.c., tabl. VI, rye. 13 - 15, 20.

4 M. Kobusiewicz, Krzemienica przemyslu tardenuaskiego..., o.c., ryc. 7, ryc. 18 -
20, 23.

4 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 32, 34.

47 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (2), o.c., s. 58.
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liszewie X111, gdzie procent ich wynosi odpowiednio 38,89, i 19,49, 8. Réwniez
licznie wystapily one w Malopolsce w stanowiskach z Ranizowa, Plazéwki
i Jawornika Czarnej%’. W Pietrzykowie skrobacze stanowia duza grupe obej-
mujaca 22,29, wszystkich narzedzi®°.

Przytoczono tu tylko analogie z najwainiejszych, najlepiej zbadanych
i udokumentowanych stanowisk. Zespoly, z ktérych te analogie pochodza,
stanowiag pewng pokrewng sobie typologicznie i chronologicznie grupe kultur.
Najwiekszg z tych kultur (pod wzgledem liczby stanowisk) i najlepiej zba-
dang reprezentuja zespoly z Wistki Szlacheckiej I11/60, z Wieliszewa XIII
i z Janislawic na Mazowszu oraz takie zespoly z Malopolski, jak Baraki, Ja-
wornik Czarna i Ranizéw. Nazwano ja kulturg janistawicks (wislanski cykl
przemysléw mezolitycznych).

Kultura janislawicka typologicznie wiaze si¢ najprawdopodobniej z te-
renem pémocno-zachodniej Europy, z kulturami Maglemose i Gudenaa-Oldesloe.
Zwiazki te jednak nie sa tak wyraine jak w wypadku kultury komornickiej.
Podstaws datowania zespoléw kultury janistawickiej jest przede wszystkim
fakt licznego wystepowania trapezéw. Pojawienie si¢ tych zbrojnikéw jest
wg S. K. Kozlowskiego zjawiskiem miedzykulturowym. Nastapilo ono
w stosunkowo krétkim czasie w réznych kulturach mezolitycznych i na duzej
przestrzeni. Moment ten mial miejsce na przelomie okreséw borealnego i atlan-
tyckiego. Od tej chwili liczba trapezéw w zespolach mezolitycznych wzrasta
tym bardziej, im mlodszy jest wiek tych zespoléw5. Réwniez H. Wigckowska
przyjmuje za mlodsze zespoly z trapezami52.

Drugim waznym zjawiskiem typologicznym, okreflajacym wzgledng chro-
nologie zespoléw kultury janistawickiej, jest wskaznik wzajemnego stosunku
liczbowego drapaczy do skrobaczy. Im wigcej w danym zespole wystepuje
skrobaczy (kosztem drapaczy), tym zespdl ten jest mlodszy 3. Zespoly janista-
wickie cechuje wyrazna przewaga skrobaczy. Pewne znaczenie dla datowania
posiada tez fakt wystepowania lub braku ryleéw. Wystepowanie rylecéw jest
bardziej charakterystyczne dla starszego mezolitu (okresy preborealny i bo-
realny). Zmniejszanie sig ich liczby jest typowe dla mezolitu mlodszego (okres
atlantycki)54,

4 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podziatu... (1967), o.c., s. 29, 33.

* 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (2), o.c., s. 61.

%0 M. Kobusiewicz, Krzemienica przemystu tardenuaskiego..., o.c., s. 12.

5t 8. K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o.c., s. 37 - 38; tenze, Z problematyksi...
(2), o.c., 5. 58 - 59.

52 H. Wieckowska, Mezolit, o.c., s. 264.

% L. Kozlowski, L’époque mésolithique en Pologne, “L’Anthropologie”, t. 36,
1926, s. 60; H. Wigeckowska, M. Marczak, Préba podzialu... (1967), o.c., s. 40; 8. K.
Koztowski, Z problematyki... (2), o.c., s. 60.

¢ 8. K. Kozlowski, Z problematyksi... (2), o.c., s. 68.
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Wizystkie podane wyzej wskazniki zgadzaja sie ze soba, tzn. w pewnych
zespolach obserwujemy liczne wystepowanie drapaczy, ryleéw i brak trapezéw,
w innych jednoczesne znikanie drapaczy i ryle6w, a pojawienie si¢ skrobaczy
i trapezéw. Majac dowody na starszenstwo pierwszej grupy zespoléw (kultury
starszego mezolitu) przyja¢ musimy, zZe zespoly drugiej grupy, do ktérej naleza
zespoly janislawickie, s3 mlodsze. Poniewaz dalej, z poéredniego datowania
zespoléw dolnomezolitycznych wiadomo, ze umiescié je nalezy w okresach
preborealnym i borealnym (byé moze bez jego koricowego odcinka), musimy
zatem przyjaé, ze zespoly mlodsze kultury janislawickiej powsta¢ mogly naj-
wezedniej w samym koricu okresu borealnego, a najpewniej w okresie atlantyc-
kim.

Weéréd zespoléw mieszezacych sie chronologicznie w mlodszym mezolicie,
opréez kultury janislawickiej, wyréznil S. K. Kozlowski kulture czerwono-
borecka i pieftkowska 33, réwnolegla chronologicznie kulturze janistawickiej,
lecz rézniaca si¢ od niej pewnymi cechami skladu typologicznego. Kryteria
okreélania wzglednej chronologii tych kultur za pomoca wskaznikéw drapa-
czy, skrobaczy, rylcéw i trapezéw sa takie same jak dla kultury janisla-
wickiej.

Z uwagi na jako&é materialéw zawartych w zespolach z mlodszego mezolitu
z naszego terenu niemozliwe jest §cislejsze okreslenie ich wieku w ramach tego
okresu podzielonego przez S. K. Kozlowskiego na cztery fazy?®. Na podsta-
wie skapych danych typologicznych mozna przypuszczaé, ze dwa z nich nalezeé
mogg do faz starszych. Sg to: Borowo 1 i Borowo 2. Obydwa stanowiska nie
posiadaja zupelnie trapezéw i stosunkowo niewielks liczbe skrobaczy. Takze
zespél z Poznania-Janikowa 1 nie posiada trapezéw, jednak jego wczesna
date mozna zakwestionowaé¢ na podstawie stosunkowo duzej liczby skrobaczy.
Do starszych faz nalezeé moga takze zespoly z Sulecinka 1 i z Poznania-Staro-
Ieki 1. Obydwa posiadaja stosunkowo niewielky liczbe trapezéw, w obu wyréz-
niono po jednym rylcu. Zesp6l z Poznania-Staroleki 1 ubogi jest takze w skro-
bacze. Natomiast zesp6! z Sulecinka 1 posiada ich stosunkowo duzo, co byloby
zaprzeczeniem jego przynaleznosci do starszych faz mlodszego mezolitu.

Wyraznie mlodsze typologicznie sg zespoly z Mosiny 10, z Niwki 1 i z Pigez-
kowa 1. Charakteryzuje je wystepowanie duzej liczby trapezéw oraz skrobaczy. /
Ubogi zesp6l z Mosiny 3 kotl. 2 posiadajacy stosunkowo duzo trapezéw nalezy
najprawdopodobniej takze do péznych faz mlodszego mezolitu.

Tak przedstawia sie doé§é ogdlny z koniecznoéci podzial chronologiczny
naszych stanowisk mlodszego mezolitu.

Analizujae je z punktu widzenia przynaleznoéci kulturowej stwierdzié
mozna, ze wigkszo&é z nich ma najwiecej cech typologicznych wspélnych z kul-

55 §. K. Kozlowski, Niektére uwagsi..., o. c.
s¢ S. K. Kozlowski, Z problematyki... (2), o.c., s. 69, 70.
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tura janislawicka. Précz zespoléw z Mosiny 10 i z Poznania-Staroleki 1 wszystkie
posiadaja w swych inwentarzach albo zbrojniki typu Wieliszew (Poznan-
Janikowo 1 i Mosina 3 kotl. 2), albo tréjkaty janislawickie (Niwka 1), albo
obydwa typy razem (Borowo 1, Borowo 2, Pigczkowo 1, Sulecinek 1). Istnieja
jednak pewne réznice pomiedzy zespolami janislawickimi z Mazowsza a po-
krewnymi im zespolami z Wielkopolski pélocno-zachodniej. Mianowicie,
widoczna jest réznica w wielkoSci niektérych typéw zbrojnikéw. Szczegéllnie
tréjkaty janistawickie i zbrojniki typu Wieliszew posiadaja wyraznie mniejsze
rozmiary niz te same typy zbrojnikéw z zespoléw mazowieckich (Janistawice,
Wistka Szlachecka ITI/60 i Wieliszew XIII).

Typowych elementéw kultury janislawickiej nie posiada zespét z Mosiny
10. Brak w nim obydwu wymienionych powyzej typéw zbrojnikéw. Posiada
on natomiast dwa okazy zbrojnikéw z luskang podstawa, co mogloby wskazy-
waé na jego przynaleino§é do kultury czerwonoboreckiej, dla ktérej ten typ
zbrojnika jest charakterystyczny. Przynaleino$é tego zespolu do kultury
czerwonoboreckiej (majdanowskiej) poswiadcza tez bardzo duza liczba skro-
baczy (84), co jest r6wniez cecha charakterystyczng tej kultury.

Elementy typologiczne kultury czerwonoboreckiej (majdanowskiej) w pos-
taci zbrojnikéw z luskana podstaws i mikrowiérkéw luskanych stwierdzono
takze w janislawickich w zasadzie zespolach z Niwki 1, Borowa 1, Borowa 2,
Pigczkowa 1 i Sulecinka 1. Ubogi zespél z Poznania-Staroleki 1 nie posiada
zadnych elementéw typowych dla ktérejs§ z kultur mlodszego mezolitu, nie
mozna wigc podaé jego przynaleznosci kulturowe;j.

Na elementy typologiczne kultur péznych faz mezolitu natrafiono tez w in-
wentarzach 54 innych ubozszych stanowisk, pochodzacych z opracowywanego
terenu. Nalezg do nich: Géra 2, Puszeza 2, Radgoszez 1 i Srem 2 w pow.
Miedzychéd, Lutol Mokry 2, Ransko ?, Rybojady 6 w pow. Miedzyrzecz,
Mitrega ?, Strzyzewo 1 i Wytomyél 2 w pow. Nowy Tomy$l, MSciszewo 3
i Potrzanowo 6 w pow. Oborniki, Biskupice 1, Kiekrz 2, Lasek 2, Lasek 2a,
Lasek 10, Lasek 13, Lubon 2, Lubon 5, Leczyca ? i Wiérek 9 pow. w Poznan,
Baranéwko 5, Dolsk 5, Jaszkowo 1, Krajkowo 1, Mosina 2, Mosina 3, Mosina 4,
Mosina ,,na lewym brzegu”’, Niwka 2, Niwka 6, Niwka ?, Rogalinek 17, Roga-
linek ?, i Sowinki 4 w pow. Srem, Borowo 4, Borowo ?, Bronistaw 3, Mlodzikowo
2, Mlodzikowo 5, Pieczkowo la i Sulecinek 4 w pow. Sroda, Babimost a, Kar-
gowa a, Kargowa b, Kargowa ¢, Kargowa g, Kargowa i, Smolno Wik. a w pow.
Sulechéw, Krzywoleka 3 i Ostrorég ? w pow. Szamotuly oraz Debéwiec 4
i Gérsko ? w pow. Wolsztyn.
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: [ o Tabela 2
WYNIKI ANALIZY CHRONOLOGICZNOKULTUROWEJ

9 REPREZENTACYJNYCH ZESPOLOW MELODSZEGO MEZOLITU
Miodszy mezolit

kultura
kultura janislawicka czerwonoborecka
(majdanowska) ®

Faza

Mosina 3 kotl. 2 Mosina 10
mlodsza Pieczkowo 1*
Niwka 1*

Sulecinek 1*
Poznan-Janikowo 1
starsza Poznan-Starolekal (?)
Borowo 2*

Borowo 1*

Uwaga: Tak w starszej, jak i w mlodszej fazie umieszczono zespoly od typolo-
gicznie najstarszych na dole do najmlodszych typologicznie na gérze.

* Zespoly janislawickie z widocznymi elementami kultury czerwonoboreckiej
(majdanowskiej).

Zaréwno zespolem starszego, jak i mlodszego mezolitu czesto towarzysza
inne niz wzigte pod uwage w analizie typy wyrobéw, zaréwno zbrojnikéw, jak
i zwyklych narzedzi, a takie rdzenie i odpadki mikrolityczne.

Szczegélnie licznie napotykamy w omawianych inwentarzach tréjkaty
nier6wnoboczne, o bardzo réznych proporcjach i wymiarach. Czesto trafiajg
si¢ tez zwykle mikrotylczaki i zwykle mikropéltylezaki. Spotyka si¢ takze
pazury, gléwnie z kolcem niewydzielonym, ciosaki, najezeéciej odlupkowe,
rzadziej rdzeniowe, makrolityczne narzedzia typu ,,pik’’, bardzo nieliczne
obleczniki, tylezaki i pélttylezaki. Stosunkowo liczng grupe stanowia w wielko-
polskich zespolach mezolitycznych wiéry i odlupki o zaretuszowanych odein-
kach krawedzi. Zastanawiajacy jest natomiast niemal zupelny brak wiertnikéw.
Rdzenie wystepuja stosunkowo czesto. Obserwuje si¢ przewage rdzeni wiéro-
wych nad odlupkowymi. Czeste sa rdzenie mikrolityczne. Stosunkowo niewiele
spotyka si¢ odpadkéw mikrolitycznych — mikrorylcé6w. Powodem tego ostat-
niego zjawiska jest, najprawdopodobniej sposéb zdobywania materialéw.

Przeprowadzajac analize stanowisk mezolitycznych nie wzigto pod uwage
wystepowania wymienionych wyzej typéw. Wigkszo§é z nich na obecnym
etapie badan nie posiada zadnej wymowy odnoénie chronologii i przynaleznosci
kulturowej zespotu. Inne, jak ciosaki, czy mikrorylce wystepuja w zbyt malej
liczbie i czesto w zespolach o niepewnej czystosci.
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Mozna by mieé¢ ewentualnie zastrzezenia co do potraktowania licznej grupy
tr6jkatéw nieréwnobocznych. Dawniej uwazano je za wyznacznik starszego
odcinka mezolitu®’. Od pewnego czasu pojawia si¢ coraz wiecej watpliwosci
co do tego twierdzenia®® a ostatnio S. K. Kozlowski calkowicie zaprzecza
temu, podajac przekonywujace argumenty. Jak wykazaly badania stanowisk
Wistka Szlachecka III/60 i Wieliszew XIII, tréjkaty nieréwnoboczne trwaja
réwniez w okresie atlantyckim, a wigc w mlodszym mezolicie. W zespole z Wist-
ki Szlacheckiej I11/60, procent tréjkatéw wynosi 6,69, wszystkich narzedzi,
a blisko polowe wszystkich zbrojnikéw. Jest to wigc procent bardzo wysoki,
wystarczajaco wysoki, aby zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze tréjkaty nieréwnoboczne
s3 wyznacznikiem starszego mezolitu. Z tego tez powodu w przeprowadzonej
przez nas analizie nie wzigto pod uwage tych zbrojnikéw, podobnie jak mikro-
tylczakéw i mikropéltylezakéw zwyklych. Mozliwe, iz z czasem okaze sig,
ze niektére z tych typéw lub ich odmiany sa charakterystyczne dla jakiego$
odcinka lub fazy mezolitu, lub dla ktérej$ z jego kultur. Stan materialéw nie
pozwala na rozstrzygniecie tych zagadnien.

*

Obok stanowisk zawierajacych mozliwe do okreélenia zespoly lub dajace
si¢ okrefli¢ typologicznie elementy kultur starszego i mlodszego mezolitu,
wyrézniono w materiatach z interesujacego nas obszaru 82 stanowiska, o kt6-
rych mozna na podstawie ogdlnego ich charakteru typologicznego powiedzieé,
ze chronologicznie sg mezolityczne, a wige wezesnoholocenskie. Okreslenia
ich chronologii mozna bylo dokonaé tylko ogélnie, gdyz nie zawieraja one w
swych inwentarzach typéw pozwalajacych na bardziej szczegélowe okreslenie
wieku lub przynaleznosci kulturowej. Stanowiska te, to: Skwierzyna-Oberski
Miyn 1 pow. Gorzéw Wlkp., Bialez Stary 3 i Kluczewo ,,nad kanalem” w pow.
Koécian, Chrzypsko Wlk. 4, Grobia 8, Kaczlin 1, Miedzychéd 1, Miedzychéd
2, Miedzychéd 3, Muchocin 3, Muchocin 6, Radogoszcz 2, Radogoszcz 3,
Sierakéw 2 i Tuchola 1 w pow. Miedzychéd, Golyrn ? i Kuznik ? w pow.
Miedzyrzecz, Gronsko ?., Januszewice 2, Przyprostynia 3, Zbaszynh 4, Zbaszyn
9, Zemsko 1 w pow. Nowy Tomy#l, Kowalewko 1, Kowanéwko 2, Owczeglowy
6, Ruda 1 i Slonawy Mlyn ? w pow. Oborniki, Baran6wko 1, Baranéwko 2,
Bogucin 1, Bogucin 2, Bolechowo 1, Budzynh 1, Qerekwica 1, Cerekwica 4,
Chmielniki 2, Czapury 3, Czapury 5, Czapury 6, Czapury 9, Kobylepole 2,
Kraplewo 2, Lasek 10a, Lasek 16 skup. 3, Lubon 6, Mosina 3 kotl. ¢, Mosina 3b,

87 L. Kozlowski, L’époque mésolithigque..., o.c., s. 57; J. Kostrzewski, Quelques
observations sur le tardenoisien en Grande Pologne, XVe Congrés International d’Anthro-
pologie et d’Archéologie Prehistorique, 20 - 27 Septembre 1931, Paris 1933.

8 J. K. Kozlowski, Epipaleolit i mezolit stanowisk otwartych, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego — Prace Archeologiczne”, t. 1, 1960, s. 95.
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Mosina ?, Niwka 4, Niwka 7, gniazdo 2, Niwka 9, Psarskie 4, Uzarzewo 1
i Zlotniki? w pow. Poznan, Biernatki 1, Bystrzek 1, Bystrzek 5, Dobczyn ?,
Ludwikowo ?, Sroczewo 2 w pow. Srem, Borowo ?, Garby 1 i Ludwikowo 1
w pow. Sroda, Babimost b, Jesiona 1, Kargowa h i Smolno Wik. w pow.
Sulechéw, Jedlice 1, Lipienica 6, O$no 3 w pow. Sulecin, Potrzanowo 5 pow.
Wagrowiec, Buszewo 3, Buszewo 4, Kiaczyn 1, Pierwoszewo 2 i Pierwoszewo ?
w pow. Szamotuly oraz Obra 1, Starkowo ? i Wieleii 1 w pow. Wolsztyn.

ZABYTKI Z ROGU I Z KAMIENIA

Obok licznych stanowisk mezolityeznych, zawierajacych wylacznie materiat
krzemienny, posiadamy tez dwa pojedyncze znaleziska z innego surowca.
Jest to toporek z rogu jelenia znaleziony podczas regulacji kanalu obrzanskiego,
oznaczony jako stanowisko Kargowa k (tabl. XXXV ryec. 1), oraz walcowata
siekierka kamienna znaleziona na powierzchni lgki, oznaczona jako stanowisko
Kargowa 1 (tabl. XXXV ryec. 2). Nie znany jest blizej gatunek kamienia, z
ktérego siekierke t¢ wykonano. Niestety w obydwu wypadkach nie posiadamy
bizszych informacji, ktére pozwolilyby na okreslenie dokladniejszej chronologii
tych znalezisk. Pozostaje wigc metoda poréwnan typologicznych.

Toporek rogowy ze stanowiska Kargowa k jest typem doéé czesto spotyka-
nym w inwentarzach stanowisk mezolitycznych, a takze wezesnoneolitycznych.
Okazy takie znamy m. in. z Holmegaard (Zelandia)®, ze Svinninge Vejle
(Zelandia), gdzie znaleziono okaz bardzo podobny do toporka z Kargowej.
Réznica polega na tym, ze toporek ze Svinninge Vejle jest zdobiony ®. Toporki
tego typu znane sa tez ze stanowiska Svaerdborg (Zelandia)®'. Z terenéw
Nizu Niemieckiego miedzy Laba a Odra znanych jest 31 okazéw toporéw ro-
gowych®. Znane sg one takze w kulturze Ertebolle-Ellerbek 3.

Sadzac z datowania toporkéw przytoczonych jako analogie okazu z Kargo-
wej, typ ten wchodzi w uzycie w drugiej polowie borealu. Masowo pojawia sig
jednak pézniej. Dowodza tego badania stanowiska w Svaerdborg, gdzie w po-
ziomie starszym znaleziono podobne w typie narzedzia, lecz o ostrzu motyko-

% H. C. Broholm, Nouwvelles trouvailles du plus ancien age de la pierre-les trouvailles
de Holmegaard et Svaerdborg, ,,Mémoires de la Société Royale des Antiquitaires du
Nord”, 1926 - 1927, s. 43, ryc. 12.

% C. L. Verbaek, New Finds of Mesolithic Ornamented Bone and Antler Artefacts
n Danmark, ,,Acta Archaeologica”, t. 9, 1938, s. 220, ryc. 14.

61 K. Johansen, Une station du plus ancien age de la pierre dans la tourbiére de
Svaerdborg, “Mémoires de la Société Royale des Antiquitaires du Nord”, 1919, s. 241, ryc.
84, 37; H. C. Broholm, Nouvelles trouvailles..., o.c., s. 87, ryc. 39.

$2 B. Gramsch, Untersuchungen zum Mesolithikum im mnordlichen und mittleren
Tieflandsraum zwischen Elbe und Oder, praca doktorska w maszynopisie, 1963, s. 158.

%3 H. Schwabedissen, Sinngehalt und Abgrenzung des Mesolithikums nach den
Forschungsergebnissen in nordlichen Teil des europdischen Kontinents, ‘“‘Report of the
VI-th International Congress on Quaternary, Warszawa 19617, t. 6, 1964, s. 392, ryc. 7b.
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watym, ktére stanowis az 97,7%,. Narzedzia o ostrzu siekierowatym, jak okaz
z Kargowej, zaledwie 2,3%, lecz w poziomie mlodszym tegoz stanowiska
stosunki procentowe ulegaja niemal odwréceniu ®. To samo masowe pojawienie
sig siekier rogowych w miejsce motyk datuje J. G. D. Clark na III okres mezo-
litu, czyli okres atlantycki®. Wedlug H. Schwabedissena topory z rogu jele-
nia trwaja dluzej niz kultura Ertebolle-Ellerbek i wystepuja jeszcze w neolicie .

Tak wiec toporek z Kargowej mozna datowaé w przyblizeniu na okres od
polowy borealu do poczatkéw okresu subborealnego. Najprawdopodobniej
powstal on w okresie atlantyckim, kiedy to ten typ narzedzia bylnajliczniej
reprezentowany.

Al

*

Podobnie przedstawia sig chronologia walcowate] siekierki kamiennej
z Kargowej. Siekierki takie pojawiaja si¢ w inwentarzach stanowisk mezoli-
tycznych w okresie borealnym. Np. w Agerod (Szwecja)®’, w dolnej warstwie
w Sandarna (Szwecja)%. Szczegélnie bliska analogie do okazu z Kargowej
stanowi walcowata siekierka z Carstensminde (Dania) z okresu atlantyckiego °.
Okazy tego typu znane sa tez z dwiskich stanowisk kultury Ertebolle — (Bra-
brand S¢ — Jutlandia) i Bloksbjerg, gdzie znaleziono je w warstwach datowa-
nych na maksimum okresu litorinowego™.

Wedlug danych B. Gramscha, z terenéw Nizu Niemieckiego miedzy
Yabg i Odrg (Brandenburgia, Maklemburgia) znanych jest 225 okazéw sie-
kierek walcowatych ze 169 stanowisk. Badacz ten jest zdania, Ze narzedzia
te ,,5a w zasadzie typem mezolitycznym, ktéry dzieki kulturom z tradycja
mezolityczng, jak Ertebélle — Ellerbek, mdgt byé znany jeszcze w neolicie”” 7.
Zdanie to jest stuszne. Nalezy jeszcze dodaé, ze siekierki walcowate charakte-
rystyczne sa gléwnie dla schylku mezolitu (zapewne druga polowa okresu
atlantyckiego) i takiego wieku jest najprawdopodobniej okaz z Kargowej.
Zar6wno toporka rogowego, jak i kamiennej siekierki walcowatej nie mozna
w obecnej chwili laczyé z ktéras z okreslonych kultur mezolitu Polski.

KATALOG MATERTALOW ZRODLOWYCH

Zalgczony katalog zawiera dane dotyczace wszystkich stanowisk wzietych
pod uwage w nieniejszej pracy. Stanowiska te ulozono alfabetycznie w ramach
powiatéw uszeregowanych w tejze kolejnosci, a w ramach danej miejscowosci

¢4 H. C. Broholm, Nouwvelles trouvailles..., o.c., s. 87.

¢ J. G. D. Clark, Excavations..., 0.c., s. 112.

¢¢ H. Schwabedissen, Sinngehalt..., o.c., s. 392.

¢7 C. Althin, The Chronology..., o.c., s. 227, 2.

88 J. G. D. Clark, Excavations..., o.c., s. 105, rye. 33, 10.

¢ C. L. Verbaek, New Finds..., o.c., s. 217, ryc. 10.

7 J. G. D. Clark, Ezcavations..., o.c., s. 148, ryc. 53, 5.

71 B. Gramsch, Untersuchungen zum Mesolithikum..., o.c., s. 123.
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wedlug kolejnosci numeréw stanowisk. Dane o polozeniu stanowiska odnoszg
sie gléwnie do form terenu, zbiornikéw wodnych itp. Uzyskano je z archiwum
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, gdzie znajduja si¢ takze szczegélowe
opisy topograficznego usytuowania stanowisk.

W wypadku, gdy w inwentarzu jakiego§ stanowiska, obok zespolu mezoli-
tycznego znajdowal si¢ takze zespél paleolityczny, wéwezas nie podawano
ponownie szczegélowych danych dotyczacych jego polozenia, miejsca przecho-
wywania i odnoénej literatury, gdyz zostaly one juz raz podane w artykule
pt. Paleolit schylkowy w $rodkowozachodniej Wielkopolsce opublikowanym takze
w niniejszym tomie ,,Swiatowita’.

Wszystkie publikowane tu inwentarze wykonano z krzemienia kredo-
wego baltyckiego. W nielicznych wypadkach, gdy natrafiono na domieszke
krzemienia gérnoastarckiego, odnotowywano ten fakt na kofcu opisu inwen-
tarza. Dokladniejsze dane o liczbie okazéw reprezentujacych jaki§ typ w in-
wentarzu stanowiska oraz ich blizsze okrelenie typologiczne znajduja si¢ w za-
laczonej tabeli typologicznej objasnionej w tekscie listg typéw. Kolejne numery
stanowisk w katalogu odpowiadaja numerom stanowisk w tabeli typologicznej
i na mapie.

Niemal wszystkie stanowiska wzigte pod uwage w pracy wzmiankowane
byly w wykazach nabytkéw Dzialu Archeologicznego Muzeum Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu, Dzialu Przedhistorycznego, Muzeum Wielko-
polskiego w Poznaniu oraz Muzeum Archeologicznego w Poznaniu opublikowa-
nych w poszcezegélnych tomach ,,Przegladu Archeologicznego”, ,,Fontes
Praehistorici” i ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”. Poniewaz wzmianki
te nie méwig nic o zabytkach poza faktem ich znalezienia, nie umieszczono
ich w rubryce dotyczacej literatury méwiacej o poszezegélnych stanowiskach.

Dane o nielicznych stanowiskach opublikowane zostaly w kwartalniku
»Z Otchlani Wieké6w” w rubryce Nowe odkrycia prehistoryczne. Cytujac te
wzmianki podawano w skrécie nazwe kwartalnika (ZOW), rocznik i strone.

WYKAZ SKROTOW:

II. — ilustracje. Inw. — inwentarz. Inw. TPN — numer inwentarza w zbiorach
TPN. Kat. — numer katalogu. MAP — Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. MOZ —
Muzeum Okregowe w Zielonej Gérze. Lit. — literatura. Stan. — stanowisko. TPN —
Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Zb. — zbiory.

LITERATURA DO KATALOGU MATERIALOW ZRODLOWYCH

Kobusiewicz M., 1966 — Materialy do osadnictwa w epoce kamienia w powiecie
migdzychodzkim, ,,Fontes Archaeologici Posnaniense”, t. 17; 1967 — Materialy do osad-
nictwa w epoce kamienia w powiecie obornickim, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”,
t. 18.
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Kostrzewski J., 1933 — Quelques observations sur le Tardenoisien en Grande
Pologne, ,,XVe Congrés International d’Archéologie Préhistorique’”, Paris; 1939 — Od
mezolitu do wedréwek ludéw, ,,Prehistoria Ziem Polski”’, Krakéw.

Kozlowski L., 1920 — Wielkopolska w epoce kamiennej, cz. 1 i II, ,,Przeglad
Archeologiczny”, t. 1; 1925 — Nowe przyczynki do epoki kamiennej w Wielkopolsce,
»Przeglad Archeologiczny”, t. 2.

Smigielski W., 1961 — Materialy z badat powierzchniowych na Ziemi Lubuskiej,
»Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 12.

Powiat Gorzéw Wlkp.

1. Skwierzyna-Oberski Miyn.

Stan. 1. Pole 2,5 km na Z od rynku w Skwierzynie, 100 m na S od Obry.

Inw.: Rdzen, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1957:256.

Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 316.
Powiat Kosécian

2. Bialez Stary.

Stan. 3. Pole uprawne 200 m na S od 13k Kanalu Obrzanskiego.

Inw.: Rdzenie.

Zb.: MAP, kat. 1956: 910.

3. Kluczewo.

Stan.: Nad poludniowym kanalem Obry.

Inw.: Rdzenie, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1943:1961 - 1963.
Powiat Miedzychéd

4. Chrzypsko Wielkie.

Stan. 4. Ok. 80 m na Z od krawedzi terasy zalewowej jez. Chrzypsko.

Inw.: Rdzenie, luskane zaprawiaki, brylka krzemienna z zaluskanymi
krawedziami, wiéry, odlupki, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1936: 1223 - 1224.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 4.

5. Géra.

Stan. 2. Wydma, ok. 30 m na N od krawedzi zatoki zalewowej na brzegu
N jez. Sremskiego.

Inw.: Rdzenie, skrobacz, ciosak, wiér mikroluskany, wiér, material odpad-
kowy.

Zb.: MAP, kat. 1931:1092 - 1095.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 5.

I1.: tabl. I, rye. 1.
6. Grobia.

Stan. 8. Ok. 120 m na N od zaglebienia terenu poroénigtego mokrymi la-
kami.

Inw.: Rdzenie, zaluskany zaprawiak, material odpadkowy.
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Zb.: MAP, kat. 1957:228 - 229.
Lit. M. Kobusiewicz, 1966, s. 6.
7. Kaczlin.
Stan. 1. Na plaszczyznie, ok. 260 m na N od krawedzi jez. Godziszewskiego.
Inw.: Rdzen, pazur, tréjkat, odtupki mikroluskane, wiéry, material odpad-
kowy.
Zb.: MAP, inw. TPN 1923:3.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 6.
8. Miedzychdd.
Stan. 1. Ok. 60 m na S od jez. Miejskiego, ok. 50 m na E od stawku polaczo-
nego doplywem z jeziorem.
Inw.: Drapacz, skrobacz, péltylczak, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1949:64 - 66.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 9.
9. Miedzychdéd.
Stan. 2. Ok. 80 m na N-Z od jez. Miejskiego.
Inw.: Rdzen, drapacz, skrobacz, wiéry luskane, wiéry, odpadki, materiat
odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1949:69 - 71.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 9.
10. Miedzychéd.
Stan. 3. Na plaszczyznie, ok. 60 m na S od krawedzi jez. Miejskiego.
Inw.: Mikrolityczne wiérki mikroluskane, wiéry, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1949:73 - 74.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 9.
11. Muchocin.
Stan. 3. Na krawedzi wysokiej terasy Warty, ok. 130 m na N-Z od rzeki.
Inw.: Rdzenie, wiéry luskane, wiéry, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1951:288 - 290.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 10.
12. Muchocin.
Stan. 6. Na nieznacznym wzniesieniu terenu, ok. 200 m na Z od Warty,
ok. 100 m na Z od krawedzi jej wysokiej terasy.
Inw.: Rdzen, wiér, odtupki, zaprawiak.
Zb.: MAP, kat. 1951:299.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966. s. 11.
13. Puszcza.
Stan. 2. Na piaszczystym polu miedzy lasem a Warta.
Inw.: Ciosak, wiéroodlupek z wyluskana wneka, widry, zaprawiak.
Zb.: MAP, kat. 1951:347.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 11.
Il.: tabl. I, rye. 2. '
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14. Radgoszcz.

Stan. 1. Wydma na malym wzniesieniu bedacym cyplem pomiedzy woda-
mi jeziora Radgoskiego a dawng jego zatoka, ok. 70 m. na S od krawedzi
jeziora.

Inw.: Rdzenie, skrobacze, péltylczak, wiéry doborowe i odpadkowe, mate-
rial odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1930:395 - 396, 1959:197a.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 12.

Il.: tabl. I, ryc. 3 - 12.

15. Radgoszcz.
Stan. 2. Ok. 130 m na Z od jez. Radgoskiego, ok. 20 m na Z od krawedzi

dawnego zalewu jeziora.

Inw.: Drapacz, wiér luskany, zaprawiaki luskane, wiéry, material odpadko-
wy.
Zb.: MAP, kat. 1959: 189 - 200.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 12.

16. Radgoszcz.
Stan. 3. Wyniesienie terenu ok. 100 m na N od krawedzi jez. Radgoskiego.
Inw.: Rdzen, skrobacz, wiéry, material odpadkowy duzych rozmiaréw.
Zb.: MAP, kat. 1959:201 - 204.
Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 12.

17. Sierakéw.

Stan.: 2. Ok. 60 m na N od Warty. Na wschodniej krawedzi dolinki po-
krytej lakami.

Inw.: Ciosak, wiéry, materiat odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1931:1115 - 1118.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 13,

I1.: tabl. I, rye. 13.

18. Srem.

Stan. 2. Na samej krawedzi dawnej poludniowej krawedzi jez. Sremskiego.

Inw.: Pazur, mikrolityczny wiérek z zaluskang podstawa, material od-
padkowy.

Zb.: MAP, kat. 1957:221 - 224,

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 13.
19. Tuchola.

Stan. 1. Ok. 400 m na S-E od krawedzi wysokiej terasy Warty, ok. 200 m
na S-E od jej starorzecza.

Inw.: Rdzenie, drapacz, skrobacz, wiér luskany, wiéry, odlupki, materiat
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat, 1958:569.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 14.
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Powiat Miedzyrzecz Wlkp.

20. Golyn.

Stan. ?

Inw.: Wiér mikroluskany, wiér, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1912:197.
21. Kuznik.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, drapacz, wiér luskany, zaprawiaki luskane, wiéry, material
odpadkowy.

Zb.: MOZ, kat. MAP, 1947:419 - 422.
22. Lutol Mokry.

Stan. 2.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze widry luskane, wiéry, material odpad-
kowy.

Zb.: MOZ, kat. MAP, 1948:1885 - 1889.
23. Ransko.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, skrobacze, wiéry z wyluskana wneks, wiér mikroluskany,
zaprawiaki luskane, wiéry, odlupek, material odpadkowy.

Zb.: MOZ, kat. MAP, 1947:495 - 496; 1947:505.
24. Rybojady.

Stan. 6.

Inw.: Rdzen, skrobacz, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MOZ, kat. MAP, 1948:1920.

Powiat Nowy TomyS$l
25. Gromsko.
Stan. ?
Inw.: Rdzen, oblecznik, zaprawiak.
Zb.: MAP, kat. 1915:20.
26. Januszewice.
Stan. 2. Na polu piaszezystym, 250 m na Z od brzegu jez. Strykowskiego.
Inw.: Rdzen, retuszowany odlupek, zaprawiaki.
Zb.: MAP, kat. 1950:3095 - 3097.
27. Mitrega.
Stan. ?
Inw.: Rdzenie, luskane zaprawiaki, trapez, wiéry, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1914:129 - 131.
28. Przyprostynia.
Stan. 3. 250 m na E od Obry, ok. 200 m na E od krawedzi jej doliny.
Inw.: Rdzen, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1952:721 - 722.
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29. Strzyzewo.
" Stan. 1. Ok. 80 m na N-E od krawedzi wysokiej terasy doliny Obry,
ok. 500 m na N-E od Obry.
Inw.: Skrobacze, widr, zaprawiaki.
Zb.: MAP, kat. 1948:1927.
30. Wytomysl.
Stan. 1. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.
Inw.: Rdzenie, tréjkat, trapez, wiéry, material odpadkowy.
31. Wytomysl.
Stan. 2.
Inw.: Ciosak, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1924:352.
I1.: tabl. III, rye. 1.
32. Zbaszyn. : :
Stan. 4. Ok. 500 m na N-E od strumienia wypadajacego do Obry.
Inw.: Rdzen, drapacz, wiér luskany, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1934:258 - 259.
33. Zbaszyn.
Stan. 9. Na cyplu lezacym na pélmocnym kraficu jez. Zbgszynskiego.
Inw.: Drapacz, oblecznik, widr i odlupek luskany, zaprawiaki.
Zb.: MAP, kat. 1912: 209; 1934: 335.
34. Zemsko.
Stan. 1. Pole, ok. 50 m na E od wsi, ok. 250 m na S od drogi do Popowa.
Inw.: Rdzen, widér luskany.
Zb.: MAP, kat. 1957: 268.
Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 323.

Powiat Oborniki
35. Kowalewko
‘Stan. 1. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy. .
Inw.: Rdzenie, skrobacz, ciosak, mikrotylczak, trapez, wiéry i odhlupki
tuskane, wiéry, odlupki, material odpadkowy.
I1.: tabl. II, rye. 1 - 3.
36. Kowandwko.
Stan. 2. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.
Inw.: Rdzen, odtupek luskany.
37. MSciszewo. ;
" Stan. 3. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.
Inw.: Rdzenie, skrobacz, wiér luskany, trapez.
38. Oborniki.
Stan. 2a. Pole piaszezyste (wydma ?), ok. 370 m na S od Warty, nad za-
torfionym zaglebieniem terenu. '

9 Swiatowid
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Inw.: Rdzen, rylec, drapacz, skrobacz, ciosak, péitylezak typu Komornica,
péltylezak trapezowato zdwojony, zbrojnik typu Wieliszew, mikrowiérki
luskane, wiéry, material odpadkowy. Rylec, zaprawiaki wiér z krzemienia
gérnoastarckiego.

Zb.: MAP, kat. 1949: 401 - 406; 1952: 100.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 9.

I1.: tabl. I1I, ryc. 3, 6 - 11.

39. Oweczeglowy

Stan. 6. Na brzegu E Jeziora Rogozinskiego, nad krawedzia terasy zale-
wowej jeziore.

Inw: Luskany odlupek widry, material odpadkowy

Zb,: MAP, kat. 1930: 142 - 145.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 12.

40. Ruda.

Stan. 1. Na prawym brzegu Welny, na prawo oddrogl z Rogozna do Ryczy-
wolu.

Inw.: Rdzen, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1930: 142 - 145.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 12
41. Slonawy Miyn.

Stan.: W widlach Warty i Welny.

Inw.: Obrobiona brylka krzemienna, rdzenie, wiéry luskane, wiéry, materiat
odpadkowy. :

Zb.: MAP, kat. 1939: 705.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 14.

Powiat Poznan

42. Baran6éwko. ;

Stan. 1. Na brzegu S Warty, w wywianej kotlince lezgcej ok. 500 m na
S-Z od krawedzi wysokiej terasy rzeki.

Inw.: Rdzenie, skrobacz, luskany zaprawiak, wiéry luskane, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 100 - 104.
43. Baranéwko.

Stan. 2. W rozwianej kothnoe na brzegu S Warty, ok. 620 m na S-Z od
krawedzi wysokiej terasy rzeki.

Inw.: Skrobacz, ulamany zbm]mk widérki mikrolityczne, material od-
padkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 106 - 108.
44. Baranéwko. _ :

Stan. 5. Na wysokiej wydmie na brzegu 8 Warty, 1200 m na 8 od krawedzi
wysokie]j terasy rzeki, nad zakolem starorzecza. ;
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Inw.: Rdzen, skrobacze, wi6r drobno luskany, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 114 - 117.
45. Biskupice.

Stan. 1. Pole piaszczyste na pélocnej krawedzi rzeki Cybiny, 60 m na
E od malego jeziorka.

Inw.: Rdzenie, skrobacze, oblecznik, péltylezak, odlupek mikroluskany,
mikrotylezak, tréjkat nieréwnoboczny, widry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 440 - 466.

Stan. 1. Ok. 60 m na N od rzeki Gléwnej, na krawedzi jej doliny.

Inw.: Rdzen, drapacz, ciosak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1928: 1390; 1951: 445.

I1.: tabl. ITI, ryec. 2, 4, 5.
47. Bogucin.

Stan. 2. Ok. 60 m na N od rzeki Giéwnej.

Inw.: Rdzenie, skrobacz, wiér zwrotnie luskany, wiér z wyhskmym
wnekami, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1928: 1389; 1951: 476 - 478.
48. Bolechowo.

Stan. 1. Ok. 650 m na N od Warty.

Inw.: Rdzen, odlupek, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 132 - 134.
49. Budzyn.

Stan. 1. Pole piaszczyste na pélmocnym brzegu Obry (obecnie kanalu
Obry), 120 m od kanalu.

Inw.: Rdzenie, drapacz, skroba.cz, wiér luskany, odlupki luskane, widry,
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1956: 1277 - 1280.
50. Cerekwica.

Stan. 1. 80 m na Z od krawedzi doliny strumienia.

Inw.: Rdzen, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1953: 175.
51. Cerekwica.

Stan. 4. Ok. 60 m na Z od dolinki malego strumienia wpadajacego do
jez. Pamigtkowskiego, ok. 250 m na S od krawedzi jeziora.

Inw.: Rdzenie, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1953: 181 - 182.
52. Chmielniki.

Stan. 2. Piaénica lezaca ok. 50 m na N od stromej krawedzi jez. Witobel-
skiego.

Inw.: Rdzeni, wiérek mikroluskany, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1954: 209 - 211.
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53. Czapury.

Stan. 3. Szczegdlowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.

Inw.: Rdzenie, tréjkat nieréwnoboczny, material odpadkowy.
54. Czapury. )

Stan. 5. Na wysokiej terasie Warty, na pélnocnej krawedzi dolinki strumie-
nia Kopla, ok. 600 m na E od Warty.

Inw.: Rdzen, rylec, zaluskany zaprawiak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 193: 195; 1951: 211 - 213.

55. Czapury.

Stan. 6. 50 m na E od brzegu Warty.

‘Inw.: Rdzenie, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1928: 351; 1955: 214 - 215.

56. Czapury.

Stan. 9. 50 m na N od krawedzi dolinki strumienia Kopla, ok. 1100 m na
E od Warty.

Inw.: Drapacz, tréjkat nieréwnoboczny, widry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 216 - 219.

57. Kiekrz.

Stan. 2.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, wiér luskany, mikrotylczak,
luskane zaprawiaki, wiéry, materiat odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1932: 50 - 53; 1933: 1132 - 1134.

58. Kobylepole.

Stan. 2.

Inw.: Rdzeni, wiér, material odpadkowy

Zb.: MAP, kat. 1930: 409 - 413.

59. Krajkowo.

Stan. 1. Na piaszczystym wzniesieniu, ok. 250 m na S od Warty, ok. 200 m
na 8 od krawedzi jej wysokiej terasy.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacz, wiéry luskane, tréjkaty, trapezy,
zaprawiaki luskane, odlupki, material odpadkowy, wiéry. Ok. 50% surowca
stanowi krzemieni gérnoastarcki.

Zb.: MAP, kat. 1930: 306 - 315; 1951: 161; 1959: 120.

- IL: tabl. IV, rye. 1 - 14.
60. Kraplewo.

Stan. 2. Ok. 60 m na N-Z od jez. Debno.

Inw.: Rdzenie, widr i zaprawiaki luskane, material odpadkowy.
.. Zb.: MAP, kat. 1954: 226 - 228.

61. Lasek.

Stan. 2. Na duzej ,,wyspie”’ pomiedzy Wartg a jej starorzeczem, na wydmie,

na brzegu E starorzecza, 300 m na Z od Warty.

.
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Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, pazur, ciosaki, piki, zaluskane zaprawiaki,
tylezaki typu Stawinoga, tylezak pelmolukowy, péltylezaki typu Komornica,
zbrojniki typu Wieliszew, tréjkaty nieréwnoboczne i réwnoboczne, widry,
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 955 - 975.

Lit.: L. Kozlowski, 1920, s. 5, fig. 1, ryc. 1-10, 12-13; J. Kostrzewski,
1939, s. 121.

I1.: tabl. IV, ryc. 15 - 21; tabl. V, rye. 1 - 5; tabl. VI, ryc. 1 - 19; tabl. VII,
rye. 1 - 22.

62. Lasek.

Stan. 2a. Na wydmie, tuz nad martwym starorzeczem, ok. 200 m na Z od
Warty, 150 m na E od stanowiska 2.

Inw.: Rdzenie, pazur, wiér i zaprawiaki luskane, mikrotylezaki typu
Stawinoga, mikrotylczaki pelnolukowe, zwykle mikrotylezaki, mikrotylczak
z tylcem zalamanym w péltylec, mikropéltylezaki typu Komornica, zbrojniki
typu Wieliszew, zwykle mikropéltylezaki, tr6jkaty janistawickie, nieréwno-
boczne, réwnoramienne, widrek z zaluskana podstaws.

Zb.: MAP, inw. TPN, 1923: 36.

Lit.: J. Kostrzewski, 1933, s. 5, fig. 2.

I1.: tabl. VII, ryec. 23 - 43; tabl. VIII, ryc. 1 - 59; tabl. IX, ryec. 1 - 31.

63. Lasek.

Stan. 5. Na wydmie, kilkadziesigt metréw na Z od Warty, miedzy Warta
a jej starorzeczem.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, pazur (?), luskane wiéry i odlupki, mikro-
tylezak typu Stawinoga, mikropéltylezaki zwykle, trapez, wiéry, material
odpadkowy. ;

Zb.: MAP, kat. 1949: 319 - 324; 1951: 988: 991; Inw. TPN 1923: 133.

64. Lasek.

Stan. 10. Pomiedzy Warta a jej starorzeczem, 250 m na Z od rzeki,
130 m na E od jej starorzecza.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, pazur, mikrotylezaki typu
Stawinoga, mikropéltylezak typu Komornica, tréjkaty nieréwnoboczne,
tréjkat réwnoramienny, zaluskane zaprawiaki, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1927: 805 - 811; 1949: 333 - 338.

I1.: tabl. IX, rye. 32 - 40; tabl. XI, ryc. 1 - 11.

65. Lasek.

Stan. 10a. Zapewne blisko stan. 10.

Inw.: Rdzenie, drapacz, luskane zaprawiaki, tréjkaty nieré6wnoboczne,
wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1927: 825 - 831.
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66. Lasek.

Stan. 13. Kilkadziesiat metréw na Z od Warty, pomiedzy Warta a jej staro-
rzeczem.

Inw.: Rdzen, tréjkat nieréwnoboczny, mikropéitylezak, trapez.

Zb.: MAP, kat. 1951: 276 - 279.

I1.: tabl. X, ryec. 1 - 4.
67. Lasek.

Stan. 14, skup. 2. Miedzy Warts a jej starorzeczami, 120 m na Z od Warty.

Inw.: Rdzen,, mikrotylezaki typu Stawinoga i zwykle, mikropéitylczak
typu Komornica, tréjkaty nier6wnoboczny i réwnoramienny, mikrorylce,
widry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1932: 1246 - 1270.

I1.: tabl. XTI, rye. 12 - 21.
68. Lasek.
~ Stan. 16, skup. 3. Miedzy Warta a jej starorzeczami, 130 m na E od
starorzecza.

Inw.: Rylec, mikropéltylezaki, mikrorylce, wiéry, odlupki, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1932: 1271 - 1275.
69. Lasek.

Stan. 16, skup. 4. Obok stanowiska 16, skup. 3.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, oblecznik, odlupek luskany, mikrotylezaki,
typu Stawinoga, mikropéitylezaki typu Komornica.

Zb.: MAP, kat. 1932: 1276 - 1280.

I1.: tabl. XI, rye. 22 - 27; tabl. XII, ryc. 1 - 5.
70. Lubon.

Stan. 2. Na wysokiej terasie Warty, ok. 300 m na Z od Warty i ok. 70 m
na E od strumyka wpadajacego do duzego starorzecza na lewym brzegu rzeki.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, wiéry luskane, mikropéltylezaki
typu Stawinoga, widry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 254 - 258.
71. Lubon.

Stan. 5. Na wysokiej terasie Warty, ok. 100 m na Z od jej krawedzi.

Inw.: Rdzenie, rylec, mikrodrapacz, skrobacze, zaluskane odlupki duzych
rozmiaréw, mikrotylezaki, widry.

Zb.: MAP, kat. 1949: 260 - 264.
72. Lubon.

Stan. 6. Na krawedzi zachodniej terasy Warty.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacz, skrobacze, wiér luskany, wiéry. ;

Zb.: MAP, kat. 1949: 265 - 269.
73. Leczyca.

Stan. ?
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- Inw.: Rdzenie, wiéry Iluskane, tréjkaty nieréwnoboczne, mikrorylec,
wiéry, material odpadkowy.

~ Zb.: MAP, kat. 1917: 20a; 1918: 15.

74. Lédz.

Stan. 3. Pole piaszezyste, 250 m na N od jez. Witobelskiego i 130 m na
Z od malego jeziorka.

Inw.: Rdzen, rylee, mikrotylezak typu Stawinoga, wiéry, odlupki, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1954: 217 - 221.

75. Mosina.

Stan. 1. Na piaszczystym wzgérku, ok. 3 km na Z od Warty, ok. 1100 m
na E od kanalu Obry, 200 m na ZZ-N od korica zatorfionej dolinki, ktérej
érodkiem przeplywa skanalizowany obecnie strumien.

_ Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, tylczak, péltylezak, widry
luskane, zaprawiaki luskane, tréjkaty, trapezy, wiéry, odlupki, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, inw. TPN 1916: 52.

Lit.: L. Kozlowski, 1920, s. 93, tabl. 2, 3.

76. Mosina.

Stan. 2. Na zachodnim zboczu wydmy lezacej ok. 50 m na S od brzegu
kanalu obrzanskiego.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze tylczak zalamany w péltylec, pazur,
wiéry luskane, mikrotylezaki typu Stawinoga, mikropéltylezaki typu Komor-
nica, tréjkaty nier6wnoboczne, trapezy, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1956: 1288 - 1294; inw. TPN. 1916: 45.

Lit. L. Kozlowski, 1920, s. 44, 93, tab. 2, 3.

77. Mosina.

Stan. 3. Wydma lezaca 100 m na N od kanalu Obrzarskiego, ok. 1900 m
na Z od Warty.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, pazury, obleczniki, péltylezaki,
wiéry i zaprawiaki luskane, mikrotylezaki typu Stawinoga, mikrotylczak
pelnolukowy, mikropéltylezaki typu Komornica, mikropéltylezaki zwykle,
tré6jkaty nieréwnoboczne i réwnoramienne, trapezy, mikrowykrojce, widry,
odlupki, material odpadkowy.

Zb.: MAP, inw. TPN. 1922:1-5; MAP, kat. 1931: 8; 1931: 28; 1948:
222 - 234; 1949: 194; 598 - 602; 1951: 514 - 518; 1953: 203 - 212: 1953: 668;
1954: 257: 262; 1956: 1284: 1287.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

I1.: tabl. XII, rye. 6 - 34; tabl. XIII, rye. 1.

78. Mosina.
Stan. 3. kotl. a. Polozenie ]a.k stan. 3.
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Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, péltylczak, wiéry i odtupki luskane, mikro-
tylezaki typu Stawinoga i zwykle, mikropéitylezaki typu Komornica, mikro-
péltylezak zwykly tréjkat janistawicki, tréjkaty nieréwnoboczne i réwnoramien-
ne, wiéry, materiat odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 1240-i-r.

I1.: tabl. XIII, ryec. 2 - 34.

79. Mosina.

Stan. 3, kotl. c. Polozenie jak stan. 3.

Inw.: Rdzenie, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 1240 e-f.

80. Mosina.

Stan. 3, kotl. 1. Polozenie jak stan. 3.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacz, oblecznik, péltyleczak, wiéry luskane,
mikrotylezaki typu Stawinoga i zwykle, mikrotyleczak pelmolukowy, mikro-
péltylezaki typu Komornica, tréjkat réwnoramienny, tréjkat z trzonkowato
podcieta podstaws, mikrowiérki z fragmentami zaluskanej krawedzi, mi-
krorylce.

Zb.: MAP, kat. 1948: 235 - 243.

I1.: tabl. XIV, rye. 1 - 24.

81. Mosina.

Stan. 3, kotl. 2. Polozenie jak stan. 3.

Inw.: Obrobiona brylka krzemienna, rdzenie, skrobacz, pazur, péitylezaki,
zatuskane odlupki, tré6jkaty nier6wnoboczne, zbrojnik typu Wieliszew, zbrojnik-
mikropazur, trapezy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 244 - 251.

I1.: tabl. XIV, rye. 25 - 26; tabl. XV, ryec. 1 - 21.

82. Mosina.

Stan. 3b. Zapewne obok stan.3.

Inw.: Rdzenie, drapacz, pazur, tréjkaty nieréwnoboczne, mikrowiérek
luskany, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1945: 604 i-m; 1949: 194.

83. Mosina.

Stan. 4. Pole piaszczyste, ok. 500 m na N-E od kanalu Obrzanskiego,
1,5 km na Z od krawedzi doliny Warty, ok. 2200 m na Z od Warty.

Inw.: Rdzenie, tréjkaty nieréwnoboczne, trapezy, wifry, material od-
padkowy.

Zb.: MAP, kat. 1917: 519 - 523; 1925: 1114 - 1121; 1927: 523; 1948: 253 - 255.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

84. Mosina.

Stan. 5. Pole na wzgérzu piaszezystym, ok. 1 km na N-Z od kanalu Obrzani-
skiego.
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Inw.: Rdzeni, drapacz, péltyczlak typu Komornica, wiéry, materiat od-
padkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 494 - 495.

85. Mosina.

Stan. 10. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Rdzenie, rylce, drapacze, skrobacze, pazur, wiéry i odlupki luskane,
ciosak, mikrotylezaki typu Stawinoga, pelnolukowe i zwykle, mikropéityl-
czaki typu Komornica i zwykle, zbrojniki z luskang podstaws i péitylcem,
tréjkaty nieréwnoboczne, tréjkat réwnoramienny, trapezy, wiéry, odiupki,
material odpadkowy. Wiér z krzemienia gérnoastarckiego.

I1.: tabl. XV, ryc. 22 - 29; tabl. XVI, ryec. 1 - 19; tabl. XVII, ryc. 1 - 43.
86. Mosina.

Stan.: Na lewym brzegu Obry, przy drodze do Rogalinka.

Inw.: Rdzenie drapacze, skrobacze, wiertnik, mikrotylezaki typu Stawi-
noga, tréjkaty nieréwnoboczne, trapezy, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1916: 45 - 52.

87. Mosina.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, skrobacz, odlupek luskany, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1952: 791 - 794. '

88. Niwka.

Stan. 1. Na krawedzi wysokiej terasy Warty, 50 m na Z od rzeki.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, péltylczaki, wiéry luskane, mikro-
tylezaki, tréjkaty janistawickie (?), nieréwnoboczne i réwnoramienne, mikro-
wibrek z luskang podstawa, trapezy, widry, odlupki, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1912: 48 - 52; 1916: 44; 1948: 178 - 189; 1951: 1024 - 1035.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

I1.: tabl. XVIII, ryc. 1-7; tabl. XIX, rye. 1- 30; tabl. XX, rye. 1-6.
89. Niwka.

Stan. 2. Na stoku S, ok. 50 m na N od kanalu Obrzanskiego, na samej
krawedzi doliny rzeki.

Inw.: Rdzenie, rylce, drapacze, skrobacze, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, inw. TPN. 1923: 11; kat. 1948: 191 - 195.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

90. Niwka.

Stan. 4. 480 m na Z od krawedzi wysokiej terasy Warty.

Inw.: Rdzenie, drapacz, piki, wiér i odlupki luskane, wiéry, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1927: 524 - 525; 1931: 40 - 43; 1944: 99 - 101.

91. Niwka.

Stan. 6. Ok. 80 m na N od kanalu Obrzanskiego, 130 m na Z od Warty,

100 m na Z od malego stawku.
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Inw.: Rdzenie, skrobacze, péltylczak, mikropazur wykonany z odlupka
gladzonego krzemienia, trapez, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1914: 187 - 189; 1930: 152 - 155; 1931: 646 - 648; 1948:
204 - 205; 1949: 617 - 622.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

92. Niwka.

Stan. 7, gniazdo 2. Polozone jak stanowisko 7.

Inw.: Rdzenie, trapez, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 215 - 220.

Lit.: ZOW, 1948, s. 117.

93. Niwka.

Stan. 9. Na malym wzniesiemiu, 130 m na N od krawedzi kanalu Obrzan-
skiego.

Inw.: Rdzen, skrobacz, péltylezak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 623 - 626.

94. Niwka.

Stan. ?. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Skrobacze, péltylczak, mikrotylezak typu Komornica, trapezy,
widry.

95. Pobiedziska.

Stan. 2. Ok. 120 m na Z od jeziora, 50 m od krawedzi terasy zalewowej.

Inw.: Oblecznik, pazur, wiér luskany, tréjkat réwnoramienny, widry,
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 1113.

96. Poznani-Golecin.

Stan. 1b.

Inw.: Rdzenie, mikrowiérek luskany, odlupki luskane, tréjkat nieréwno-
boczny, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1912: 458 - 460; 1928: 95a-f; 1929: 61 - 65.

97. Poznan-Janikowo.

Stan. 1. Na malej wydmie na krawedzi doliny rzeczki gléwnej, 80 m na N
od rzeki.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, ciosak, wiéry, i odlupki luskane,
mikrotylezak typu Stawinoga, mikropéltylezaki zwykle, zbrojniki typu Wie-
liszew, mikrowykrojec, drobne wiérki mikroluskane, wiéry, materiat odpadko-
wy, thuczek z piaskowca ze §ladami uzywania.

Zb.: MAP, kat. 1928: 1137 - 1151; 1951: 479 - 481.

I1.: tabl. XX, rye. 7 - 13; tabl. XXI, ryc. 1 - 12.

98. Poznari-Staroleka.
Stan. 1. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.
Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, péltylczak, odlupki luskane,
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ciosaki, tr6jkaty nieréwnoboczne, trapezy, widry, odtupki, zaprawiaki, materiat
odpadkowy.
99. Psarskie. -

Stan. 4. Ok. 320 m na N-Z od brzegu jez. Strzeszynek. Ok. 50 m na N-E
od rynny, ktéra plynie strumieri wpadajacy od péocy do jeziora.

Inw.: Rdzen, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 41 - 42.

100. Rogalinek.

Stan. 9. Na wydmie, ok. 250 m na E od granicy wysokiej terasy Warty.

Inw.: Mikrotylczak typu Stawinoga, tréjkaty nieréwnoboczne, widry.

Zb.: MAP, kat. 1929: 87 - 89.

101. Rogalinek.

Stan. 17. Kilkaset metré6w na E od Warty.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, wiéry i zaprawiaki luskane,
tréjkat nier6wnoboczny, 5 trapezéw, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1930: 344 - 345; 1949: 592 - 596.

102. Rogalinek. '

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, drapacz, skrobacze, wiéry luskane, widry, material od-
padkowy. Wiér z krzemienia gérnoastarckiego.

Zb.: MAP, kat. 1951: 171 - 175.

103. Sowinki.

Stan. 4. Wydma 100 m na N od. strumienia wpadajacego do Warty,
500 m na Z od starorzecza, lezacego w pradolinie Warty.

Inw.: Rdzenie, skrobacze, mikropélitylczak typu Komornica, mikropél-
tylezaki zwykle, tréjkat nieréwnoboczny, mikrowiérek luskany wzdluz pod-
liznych krawedzi, trapezy, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 136 - 142.

I1.: tabl. XXI, ryec. 13 - 24.

104. Uzarzewo.

Stan. 1. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Luskany odlupek, mikropéltylezak zwykly, wiéry, material odpad-
kowy.

105. Wiérek.

Stan. 9. Wydma na wysokiej terasie Warty, 50 m na S od rzeki.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, wiéry i odlupki luskane, mikrotylezaki
typu Stawinoga, zwykle i mikrotylczak pelnolukowy, mikropéitylezaki
typu Komornica, zbrojnik typu Wieliszew, mikropéltylezaki trapezowato
zdwojone, inne mikropéltylezaki, tréjkaty janislawickie, nieréwnoboczne,
réwnoramienne, mikrolityczny wiérek luskany dookolnie z poprzeczng za-
luskang podstawa, mikrowiérek z luskang podstawa, mikrorylec, widry,
material odpadkowy. Kilka wiéréw z krzemienia gérnoastarckiego.
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Zb.: MAP, kat. 1930: 288 - 298; 1933: 272: 278a-b

I1.: tabl. XXI, ryec. 25 - 26; tabl. XXTI, ryc. 1 - 40; tabl. XXTIII, ryec. 1 - 24.
106. Zlotniki.

Stan. ?

Inw.: Rdzen, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1913: 344 - 349.

Powiat Srem

107. Biernatki.

Stan. 1. Na wzgérzu wiatracznym na N od jez. Bniriskiego.

Inw.: Rdzenie, mikrotylczak pelnolukowy (?), wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat, 1955: 179 - 180.
108. Bystrzek.

Stan. 1. Ok. 1100 m na S od Warty, 50 m na N od krawedzi jej doliny.
Na stoku wysokiej terasy.

Inw.: Rdzenie, odlupek luskany, mikrorylec, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1926: 382 - 385.
109. Bystrzek.

Stan. 5. 950 m na 8 od Warty, w poblizu starorzecza.

Inw.: Skrobacz, luskany zaprawiak, mikrotylczak zwykly, wiéry, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1950: 2430 - 2433.
110. Dobcezyn.

Stan. ?

Inw.: Widrowiec, wiér, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1927: 1809 - 1811.
111. Dolsk.

Stan. 5. Wydma na brzegu jez. Dolskiego, tuz nad krawedzia szerokiej
w tym miejscu terasy jeziora.

Inw.: Rdzenie, drapacz, skrobacz, ciosak, wiéry, odlupki, material od-
padkowy.

Zb.:MAP, kat. 1952: 307 - 310.

I1.: tabl. XXIII, ryec. 25 - 31.
112. Jaszkowo.

Stan. 1. Na niskim wzniesieniu, 200 m na N od krawedzi wysokiej terasy
Warty.

Inw.: Rdzenie, pazur, ciosak, material odpakowy.

Zb.: MAP, kat. 1959: 109.
113. Ludwikowo.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, wiér i odlupek luskany, wi6ry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1935: 540 - 541.
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114. Sroczewo.
. Stan. 2. Na polu, 1 km na S od krawedzi pradoliny i zywych starorzeczy
Warty, ok. 1,5 km na S od Warty.

Inw.: Pazur, mikropéltylezak typu Komornica (?), 2 mikropéltylezaki
zwykle, mikrowiérek-mikropazur luskany wzdluz obu krawedzi, drugi podobny
ulamany, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1950: 2451 - 2452.

Powiat Sroda
115. Borowo.

Stan. 1. Na szerokim cyplu pomiedzy podmoklymi lgkami, ok. 70 m na
S od skanalizowanego strumienia.

Inw.: Rdzenie, rylce (w tym jeden typu ,nakopalmianego”), drapacze,
skrobacze, pazury, ciosaki, wiéry i odlupki luskane, mikrotylezaki typu Stawi-
noga, pelmolukowe i zwykle, mikropéltylezaki typu Kemornica, zbrojniki
typu Wieliszew, inne péltylezaki, tréjkaty janistawickie, nieréwnoboczne,
réwnoramienne, mikrowiérek z luskana podstaws, mikrorylec, wiéry, odlupkl
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat, 1951: 1411 - 1418; 1952: 442 - 446.

IL.: tabl. XXIV, rye. 1-11; tabl. XXV, ryc 1-23; tabl. XXVI, ryec.
1 - 56; tabl. XXVII, rye. 1 - 64.

116. Borowo.

Stan. 2. Na plaszczyZnie, ok. 100 m na S od krawedzi dolinki, ktérej dnem
plynie uregulowany obecnie strumieri.
" Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobaczem péltylezaki, ciosaki, wiéry
i odlupki luskane, mikrotylezaki typu Stawinoga, mikrotylezaki inne, zbrojniki
typu Wieliszew, péltylczak trapezowato zdwojony, péltylezaki zwykle,
tréjkaty janislawickie, nier6wnoboczne, réwnoramienne, wiérki z luskang
podstawsa, wiéry, material odpadkowy. Rylec z krzemienia gérnoastarckiego.
Lo MAP, kat. 1948: 269 - 271; 1948: 259 - 263; 1951: 115 - 121; 1422.

I1.: tabl. XXVIII, ryc. 1 - 14; tabl. XXIX, ryc. 1 - 60, tabl. XXX, ryc. 1 - 5.

117. Borowo.

Stan. 4. Na polu piaszczystym, na péinocnej krawedzi doliny uregu]owanego
obecnie strumienia, ok. 5 km na N od Warty.
_ Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, mikropéitylczak, tréjkaty nieréwno-
boczne, nieokre§lony fragment zbrojnika, mikrorylec trapez, wiéry, materiat
odpadkowy. Mikropéityleczak wykonano z krzemienia gérnoastarckiego.
"~ Zb.: MAP, kat. 1953: 401 - 404; 1957: 630 - 636; 1959: 64 - 68.
118. Borowo.

Stan. ?
Inw.: Rdzenie, skrobacze zdwojony wiertnik, mikrolityczny wiertnik,
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widry luskane, mikrotylezaki, zbrojnik typu Wieliszew, tréjkaty nieréwnobocz-
ne, trapezy, wiéry, material odpadkowy. Kilka wiéréw z krzemienia gérnoastar-
ckiego.

Zb.: MAP, kat. 1953: 534 - 538.
119. Bronislaw.

Stan. 3. Na niewielkim wzniesieniu, ok. 400 m na S od strumienia.

Inw.: Rdzenie, rylce, skrobacze, tréjkat janistawicki (?), tréjkaty nieréwno-
boczne, fragmenty zbrojnikéw, trapez, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1950: 2628 - 2633.
120. Garby.

Stan.. 1. Ok. 300 m na N od Miloslawskiej Strugi.

Inw.: Rdzenie, wiéry, material odpadkowy.
 Zb.: MAP, kat. 1925: 656 - 659.
121. Ludwikowo. ;

Stan. 1. Ok. 1 km na 8 od Miloslawiskiej Strugi.

Inw.: Odlupki luskane, mikropéitylczak, tréjkaty nier6wnoboczne, wnéry.
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1925: 546 - 551.
122. Mlodzikowo.
- Stan. 2. Wydma lezaca 250 m na N od kl‘&WQle dolinki, ktére] dnem
plynie uregulowany strumieri. Ok. 1300 m na N od Warty i jej starorzeczy.

Inw.: Rdzenie, drapacze, skrobacze, oblecznik, pazur, wiéry i odlupki
luskane, mikrotylczak, tréjkaty nier6wnoboczne, mikrowiérek z luskang,
podstawa, mikrowiérek z luskans podstawa i jednym bokiem, trapezy.
wiéry, odlupki, material odpadkowy. Kilka zaprawiakéw i tréjkat wykonano
z krzemienia gérnoastarckiego.

Zb.: MAP, kat. 1949: 543 - 548; 1951: 1431 - 1433; 1953: 367 - 372.

I1.: tabl. XXX, rye. 6 - 22.
123. Mlodzikowo.

Stan. 3. Wydma na skraju dolinki, ktérej dnem przeplywa uregulowany
strumyk, 1 km na N od starorzeczy Warty, 1200 m na N od Warty.

Inw.: Rdzenie, drapacz, wiéry luskane, mikrotylezak, wiéry, materiat
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1952: 534 - 541; 1955: 375 - 376.
124. Mlodzikowo.

Stan. 5. Na zachodniej krawedzi dolinki, ktérej dnem plynie réw melio-
racyjny, 1300 m na N od Warty, 1100 m na N od jej zywych starorzeczy.

Inw.: Rdzenie, skrobacz, mikrotylczak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1953: 368 - 388.
125. Pieczkowo.

Stan. 1. Na wydmie nad starorzeczem Warty, 800 m na N od rzeki.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze, pazury, widry, i odlupki uskane,
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mikrotylezaki typu Stawinoga, mikrotylczak pelmolukowy, inne mikrotyl-
czaki, mikropéltylezaki typu Komornica, zbrojniki typu Wieliszew, inne mikro-
péttylezaki. Tréjkaty nieréwnoboczne i réwnoramienne, mikrorylce, mikro-
tylezak z wierzchotkiem plasko zaluskanym na spéd, mikrowiérek tuskany na
obu podluznych krawedziach, trapezy. Kilka okazéw z krzemienia gérno-
astarckiego.

Zb.: MAP, inw. TPN. 1923:42.

Il.: tabl. XXX, ryec. 23 - 27; tabl. XXXT, ryc. 1 - 38; tabl. XXXII, rye.
1-34.

126. Pieczkowo.

Stan. la. 200 m na Z od stan. 1. MlgdzystarorzeczamWarty 600 m na
N od Warty.

Inw.: Rdzenie, skrobacz, widr i odlupek luskany, mikropéltylezak, mikro-
rylec, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1934:384 - 387.

127. Sulecinek.

Stan. 1.

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, skrobacze pazur, péltylezak, wiéry luskane,
smukle tylczaki mikroluskane, zbrojniki typu Wieliszew, tré6jkaty janistawickie,
mikrowiérek z podluznymi krawedziami czeéciowo luskanymi, zbrojnik z zatus-
kana podstawa, trapezy.

Zb.: MAP, kat. 1948:68 - 77; 1948:2008 - 2010, 1951:1434

I1.: tabl. XXXII, ryc. 35 - 39; tabl. XXXIII, rye. 1 - 19.

128. Sulecinek.

Stan. 4. 550 m na S od krawedm doliny strumienia, ok. 4,5 km na N od
Warty, ok. 3 km na N od jej zywych starorzeczy.

Inw.: Tréjkat janislawicki, tréjkaty nier6wnoboczne, ulamany mikro-
tylezak, trapezy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 1178 1180.

Powiat Sulechéw.
129. Babimost.
Stan. a.
Inw.: Pik, tréjkat nieréwnoboczny, trapez.
~ Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP. \
130. Babimost.
Stan. b. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.
Inw.: Ciosak.
I1.: tabl. XXXIII, rye. 20.
131. Jesiona. : . _
Stan. 1. Wydma, ok. 250 m na Z od wsi, migdzy kanalami. ’
Inw.: Fragment rdzenia, wiéry luskane, material odpadkowy.
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Zb.: MAP, kat. 1958:395:397.
_ Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 294.
132. Kargowa.

Stan. a.
~ Inw.: Brylki z zaczatkami obrébki, rdzenie, péltylczak z wneks, ciosak,
odlupki luskane, tréjkat nieréwnoboczny, trapezy, wiéry, materiat odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1946:176 - 181.

I1.: tabl. XXXIV, ryc. 1 - 8.

133. Kargowa. '

Stan. b. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Skrobacz, ciosak (?), tréjkat janislawicki, trapezy.

I1.: tabl. XXXIV, ryc. 9 - 15.

134. Kargowa.
Stan. c. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.
Inw.: Wiéry i odlupki luskane, trapez.

135. Kargowa.

Stan. f. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Pik, mikrotylczaki typu Stawinoga, mikrotylezak typu Komornica,
mikropéitylezak zwykly, tréjkat réwnoramienny, zbrojnik z tuskang podstaws,
trapez.

I1.: tabl. XXXTV, ryec. 16 - 24; tabl. XXXVT, rye. 1.

136. Kargowa.

Stan. g. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.

Inw.: Odlupek luskany, mikrotylczaki typu Komornica, tréjkat nieréwno-
boczny, trapezy.

I1.: tabl. XXXVI, rye. 2 - 10.

137. Kargowa.
Stan. h. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleoltt schylkowy.
Inw.: Mikrotyleczak zwykly, tréjkat nieréwnoboczny.

138. Kargowa.
Stan. i. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.
Inw.: Skrobacze, mikropéitylczak zwykly, trapez.

139. Kargowa.

Stan. k. Znaleziono przy poglebianiu kanalu. Blisko Gnilej Obry.

Inw.: Toporek z rogu jelenia ze §ladamia uzZywania na ostrzu. Brzegi przy
otworach gladkie, wypolerowane.

Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.

I1.: tabl. XXXV, ryec. 1.

140. Kargowa.
Stan. 1. 1 km. na S-Z od Kargowej, na Z od szosy do Klenicy, na skraju

1aki.
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Inw.: Walcowata siekierka kamienna, o ostrzu zniszczonym zapewne na
skutek uzywania.

Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.

II. tabl. XXXV, rye. 2.
141. Smolno Wielkie.

Stan. a. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schytkowy.

Inw.: Ciosak, mikrotylezaki typu Stawinoga, mikrotylczak zwykly,
tréjkaty nier6wnoboczne, trapezy, mikrorylce.

IL.: tabl. XXXVI, rye. 11 -31; tabl. XXXVII, rye. 1-8.

142. Smolno Wielkie.

Stan. b. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Mikrotylczak typu Stawinoga, tréjkat nieréwnoboczny, trapez.

Powiat Sulecin
143. Jedlice.
Stan. 1. Po wschodniej stronie drogi do Lubniewic, ok. 800 m na E od wsi.
Inw.: Fragment rdzenia, zaprawiak mikroluskany, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1957:276.
Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 293.
144. Lipienica.
Stan. 6. Pagérek wéréd lak, ok. 200 m na E od strumienia.
Inw.: Rdzen, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1957:290 - 291.
Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 301.
145. Oéno.
Stan. 3. Wydmy piaszezyste pomiedzy droga polnag a strumieniem.
Inw.: Rdzenie, wiér luskany, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1957:309 - 311.
Lit.: W. Smigielski, 1961, s. 309.

Powiat Szamotuly

146. Buszewo.
Stan. 3. 80 m na Z od jeziora Buszewskiego, na krawedzi terasy jeziora.
Inw.: Rdzen, rylec, odlupek luskany, wiér, materiat odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1952:44 - 46.
147. Buszewo.
Stan. 4. Ok. 60 m na Z od jeziora Buszewskiego, na krawedzi terasy je-
ziora.
Inw.: Rdzenie, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1952:47 - 48.

10 Swiatowit
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148. Kigczyn.

Stan. 1. Kilkadziesiagt metréw od krawedzi strumienia plynacego w nie-
wielkiej dolince.

Inw.: Rdzenie, rylec, péltylczaki, wiéry luskane, wiry, material odpadko-
wy.
Zb.: MAP, inw. TPN. 1925:107 - 112.
Il.:tabl. XXXVII, ryc.9 - 17.

149. Krzywoleka.
Stan. 3. 200 m na N od Warty, 150 m na N od krawedzi wysokiej terasy
rzeki.

Inw.: Rdzenie, skrobacze, pazur, widr i odlupek luskany, tréjkat nier6wno-
boczny, trapez, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1958:560.

150. Ostrorég.

Stan. ?

Inw.: Brylka krzemienia ze §ladami obrébki, rdzenie, skrobacze, wiéry

i odlupki luskane, fragment mikrotylczaka, widry, material odpadko-

wy.

Zb.: MAP, nr inw TPN, 1914:36.

151. Pierwoszewo.

Stan. 2. 450 m na S od Warty, 70 m na S od krawedzi jej wysokiej terasy.

Inw.: Rdzen, widr i odlupek luskany, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1958:579.

152. Pierwoszewo.

Stan. ?

Inw.: Pazur, wilry.
153. Wronki.

Stan. 2. Na wysokiej terasie Warty, 150 m na S od rzeki.

Inw.: Rdzenie, drapacze, pik, pazur, mikrotylczaki typu Stawinoga,
mikrotylezak zwykly, mikropélitylezak typu Komornica, mikrolityczne okrzes-
ki z malymi fragmentami krawedzi mikroluskanymi, mikrorylec, wiéry, ma-
terial odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1928:126 - 138; 1955:385 - 389.

Il.:tabl. XXXVII, rye. 18 - 19; tabl. XXXVIII, rye. 1 - 9.

Powiat Wagrowiec
154. Patrzanowo.
Stan. 5. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schyltkowy.
Inw.: Pik, zaluskane odlupki, mikrotylezak typu Stawinoga, trapez,
wiéry, material odpadkowy.
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155. Potrzanowo.

Stan. 6. Ok. 150 m na Z od dzisiejszej krawedzi jez. Maciejak, ok. 80 m na
Z od krawedzi dawnej zatoki jeziora obecnie pokrytej lakami.

Inw.: Rdzenie, rylec, skrobacz, odlupki luskane, zbrojnik typu Wieliszew,
wibry, material odpadkowy,. Wiér z krzemienia gérnoastarckiego.

Zb.: MAP, kat. 1949:102 - 107; 1958:150 - 152.

Lit.: ZOW, 1949, s. 129; M. Kobusiewicz, 1967.

Powiat Wolsztyn
156. Debéwiec.

Stan. 4.

Inw.: Rdzenie, wiéry luskane, mikrotylczak, trapez, widéry. material
odpadkowy.

Zb.: MAP, inw. TPN 1935:397 - 409.

157. Gérsko.

Stan.: ,,Luzno na wydmie .

Inw.: Rylec, odlupek luskany, péltylczak, wiéry tuskane, trapezy, widry,
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1944:313 - 317.

158. Kopanica.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, rylec, drapacze, péltylczaki, pazur, mikrotylezaki typu
Stawinoga, mikrotylczaki inne, mikropéltylezaki typu Komornica, mikro-
péttylezak zwykly, tréjkaty nieréwnoboczne, mikrowiérek z tuskang podstaws,
wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP. kat, 1942:297; 1946:194 - 197.

Il.:tabl. XXXVIII, ryec. 10 - 45.

159. Obra. :

Stan. 1. Na wzniesieniu, ok. 300 m érednicy, lezacym w dolinie rzeki Dojcy,
250 m na Z od rzeki.

Inw.: Drapacz, tréjkat nieré6wnoboczny, mikrowiérek Iluskany, wiér
luskany, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1925:389:392; 1957:202.

160. Starkowo.

Stan. ?

Inw.: Rdzenie, péltylezak, pazur, odlupki luskane, mikrotyleczak typu
Stawinoga, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1946:198 - 203.

161. Wielen.

Stan. 1. Szczegélowe dane w artykule pt. Paleolit schylkowy.

Inw.: Rdzen, skrobacze, odlupki luskane, mikrotylczak z tylcem zalama-
nym w péltylec i luskang krawedzia przeciwlegly tylcowi, wiéry, materiat
odpadkowy.

10*
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MESOLITHIC IN WESTERN CENTRAL WIELKOPOLSKA (GREAT POLAND)

Summary

The present article is, in a sense, a continuation of the paper ‘“Late Paleolithic
in Western Central Wielkopolska” published in the present volume of ,,Swiatowit”.

A chronological and cultural analysis of mesolithic materials is presented here.
Therefore the paper covers the first three climatic periods of the Holocene-Preboreal,
Boreal, and Atlantic time.

Western Central Wielkopolska is delimted from the north by the Torun-Eberswalde
marginal streamway from the west by the Oder valley, from the south by the Warsaw
-Berlin marginal streamway and from the east by the Poznan Plateau (approximately
30 kms east of Poznari).

The analysed materials, excepting the inventory from the site Poznan-Staroleka,
have been collected during surface explorations in the course of the last fifty years.
The largest part of the collection comes from the explorations conducted by experts
(J. Kostrzewski and his team). Owing to this, the sources have been well supported by
the documentary evidence and escaped confusions. The possibility of confusion exists
to a larger extent with respect to the sites in Western Wielkopolska (the district of Sule-
chéw), explored by an amateur prehistorian O. Dobrint between the two World Wars.

The materials have been interpreted by means of the typological method. This
resulted in a list of mesolithic artifacts. The list embraces only those flint artifacts which
can be actually found in the mesolithic assemblages of Western Central Wielkopolska.
The list also embraces definitions of various types of cores whose typology is a matter
of great importance for the author.

In establishing the chronology of the assemblages, the use was made of indexes
which had been proved earlier, such as the index of trapezes, the ratio of regular
and irregular scrapers, etc.

The analysis has made it possible to state that a certain group of assemblages belongs
to the Komornica culture dated as early mesolithic or more specifically as coming from
Preboreal and mainly Early Boreal period. This group of assemblages exhibits certain
analogies with the Polish sites of earlier mesolithic coming from regular explorations
such as Stawinoga, district of Pultusk, Komornica, district of Nowy Dwér, or Calowanie,
district of Otwock. The same group also resembles more remote sites in North Western
Europe such as Star Carr, Pinnberg, Klosterlund, Duvensee, or Agersd.

Wiérek 9 and Borowo 2 must probably belong to the oldest assemblages. This is
suggested by the presence of double backed bladelets numerous backed bladelets type
Stawinoga, and comparatively few or absence of obliquely truncated points type Ko-
mornica, as well as a small number of scalene triangles appearing somewhat later..

These and other assemblages of the first group are characterized by numerous
backed bladelets type Stawinoga (outnumbering obliquely truncated points type Komor-
nica), crescents, obliquely truncated point stype Komornica, isosceles triangles, compara-
tively frequent burins, regular scrapers, and a comparative shortage of irregular scrape-
rs. All these assemblages lack trapezes.

The other group consists of assemblages exhibiting obvious typological differences
particularaly as regards the assortment of microliths. In their inventories one finds
numerous Wieliszew points, Janislawice triangles, microliths with retouched base,
bladelets microretouched and above all trapezes. On the other hand, burins and
regular scrapers are not very numerous and tend to be replaced with irregular scrapers
in proportion with the youth of the assemblage in question.
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Pure assemblages collected from regular explorations at Janislawice, district of
Skierniewice, Wistka Szlachecka, district of Wloclawek, and Wieliszew XIII, district
of Nowy Dwér are the closest Polish analogues collected elsewhere. This type of mesolithic
assemblages is related to this culture called Janislawice culture, which in the largest degree
approximates the mesolithic cultures of Northern Western Europe such as the Ma-
glemose culture and the Gudenaa Culture. The chronological dating of the assemblages
in the second group should be based on the appearance of trapezes, which appear
as an intercultural trend in North Western Europe and Central Europe at the turn of
the Boreal and Atlantic period (S. K. Kozlowski). The Janislawice culture date from
the Atlantic period.

The axe from deer andler also date from the Atlantic period.

30 assemblages were classified as early mesolithic, 65 assemblages as late mesolithic,
In addition, typology allows to describe 82 sites from the discussed territory as mesolithic,
even if it is impossible to determine their chronological and cultural specification with
any degree of exactness (see the map).

The illustrative part of the work consists of the catalogue of the materials, typolo-
gical tables, and tables of illustrations. Drawings of all microlits and axes are provided
whenever the artifacts of a particular site are illustrated in the tables.

The numbers of sites in the catalogue correspond with the numbers in typological
tables and the numbers on the map.

The problems connected with the cultural interpretation of the analysed materials
will constitute the subject of a separate monograph.

The list of types
The successive numbers correspond with the numbers in the upper part of the
typological table.
1. Single platform core for blades (tabl. IX: 33)
. Single platform core for flakes (tabl. XV: 23)
. Opposite platforms core for blades
. Opposite platforms core for flakes (tabl. XXT1:26)
Changed orientation core for blades (tabl. XXTII:25)
Changed orientation core for flakes
. Microlithic core for blades (tabl. XXTI:15)
. Microlithic core for flakes (tabl. XXTII: 27)
. Dihedral burin (tabl. XXIV: 11)
10. Dihedral angle burin tabl. XXXTII: 1)
11. Medial burin on a truncation (tabl. XXTII: 29)
12. Lateral burin on a truncation (tabl. XXX: 5)
13. Single-blow burin on broken flake or blade (tabl. XV: 28)
14. Single-blow burin (tabl. XV: 26)
15. Double ended burin
16. Simple end-scraper on a blade (tabl. IV: 5)
17. Oblique end-scraper on a blade (tabl. XI: 25)
18. Simple end-scraper on a flake (tabl. XXTI: 4)
19. Oblique end-scraper on a flake (tabl. XXXVIII: 10)
20. Semi-round end-scraper (tabl. XXXIIT: 3)
21. Round scraper
22. Microlithic scraper (tabl. XII: 10)
23. Irregular scraper (tabl. XVI: 9, 11, 18 - 19)
24. ,,Encoche”
25. Backed blade

© 0O ; s
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26. Truncated blade (tabl. XIX: 7)

27. Pointed perforator (tabl. XXXI: 4)

28. Unpointed perforator (tabl. VII: 25)

29. Utilized blade

30. Utilized flake

31, Flake axe (tabl. XII: 7)

32. Core axe (tabl. I: 13)

33. ,,Pic” (tabl. V: 5)

34. Backed bladelet type Stawinoga (tabl. VII: 26 - 33)
35. Crescent point (tabl. VIII: 15, 16) y

36. Backed bladelet (tabl. XXVI: 10, 16, 17)

37. Obliquely truncated point type Komornica (tabl. XXVI: 37-41) (tabl. XXXT1:19
38. Double backed bladelet (tabl. XXTIX: 15)

39. Truncated bladelet (tabl. XXVI: 42, 45)

40. Wieliszew point (tabl. XXTX: 13)

41. Microlith with retouched base (tabl. XXIX: 58 - 60)
42, Janistawice triangle (tabl. XXIX: 22 - 23; tabl. XXXII: 2 - 5)
43. Scalene triangle (tabl. XXTIX: 26, 30 - 36)

44, TIsoscele triangle (tabl, XXVII: 48 - 55)

45. Trapeze (tabl. XVII: 31 - 35)

46, Microburin (tabl. XXVII: 61 - 62)



Tabela typologiczna materialéw ze stanowisk mezolitycznych érodkowq.zachodniej Wielkopolski
(objaénienia numeréw listy typéw w tekscie)

i - u;u: ? Ryloe Drapacze §§ oo o a ; Zhrojniki
- 3 .
Bl2|E B B2 5 |2]2] 5 FREEREREREE o EE] 2 EIE
EHHHEHEBEIH RS SlSlSE Elslzens pa Bl 2 B
S P S EEIR-IRIE i SBR[ BBl 2 EP
e LR b 4 czaki O o
%—‘ S 1. 33343 4 4 4
1. |SKWIERZYN.OB.MLYN 1 1]
2. |BIALCZ STARY 3 1) 1
3. [KLUCZEWO n.Kanalem 1|2
4. |CHRZYPSKO WLK. 4 2
5. [cra 2 1 1 1 1 |3
6. [cROBIA 8 31 3 41 -
7. |KACZLIN 1 1 1 1 1 4
8. EDZYCROD 1 1 1 1 Drapacz przeczny,luskany na strone seb
9. MxEpzycEbD 2 1 1 1 pEons ,
10, [MIEDZYCEOD 3 | zl Wiéry tuskane typologiecznie mezolity-|
czne
11. |MUCHOCIN 3 11 = 2|
12, |MUCHOCIN 6 1
13, |PUSZCZA 2 i 1 1
14. |RADGOSZCZ 1 1{1 9| !
15. |RADGOSZCZ 2 1 1|3
16. [raDGOSZCZ 3 1 1
17, |SIERAKOW 2 1
18. [SnEM 2 1 1
{1o-|TucHOLA 1 T 1| 1 1
420. IGOLYN ? 1 Widrek z tuskana krawegdzig-mikrolity-)
czny, typol. mezolityczny
21, |[KUZNIK ? 2 1 1 12
22, [LUTOL MOKRY 2 1}1] 1] 1 2 6 2
23. [RARSKO * 1 1 2|1 1|2
24. RYBOJADY 6 1 4
25, |GRONSKO ? 1 1
26. |[JANUSZEWICE ? 1 1
217. hm ? 1 1 5 ¢ 1
28. [PRZYPROSTYNIA 3 1
29. |STRZYZEWO 1 2
30. [wyromy§L 1 4|4 1f1 1 1] |1
31, [FfyromySL 2 1
32. |ZBaSZYN 4 1 1 1
F8 ENER ETE (G EXE) 3L T7iH14: 4230 4 3 43 [
33.|ZBgSzYN 9 1 3 5
34. | ZEMSKO 1 1 1
35+ KOWALEWRO 1 18 |14 i 85 1 1 1
36. | KOWANOWKO 2 1
37.[sScIS2EMW0 3 4 5 3 1 1
38.| OBORNIKI 2a 1 1 1|2 1] 1 11| |2 Rylec /15/ - géra zdwojony.3 widrki
mikrotuskane $
39. | OWCZEGLOWY 6 1 ;
40,|RUDA 1 1
41.| SLONAWY MLYN ? 1 1 2
42, | BARANOWKO 1 1 1 > 1 1
43.| BARANOWKO 2 1 H
44.] BARANOWKO 5 1 2 1
| 45.| BISKUPICE 1 5 s{1]| |1 1 1 1
46.{ BOGUCIN 1 1 1 1
47.] BOGUCIN 2 4 11 1
48.| BOLECHOWO 1 1
49.{ BUDZYN 1 2|2 1 1 1 3 12 D:npaez /16/ tuskany na strong spod -
nig
{; 50.| CEREKWICA 1 1
51.| CEREKWICA 4 1 1
52.| CIMIELNIKT 2 1 1
53.| CZAPURY 8 2{2 -
54.] CZAPIRY 5 1} 1 1
&‘ CZAPURY 6 1 1)
56.| CZAPURY © 1 1!
57.] KIBKRZ 2 411 1| 1 1 1 2 114 1
58.] KOBYLEPOLE 2 1
59.| KRAJKOWO 1 3 2| |3 1 6l4 3
60.| KR4PLEWO 2 i 2 1|2
61.| LASEK 2 ; Iss! 2 a| 1 6| 610 3 1 7|3|4|2h3l1] |4 9 6le Lisciak lyngbijski
62.| LASEK 28 6|3 1f 1|3 1f1]s 21| 4f13] 8| |5 hof1 |4 ol Jeden z mikrotylezakém posiada tylec
| zaltuskany w péitylec
63.] LASEK § 1f3f 1 af1] [af [1] |4 1] |2]7 1) 2 1| |Rylec dwukoiicowy-klinowy boczny
64.] LASEK 10 DEERE 1 1] 14 1| |s 4 1 2|1
[65.] TASEK 10 a #’3 : 1 3 3
66.] LASEK 13 1] 1 1| f1
67.] LASEK 14.sk.2 1 z| [2fs 11| |2
‘EW 1 2 2
69.] LASEK 16.8k.4 3|1 1 1| 1 4 1
1F'_5‘FE%%‘73E¥3$1 3 "EYET
70. | LUBON 2 513 1 1 2 3 h Drapacz podkrgtkowy jest okazem mi-
krolitycznym
71. | LUBON § 2] |2f 4 1 1] 3 2 4
72, | LUBOK 6 2 HE 1 1 3 1]
73. | LECZYCA 7 NEEREE 3] 2 1
74. | L6D% 3 1 1 1
75. | MOSINA 1 l15(11f 2 4 1 4 CREER! 4|7 20 2
76. | MOSINA 2 2 | s| | 1 1] 5| 4 2 q [
77. | MOSINA 3 |s0j20 2| [4] 2 120 3 2 2f 293 | 3 | 4 4 6] 711 |2 |4 7| 2 5{1| micro pointe a cran®
78. | MOSINA 3,kotl. a 2| 1 1 6 4 1 11 4 |53 |4 1| 7| 8 KrawedZ péitylczaka /26/ zatuskana
79.{ MOSINA 3, kotl.c 1 1)
80, | MOSIXA 3, kotl.1 5|12 2 1 11 1] 8 6l1§3 ]2 2l R| Jeden z tréjkatow rownoramiennych /44
posiada trzonkowato podcigta podstawg
2 Yuskane *ikrowiorki
81.| MOSINA 3, kotl.2 12 7] 1{1 3t 2| 1 2 1 4 1 1y |4 Jeden z péltylczakdm /26/ posiada za-
tuskang jedng = podluinych krawgdzi.
zbrojnik-mikropazur
82. | MOSINA 3 b 41 3 i 1 1 3|
83.] MOSINA 4 sl 2| 1 . 3| |3
84.| MOSINA 5 1 1 1
85.} MOSINA 10 ?'8( 1 2| 11 4 202)1 4 1jl+ b | 1| I13[2)2 .12 8|1j23 zbrojnik /41/ posiada péitylec
"§6.| MOSINA "na lewym brze 2& ]
gu" | § 4 3 3 q 9 10 | 6 wniernik z niewydzielonym 2g3dlem
87.| MOSINA 7 2 1 i
‘88, | NIWKA 1 Fgr_:‘ 1| |1 ; 4] 2| |24 3 o 6 1|2 3|2/10 | 3 aikrotylezaki bardzo smukie
785, | FIwka 2 110 45 3| E
90, NIWKA 4 3 1l 1|8 4
91,.] NIWKA 6 i 8! 1 :1 1] |1 B 1 Pazur /27/ wykonany na wygladzonym
. odtupku
92, | NIWKA 7, gn.2 2|1 1
©3.| NIWKA ©
94, | NIWKA 7 2 1 i I3
[ 55.] POBIEDZISKA 2 1 i1 1
Em‘mcm b 4 5 1
©7.| P-N- JANIKOWO & |15 PEE 1] |1 1 e7pol 4 | (1] |2 n *| |2 mikrowykrojce, ttuczek z piaskowca,
[ﬂ 3 wiérki mikroluskane
98,| P-N- STAROLEKA 1 25]152d 5] 8] 3] 1 2 1| 3 1 PE 8| |4| |prapacz mikrolityczny /22/ - widrowy
99.] PSARSKIE 4 I
-| ROGALINEK 9 1
- ROGALINEK 17 B 1 1 13 10 3 15
@_.‘ BOGALINEK ? 2| |1 1 7
1 SowiNkx 4 ry ‘F 1 1 F Mikrowidrek o luskanych podiusnyoh krat
L i wedziach
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1 — Géra 2 pow. Migdzych6d; 2 — Puszeza 2 pow. Miedzychéd; 3 - 12 — Radgoszez 1
pow. Miedzychéd; 13 — Sierakéw 2 pow. Miedzych6d






1 — Wytomyél 2 pow. Nowy Tomysl; 2, 4 - 5 — Bogucin 1 pow. Poznan; 3, 6 - 11 —
‘Oborniki 2a, m.p.



Tablica IV

1-14 — Krajkowo 1 pow. Poznan; 15 - 21 — Lasek 2 pow. Poznat



Tablica V

1-5 — Lasek 2 pow. Poznan



Tablica VI

1-19 — Lasek 2 pow. Poznan



Tablica VII

1-22 — Lasek 2 pow. Poznaii; 23 - 43 — Lasek 2a pow. Poznan



Tablica VIII

2 ctm

1-59 — Lasek 2a pow. Poznan



Tablica IX

1-31 — Lasek 2a pow. Poznan; 32 - 40 — Lasek 10 pow. Poznari



Tablica X

1-4 — Lasek 13 pow. Poznan



Tableca XI

1-11 — Lasek 10 pow. Poznan; 12 - 21 — Lasek 14 skup. 2 pow. Poznan;
22 - 27 — Lasek 16 skup. 4 pow. Poznan
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1-5 — Lasek 16 skup. 4 pow. Poznafi; 6 - 34 — Mosina 3 pow. Poznas
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Tablica XIIT

1 — Mosina 3 pow. Poznan; 2 - 34 — Mosina 3 kotlina a pow. Poznah







1-21 — Mosina 3 kotlina 2 pow. Poznai; 22 - 29 — Mosina 10 pow. Poznan



Tablica XVI

1-19 — Mosina 10 pow. Poznat



Tablica XVII
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1 - 43 — Mosina 10 pow. Poznan



Tablica XVIIT

1-7 — Niwka 1 pow. Poznan
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1-30 — Niwka 1 pow. Poznan



Tablica XX

1-6 — Niwka 1 pow. Poznaii; 7 - 13 — Poznani-Janikowo 1



1-12 — Poznai-Janikowo 1; 13 - 24 — Sowinki 4 pow. Poznaf;
25 - 26 — Wibrek 9 pow. Poznan



Tablica XXII

1-40 — Wiérek 9 pow. Poznan



Tablica XXIII

1- 24 — Wiérek 9 pow. Poznasi; 25 - 31 — Dolsk 5 pow. Srem



Tablica XXIV

111 Borowo 1 pow. Sroda



Tablica XXV

1- 23 — Borowo 1 pow. Sroda






Tablica XXVII
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1- 64 — Borowo 1 pow. Sroda

12 Swiatowit



Tablica XXVIIT .

Borowo 2 pow. Sroda

1-14 —



1-60 — Borowo 2 pow. Sroda



1-5 — Borowo 2 pow. Sroda;6 - 22 — Miodzikowo 2 pow. Sroda;
23 - 27 — Pigezkowo 1 pow. Sroda



Tablica XXXI

1 - 38 — Pigczkowo 1 pow. Sroda






1-19 — Sulecinek 1 pow. Sroda; 20 — Babimost b pow. Sulechéw
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1- 8 — Kargowa a pow. Sulech6éw; 9 - 15 — Kargowa b pow. Sulech6w;
16 - 24 — Kargowa f pow. Sulech6w



Tabhca XXXV

1 - Kargowa k pow. Sulech6w; 2 — Kargowa 1 pow. Sulechéw




1 — Kargowa f pow. Sulechéw; 2 - 10 — Kargowa g pow. Sulechéw;
11 - 31 — Smolno Wielkie a pow. Sulechéw



Tablica XXXVIT

1-8 — Smolno Wielkie a pow. Sulechéw; 9 - 17 — Kigezyn 1 pow. Szamotuly;
18 - 19 — Wronki 2 pow. Szamotuly



Tablica XXXVIIT

1-9 — Wronki 2 pow. Szamotuly; 10 - 45 — Kopanica? pow. Wolsztyn



