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PALEOLIT SCHYLKOWY W SRODKOWOZACHODNIEJ
WIELKOPOLSCE

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Postep badan prahistorycznych kultur schylku plejstocenu i wezesnego
holocenu na terenach Europy Srodkowej, a wigc takze i Polski, doprowadzit
obecnie do etapu wymagajacego miedzy innymi opracowania monograficznego
tych kultur w mniejszych regionach. W zwigzku z tym dokonano juz z tego
punktu widzenia opracowan regionalnych pewnych obszaréw naszego kraju,
jak i polozonych poza jego granicami. Celem obu prac zamieszczonych w tym
tomie ,,Swiatowita’ jest klasyfikacja oraz szczegélowa analiza kulturowo chro-
nologiczna materialéw pochodzgcych z okreséw schylkowego paleolitu i mezo-
litu, zebranych w ciagu dziesigtkéw lat z terenéw srodkowozachodniej czesci
Niziny Wielkopolskiej.

Wielkopolska lezy miedzy dwoma stosunkowo dobrze rozpoznanymi
archeologicznie, jeéli chodzi o najstarsze okresy pradziejéw, obszarami —
Brandenburgia i Meklemburgig na zachodzie i péinocy oraz Mazowszem i Polska
érodkows na wschodzie i poludniu. Dotychczasowe badania tych terenéw
pozwolily wysungé pewne przypuszczenia dotyczace miedzy innymi wzajem-
nych wplywéw i pokrewienistw kulturowych. Pewniejsze ich potwierdzenie
i klucz do rozwigzania niektérych niewyjaénionych dotychczas probleméw
znajdowaé si¢ musi na terenie przejSciowym, lezgcym pomiedzy wspomnianymi,
lepiej dotychczas rozpoznanymi archeologicznie obszarami. Tym mostem la-
czagcym jest teren omawiany w niniejszej pracy.

Podjecie tego opracowania bylo tym bardziej konieczne, ze tereny Niziny
Wielkopolskiej, bedace z natury bogate w stanowiska schylkowopaleolityczne,
a szczegélnie mezolityczne, byly dotychczas wyjatkowo zaniedbane jesli
chodzi o publikacje tych materialéw. Tak sie zlozylo, ze w oérodku wielkopols-
kim nikt dotychczas nie podjatl si¢ tego zadania, mimo Ze jak wyniknie z nas-
tepnych rozdzialéw, w badaniach terenowych przykladano duze znaczenie

2.
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i wage do znalezisk z interesujgcego nas okresu, dzigki czemu autor mégt dys-
ponowaé powazng bazg Zrédlows.

Dokonanie szczegélowej analizy kulturowo chronologicznej materialu
zabytkowego pozwolilo na blizsze rozpatrzenie kilku probleméw wiazacych
sie i wyplywajacych z poznania tych wlasnie materialéw. Niektére z tych
probleméw, takie jak zachodnia granica zasiegu importéw krzemienia gérno-
astarckiego czy Zrédla uzyskiwania surowca na terenach pozbawionych natu-
ralnych wychodni krzemienia zostaly juz szerzej oméwione. Inne, jak np.
bardzo ciekawy problem zachodniej strefy wzajemnych wplywéw kulturowych
w paleolicie schylkowym, czy stosunku dolnomezolitycznych kultur z te-
renéw polskich do dolnomezolitycznych kultur péhmocno-zachodniej Europy
beda przedmiotem osobnych opracowan.

Opublikowany tu artykul ma na celu przede wszystkim zapoznanie Czy-
telnika z niemal zupelie nie znanymi dotad materialami schylkowopaleoli-
tycznymi ze Srodkowej i zachodniej Wielkopolski. Obok analizy materialéw
starano si¢ zamie$ci¢ mozliwie duzo ilustracji, ktére praktycznie wraz z tabe-
lami typologicznymi i skréconym katalogiem powinny daé pelny obraz Zrédel
tego okresu z omawianego obszaru.

W tym miejscu autor pragnalby podzigkowaé wszystkim osobom, ktére
shuzyly pomocs i rada w réinych etapach pisania tej pracy, w szczegélnodci
docentowi W. Chmielewskiemu, a takze prof. K. Zurowskiemu i prof.
Z.Rajewskiemu oraz Kolegom doc. R. Schildowi, doc. T. Wiélaniskiemu,
dr 8. K. Kozlowskiemu i dr B. Ginterowi. Dzigkuj¢ réwniez doc. B.
Kostrzewskiemu za umozliwienie wykorzystania materialéw przechowywa-
nych w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu.

Na koniec autor winien jest gleboka wdzigeznoéé nieodzalowanej pamieci
prof. W. Koé&ce, ktéry byl inspiratorem podjecia niniejszego opracowania
i ktéremu autor zawdzigcza szczegblnie duzo w rozwijaniu zainteresowan
najstarszymi odcinkami pradziejéw. :

Srodkowozachodnia czeéé Niziny Wielkopolskiej, objeta niniejszym opra-
cowaniem, ograniczona jest od pdélmocnego zachodu wyraZnie rysujaca sie
pénocng krawedzig pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej wzdluz jej odcinka
od Odry do polaczenia sie Noteci z Warts. Dalej na wschéd granica opraco-
wywanego terytorium biegnie érodkiem tej pradoliny przez Miedzyrzecze
Warciafisko-Noteckie, wzdluz wododzialu tych rzek, tak ze cala dolina Warty
w jej pélmocnoérodkowym odcinku wraz z krétkimi, réwnoleznikowymi do-
plywami znalazla si¢ w zasiegu pracy. Od wschodu granice stanowi zachodnia
krawedz Wysoczyzny Gniezniefiskiej, od poludnia zaé poludniowa krawedz
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Mapa rozmieszczenia stanowisk schylkowopaleitolycznych w érodkowo-zachodniej Wielkopolsce
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G
Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej. Granica zachodnia jest granica panstwowa
biegnaca wzdluz Odry. ;

W zakresie terytorialnym naszego opracowania wchodza nastepujace
krainy geograficzne: wschodnia czeéé srodkowego odcinka doliny Odry, zachod-
ni odcinek Kotliny Gorzowskiej oraz poludniowo-wschodnia czesé kotliny z do-
ling Warty, Wysoczyzna Lubuska, Obnizenie Obrzanskie, Wysoczyzna Poz-
nanska i odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlifiskiej od Sremu na wschodzie,
do Odry na zachodzie.

Ograniczenie pracy do wymienionego zakresu przestrzennego podyktowane
zostalo réznymi czynnikami.

Péocna granica, Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, stanowila w inte-
resujgcym nas okresie swego rodzaju naturalng bariere dla osadnictwa. Gra-
nica poludniowa, Pradolina Warszawsko-Berliriska, byla natomiast wyjatkowo
bogato zasiedlona. Tak przynajmniej mozna przypuszczaé¢ na obecnym etapie
badan. Stanowila ona prawdopodobnie pas terenu sprzyjajacy osadnictwu
w wiekszym stopniu niz obszary polozone na p6moc lub poludnie od pradoliny.
Te lini¢ osadniczg przyjeto jako poludniowy wyznacznik zasiegu, wlaczajac
ja w caloéci do pracy. Granice zachodnia, biegnaca doling Odry, podyktowaly
mozliwoéci dostepu do materialéw w polskich oérodkach archeologicznych.
Z punktu widzenia historii osadnictwa jest to, jak sie zdaje, granica calko-
wicie sztuczna. Podobnie przedstawia si¢ sprawa zakreslonej przez nas granicy
wschodniej, ktéra podyktowana zostala po pierwsze mozliwoécig praktycznego
opracowania konkretnej ilo§ci materialéw, po drugie faktem objecia niektérych
terenéw wschodniej Wielkopolski podobnymi opracowaniami innych badaczy.

Wedlug podzialu administracyjnego praca ta obejmuje péinocno-zachodnig
czedé wojewddztwa poznariskiego (bez powiatéw trzcianeckiego, czarnkowskie-
go i chodzieskiego) oraz wojewédztwo zielonogérskie z pominigciem powiatéw
poludniowych.

Ramy czasowe tego opracowania obejmujg mlodszg faze paleolitu schylko-
wego. Termin ,,paleolit schylkowy” utworzony zostal przez R. Schildal.
Stosowany poprzednio powszechnie termin ,,paleolit nizowy’’, wprowadzony
do literatury przez S. Krukowskiego, stal si¢ z biegiem czasu w zwiazku
z przybywaniem nowych materialéw nie do§é ostry. Okazalo si¢ mianowicie,
ze stanowiska kultur pdinoplejstocenskich typowych dla obszaréw Nizu
Europejskiego spotykane s takze na terenach polozonych wysoko i od Nizu
odleglych 2. Istnieje tez potencjalna mozliwosé, ze na terenach Nizu istnialo
osadnictwo znacznie starsze niz schylkowoplejstoceriskie. Moglo ono pojawié

1 R. 'Schild, Paleolit koricowy @ schytkowy, w: Materialy do prahistorii ziem polskich,
cz. I — Paleolit © mezolit, Warszawa 1964, s. 129 - 239.

2 C. 8. Nicolescu Plopsor, Sur la présence du swidérien en Roumanie, w: ,,Dacia’,
t. 2, 1958, s. 5 - 34.
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si¢ w dogodnych warunkach klimatycznych w okresach interglacjalnych
lub interstadialnych3.

R. Schild w swej nomenklaturze okreséw archeologicznych dotyczacej
pradziejéw korncowego plejstocenu wprowadzil pojecie paleolitu konicowego
i nastepujacego po nim paleolitu schylkowego. Poniewaz jednak, zgodnie
z logika jezyka, okres schyltkowy nie moze nastgpowaé po koricowym, propo-
nujemy, podobnie jak uczynil to B. Ginter, utrzymujac sluszny podzial
odcinka pradziejéw trwajacego od poczatku najstarszego Dryasu do poczatku
holocenu na dwa okresy, nadaé mu w calodci miano paleolitu schylkowego
i podzieli¢ na dwie fazy: starsza odpowiadajaca paleolitowi koficowemu R.
Schilda oraz mlodszg odpowiadajaca paleolitowi schylkowemu tego badacza.
Tak wiec w pracy niniejszej ujete zostang materialy archeologiczne pochodzace
z mlodsze]j fazy paleolitu schyltkowego, czyli z okresu od okolo polowy oscylacji
Allerdd do samego konica plejstocenu, czyli do konica mlodszego Dryasu.

*

Przystepujac do pisania niniejszej pracy autor mial do dyspozycji bogate
zbiory znajdujace si¢ w posiadaniu Poznanskiego Muzeum Archeologicznego.
Niewielka cze$¢ materialéw pochodzi z Muzeum Okregowego w Zielonej Gérze.
Ogromna wigkszo$§é materialéw pochodzi z badan powierzchniowych. Tylko
jedna krzemienica z omawianego terenu wydobyta zostala droga regularnej
eksploracji.

Opracowujac materialy pochodzace z badan powierzchniowych pamietaé
nalezy o niebezpieczenistwie zmieszania mechanicznego w jednej kolekeji
zabytkéw pochodzacych z réznych okreséw, pozostawionych przez rézne grupy
ludzkie. Na pewno i w wypadku tego opracowania niebezpieczenstwo takie
istnieje. W czeéci pracy poswieconej metodzie podano, w jaki sposéb starano
si¢ tego niebezpieczeristwa unikngé. W tym miejscu jednak pragniemy zaz-
naczyé, ze autor znalazl sip w wyjatkowo szczedliwym, jak na obecnym etapie
badani polozeniu. Mianowicie wigkszo§é materialéw, ktére wykorzystano w
toku tego opracowania, zostala zebrana w latach miedzywojennych i powo-
jennych przez badaczy ofrodka poznanskiego, a wigc przez J. Kostrzew-
skiego i jego wspélpracownikéw. Stosunkowo niewielki procent stanowia
kolekcje amatoréw. Badacze oérodka poznanskiego dzigki wlasciwemu, fa-
chowemu przygotowaniu i podejéciu naukowemu kolekcjonowali zbiory zgodnie
z wymogami 6wezesnej metodyki.

Olbrzymia wigkszoéé stanowisk oznaczonych numerem zlokalizowana
zostala na dokladnych mapach w skali 1:25 000. Materialy pochodzave z kaz-
dego stanowiska przechowywane sg osobno. O tym, jak dbano o wyréznienie

3 R. Schild, Paleolit koricowy ..., 0. c., s. 129.
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poszczegdlnych stanowisk, §wiadezy zbieranie osobno materialéw ze stanowisk
polozonych w poblizu siebie, czego dowodzi dodatkowe oznaczenie sasiaduja-
cych kolekeji osobnymi symbolami (np. Stan. Lasek 2 i stan. Lasek 2a).
O drobiazgowosci w wydzielaniu stanowisk §wiadezy tym bardziej fakt wy-
dzielania w materiale osobnych skupiefi na stanowiskach, gdzie byly one wi-
doczne, i oznaczania materialéw pochodzacych z tych skupierh wlasnymi sym-
bolami (np. Stan. Lasek 14, skup. 2; stan. Mosina 3, kotlina a). Mimo tej dok-
tadnoéci, musialy zdarzyé si¢ wypadki mechanicznego zmieszania materialéw
z réznych okreséw, lecz stosunkowo o wiele rzadziej niz na innych obszarach,
badanych gléwnie przez amatoréw.

Dlatego tez istnieje wigksze niebezpieczenistwo w interpretacji materialéw
pochodzaeych z badan przedwojennych w zachodniej cze$ci naszego terenu.
Stanowiska stamtad, pochodzace ze zbior6w Q. Dobrinta, oznaczane byly
wprawdzie bardzo systematycznie, lecz na ogél nieprecyzyjnie, zasiggiem
pdl poszezegélnych rolnikéw lub szczegdlnymi oznaczeniami w rodzaju ,,za-
gajnik” lub ,,zagroda”. W ramach tej dokladnosci stanowiska O. Dobrinta
z rejonu Kargowej i Babimostu naniesione byly na dokladne mapki, lecz wsku-
tek dzialan wojennych zaginely wszystkie oryginalne zabytki, jak i cze$é do-
kumentacji odnoszacej si¢ do lokalizacji stanowisk. Szczeéliwie jednak za-
chowaly si¢ w wigkszosci bardzo dobre i szczegélowo opisane rysunki kolekeji
zabytkéw. One to wlaénie stanowia podstawe rozwazan nad interesujacymi
nas okresami w czedci zachodniej naszego obszaru.

Niebezpieczefistwo mechanicznego zmieszania materialéw z réinych
stanowisk w jednej kolekeji zwieksza fakt, ze O. Dobrint czesto korzystal
z pomocy dzieci szkolnych prowadzac wraz z nimi badania terenowe.

Mapa ukazuje polozenie wszystkich stanowisk wzigtych pod uwage w ni-
niejszej pracy. Wiekszoéé z nich uklada sie w trzech doéé wyraznie widocznych
skupieniach. Skupienia te jednak nie s tylko wynikiem sposobu i stopnia
przebadania terenu Niziny Wielkopolskiej. Wnioskujge z historii badan tere-
nowych Wielkopolski stwierdzié mozna, ze badania powierzchniowe prowadzo-
no doéé réwnomiernie na calym jej obszarze. Wynikloby to z mapy polozenia
stanowisk z innych okres6w prahistorycznych odkrytych droga tych samych
badaii przez tych samych badaczy, lecz czesto lezgcych tam, gdzie brak sta-
nowisk schylkowoplejstocenskich i wezesnoholoceriskich.

Pewnsa, choé nieznaczng poprawke nalezy jednak przyjaé dla terenéw
na poludnie od Poznania (skupisko Poznan-Mosina), z uwagi na ich blisko§é
i latwy dostep z oérodka poznariskiego. Jednak inne okolice, choéby na pénoc
od miasta, réwnie latwo dostepne i bliskie nie dostarczyly nawet w przyblizeniu
podobnie bogatego skupienia stanowisk. Przyczyny tego zjawiska omdéwione
zostang w osobnym artykule. Trudniej ustosunkowaé si¢ do skupiska zachod-
niego lezgcego w Obnizeniu Obrzaniskim w érodkowym biegu Obry. Zawdzig-
czamy je zapewne w wielkiej mierze, précz naturalnego bogactwa stanowisk
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tej okolicy, ogromnej energii i zapalowi wspomnianego wyzej O. Dobrinta.
Ogédlnie nalezy zaznaczyé, ze tereny Ziem Zachodnich przebadane sa o wiele
slabiej i mniej réwnomiernie od terenéw lezgcych na wschéd od Obry, bada-
nych systematycznie.

*

Podstawowa metods opracowania Zrédel scharakteryzowanych w po-
przednim rozdziale jest metoda typologiczna. Zespél narzedzi reprezentuje
sume potrzeb grupy, jakie musiala ona zaspokoié¢ w celu wykonania stojacych
przed nig zadan i osiagniecia swych zamierzeni. Potrzeby te sg rezultatem
warunkéw i wymogéw srodkowiska oraz tradycji. Kazdy typ narzedzia
w jakiej§ grupie wystepuje w pewnym procencie. Typologia w prahistorii
jest metoda, ktéra pozwala rozpoznaé, zdefiniowaé i sklasyfikowaé réine
rodzaje wyrobéw spotykanych w zespolach.

Aby méc postuzyé sie metoda typologiczna, zdefiniowano poszczegdlne
typy wyrob6éw. Nastepnie przeprowadzono analize typologiczno-poréwnawcza
zespoléw, najpierw wewnetrznie, w zakresie materialéw podlegajacych aktu-
alnie opracowaniu, nastepnie na podstawie metody typologiczno-poréwnaw-
czej okreslono wzajemny stosunek zespoléw opracowywanych do innych zes-
poléw spoza terenu objetego praca. Poré6wnan tych dokonano na podstawie
analizy tzw. typéw przewodnich (np. lidciaki, tylczaki typu Federmesser,
mikrotylezaki typu Stawinoga), jak i calych zestawéw typéw skladajacych
si¢ na opracowywane zespoly. W tym celu zastosowano typologie morfolo-
giczng oraz typologie morfologiczno-statystyczng.

Przeprowadzajac analize za pomocg metody poréwnawczo-typologicznej
z zespolami z zewngtrz terenu objetego praca starano sig, by stanowiska
te odpowiadaly wymogom koniecznym dla poprawnodci analizy. Powinny
one mianowicie pochodzié z terenéw, gdzie pierwotne &rodowisko, w ktérym
one powstaly, posiadalo jak najwiecej cech wspélnych ze érodowiskiem,
w ktérym powstal zespdl, ktéry zamierzamy z nimi poréwnywaé. Podobne
grodowisko wytworzyé sie moglo dzigki zbieznoéci historii rozwoju szaty
ro§linnej, krajobrazu i przemian klimatycznych. Dalej, powinny znajdowaé
si¢ w mozliwie najmniejszej odleglosci od stanowisk, ktére zamierzamy z nimi
poré6wnywaé. Dzigki przeprowadzeniu analizy metods typologiczno-poréw-
nawcza ustalono miejsca analizowanych zespoléw w schemacie kulturowo-
chronologicznym.

Wynik analizy przeprowadzonej metoda typologiczng bylby najpewniejszy

¢ J. Tixier, Procedes d’analise et questions de terminologie concernent des ensambles
industrieles du paleolithique recent et epipaleolithique dans U Afrique du nord-ouest, Sym-
pozjum 1965, Summer season, Wenner Green Fondation for Antropological Research,
Burg Wartenstein.
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w wypadku, gdybyémy dysponowali Zrédlami w postaci inwentarzy komplet-
nych i czystych, tzn. wyeksplorowanych w caloéci i nie posiadajacych zadnych
domieszek wyrobéw wykonanych przez inng grupe ludzks. W rozdziale
charakteryzujacym nasze materialy podano, Ze sa to w wigkszosci zbiory
powierzchniowe, a wigc niekompletne, z potencjalng mozliwoscia domieszek.
Fakt, ze zebrany fragment zespolu jest tylko czeécia wigkszej calo$ci, nie
tyle podwaza stusznoéé jego interpretacji, ile pomniejsza mozliwosci pelnego
jej przeprowadzenia. Te same braki zarzucié mozna inwentarzom zabytkéw
wydobytych droga regularnej eksploracji stanowiska czeSciowo zniszczo-
nego.

Powazniejszym niebezpieczeristwem przy przeprowadzaniu analizy metoda
typologiczng jest w naszym wypadku fakt, Ze w materialach Zrédlowych tra-
fiaja si¢ inwentarze mieszane. Wprawdzie, jak wynika z charakterystyki
materialéw, niebezpieczenistwo to w powaznym stopniu zmniejszone zostalo
dzieki metodycznemu podejéciu badaczy, ktérzy zebrali wigkszoéé inwenta-
rzy, jednak w duzej mierze nie da si¢ go unikngé. Dlatego tez sposéréd wiekszej
liczby stanowisk, ktérymi dysponowano, zawierajacych elementy typologi-
cznie paleolityczne nie wzigto pod uwage tych, ktére szczegdlnie moglyby
by¢ podejrzane o zmieszanie.

Za kryterium wydzielania zespoléw przyjeto wewnetrzna zgodnosé form
rdzeni, pélsurowca i narzedzi pod wzgledem morficznym i surowcowym.
Potwierdzeniem, ze jaki§ inwentarz jest zespolem, jest powtarzanie si¢ propor-
cji ilo§ciowych wyrobéw w kilku zespolach®. W analizie starano sie wiec wziaé
pod uwage tylko zespoly spelniajace te warunki.

Okreslajac chronologie zespoléw postlugiwano sie wskaznikami wieku,
okreslonymi i udowodnionymi poprzednio przez réznych badaczy. Wskazniki
te opracowane zostaly na podstawie analizy typologicznej zespoléw, datowa-
nych, réwnoczeénie metodami nauk pomocniczych. Sg one zjawiskami typolo-
gicznymi objawiajacymi si¢ w zespolach i pojawiajacymi si¢ powszechnie
w pewnym okreélonym odcinku czasu na duzym obszarze. Niektére wskazniki
typologiczne odnosié si¢ moga tylko do jednej kultury, nazywamy je wtedy
wskaznikami chronologiczno-kulturowymi. Inne wskaZniki mozna zaobserwo-
waé w wielu kulturach jednoczeénie, wéwezas nalezaloby nazwaé je tylko
wskaznikami chronologicznymi.

Wynik rozwazah przeprowadzonych za pomocg wskaZnikéw jest tym
lepszy, im wigcej mozliwie dobrze wypracowanych wskaznikéw uda si¢ za-
stosowaé réwnoczeénie do jakiego$ zespohu.

Przykladami wskaznikéw chronologicznych (wieku) sg np. czlon tarno-

8 W. Chmielewski, Dzieje grup ludzkich zamieszkujqcych ziemie Polski w plejsto-
cenie, w: Materialy do prahistorii ziem polskich, cz. I. — Paleolit i mezolit, Warszawa
1964, s. 5.
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wianski®, prad z trapezami’, a wskaznikéw chronologiczno-kulturowych —
wzajemny stosunek iloSci drapaczy do skrobaczy® lub ten sam stosunek
iloéciowy ciosakéw rdzeniowych do odlupkowych?.

*

Terminu ,kultura archeologiczna” uzywaé bedziemy przede wszystkim
jako pojecia Zrédloznawczego. Pod pojeciem tym bedziemy rozumieli grupe
zespoléw archeologicznych podobnych do siebie przez to, ze w kazdym z tych
zespoléw spotykamy podobny zestaw wyrézniajacych cech charakterystycz-
nych (w naszym wypadku cech natury typologicznej i typologiczno-statysty-
cznej). Dla okre§lenia kultury archeologicznej nalezy staraé si¢ wybraé zestaw
elementéw wyréiniajacych, rzeczywidcie charakterystycznych, ktére trwajg
w danej kulturze, gdyz do ich powtarzania zmuszaly warunki otoczenia i tra-
dycja kulturowa danej grupy.

Wyréiniajgce elementy charakterystyczne, na podstawie ktérych wydzie-
lono jakaé kulture, powtarzaja sie czesto w zespolach rozsianych na duzym
terenie i na przestrzeni dluzszego odcinka czasu. Niekiedy w ramach ogélnej
jednolitoéci i podobienstwa powtarzajacych sie zestawéw tych elementéw,
czyli w ramach kultury, mozna zauwazy¢ pewne zmiany w ich skladzie lub
typologii. Jeéli te drobniejsze zmiany w zestawie wyrézniajacych elementéw
charakterystycznych staja sie znowu regulg dla pewnej iloéci zespoléw, w kt6-
rych si¢ powtarzaja, méwimy wéwezas o wydzieleniu si¢ grupy danej kultury.

Grupy kultury w ramach jakiej§ kultury mogly dzielié si¢ w czasie na fazy.
Wizelkie zwykle stosowane podzialy kulturowe oparte sa na podobnych
zasadach. Réznia si¢ miedzy soba najczeSciej zakresami poszczegélnych
pieter podzialu. W okresach paleolitu schylkowego i mezolitu najczestszy i do-
tychczas uzywany jest opracowany szczegélowo przez R. Schildal® podziat
kulturowy, ktérego podwaliny dat 8. Krukowski w swej pracy o paleolicie
Polskill. Podzial kulturowy zastosowany przez R. Schilda dla paleolitu

¢ R. Schild, Extension des éléments de type tarnovien dans les industries de Uextreme
Jfin du Pleistocene, ,,Archaeologia Polona”, t. 3, 1960.

7 8. K. Kozlowski, Niektére uwagi o polskim mezolicie, Referat na IT Konferencji
poéwigcone]j problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Warszawa
1965, s. 37; tenze, Z problematyki polskiego mezolitu, cz. 2 — O podziale chronologicznym,
w: Materialy do prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1967, s. 49 - 59.

8 H Wieckowska, M. Marczak, Préba podziatu kulturowego mezolitu Mazowsza,
Referat na IT Konferencji po§wigconej problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego
holocenu Polski, Warszawa 1965, s. 1 - 32.

* H.Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland, Neumiin-
ster 1944, s. 128.

10 R. Schild, Uwagi o podstawach systematyki kulturowej paleolitu, Referat na I
Sympozjum Paleolityeczne, Krakéw 1963; tenze, Paleolit koricowy..., o.c., s. 132 - 135.

11 8. Krukowski, Paleolit, w: Prehistoria Ziem Polskich, Krakéw 1939, s. 1 - 117.
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koricowego i schylkowego przyjety zostal w pelni przez M. Marczak i H. Wiec-
kowsksa w ich pracach o mezolicie2.

Poniewaz praca nasza odnosi si¢ wlasnie do okreséw, dla ktérych opraco-
wany. zostal wspomniany przed chwilg podzial, a zastosowano w niej nieco
inny system klasyfikacji kulturowej!?, podajemy wigc w tym miejscu zasady sto-
sowanego przez nas podziatu i poréwnanie ich z systemem podzialu R. Schilda.

1. Za najmniejszg jednostks podzialu kulturowego przyjmujemy zespél.
Odpowiada to inwentarzowi R. Sghilda. Czasem przemyslowi, jesli jest on
reprezentowany tylko przez jeden inwentarz.

2. Zespoly posiadajace bardzo zblizony (podobny) zestaw elementéw
charakterystyczynych tworza grupe kultury, ta za§ moze jeszcze dzielié
sie w czasie na fazy. W podziale R. Schilda grupa kultury odpowiada naj-
lepiej przemyslowi, ale takiemu, na ktéry sklada si¢ wiecej inwentarzy (zes-
poléw) niz jeden.

3. Zespoly posiadajagce wspélny, lecz bardziej juz zrdéznicowany i nie
tak &ciSle podobny zestaw wyrézniajacych elementéw charakterystycznych
tworza nastepna co do wielkos$ci jednostke podzialu kulturowego — kulture.
Odpowiada ona pojeciu ,,cyklu przemystéw” R. Schilda.

W literaturze znane jest pojecie jednostki nadrzednej, wigkszej niz kultura,
jednoczacej w pewna zwarta calo§é kilka kultur. Chodzi mianowicie o krag
kulturowy. Dotychczas jednak nie udalo si¢ ustalié, a co wazniejsze potwier-
dzié w praktyce z cala pewno$cig istnienia tego rodzaju wielkich wspdlnot
kulturowych. Z pojeciem kregéw kulturowych spotykamy si¢ szczegélnie
w odniesieniu do mezolitu pénocnozachodniej Europy.

W naszej pracy operowanie tak wielkimi jednostkami podziatu kulturowego
nie bedzie potrzebne. Przyjmujemy za R. Schildem pojecia takie jak strefa
wzajemnych wplywéw kulturowych, dalekie wplywy kulturowe i elementy
miedzykulturowe. Wolimy jednak poslugiwaé si¢ terminem ,kultura”, niz
,»»przemyst”’. — Brak miejsca w tym artykule na powtarzanie dyskusji zwiaza-
nej ze stosowaniem tych terminéw. Wydaje si¢ jednak, ze argumenty domaga-
jace sie¢ stosowania terminu , kultura” sg sluszniejsze.

PODSTAWY TYPOLOGICZNE

Gléwna metoda analizowania materialéw, na ktérych oparto te prace,
jest metoda typologiczno-poré6wnawcza. Aby mée postugiwaé sie typologia,
konieczne jest stworzenie listy typéw wyrobéw dostosowanej do skladu

12 H, Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.,
13 Zblizony system podzialu kulturowego w odniesieniu do mezolitu stosuje S. K.
Kozlowski.
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opracowywanych zespoléw. W wypadku idealnej listy typéw wszystkie
napotkane w jakim$ zespole, czy zespolach, okazy powinny znalezé swe
miejsce i okreélenie w jednej z czeéci tej listy. Tworzac liste typéw, przydatng
do naszych celéw, nalezy zastosowaé kryteria uzasadnione pod katem histo-
rycznego widzenia zjawisk.

Niestety, w wypadku gdy zajmujemy si¢ klasyfikacja prahistorycznych
zespoléw starszej i érodkowej epoki kamienia niemozliwe jest zastosowanie
kryterium funkeji wyrobéw i narzedzi. W wigkszoéci wypadkéw funkeja
ich jest nieznana, a nazwy sugerujace ich zastosowanie czesto sa nazwami
umownymi, stosowanymi giéwnie dzigki tradycji.

Zgodnie z J. Tixierem stwierdzié nalezy, Ze jedyna wladciwa droga
stworzenia listy typéw jest rozpatrywanie i klasyfikowanie wyrobéw krze-
miennych na podstawie techniki ich wykonania. Konieczne jest rozumienie
stosowanych w produkeji zabiegéw technicznych, poczawszy od przygoto-
wywania rdzeni, przez sposéb odbijania pélsurowca, do wykariczania narzedzi
za pomocg réznych rodzajéw retuszu, opracowywania ostrzy itp. Konieczna
jest umiejetnoséé rozpoznawania kolejnoéci tych zabiegéw, a co za tym idzie,
mozliwo$é odtwarzania intencji twércéw narzedzi. Spelienie tych warunkéw
jest podstawa poprawnych rozumowan, na podstawie ktérych mozna podjaé
studia typologiczno-morfologiczne i dalej typologiczno-statystyczne.

Wedlug niektérych badaczy w rozwazaniach nad typologia poszcze-
gélnych typéw, a takze calych zespoléw wyrobéw, najwazniejszym kryterium
8g rodzaje i kolejno$é zabiegéw technicznych dokonywanych éwiadomie
i zgodnie z wolg twércéw narzedzil4. Nie mozna jednak pomijaé roli, jaka
w rozwazaniach typologicznych odgrywajg ksztalt i proporcje wyrobdéw.
Wielkosé ich wprawdzie mogla byé na niektérych terenach ograniczona wy-
miarami dostepnych bry! surowca, ksztalt i proporcje moga byé nieco zréz-
nicowane wskutek malej plastycznoéci surowca krzemiennego, ktéry niekiedy
dyktowal pewne zmiany ksztaltu poszczegélnych egzemplarzy nie umniej-
szajac ich funkcjonalnej wartoéci, jednak ostatecznie zaréwno ksztalt po-
szczegblnych okazéw, jak i proporcje w calym zestawie byly w ogélnym za-
rysie zgodne z wolg ich twércéw.

O rodzaju i kolejnoéci zabiegéw technicznych, niezbednych do wykonania
narzedzia, o ich ksztalcie i proporcjach decydowala tradycja kulturowa
danej grupy ludzkiej. Ona tez decydowala o koniecznoéci stworzenia niezbed-
nego zestawu typéw potrzebnych do uprawiania tradycyjnego kanonu gos-
podarki, jaki ta grupa stosowala.

14 8. Kowalski, J. K. Kozlowski, Uwagi o podstawach klasyfikacji typologicznej
narzedzi kamiennych, Referat na II konferencji po$wigconej prahistorii plejstocenu
i wezesnego holocenu Polski, Warszawa 1965.
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Aby skutecznie spelnia¢ swe zadania, kazda lista typéw powinna zostaé
stworzona dla okres§lonego terenu i oznaczonego odcinka czasu. Dla terenu
i okresu, ktérym zajmiemy si¢ w tej pracy, brak dotychczas pelnej listy
typéw wyrobéw krzemiennych. Podejmujac si¢ tej pracy autor oparl sie
gléwnie na teoretycznych rozwazaniach J. Tixiera. W nomenklaturze
typologicznej zastosowano nazwy ustalone dotychczas w polskiej termino-
logii krzemieniarskiej, ksztaltowanej od kilkudziesigciu lat przez licznych
badaczy, wéréd ktérych na szczegélne wyrédznienie w rozbudowie naszego
nazewnictwa zastluguje S. Krukowski. Dalszy rozwéj terminologii krzemie-
niarskiej, szczegdlnie dla okresu mezolitu zawdzigczamy, oprécz innych bada-
czy, M. Marczakowej i H. Wigckowskiej oraz S. K. Kozlowskiemu.
Rozszerzyli oni i rozbudowali nazewnictwo grupy zbrojnikéw mezolitycznych.
Prace ich stanowily tez pewna pomoc w tworzeniu podanej przez nas listy

typéw.
ista wyrob6w krzemiennych z okresu paleolitu schylkowego, pocho-
dzacych z terenéw érodkowozachodniej Niziny Wielkopolskiej, zawiera
definicje poszczegblnych typéw narzedzi, stworzone na podstawie zaobser-
wowanych rodzajéw zabiegéw technicznych, jakie na nich stosowano w celu
ich otrzymania, oraz na podstawie zewnetrznych cech morfologicznych;
przede wszystkim ksztaltu, proporeji i wielkodei.

Opierajac si¢ na podanych wyzej zalozeniach teoretycznych skonstruowano
liste typéw wydzielajac grupy podstawowe wyrobéw, podgrupy i typy.
W pracy tej wzigto pod uwage takze grupe wyrobéw powstalych przy produkeji
narzedzi, lecz nie bedacych narzedziami. Chodzi mianowicie o rdzenie's.

Zdaniem autora rdzenie w zaleznosci od kultur, ktére je wytworzyly,
zdradzaja wyraZne réznice typologiczne i stanowia powazng podstawe poréw-
nan typologicznych inwentarzy krzemiennych. QObrabiajac rdzen zdawano
sobie juz sprawe z potrzeby uzyskania konkretnego rodzaju pélsuroweca.
Rodzaj pozadanego pélsurowca determinowaly: planowany charakter przyszlego
inwentarza narzedzi, do produkeji ktérych zamierzano przystapié, i tradycja
kulturowa w sensie technicznym, typologiczno-morfologicznym i typologi-
czno-statystycznym. Rdzenie z inwentarzy réinych kultur maja czesto
bardzo wyraZne wlasne cechy typologiczne. Wystarczy przypomnieé typowe
okazy rdzeni mazowszanskich i tak réznych od nich rdzeni kultur schylko-
womadleriskich. Podobnie, zupelie inny typ stanowig mikrolityczne rdzenie
mezolityczne.

Tak wiec uwzglednienie typologii rdzeni jest réwnie wazne jak niektérych
typéw narzedzi, i to do tego stopnia, Ze znaczenie ich w rozwazaniach typo-

13 W opracowanych materialach nie stwierdzono wystgpowania typéw rdzeni-
narzedzi jak np. skrobacze rdzeniowe.
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logicznych mozna by poréwnaé do znaczenia przywigzywanego do wniosko- .
wania opartego na typologii tzw. typéw przewodnich.

Wydaje sig, ze w dotychczasowych badaniach kultur plejstocenskich
i wezasnoholoceriskich przywigzywano zbyt mala wage do typologii rdzeni.
Dlatego tez w niniejszej pracy po§wiecono wiele miejsca typologii tych wyrobéw
sadzac, Ze moga one wzmocni¢ dowodowo jej czeéé analityczng. Co za tym
idzie, rdzenie znalazly si¢ na naszej liScie typéw na réwni z typami narzedzi.

Rozwazajac klasyfikacje rdzeni potraktowano je jako grupe podstawows.
Z grupy podstawowej wydzielono podgrupy na podstawie takich cech szcze-
gbélowych jak technika obrébki, a wigc ilo§é piet. Podgrupy rozbite na typy
na podstawie takich cech dalszych jak rodzaj odbijanego pélsurowca.

Z pewnoscig zamieszczona ponizej lista typéw nie bedzie idealna. Takiej
listy zreszta nigdy nie uda si¢ stworzyé. Zawsze istnieje pewna grupa typéw
posrednich oraz mozliwo$é bardziej precyzyjniejszej klasyfikacji na podstawie
obserwowanych, coraz dalszych cech.

Problematyczny w ogéle jest tez postulat poslugiwania si¢ az tak idealnie
dokladng lista typéw. Bardzo finezyjne odchylenia w morfologii narzedzi
83 niezalezne od intencji ich twércéw. Trzeba pamigtaé o istnieniu tzw. czyn-
nika ludzkiego, czyli indywidualnoéci i zdolnoséciach osoby wykonywujacej
zestaw narzedzi. Czynniki te z pewnoécia powodowaly drobne réznice w in-
wentarzach krzemiennych nalezagcych do spolecznoéci ludzkiej o tej samej
kulturze.

Lista, ktéra bedziemy sie poslugiwaé jest tylko lista roboczg. Powinna byé
wystarczajaca na obecnym etapie badan dla dokonania analizy typologicznej
i chronologiczno-przestrzennej inwentarzy zabytkéw interesujacych nas w tej

pracy.

Ponizsza lista typéw wymaga pewnych wyjaénieri.Umieszczono w niej
tylko te typy, ktére rzeczywiscie wyrézniono wéréd dysponowanych materia-
16w. Jedli ktérys ze znanych ogélnie typéw nie wystepuje, choé teoretycznie
mogt znalezé sig na naszym terenie, wéwczas nie brano go pod uwage. W licie
typéw wyrobéw paleolitycznych brak np. wiertnikéw, wykrojeéw itd.

Definicje poszczegélnych typéw wyrobéw umieszczonych na liScie typéw
tworzono gléwnie z myélag o scharakteryzowaniu typéw wystepujacych na
omawianym obszarze. Dlatego tez podkreélone zostaly cechy charakterysty-
czne, spotykane w rzeczywistoSci w naszym materiale, a pominigto cechy
teoretycznie mozliwe, lecz w materiale konkretnym nie spotykane. Jeéli
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jaki§ element, np. zatepienie bokéw rdzenia lub odbicie rylcowe na ostrzu
liciaka pojawia si¢ rzadko, wéwezas i w definicji okreslajacej rdzen podano,
ze cecha ta rzadko wystepuje. Zalaczone do pracy tabele z wykazem typéw
w poszcezegblnych stanowiskach oparto na definicjach naszej listy typéw.
Maja one stanowié szczegélowe uzupelnienie opisu materialéw podanego
w katalogu.

TYPY RDZENI I NARZEDZI PALEOLITYCZNYCH

Grupy rdzeni i niektérych narzedzi podzielono na podgrupy i w ramach
podgrup na typy. Podajac ich definicje, podzialu tego nie zaznaczono. Ozna-
czono natomiast typy kolejnymi numerami. Kazdy z numeréw ma swdj
odpowiednik w zalaczonej tabeli, zawierajacej szczegblowy wykaz typéw
w poszczegélnych zespolach paleolitycznych i mezolitycznych.

1. Rdzeh jednopietowy wibrowy. Bryla surowca przygotowana
do produkeji pélsuroweca wiérowego i noszaca §lady tej produkeji w posta-
ci negatywéw odbitych wiéréw. Proporcje rdzeni jednopigtowych wiérowych
sg zwykle smukle, smuklawe, rzadziej krepe i krétkie. Rdzenie tego typu
posiadaja jedna piete (plaszezyzne uderzen lub nacisku), z ktérej odbijano
wszystkie wiéry, i jedna odlupnie (plaszczyzne, z ktérej odbijano widry).
Pigta uformowana jest przez odbicie czeéci bryly lub rzadziej, przez odbicie
kilku matych odlupkéw zaprawiakowych. W miare zuzywania rdzenia pigte
odnawiano odbijajac kolejne odlupki (odnawiaki). Plaszezyzna piety rdzenia
jednopietowego lezy najczesciej pod katem ok. 60 - 90° do plaszezyzny odlupni.
Czesto krawed? piety stykajaca sie z plaszezyzng odlupni jest regularyzowana,
czyli retuszowana drobno wzdluz odcinka piety stykajacego si¢ z odlupnia.
Odlupnie rdzeni jednopigtowych sa najczeéciej lekko wypukle, czasem plaskie,
czesto szerokie, tzn. obejmujace duza czeéé obwodu brylki. Odlupnie na ogét
zaginaja si¢ ku dolowi. W bardzo nielicznych wypadkach krawedzie boczne
zatepione s grubym luskaniem (tabl. II ryc. 5, tabl. IV ryc. 7; tabl. V ryc. 1).

2. Rdzen jednopietowy odlupkowy. Posiada wszystkie te same
elementy, co rdzen jednopigtowy widrowy. Rézni si¢ zasadniczo tym, ze shuzyl
do odbijania pélsuroweca odlupkowego. Proporcje rdzeni tego typu sa na ogét
bardziej krepe. Pigta rdzenia jednopigtowego odlupkowego lezy zwykle
pod katem bardziej zblizonym do prostego w stosunku do odlupni. Odlupnie
sa bardziej wypukle, szersze i mniej regularne niz u rdzeni jednopigtowych
wiérowych.

3. Rdzenn dwupietowy wiérowy. Posiada dwie piety lezace naprze-
ciw siebie w dwéch przeciwleglych koricach rdzenia i jedna odlupnie wspélng
dla obydwu piet. Negatywy wskazuja na odbijanie wiéréw naprzemian to
z jednej, to z drugiej piety. Plaszczyzny piet leza czasem pod doéé ostrym katem
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do odlupni (rdzenie mazowszanskie). Zdarzaja si¢ jednak rdzenie, gdzie kat
ten zblizony jest do kata prostego. Piety rdzeni jednopietowych bywaja
zwykle regularyzowane. Odlupnia bywa dosé czesto waska, smukla i lekko
wypukla (rdzenie mazowszanskie). Trafiajg sie takze liczne rdzenie o odlupni
szerokiej, plaskiej. Rzadko jednak odlupnia rdzeni dwupigtowych wiérowych
zajmuje wiecej niz 1/2 obwodu rdzenia. W niektérych wypadkach trudno
sklasyfikowaé rdzenie w zasadzie jednopigtowe, lecz posiadajace pozorne
cechy dwupietowosci w postaci $ladéw usilowanl odbijania pélsurowca z innej
plaszczyzny niz wlasciwa pieta. Jeéli jednak druga pieta nie jest wyraZnie
zaznaczona, rdzenie takie zaliczyé nalezy do typu jednopietowych. Czasem
moga w podobnych wypadkach zaistnie¢ pomylki w klasyfikacji. Proporcje
rdzeni dwupigtowych widrowych sa zwykle smukle i smuklawe, rzadziej
krepe (tabl. I rye. 1; tabl. V ryc. 5, 6).

4. Rdzent dwupietowy odlupkowy. Posiada te same cechy charak-
terystyczne, co rdzeni dwupietowy wiérowy. Rézni si¢ rodzajem odbijanego
pélsurowca. Proporcje jego sa bardziej krepe, piety leza zwykle pod mniej
ostrym katem w stosunku do odlupni. Odlupnia bardziej szeroka, na ogél
mniej regularna. Précz regularyzacji piety rzadko spotyka sie okazy z zate-
pionymi bokami lub tylem rdzenia, co stanowi doéé wyrazna réznice w stosunku
do rdzeni dwupietowych wiérowych czeéciej noszacych élady takiego przy-
gotowywania.

5. Rdzen ze zmieniong orientacja (lub wielopiegtowy) widro-
wy. Jest to rdzen posiadajacy co najmniej dwie piety i dwie odpowiadajace
im odlupnie. Piety moga znajdowaé si¢ wzgledem siebie naprzeciwlegle jak
u rdzeni dwupigtowych lub w réinych plaszczyznach. W wypadku przeciw-
leglego usytuowania piet, odlupnie przebiegaja po dwéch réznych stronach
rdzenia. W wypadku, gdy piety leza w réznych polozeniach, odlupnie pocho-
dzace z nich moga krzyzowaé si¢ na tej samej stronie rdzenia; réwniez moga
przebiegaé po réinych jego stronach, nie krzyzujac si¢ wzajemnie. Piet i od-
lupni moze byé wiecej niz dwie (rdzenie wielopigtowe). Krawedzie pietowe
tego typu rdzeni przygotowywano przez regularyzacje. Odlupnie maja kszalty
réiznorodne. Czesto sg zepsute i pozalamywane (co zresztg bylo powodem
zmiany orientacji). Ten typ rdzeni posiada bardzo rzadko élady zatepienia
bokéw lub tylu okazu. Ksztalty brylek sa zwykle nieregularne, najczesciej
krepe. Rdzenie te sg na ogél silnie wykorzystane.

6. Rdzenhh ze zmieniong orientacja (lub wielopietowy) odlup-
kowy. Posiada te same cechy, co rdzen tego typu wiérowy. Rézni si¢ jedynie
tym, ze odbijano z niego pélsurowiec odlupkowy zamiast wirowego.

7. Ryleec klinowy sérodkowy. Rylec, ktérego ostrze rylcowe, pow-
stale przez odbicie rylezakéw, znajduje sie w przyblizeniu na linii osi symetrii
pélsurowiaka. Rylce klinowe sa najczeéciej dwunegatywowe, zdarzaja sie
takie okazy, ktérych ostrze rylcowe uformowano odbijajac wiekszg liczbe



PALEOLIT SCHYLEOWY W SRODKOWOZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 33

rylczakéw. Rylce klinowe moga byé wykonane z wiéréw lub z odlupkéw.
Ostrza tych ryleéw moga byé szeroko- lub waskokatne, delikatne lub masywne.
Proporcje moga byé rézne (tabl. VI rye. 2).

8. Rylec klinowy boczny. Rylee, ktérego ostrze rylcowe uformo-
wane przez odbicie rylezakéw znajduje si¢ z boku osi symetrii pélsurowiaka.
Pozostale cechy, jak u ryle6w klinowych érodkowych (tabl. VI rye. 1).

9. Rylec weglowy Srodkowy. Rylec, ktérego ostrze rylcowe powsta-
1o przez odbicie jednego lub wigcej rylczakéw z zaluskanej uprzednio krawedzi
pélsurowiaka (luskowiska). Ostrze rylcowe znajduje si¢ w poblizu osi symetrii
n ia. W zaleinoéci od liezby odbitych rylezakéw moze byé jedno-
lub wielonegatywny (rzadko). Ostrze rylcowe moze by¢ szeroko lub waskoksatne,
delikatne lub masywne. Luskowisko retuszowane jest stromo. Linia retuszu
moze byé wypukla, prosta, falista lub wklesta. Rylec weglowy srodkowy
moze byé wykonany z wiéra lub z odlupka (tabl. XXI rye. 1).

10. Rylee weglowy boczny. Od rylea weglowego érodkowego rézni
si¢ tylko tym, Ze ostrze rylcowe znajduje si¢ z boku wzgledem osi symetrii
pélsurowiaka (tabl. XXI rye. 3).

11. Rylec lamaniec. Rylec wykonany z celowo ulamanego pélsurowiaka
(zwykle z ulamanego wiéra). Ostrze rylcowe powstalo przez odbicie rylczaka
dzigki uderzeniu w krawedz, powstals po zlamaniu wiéra. Stanowi ono kat
pomiedzy ulamang krawedzia a negatywem odbitego rylczaka. Rylce lamarice
83 w ogromnej wiekszo$ci rylcami bocznymi, jednonegatywowymi, o szerokim
kacie rylcowym (tabl. VII ryec. 6).

12. Rylec jedynak. Rylec wykonany przez odbicie pojedynczego
rylezaka z surowej poprzecznej krawedzi pélsurowiaka. Ostrze rylcowe tworzy
kat pomiedzy negatywem rylcowym a surowa krawedzig pélsurowiaka (tabl.
VI ryec. 6).

13. Rylec kombinowany. Rylec posiadajacy wiecej niz jedno ostrze
rylcowe. Moze byé kombinacja wszystkich mozliwych typéw rylcéw w za-
leznodci od zabiegéw technicznych, jakie stosowano dla otrzymania poszcze-
gélnych ostrzy rylcowych. Rylce tego typu moga byé wykonywane zar6wno
z wiéréw, jak i z odlupkéw (tabl. XXVIII ryc. 4).

14. Rylec-drapacz. Rylec w jednym z mozliwych typéw, ktérego ostrze
rylcowe znajduje si¢ na jednym koncu pélsurowiaka, za§ na drugim miesci
si¢ drapisko drapacza.

15. Drapacz wiérowy o drapisku symetrycznie zakolonym.
Jest to drapacz wykonany z wiéra. Drapisko (zaluskana krawedZ poprzeczna
wiéra) znajduje si¢ na przeciwseczkowym koncu wiéra. Ma ono ksztalt regu-
larnego odcinka obwodu kota. Srodek tuku drapiska przecina linia osi symetrii
wiéra — of symetrii stanowi jak gdyby promien kola, ktérego wycinkiem
jest drapisko (tabl. I ryc. 5).

Swiatowit 3
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16. Drapacz wiérowy o drapisku skoénie zakolonym. Wykonany
z wibra. Drapisko znajduje si¢ takze na przeciwseczkowym koricu wiéra.
Ksztalt drapiska odpowiada nieregularnemu lukowi. Srodek drapiska nie
lezy na linii osi symetrii wiéra. Drapisko biegnie asymetrycznie (ukosnie)
wzgledem osi symetrii i jeden z bokéw wiéra écigty jest mocniej przez drapisko,
niz drugi (tabl. XXII ryec. 2).

17. Drapacz wiérowy o drapisku prostym. Drapacz wykonany
z wiéra. Linia drapiska ma ksztalt linii prostej przebiegajacej prostopadle
do osi symetrii wiéra (tabl. VI ryec. 3).

18. Drapacz wi6rowy z zaretuszowanymi krawedziami bo-
cznymi. Bedzie to kazdy drapacz wiérowy, ktérego krawedzie zaretuszowano.
Retusz moze obejmowaé jedna lub obydwie krawedzi drapacza, a czasem
jedynie fragmenty jednej lub obydwu krawedzi. Najczesciej retusz krawedzi
bocznych podobny jest do retuszu drapiska. Bywaja jednak okazy o drapisku
wysokim, ktérych krawedzie boczne zaretuszowano retuszem drobnym lub
niskim, czasem przerywanym (tabl. III ryec. 2; tabl. XX rye. 20).

19. Drapacz wiérowy z trzonkiem. Do tego typu naleza wszystkie
drapacze wiérowe posiadajace opracowany trzonek usytuowany na przeciw-
leglym koficu wiéra niz drapisko. Trzonki drapaczy sa masywne, krétkie,
krepe, czasem wyraznie wyodrebnione, czeéciej zaznaczone przez odbicie
kilku duzych lusek.

20. Drapacz wiérowy z zaretuszowanymi krawedziami bo-
cznymi i z trzonkiem. Typ ten stanowi polgczenie typéw 18i 19 (tabl. XX
ryc. 19; tabl. XXVI rye. 9).

W podgrupie drapaczy odlupkowych typy drapaczy wyrézniono na pod-
stawie tych samych kryteriéw, co typy w podgrupie drapaczy wiérowych.
Réinica (doéé zasadnicza dla ogdlnych rozwazah typologicznych) polega
na rodzaju uzytego pélsurowca. Nie bedziemy wiec powtarzaé szczegdlowego
opisu typéw dla drapaczy odlupkowych.

21. Drapacz odlupkowy o drapisku symetrycznie zakolonym
(tabl. X ryc. 4).

22. Drapacz odlupkowy o drapisku skoénie zakolonym (tabl.
XVII rye. 16).

23. Drapacz odlupkowy o drapisku prostym.

24. Drapacz odlupkowy 2z zaretuszowanymi krawedziami
bocznymi (tabl. XIII ryec. 2).

25. Drapacz odlupkowy 2z zaretuszowanymi krawedziami
bocznymi i trzonkiem (tabl. XVI rye. 4).

26. Drapacz zdwojony. Jest to drapacz posiadajacy dwa drapiska.
Drapiska usytuowane sg symetrycznie, naprzeciw siebie na dwéch prze-
ciwlegtych koricach drapacza. W naszych materialach najczeéciej wystepuja
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drapacze zdwojone odlupkowe. Drapiska mogg byé tego samego typu lub rézne
(tabl. XXIII ryec. 3; tabl. XXIX ryec. 6).

27. Drapacz wachlarzowaty. Drapacz wykonany z szerokiego odlup-
ka, ktérego krawedzie rozchodza si¢ od seczka pod szerokim katem (ksztalt
wachlarza). Drapisko wykonane na szerokiej krawedzi przeciwseczkowej, zwy-
kle asymetrycznie zakolone, takze szerokie (tabl. XXVI ryec. 13).

28. Drapacz podkrazkowy. Drapacz wykonany z krétkiego odlupka
w przyblizeniu kolistego ksztaltu. Drapisko obejmuje wigcej niz polowe obwodu
odlupka, nie jest jednak catkiem dookolne (tabl. XXI rye. 10).

29. Drapacz kraikowy. Jak drapacz podkrazkowy, tylko draplsko
obejmuje caly obwéd odlupka (tabl. XXIX rye. 5).

30. Oblecznik. Odlupkowaty zaprawiak (wirowe obleczniki w naszym
materiale nie wystepuja), posiadajacy wneke wyluskang w jednej zkrawedzx
Retusz tej wneki jest pélstromy lub stromy.

31. Lisciak mazowszanski dwukatowy. Wykonany jak wszystkie
liciaki z wiéra. Retuszowany w czeéci przyseczkowej na krawedziach stro-
mym }luskaniem bardzo nieznacznie lub wcale nie zwezajacym widra w tej
czesdci. Dlatego tez nie posiada wydzielonego trzonka. Koniec liSciaka w okolicy
seczka luskany jest na spéd plaskim (powierzchniowym) retuszem. Retusz
powierzchniowy na spodzie jest obfity. Luski tego retuszu biegng naprzeciw
siebie od obu krawedzi i laczac si¢, pokrywaja calkowicie plaszczyzne spodnig
w okolicy seczka. Czasem przeciwsgczkowy koniec liSciaka opracowany jest
retuszem w postaci krétkiego péitylca, zaostrzajacym naturalny koniec widra,
z ktérego liSciak wykonano (tabl. XI rye. 1).

32. Lidciak mazowszanski z wydzielonym trzonkiem. Posiada
slabo wydzielony trzonek. Wydzielenie trzonka nastgpilo dzigki silniejszemu
zaluskaniu bocznych krawedzi wiéra w partii przyseczkowej. Spodnia strona
lidciaka tego typu zaluskana jest plaskim retuszem powierzchniowym, jednak
na ogél duzo ubozszym niz u liéciakéw mazowszanskich dwukatowych.
Luskanie to moze skladaé sie z kilku zaledwie lusek. Trzonek liéciaka moze byé
usytuowany zgodnie z osig symetrii pélsurowiaka lub zdradzaé niewielkie
odchylenie od niej. Podobnie jak li§ciak dwukatowy posiada czasem luskanie
péttylcowe w okolicy wierzcholka (tabl. XV ryc. 13).

33. Lidciak mazowszanski gwozdziowaty. Posiada bardzo wyraZnie
wyodregbniony trzonek, uzyskany przez opracowanie przyseczkowej czesci
wibra stromym, podcinajacym krawedzie retuszem. Strona spodnia w czeSci
przyseczkowej luskana jest zwykle ubogo kilkoma luskami. Trzonek moze
byé symetryczny wzgledem osi symetrii, moze tez byé od niej odchylony.
Réwniez przy wierzcholku lidciakéw gwoZdziowatych trafia si¢ korygujacy
retusz pélttylcowy (tabl. XI rye. 2).

34. Lidciak ahrensburski. Wykonany z wiéra, smukly, smuklawy,
czasem krepy. Posiada bardzo wyrainie wyodrebniony trzonek. Trzonek

s
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ten jest zazwyczaj stosunkowo doéé dlugi. W wypadku, gdy liSciak ma male
rozmiary, dlugoéé trzonka bywa bliska dlugoéci polowy okazu. Krawedzie
trzonka opracowane sg stromym retuszem. Trzonek czesto zweza sie ostro
ku koricowi i jest silnie odchylony od osi symetrii liSciaka. Spodnia strona
trzonka nigdy nie bywa luskana. Czesto spotykany jest péltylec zaostrzajacy
koniec liciaka. Luskanie péltylcowe bywa dlugie, czasem zajmuje catkowicie
jedna krawedZ okazu, zamieniajac si¢ z péltylca w tylec (tabl. XXX ryec.
1-10).

35. Lisciak lyngbijski. Wykonany z masywnego, duzego, szerokiego
widra. Trzonek zwykle doéé wyraznie wyodrebniony, masywny, gruby, szeroki,
zwykle symetrycznie usytuowany wzgledem osi symetrii liSciaka. Boczne
krawedzie trzonka luskane sg grubym, wysokim retuszem. Cecha charakte-
rystyczng lisciakéw lyngbijskich jest ogélna masywnosé, szerokosé, duze
wymiary, gruby, masywnie luskany trzonek (tabl. IX rye. 7).

36. Lisciak wojnowski. Laczy niektére cechy liSciakéw mazowszan-
skich i ahrensburskich. Z cech mazowszanskich posiada érednie i do$é duze
wymiary, do$é regularny ksztalt, a szczegélnie ksztalt trzonka zblizony do
lisciaké6w mazowszanskich z wydzielonym trzonkiem. Jest on wige do&é
wyraznie wyodrebniony, stosunkowo do&é krétki i krepy, rzadko bardziej
wydiuzony, zwykle zaokraglony na koricu. Krawedzie trzonka sa regularne,
stromo luskane. Na wzér lisciakéw ahrensburskich nie posiada nigdy luskania
na strone spodnig. LiSciaki wojnowskie posiadaja tez czesto zaostrzajacy
péltylec przy ostrzu liSciaka (tabl. XXX rye. 11, 13, 18, 20).

37. Tylezak tarnowski. Wykonany jest z malego, regularnego, smu-
klego, doéé masywnego odlupka lub z krétkiego, krepego, regularnego wiéra.
Dhugoéé tylezakéw tarnowskich wynosi 2,5 - 3 ecm. Szerokoéé ok. 1 - 1,5 cm.
Tylec luskany jest stromo z obu stron pélsurowiaka doéé masywnymi, lecz
takze i drobnymi luskami. Luskanie tylca znosi czeéé wiéra lub odlupka w jego
konicu przeciwseczkowym, formujac ostre, delikatne zakoriczenie tylczaka.
Ksztalt tylca jest lukowaty z tendencja do silniejszego podgiecia w dolnej
(przyseczkowej) czesci okazu. Czasem tylec bywa lekko falisty, zawsze jest
szeroki, szczegélnie u dolu sigga do 3 - 4 mm. Zweza si¢ ku gérze w kierunku
ostrza tylczaka (tabl. VII ryc. 8).

38. Tylczak Federmesser. Wykonany jest z reguly z regularnego
widra najezeéciej dlugosci 3 - 5 em i szerokoéei 1 - 2,5 cm. Trafiaja sie czasami
okazy wieksze. Tylec luskany jest stromo z jednej lub z obu stron wiéra.
Ksztalt tylca moze byé prosty, lukowato podgiety u dolu, czasem lekko
falisty. Jest zwykle érednio szeroki, zweza sie ku gérze cinajac czasem czesé
pélsurowiaka w ten sposéb, ze koniec tylezaka stanowi delikatne ostrze
(tabl. XX ryec. 4).

39. Tylczak zwykly. Wykonany z wiéra czesto nieregularnego, réznej
wielkoéci. Tylec bywa réznej szerokosci, luskany na ogél stromym retuszem
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réznej szerokosci. Ksztalty tylca wielorakie. Na ogél nie &cina konca pdél-
surowiaka, w zwigzku z czym tylczaki tego typu sa tepo zakorczone (tabl.
XXXT rye. 13).

40. Péltyleczak Federmesser. Wykonany ze smuklego odlupka lub
krétkiego szerokiego wiéra o dlugosci 2,5 - 3 cm, szerokodei 1,5 - 2 cm. Pél-
tylec wykonany jest w czeéci przeciwseczkowej, tuskany doéé stromo, usy-
tuowany na ogét pod katem 40 - 60° do osi symetrii pélsurowiaka. Wierzcholek
(ostrze) péltylezaka tego typu jest ostre i delikatne (tabl. XX rye. 12).

41. Péltylezak zwykly. Najezescie] wykonany z wiéra réznej wielkosci
i proporcji, doborowego lub odpadkowego. Péltylec luskany bywa stromo
lub érednio stromo, krétki, usytuowany pod niezbyt ostrym katem wzgledem
osi symetrii narzedzia (60 - 70°) (tabl. XXV ryc. 16).

42. Wi6érowiec obuboczny. Wiér doborowy, w rzadkich wypadkach
takze w gorszym gatunku, ktérego obydwie krawedzie podluine zaretuszo-
wane s3 na calej dlugoéci zwykle stromym, rzadziej pélstromym retuszem
(tabl. XX rye. 7).

43. Wiérowiec jednoboczny. Jak wiérowiec obuboczny. Retuszowana
jest tylko jedna krawedZ podiuzna.Retusz zajmuje takze calay dlugoséé krawedzi
(tabl. III ryc. 4) .

44. Pazur z kolcem wydzielonym. Wiér lub odlupek, ktérego dwie
krawedzie podluzne zbiegaja sig, tworzac ostrze (kolec) pazura. Krawedzie
kolca zaluskane sg stromym retuszem. Dzigki glebszemu wyluskaniu krawedzi
ostrza pazury tego typu posiadaja wyodrebniony kolec (tabl. XVI ryc. 3).

45. Pazur z kolcem niewydzielonym. Jak pazur z kolcem wydzie-
lonym. Réznica polega na tym, ze retuszowane krawedzie kolca pazura zbie-
gaja sie ku konicowi narzedzia dwiema prostymi liniami tak, Ze nie wyodreb-
niaja koleca (tabl. XXVII ryc. 16, 18).

'46. Wiér z zaluskang krawedzia. Wiér doborowy lub odpadkowy,
ktérego jedna lub obie krawedzie zostaly zaluskane na pewnym odcinku
lub na kilku odcinkach swej dlugoéci. Retusz luskajacy fragmenty krawedzi
moze byé stromy, pélstromy lub plaski. Czesto nieregularny i przerywany.

47. Odlupek z zaluskang krawedzia. Jak widr z zaluskang krawe-
dzig.

ANALIZA MATERIALOW

GRUPA PLUDZEA KULTURY SWIDERSKIEJ

W 17 zespolach zabytkéw paleolitycznych stwierdzono powtarzanie sig
typéw lub zestawéw typéw pozwalajacych na wyréinienie tych zespoléw
i uznanie ich za blisko ze soba spokrewnione. Sg to zespoly nastepujace:
Kowalewko 1, Kowanéwko 2 (pow. Oborniki), Czapury 3, Lasek 1, Luboi
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»%Z wydmy’’, Mosina 10, Niwka 2, skup. 5, Niwka ?, Poznan-Gléwna 2, Poznan-
Gérna Wilda ?, Poznan-Staroleka 1, Sasinowo 2, Uzarzewo 1 i Zielatkowo 4
(pow. Poznan), Pigezkowo 3, (pow. Sroda), Lipnica 1 (pow. Szamotuly) oraz
Wielen 1 (pow. Wolsztyn).

Rdzenie spotykane w tych stanowiskach sa czesto dwupietowe, na ogét
wiérowe. Réwnie czesto wystepuja w nich rdzenie jednopietowe, takze wid-
rowe, choé reprezentowane s3 takze rdzenie wiérowoodtupkowe i odtupkowe.

Niektére rdzenie dwupigtowe widrowe sa typowymi formami okreélanymi
jako rdzenie mazowszanskie. Mianem tym okreéla si¢ rdzeri dwupigtowy
wiérowy o pietach symetrycznie naprzeciwleglych, usytuowanych pod katem
ostrym do odlupni. Odlupnie tych rdzeni sa regularne, niezbyt szerokie, lekko
wypukle. Rdzenie mazowszanskie posiadaja zwykle bardzo dobre lub dobre
przygotowanie do obrébki. Rdzeniami tego typu sa okazy z Kowalewka 1
(tabl. V ryc. 5, 6), z Czapur 3, a klasycznym przykladem jest okaz z Lubonia
»2 wydmy” (tabl. XII ryc. 1). Rdzenie podobne wystepuja tez w krzemienicy
I z Poznania-Staroleki 116,

Pozostala, wigksza cze$é rdzeni dwupigtowych to okazy bardziej pospolite.
Piety ich usytuowane sg wzgledem odlupni pod katem bardziej zblizonym
do kata prostego, ulozone czesto niezbyt symetrycznie wzgledem siebie, nie
zawsze réwnomiernie wykorzystane. Odlupnie tych rdzeni sa szersze, czesto
plaskie, najczesciej wiérowe, czasem odlupkowe. Przygotowanie do obrébki
stosunkowo bardzo ubogie. ogranicza si¢ zazwyczaj do regularyzacji krawedzi
pietowych. Okazy tego rodzaju znamy z Kowalewka 1, Zielastkowa 4, Poznania-
Staroleki 1, z Mosiny 10 i z Lipnicy 1.

Rdzenie jednopigtowe spotykane sa réwnie czesto jak dwupietowe. Na ogét
83 one mniejszych rozmiaréw, choé¢ bywaja wyjatki jak np. rdzen z Kowalewka
1 (tabl. V rye. 1), czy zaczatkowy rdzefi z Poznania-Staroleki. Odlupnie ich
83 zwykle doéé regularne, érednio szerokie. Przewazaja okazy widrowe, ale
zdarzajg sie takze rdzenie odlupkowe. Przygotowanie do obrébki jest najeczes-
ciej bardzo ubogie. Ten typ rdzeni spotykamy w zespolach z Kowalewka 1,
Zielgtkowa 4, Czapur 3, a takie z Lubonia ,,z wydmy”, z Poznania-Staroleki 1,
Mosiny 10 (choé okaz ten takie naleze¢ moze do bogatego zespolu mezolitycz-
nego, znajdujgcego si¢ takze w inwentarzu tego stanowiska) i z Lipnicy 1.

W omawianej grupie zespoléw wystepuja zawsze bardzo charakterystyczne
lifciaki. Wszystkie okazy liéciakéw tu spotykanych naleza do podgrupy lié-
ciakéw mazowszafiskich. Wszystkie maja charakterystyczne plasko luskane
trzonki. Wymiary lisciakéw sg érednie i male. Niektére posiadaja drobne lus-

¢ Materialy ze stanowiska Poznari-Staroleka 1 wraz ze szezegélowymi ilustracjami
zabytkéw zostaly opublikowane; zob. M. Kobusiewicz, Stanowisko z korica paleolitu
4 poczgthku mezolitu z Poznania-Starol¢ki, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 12,1961
s. 1-22.
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kanie péltylcowe przy ostrzu. Jeden z okazéw ma negatyw rylcowy biegnacy
od ostrza. Réznig si¢ miedzy sobg stopniem wydzielenia trzonka.

Pierwszg nieliczng grupe stanowig liciaki dwukatowe (o trzonku niewydzie-.
lonym). Okaz taki znajduje si¢ w inwentarzu z Lasku 1 (tabl. XI rye. 1),
dwukatowym jest réwniez pojedynczy lisciak z Pigezkowa 3 (tabl. XV ryc. 15)
posiadajacy smukly negatyw rylcowy na wierzcholku, ulamany liSciak z Lip-
nicy 1 (tabl. XXXII rye. 13) i ewentualnie takze liciak z Uzarzewa 1 (tabl.
XIII rye. 5). Ten ostatni jest wprawdzie dwukatowy, jedli chodzi o forme,
lecz przywyklo si¢ rozumieé pod tg nazwg lisciaki duze, bogato na spéd tuskane.
Ten natomiast jest wyraznie malych rozmiaréw, niezbyt obficie luskany.

Liéciaki mazowszanskie z wydzielonym trzonkiem wyréiniono w zespo-
lach z Kowalewka 1 (oryginaly zaginely), Zielatkowa 4 (tabl. IX ryc. 10),
wéréd lisciak6w z Lasku 1 znane sg 4 takie okazy (tabl. XI rye. 3-4, 6 - 7).
W zespole z Lubonia z ,,zwydmy”’ dwa li§ciaki nalezg do tego typu (tabl. XII
ryc. 5 - 6). Réwniez typami takimi s pojedyncze okazy liSciakéw znalezione
bez towarzyszacych zabytkéw na stanowiskach Poznan-Gléwna i Poznan-
Gérna Wilda (tabl. XIII rye. 3; tabl. XIII ryc. 6). Pierwszy z nich jest maly,
bardzo szeroki i krepy, drugi érednich rozmiaréw, posiada trzonek bardzo
nieznacznie wyodrebniony; typologicznie stoi on jeszcze bardzo blisko liscia-
kéw dwukatowych.

Wiéréd liéciakéw z Mosiny 10 dwa nalezy zaliczyé do okazéw z wydzielonym
trzonkiem (tabl. XIV rye. 9, 11). W inwentarzu tego zespolu znajduje sig
takze smukly wiér z péltylcem na ostrzu i czeSciowo zaretuszowanymi kra-
wedziami bocznymi w partii przyseczkowej. Sam seczek zostal niestety ulama-
ny, tak ze nie mozna mieé pewnosci czy jest to liSciak. Jeéli tak, wéwezas na-
lezaloby go zaliczyé do liSciakéw z wydzielonym trzonkiem (tabl. XV ryec. 1).
Dalej lisciaki z wydzielonym trzonkiem spotykamy na stanowisku Niwka 2,
skup. 5 (tabl. XV rye. 9), Niwka ? (tabl. XV ryc. 13), Sasinowo 2 (tabl. XV
ryc. 14) i Wielen 1 (tabl. XXXII rye. 12).

Trzeci typ podgrupy li§ciakéw mazowszaniskich to liSciaki gwozdziowate,
czyli posiadajace wyraznie wyodrebniony, silnie podcigty trzonek. Lisciaki
takie wyrézniono w zespole z Kowanéwka 2 (tabl. VII ryc. 1), dwa okazy
z Lasku 1 (tabl. XI rye. 2,5), z Poznania-Staroleki 1 oraz dwa okazy z Mosiny
10 (tabl. XIV rye. 10; tabl. XV rye. 2).

Najczestszymi typami drapaczy, ktére towarzysza opisanym rdzeniom
i liciakom, sg krétkie i bardzo krétkie drapacze wykonane z krétkich lub kur-
tyzowanych wiéréw i z odlupkéw, Najczeéciej powtarzajacy sie forma drapisk
83 symetrycznie lub ukoénie zakolone.

W wigkszoéci zespoléw w typach drapaczy wyraZnie widoczny jest element
tarnowianski. Dobrym tego przykladem jest grupa drapaczy z Kowalewka
1 (tabl. V ryc. 2 - 4; tabl. VIryec. 3 - 5, 8 - 9). Podobny charakter maja drapacze
z Zielagtkowa 4 (tabl. IX ryc. 8, 9), Czapur 3 (tabl. X rye. 4 - 5). Drapacz z
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Lubonia ,,z wydmy” (tabl. XII ryc. 2) réwniez odpowiada wymienionym oka-
zom, natomiast drugi drapacz wyréznia sie¢ wielkoécig i masywnoscig, co jednak
nie umniejsza prawdopodobieristwa jego przynaleznoéci do zespolu (tabl.
XIII ryec. 1). Jego duze wymiary zgodne s3 z ogélnym charakterem calego zes-
polu posiadajacego duze formy rdzeni i narzedzi. Wéréd drapaczy z Poznania-
Staroleki 1, element tarnowianski zaznacza si¢ wyraznie tylko w niektérych
okazach. Reprezentuja go cztery okazy. W zespole tym znajduje sie takze
kilka smuklych drapaczy wiérowych. W zespole z Mosiny 10, drapacze charak-
terystyczne dla wspomnianych wyzej zespoléw wystepuja z drapaczami mezo-
litycznymi. Duzg trudnoéé sprawia ich rozsegregowanie. Niektére okazy naleza
zapewne do zespolu paleolitycznego (tabl. XIV ryec. 2, 8). Réwniez drapacze
z Lipnicy 1 odpowiadaja typologicznie wszystkim drapaczom ze wspomnianych
wyzej zespoléw (tabl. XXXII rye. 14 - 15).

Wymienionym typom rdzeni, li§ciakéw i drapaczy towarzysza w niektérych
zespolach rylce. W zespole z Kowalewka 1 wyrézniono dwa rylee klinowe
— smukly érodkowy (tabl. VI ryc. 2) i smuklawy boezny (tabl. VI ryc. 1).
Do pierwszego okazu z Kowalewka bardzo zblizony jest okaz z Czapur 3 (tabl.
X ryc. 3). Rylec klinowy boczny znajduje sie tez w zespole z krzemienicy
1 z Poznania-Staroleki 1 i w zespole paleolitycznym z Mosiny 10 (tabl. XIV
ryc. 1). Okaz ten jest stosunkowo duzy i masywny, wykonany na odlupku.
Rylce weglowe spotykamy w zespolach z Poznania-Staroleki 1. Trzy z nich
sg rylcami typu ,,nakopalnianego”, czwarty — zwyklym rylcem wykonanym
z odlupka. Réwniez w zespole z Mosiny 10 znajduje si¢ rylec weglowy boczny
(tabl. XIV rye. 4).

W wypadku, gdy wymienione wyzej zespoly posiadaja wystarczajaco bo-
gate inwentarze, spotyka si¢ w nich takze wiéry, wiéroodtupki i odtupki dobo-
rowe lub w érednim gatunku, doéé duzych i érednich rozmiaréw.

Poréwnujge zespoly pochodzace z naszego terenu, ktére zawieraja zestaw
wymienionych i scharakteryzowanych typéw lub posiadajace na tle banalnych,
czesto spotykanych form, typy bardzo charakterystyczne (lidciaki), ze znanymi
okreélonymi w czasie zespolami spoza tego terenu, stwierdzono, ze wykazuja
one najwieksze podobiefistwo do inwentarzy okreélonych jako pludzkie.
Wedlug R. Schilda przemysly pludzkie lub grupa przemystowo-chronolo-
giczna pludzkal? wchodza w sklad cyklu przemysléw mazowszanskich. Zgod-
nie z zastosowanym przez nas podzialem grupe przemysiéw pludzkich nazywaé
bedziemy faza pludzka kultury éwiderskiej!s.

Podobieristwo typologiczne scharakteryzowanych zespoléw z zespolami

17 R. Schild, Paleolit koricowy..., o. c., s. 158.
1 Termin , kultura éwiderska’ stosuje W. Chmielewski, Starsza epoka kamienia
— paleolit, w: Pradzieje Polski, Wroclaw —Warszawa — Krakéw, 1965, s. 9 - 49.
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pludzkimi latwo stwierdzié, poréwnujac zaréwno poszczegélne typy, jak i cale
zespoly, ze znanymi, czystymi stanowiskami pludzkimi. Rdzenie spotykane
w naszych zespolach odpowiadaja rdzeniom ze stanowiska pludzkiego Swidry
Wielkie 1119, z Pludéw A 2, z Grzybowej Géry stan. ,,U Wygonu”?2!, z Nozy-
czyna 3 w pow. mogilefiskim?2. Z Tokar-Rabierza znamy dwa okazy rdzeni
mazowszanskich, bedacych dobrymi analogiami do dwéch rdzeni z Kowalewka
1 i rdzenia z Lubonia ,z wydmy” 2.

Liczne przyklady rdzeni o typie podobnym do okazéw pochodzacych z zes-
poléw wielkopolskich znalezé mozna w inwentarzach stanowisk pludzkich
z Podlasia (Starikowicze I - ITI i Stankowicze V)2. B. Ginter w swej pracy
podaje takze materialy stanowisk pludzkich z terenéw dorzeczy gérnej Odry
i Warty. Rdzenie z tych stanowisk stanowia réwniez dobre analogie do rdzeni
nalezacych do omawianych przez nas zespoléw .

Lisciaki dwukatowe, takie jak z zespoléw wielkopolskich, znane sa ze Swid-
réw Wielkich I126, z Pludéw A%, z Grzybowej Géry ,,U Wygonu™ 2. Zblizony
jest takze okaz ze Stantkowiczéw V 2, z Dzierzna 3 w pow. gliwickim i z Gliwic-
Sobiszowic® oraz z Nozyczyna 33

Bardzo liczne analogie znajdujemy w stanowiskach pludzkich dla lisciakéw
mazowszanskich z wydzielonym trzonkiem. Znajduja si¢ one w zespolach
z Pludéw A%, z Grzybowej Géry ,,U Wygonu’33, z Tokar-Rabierza pow.
Gostynin3. W inwentarzu tego ostatniego stanowiska znajduje sie liSciak

1* 8. Krukowski, Paleolit, o. c., tabl. 34 ryc. 2 - 3.

20 Tbidem, tabl. 35 rye. 30.

2 J. K. Kozlowski, Stanowisko przemyslu pludzkiego w Grzybowej Gorze w pow.
starachowickim, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 16. 1963, tabl. Iryc. 1 - 16, tabl. ILryc. 1-3.

22 M. Kobusiewicz, Materialy krzemienne z Nozyczyna w pow. mogileriskim, ,,Prze-
glad Archeologiczny’’, t. 16, 1963, rye. 2: 1 - 4.

2 8. K. Kozlowski, Materialy paleolityczne ze stanowiska wydmowego Tokary-
Rabierz, pow. Gostynin (przemyst tokarski), ,,Swiatowit”, t. 25, 1964, tabl. I ryec. 1, tabl.
IIrye. 1.

4 Z. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosci Arche-
ologiczne”, t. 10, 1929, tabl. XXIX rye. 20, 24, tabl. XXXI rye. 27 - 32, tabl. XXXTI:
ryc. 1, 5 - 6, 11 - 12, tabl. XXXVII: rye. 16, 22 - 23.

2 B. Ginter, Schylkowy paleolit i mezolit w dorzeczu gérnej Odry i gérnej Warty,
praca doktorska w maszynopisie, 1966, tabl. XXXVII: ryc. 8 - 9.

2 8. Krukowski, Paleolit..., o. c., tabl. 35 ryc. 24.

*7 Ibidem, tabl. 35 ryc. 43.

2 J. K. Kozlowski, Stanowisko przemystu pludzkiego..., o. c., ryc. 3:4 - 6,8.

2 Z. Szmit, Badania osadnictwa..., o. c., tabl. XXXVII: rye. 4.

% B. Ginter, Schytkowy paleolit..., o. c., tabl. III ryc. 7 - 10.

31 M. Kobusiewicz, Materialy krzemienne..., o. c., ryc. 3:12.

32 §. Krukowski, Paleolit..., o. c., tabl. 35 rye. 41.

33 J. K. Kozlowski, Stanowisko przemystu pludzkiego..., o. ¢., 3:10 - 11.

3 S. K. Kozlowski, Materialy paleolityczne..., o. c., tabl, III ryc. 7 - 9.
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blizniaczo podobny do okazu z Mosiny 10, okreslonego jako niepewny lisciak
mazowszanski z wydzielonym trzonkiem.

Liczne okazy liSciakéw mazowszanskich z wydzielonym trzonkiem znajduja
sie takze w zespole z Nozyczyna 33, wiele analogii do tego typu liéciakéw znalezé
mozna réwniez w podlaskich stanowiskach pludzkich z Podlasia Stankowicze
3=V,

Lisciaki mazowszanskie gwozdziowate wystapily w zespolach z Tokar-
Rabierza 3" i z Nozyczyna 33. Réwniez w zespolach pludzkich z dorzeczy gérnej
Warty i Odry stwierdzono obecnoéé analogicznych liéciakéw, np. w Brzezinach,
Osjakowie 2 i Smolarni w pow. wieluiiskim® i innych.

Drapacze wchodzace w sklad analizowanych zespoléw spotykane sa w réz-
nych kulturach paleolitu schylkowego, jednak stosunkowo najczedciej tego ro-
dzaju typy i zestawy typéw pojawiaja sie w zespolach pludzkich. Podobiefistwo
to mozemy obserwowaé¢ w zespole z Grzybowej Géry ,,U Wygonu” %, w Toka-
rach-Rabierzu®!, w zespole z Nozyczyna 3, w podlaskich stanowiskach pludz-
kich i w stanowiskach tego okresu znad gérnej Warty i Odry opracowanych
przez B. Gintera.

Réwniez stosunkowo nieliczne rylce maja swe odpowiedniki w zespolach
z Grzybowej Géry ,,U Wygonu” 4, z Tokar-Rabierza 3, ze Starikowicz I - IV
i Starikowicz V*#, oraz z pludzkich stanowisk opracowanych przez B. Gintera.

Podobnych analogii wykazujagcych pokrewienistwo typologiczne naszej
grupy zespoléw do znanych juz poprzednio stanowisk pludzkich mozna by
podaé znacznie wigcej. Wydaje sie, ze zacytowane wyzej przyklady wystar-
czajg calkowicie jako dowéd, Ze grupa ta rzeczywiscie zastuguje na okreslenie
jej w ramach podzialu kulturowego jako pludzka faza kultury §widerskiej.

Faza pludzka (grupa przemyslowo-chronologiczna pludzka) zostata po-
dzielona na podstawie typologii na okresy starszy, érodkowy i mlodszy%s.

33 M. Kobusiewicz, Materialy krzemienne..., o. c., rye. 3:1, 3, 9.

3¢ Z. Szmit, Badania osadnictwa..., o. c., tabl. XXIX rye. 4 - 5, tabl. XXXT rye.
3, tabl. XXXIV rye. 24, 29, tabl. XXXVII rye. 12 - 13.

37 8. K. Kozlowski, Materialy paleolityczne..., o. c., tabl. III rye. 10 - 12.

38 M. Kobusiewicz, Materialy krzemienne..., o. c., ryc. 3:17.

3 B. Ginter, Schylkowy paleodlit..., o. c., tabl. XXXVII rye. 1, 3 - 4.

s J. K. Kozlowski, Stanowisko przemystu pludzkiego..., o. c., tabl. III ryc. 4 - 9,
12 - 24, 17.

a1 8, K. Kozlowski, Materialy paleolityczne..., o. c., tabl. IV rye. 4 - 14, tabl.
V rye. 1-16.

2 J, K. Kozlowski, Stanowisko przemystu pludzkiego..., o. c., tabl. II rye. 7 - 9,
tabl. III rye. 1. i

# 8, K. Kozlowski, Materialy paleolityczne..., o. c., tabl. VI rye. 1, 4, 7.

4 Z. Szmit, Badania osadnictwa..., o. c., tabl. XXX rye. 23 - 24, 27, tabl. XXXV
ryc. 9 - 10, 12, 13, tabl. XXXVIII rye. 20, 22, 26, 30, i inne.

4 R. Schild, Paleolit koricowy..., o. c., 8. 159.
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Podzialu tego dokonano na podstawie iloéci elementéw tarnowianskich, sto-
sunkéw iloéciowych drapaczy krétkich odlupkowych do smuklych wiérowych
i wzajemnych stosunkéw iloSciowych drapaczy do ryleé6w. Drugim waznym
wskaznikiem chronologicznym, na podstawie ktérego dokonano rozbicia fazy
pludzkiej, jest wystepowanie typéw lisciakéw nalezacych do trzech réinych
typologicznie komplekséw wydzielonych przez R. Schilda. Wskaznik ten
jest, jak sie wydaje, bardzo istotny, a stosowanie go stluszne. Dlatego tez
okreslajac chronologie naszych zespoléw najwigcej uwagi przywiazywano
do typologii liSciakéw.

Podane w tej pracy (por. definicje typéw) trzy typy liéciakéw odpowiadajg
w zasadzie typom charakterystycznym dla komplekséw II i III R. Schilda.
Lisciaki dwukatowe i li§ciaki z wyodrebnionym trzonkiem odpowiadaja typom
kompleksu II, a liéciaki gwozdziowate typom kompleksu III.

W wypadku liSciakéw dwukatowych, znanych z zespoléw érodkowoza-
chodniej Wielkopolski, nalezy zwrécié uwage na pewne réznice dzielace je od
lisciakéw zaliczanych przez R. Schilda do kompleksu I. Lisciaki, z ktérymi
mamy do czynienia, w wigkszodci sg érednie i male, na ogét doéé ubogo tuskane
na spodzie. Liéciaki kompleksu I sg érednie i duze, surowe, luskane obficie.
Wydaje sig, ze nasze liéciaki, mimo ze dwukatowe, moglyby w wigkszosci
wypadkéw réwnie dobrze znalezé si¢ wéréd liSciakéw kompleksu I, jak i kom-
pleksu II, gdzie réwniez dopuszcza si¢ pewien procent lisciakéw dwukatowych.
Poniewaz jednak chronologicznie kolejne kompleksy liSciakéw cechuje zmniej-
szanie okazéw, nalezy przyjaé, ze nasze lisciaki dwukatowe s formami miod-
szymi i maja wiecej wspélnego z II, niz z I kompleksem liéciakéw R. Schilda.

Tylko dwa okazy liéciakéw mozna zaliezyé do kompleksu I: pojedynezy
lidciak z Pigezkowa 3, doéé duzy, regularny i masywny, o starannie i obficie
tuskanym trzonku, posiadajacy negatyw rylcowy na wierzcholku (tabl. XV
ryc. 15), oraz liSciak z Lipnicy 1, duzych rozmiaréw, réwniez obficie luskany
na spodzie (tabl. XXXII rye. 13).

Stanowisko z Pigczkowa 3 dostarczylo tylko wspomniany okaz lisciaka.
Najprawdopodobniej nalezy uznaé go za nalezacy do starszej lub érodkowej
fazy pludzkiej. Méglby on takze znalezé si¢ jeszcze w starszym zespole, jednak
calkowicie brak innych danych potwierdzajacych takie przypuszczenie.
Liéciakowi z Lipnicy 1 towarzysza natomiast drapacze odlupkowe z silnie
zaznaczonym elementem tarnowiafiskim. Dwa z trzech rdzeni tego zespolu
s rdzeniami jednopigtowymi. Te cechy zespolu, mimo bardzo ,starej” formy
lidciaka, zmuszaja do zaliczenia go do érodkowej fazy grupy pludzkiej.

Inwentarz z Lasku 1 zawiera wybér 7 liSciakéw. Jeden z nich (tabl. XI
rye. 1) posiada forme typologicznie starszg niz pozostale, jest duzy, smukly,
dwukatowy, o bogato luskanym trzonku. Reszta liéciakéw to okazy typologicz-

¢¢ Ibidem., s. 149.
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nie mlodsze, z wyodrebnionym trzonkiem, lub gwozidziowate. Caly zespét
mozna uznaé za nalezacy do srodkowej fazy grupy pludzkiej. Przeciw okresle-
niu wieku tego zespolu na faze¢ mlodsza przemawia, oprécz opisanego wyzej
starszego typu liciaka, brak liSciakéw gwoZdziowatych, o bardzo silnie pod-
cigtym wydluzonym trzonku.

Bogaty zespél z Kowalewka 1 posiada dwa lisciaki z wyodrebnionym trzon-
kiem, drapacze z niezbyt silnie zaznaczonym elementem tarnowianskim,
smukle rylce nie zdradzajace zadnych $ladéw elementu tarnowiarnskigo oraz
spory procent rdzeni dwupietowych, wyzszy niz rdzeni jednopietowych.
Wiréd rdzeni dwupietowych wiérowych znajduja sie takze rdzenie mazowszans-
kie. Wszystkie te cechy pozwalaja zaliczyé zespél z Kowalewka 1 do érodkowej
fazy grupy pludzkiej.

Zesp6l z Zielatkowa 4 posiada, oprécz lisciaka z wydzielonym trzonkiem,
drapacze o slabo zaznaczonym elemencie tranowianskim. Jeden z dwéch rdzeni
tego zespolu jest rdzeniem dwupietowym. Wyrobom tym towarzyszy trzonek
jakiego$ blizej nieokreslonego narzedzia, bardzo gruby, masywny, takze luska-
ny, na spéd (tabl. IX rye. 11). Jeéli jest to trzonek lisciaka, niezwykle duzych
rozmiaréw przemawialoby to za zaliczeniem calego zespolu do srodkowej
fazy grupy pludzkiej.

Podobnie nalezy datowaé zespél z Lubonia ,z wydmy”. Précz typéw
liciakéw, wskazuje na to obecnos§é dwéch ryleéw (przy tej samej liczbie
drapaczy), stabo zaznaczony element tarnowianski drapaczy i obecnoéé typo-
wego rdzenia mazowszanskiego w typie charakterystycznym dla starszych
odcinkéw kultury éwiderskiej. Tego samego wieku sg takie pojedyncze lis-
ciaki z Poznania-Gérnej Wildy i z Niwki 2, skup. 5.

Zesp6t z Mosiny 10, précz liSciakéw z wydzielonym trzonkiem i gwozdzio-
watych, posiada tez drapacze z wyraZnie zaznaczonym elementem tarnowiafis-
kim oraz dwa rylce, w ktérych element ten jest réwniez dobrze widoczny.
Rdzenie tego zespolu, w polowie dwupietowe, w polowie jednopigtowe sa ma-
lych rozmiaréw, w wigkszoéci odlupkowe. Wszystkie te cechy wskazuja na
przynaleinoéé zespolu do mlodszej fazy grupy pludzkie;j.

Zespél z Czapur 3, précz smuklego rylea klinowego, posiada dwa drapacze
tarnowianskie i dwa rdzenie jednopigtowe wiérowe. Najprawdopodobniej
on takze nalezy do mlodszej fazy grupy pludzkiej. Trudno to jednak twierdzié
z pewnodcig, gdyz jest to zespél doéé ubogi w typy i w dodatku nie posiada
tak charakterystycznego wskaZnika jak liSciaki.

Do milodszej fazy grupy pludzkiej nalezy takze paleolityczny zespét stano-
wiska Poznan-Starolgka 1. Do tego samego okresu trzeba zaliczyé wreszcie
pojedyncze okazy liSciakéw z Kowanéwka 2, z Poznania-Gléwnej, z Uzarzewa
1 i z Sasinowa 2.

Z dwéch lisciakéw z nieoznaczonego stanowiska w Niwce, okaz pierwszy
z wydzielonym trzonkiem mozna by umiesci¢ zar6wno w érodkowej, jak i
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mlodsze] fazie grupy pludzkiej. Towarzyszacy mu liSciak gwozdziowaty wska-
zuje raczej na te druga ewentualno§é. W ubogim i niezbyt pewnym zespole
z Wielenia 1 tylko liSciak moze stanowié¢ pewna wskazéwke chronologiczng.
Jest to okaz z wydzielonym trzonkiem, malych rozmiaréw, ubogo luskany
na spéd. Pozwala to umiescié go ré6wniez w mlodszej fazie grupy pludzkiej
kultury $widerskiej.

Wiyniki analizy chronologicznej zespoléw pludzkich w zestawieniu przed-
stawia si¢ nastepujaco:

Grupa pludzka kultury swiderskiej:

Faza starsza Faza $rodkowa Faza mlodsza

1. Pigezkowo 3 (?) 1. Kowalewko 1 1. Czapury 3
2. Lasek 1 2. Kowanéwko 2
3. Lipnica 1 3. Mosina 10
4. Lubon ,,z wydmy” 4. Niwka ?
5. Niwka 2, skup. 5 5. Poznan-Gléwna
6. Poznan-Gérna Wilda 6. Poznan -Staroleka 1
7. Zielgtkowo 4 7. Sasinowo 2
8. Uzarzewo 1
9. Wielen 1

KULTURA TARNOWSKA

Wéréd kilkudziesigciu zespoléw paleolityeznych, pochodzacych z terenéw
objetych praca, jeden tylko zespé6t okreéli¢ mozna z duzym prawdopodobienst-
wem jako przynalezny do tej kultury. Jest to zespé6t z Méciszewa 3 pow. Obor-
niki. W sklad jego inwentarza wchodza rdzenie dwupigtowe wiérowe (tabl. VII
ryc. 5) i rdzenie jednopigtowe wiérowe. Obydwa rodzaje rdzeni posiadaja
szerokie, do§¢é regularne odlupnie, i jedna lub obydwie piety usytuowane
wzgledem odlupni pod katem zblizonym do prostego. Rylce — klinowy,
weglowe i lamaniec. Dwa z nich sg krepe (tabl. VII ryc. 7; tabl. VIII ryec. 5),
dwa smuklawe (tabl. VII ryec. 6; tabl. VIII ryc. 1). Ostrza ryle6w sa szerokie,
jedno i wielonegatywowe, czasem skrecone (tabl. VII rye. 6; tabl. VIII ryc. 5).
Drapacze tego zespolu sa odlupkowe, krétkie i krazkowe (tabl. VII ryec. 4;
tabl. VIII ryc. 2 - 4, 6) o drapiskach symetrycznych, lub skoénie zako-
lonych.

Najciekawszym i najbardziej charakterystycznym elementem zespolu
sg dwa tylczaki. Pierwszy z nich (tabl. VII ryc. 8), to typowy tylczak tarnowski,
drugi (tabl. VIII ryc. 7), to tylczak, ktéry mozna wprawdzie okreéli¢ typolo-
gicznie jako tylczak zwykly, jednak zbliza si¢ on mocno do tylezakéw tarnows-
kich. Zasadnicza réznica polega na tym, ze tuskanie jego nie zostalo doprowa-
dzone do konica w czeéci boku bliskiej podstawie okazu.
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W sklad zespolu paleolitycznego z Msciszewa 3 zaliczyé tez trzeba dwa
wiéry luskane (tabl. VII ryc. 3; tabl. VIII ryc. 9). Luskanie pierwszego z nich
jest drobne, obejmuje fragmenty dwu bokéw smuklego pélsurowiaka. Luska-
nie drugiego jest grubsze, obejmuje tylec krepego wiéra i fragmenty drugiego
boku. Ta forma bliska jest juz formie tylezaka. W materiale z Méciszewa
zauwazyé mozna charakterystyczne, szerokie, ,rozlane” seczki zajmujgce
duzy procent powierzchni negatywowej strony pélsurowea (tabl. VII ryc. 7;
tabl. VIII ryc. 4, 5).

Typowy okaz tylczaka tarnowskiego spotykamy takzie w ubogim zespole
ze Stychéw (Kolonia) 3 pow. Miedzyrzecz Wlkp. Jest to okaz krepy, o dlugoseci
3,1 cm i szeroko$ci 1,6 cm. Tylec szeroki, lekko, regularnie lukowaty, luskany
stromo, starannie, dwustronnie. Ostrze tylczaka jest tepe. Towarzysza mu:
mikrolityczny rdzen jednopigtowy widrowy ze Sladami opracowywania tylu
rdzenia (moze domieszka mezolityczna ?), drapacz o prostym, niskim drapisku,
pazur ze slabo wydzielonym kolcem i oblecznik.

Inwentarz ze stanowiska w MSciszewie 3 najlepiej mozna poréwnaé z in-
wentarzami stanowisk kultury tarnowskiej. Charakterystyka rdzeni z MScisze-
wa odpowiada dokladnie charakterystyce rdzeni tarnowskich4’. Majg one
analogie w materialach z krzemienicy tarnowskiej stanowiska Rydno IV/57
(Grzybowa Géra, pow. Starachowice)%. i z Trzebcy II/63 pow. Pajeczno.
Wsréd malej liczby ryleéw (4 sztuki) dwa sa rylcami weglowymi, w tym jeden
jednokoricowo zdwojony, co réwniez dobrze odpowiada -charakterystyce
ryleéw tarnowskich.

Takze typy drapaczy z Msciszewa 3 spotykane s3 w inwentarzach wszyst-
kich 6 stanowisk tarnowskich, wydobytych dotychczas droga regularnej
eksploracji®. Sa to zresztg typowe drapacze tarnowskie, a wiec tarnowianskie,
W sensie szerszym niz pojecie kultury tarnowskiej. Tylczak tarnowski posia-
da swe analogie w Tarnowej5!. oraz w Trzebcy II/63%2. Pewna analogie
do tylezaka zwyklego z Méciszewa 3 stanowi okaz z Trzebcy 11/6353, Dla wiek-
szoéci stanowisk kultury tarnowskiej charakterystyczne sa odlupki o duzym,

wypuklym i rozlanym seczku, jakie spotykamy w zespole z Méciszewa 3.

47 R. Schild, Paleolit konicowy...,0.c., s. 200.

4 R. Schild, Wieloprzemyslowe stanowisko Rydno IV[57 (Grzybowa Géra, pow.
Starachowice), w: Materialy do prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1957, tabl. XV rye. 3.

4 M. Kobusiewicz, Stanowisko przemystu tarnowskiego z Trzebcy pow. Pajeczno,
, Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 15, 1964, ryc. 4: 1 - 4.

5 QOprécz Rydna IV/57 i Trzebcy II/63 sg to: stanowisko eponimiczne Tarnowa
pow. Wrzeénia, Grzybowa Goéra pow. Starachowice (1937), Rydno IX/1959 i Witéw
pow. Leczyca.

51 8§, Krukowski, Paleolit..., o. c., tabl. 49 rye. 19.

52 M. Kobusiewicz, Stanowisko przemystu tarnowskiego..., o. c., ryc. 5: 21.

83 Tbidem, rye. 5:25.
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Zesp6t ze Stychéw (Kolonii) 3 jest bardzo ubogi w typy. Za jego przynalez-
noéciag do kultury tarnowskiej §wiadczy bardzo charakterystyczny tylezak
tarnowski. Pozostale narzedzia tego zespolu moglyby znalezé sie w kaidej
kulturze koricowego paleolitu. Poniewaz jednak tylczaki tarnowskie sa, jak
sie wydaje, dobrym wyznacznikiem kulturowym, dlatego tez zespét ze Stychéw
3, podobnie jak zespét z MSciszewa 3, zaliczamy do kultury tarnowskiej.

Poniewaz stanowiska kultury tarnowskiej datowane sa doéé dobrze na
poczatek mlodszego Dryasu (polozenie stratygraficzne i data C14 108154-160 lat
od dzié dla zespolu witkowskiego podscielajacego poziom tarnowski w Witowie),
nieco mlodszy wiec zapewne bedzie réwniez wiek oméwionych powyzej
skromnych zespo6lw okredlonych jako tarnowskie, pochodzacych z terenéw
péinocno-zachodniej Wielkopolski.

ZESPOLY TYPU WOJNOWO

Obok paleolitycznych zespoléw kultury $widerskiej i tarnowskiej wyréz-
niono w naszym materiale trzecig grupe zespoléw o charakterystycznym zesta-
wie wyrob6w krzemiennych, réznym od zestawéw wyzej wymienionych
kultur. Dla tego typu zespoléw, ktérych analize przeprowadzimy ponizej,
proponujemy prowizoryczng nazwe zespoléw typu Wojnowo, gdyz z miejsco-
wosci tej nazwy pochodzi najbogatszy zestaw narzedzi.

Zaréwno Wojnowo a, jak i wiekszo§é pozostalych stanowisk z zespolami
typu Wojnowo, lezy w powiecie Sulechéw. Wszystkie stanowiska z terenu
tego powiatu pochodzg ze zbioréw O. Dobrinta. Jak juz wspomniano, czysto§é
07.03.70. - 316 Swiatowid - strona: 47. - Bakowski
zespoléw zebranych przez tego badacza nie jest pewna. Jednakie analizujac
zespoly, typu Wojnowo podane przez niego jako caloéci, rzuca si¢ w oczy fakt,
zZe w wielu z nich powtarza sig pewien charakterystyczny zestaw typéw (w ze-
spolach bogatszych iloéciowo) lub mniejsza liczba typéw, lecz tych samych,
co w kompletnych (bogatych) zestawach (w zespolach ubozszych). Domieszke
obcg stanowia w niektérych wypadkach wyroby mezolityczne, nietrudne na
og6t do odizolowania.

Poniewaz w tak wielu wypadkach powtarza si¢ wielce zblizony zestaw
typéw wyrobéw krzemiennych, wydaje sie, ze prawidlowos§é ta stanowi
wystarczajacg podstawe do wydzielenia grupy zespoléw, ktérych powstanie
uzasadnione bylo z historycznego punktu widzenia. Analize zespoléw typu
Wojnowo oprzemy na przykladzie sze§ciu najbardziejereprezentacyjnych
inwentarzy. Sg to: Wojnowo a, Smolno Wielkie a, Kargowa b, Kargowa d,
Kargowa e i Kargowa h.

Bardzo waznym typologicznym elementem, charakterystycznym dla
tych zespoléw, sa lisciaki. Charakterystyczne dla grupy li§ciakéw jest wyste-
powanie w jednym zespole nielicznych li§ciakéw §widerskich z tak typowym
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dla nich luskaniem spodniej strony trzonka, nieco liczniejszych, jak si¢ wydaje
liSciakéw ahrensburskich o silnie wyodrebnionym, na ogél smuklym i doéé
dilugim trzonku, nigdy nie noszacym §ladéw luskania na spéd, oraz najli-
czniejszych lisciakéw wojnowskich, lgczacych cechy wspélne obu powyiszych
typéw, a wigc wielko§é okazu, kszatalt i wykrdj trzonka — jak u liciakéw
$widerskich, i brak luskania spodu trzonka — jak u liciakéw ahrensburskich.

Wiéréd lieznych lisciakéw w zespole z Wojnowa a, trzy sg okazami §widers-
kimi (tabl. XXXI ryec. 8 - 10), dziesie¢ — to okazy typowych liciakéw ah-
rensburskich (tabl. XXX rye. 1 - 10), a pozostale dwadziescia szesé to lisciaki
wojnowskie (tabl. XXX rye. 11 - 29; tabl. XXXI ryec. 1-7). W Smolnie Wlk.
a wyrdzniono jeden pewny i jeden prawdopodobny okaz lisciaka wojnowskiego
(tabl. XXVII ryec. 7 - 8 ?). W zespole z Kargowej b wyrézniono dwa lisciaki
éwiderskie (tabl. XIX rye. 10 - 11), dwa ahrensburskie (tabl. XX rye. 1 - 2)
i jeden duzy liSciak wojnowski (tabl. XIX ryec. 14).

Pierwszy z dwéch lisciakéw z Kargowej d jest liSciakiem $widerskim,
o bardzo ubogo retuszowanym trzonku (tabl. XXII ryec. 4). Drugi natomiast,
jest liSciakiem ahrensburskim, mimo iz posiada §lad odbicia jednej luski na
spodniej stronie trzonka (tabl. XXII ryc. 9). Forma tego li§ciaka, nigdy nie
spotykana w zespolach §widerskich, trafia si¢ czesto w zespolach ahrensbur-
skich. Fakt istnienia na spodzie trzonka negatywu luski wskazywalby tym
bardziej na typologiczne skrzyzowanie si¢ tych dwéch typéw liSciakéw.

Inwentarz z Kargowej e posiada duzy masywny lisciak typu wojnowskiego
(tabl. XXIII rye. 7). Dzigki swej masywnos$ci i wymiarom, liéciak ten przypo-
mina lisciaki Iyngbijskie. Trudno go okreélié¢ z cala pewnoscia, gdyz brak w do-
kumentacji przekroju podluznego tego okazu. W zespole z Kargowej h wyréz-
niono jeden liciak ahrensburski (tabl. XXV rye. 5) i jeden lisciak wojnowski
(tabl. XXV ryec. 7).

Drugim bardzo istotnym elementem typologicznym zespoléw typu Woj-
nowo s3 formy tylcowe i péltylcowe. I tak w bogatym zespole z Wojnowa
a wyrézniono tylezaki (tabl. XX XTI ryec. 11 - 15, 18 - 19; tabl. XXXII ryc. 5 - 8)
oraz dwa fragmenty tylczakéw (tabl. XXXI ryc. 16 - 17). Jeden z tylczakéw,
bardzo duzych rozmiaréw, o lukowatym tylcu, przypomina nieco podobne
okazy przemyshu cresvellskiego. Zespél ten zawiera réwniez péltylezaki i ich
fragmenty (tabl. XXXII ryec. 1 - 4), a takze wiérowce obuboczne i wykrojec.

W inwentarzu ze Smolna Wlk. a wystapil tylezak zalamany w péltylec
(tabl. XXVII ryc. 9), pieé krepych péitylezakéw o dosé wyraznie stromym
péityleu (tabl. XXVII rye. 10 - 13, 20), wiérowiec obuboczny (tabl. XXVII
ryc. 19) oraz widr o poprzecznych krawedziach zaluskanych retuszem tylcowym
(tabl. XXVII rye. 14).

Liczne tylczaki wystapily w inwentarzu stanowiska Kargowa b. Dwa okazy
o tyleu silnie asymetrycznie lukowatym (tabl. XX ryc. 11), jeden o tylcu
lekko asymetrycznie lukowatym oraz sze§¢ okazéw smuklych tylezakéw
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z ktérych dwa posiadaja tylce lekko wygiete (tabl. XX ryc. 8, 10), a cztery
proste (tabl. XX ryc. 4 - 6, 9) i dwa lekko faliste (tabl. XX ryc. 13). W sklad
tego zespolu wchodzi tez péltylezak, widrowiec obuboczny regularnie huskany
(tabl. XX ryc. 7) oraz maly wykrojec (tabl. XX rye. 3).

W zespole z Kargowej d znajduja sie: péltylezak (tabl. XXII ryc. 6)
o silnie wygietym péltylcu oraz dwa widry z zaluskanym tylcowo, dlugim
odcinkiem krawedzi bocznej (tabl. XXII rye. 7 - 8). Jeden z nich ma spéd
zaluskany podobnie jak li§ciaki mazowszatiskie. Réwniez w zespole z Kargowej
e wyréiniono tylezak, ktérego tylec sklada si¢ z dwéch péityleéw zbiegajacych
sie i laczacych pod katem w érodku boku narzedzia (tabl XXIII ryc. 9) oraz
péltylezak (tabl. XXIII rye. 8), a takze obuboczny widrowiec o faliscie luska-
nych bokach. Ulamany tylezak o prostym tylcu oraz widrowiec jednoboczny
wyrézniono takze w zespole z Kargowej h (tabl. XXV ryc. 6, 8).

Trzecim elementem typologicznym, charakterystycznym dla omawianej
grupy zespoléw, sa drapacze. Wystepuja one licznie. Przewazaja typy drapaczy
odlupkowych lub krepych wiérowych. Prawie zupeklie brak drapaczy wiéro-
wych smuklych. Czesto natomiast trafiaja si¢ drapacze podkrazkowe. Drapacze
krazkowe sa raczej nieliczne. Spotyka si¢ natomiast drapacze zdwojone,
gléwnie odlupkowe. Wyliczone wyzej formy drapaczy sa formami banalnymi
w schylkowym odcinku paleolitu. W naszych zespolach jednak wystepuja
takze, choé nielicznie, drapacze z zaluskanym jednym lub obu bokami, a takze
drapacze z trzonkiem. Fakt ich wystgpowania jest wlaénie szczegélnie godny
uwagi.

Drapacze z zaluskanymi krawedziami bocznymi znamy z Wojnowa a (tabl.
XXIX rye. 1), z Kargowej b (tabl. XIX rye. 4), z Kargowej d (tabl. XXI ryc. 6
— okaz ten posiada negatyw §wiadczacy o przygotowywaniu trzonka) oraz
z Kargowej h (tabl. XXV rye. 3). Drapacze z trzonkiem wyréznionym w zespole
Smolno Wielkie a (tabl. XXVI rye. 8, 9) i w zespole z Kargowej b (tabl. XIX
ryc. 9), przy czym okaz ten ma zaluskany calkowicie jeden bok podiuiny.

Ostatnim elementem typologicznym, charakterystycznym dla analizo-
wanych w tym miejscu zespoléw, sa rylce. Charakterystyczne sa nie tyle
poszczegllne ich typy, gdyz obok przewazajacych ryleéw klinowych czesto
bywaja rylce weglowe, trafiaja sie tez lamance i jedynaki, a wszystkie zdarzaja
si¢ w odmianie bocznej lub érodkowej. Chodzi raczej o podkreslenie ich sto-
sunkowo duzej liczby, niewiele ustepujacej liczbie drapaczy. Nalezy tez
zwrdcié uwage na ich ksztalt czesto smukly lub smuklawy, zwykle symetryczny
i regularny. Przypominajg one czesto rylce kultur madleniskich. Jako przyklad
wystarczy podaé rylce z Wojnowa (tabl. XX VIII ryec. 1 - 13). Rylce z innych
stanowisk typu Wojnowo sa do nich analogiczne.

Podane wyzej charakterystyczne cechy typologiczne wspélne dla wielu
zespoléw, z ktérych szeéé najbardziej reprezentacyjnych wybrano jako pod-
stawe dla dokonania analizy, wskazuja, Ze mamy do czynienia z kulturg

4 Swiatowit
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wyraznie rézng od zespoléw Swiderskich, tarnowskich, ahrensburskich czy
Federmesser, aby podaé¢ wszystkie kultury najblizsze terytorialne omawianym
stanowiskom w okresie schylku plejstocenu. Latwo natomiast stwierdzié,
ze zespoly nasze posiadaja wyrazne elementy trzech z nich, mianowicie §wi-
derskiej, ahrensburskiej i Federmesser.

Elementy kultury éwiderskiej, choé niezbyt liczne, sa bardzo wyrazne.
Sa to lisciaki $widerskie posiadajace tak typowe dla tej kultury luskanie
trzonka na spodniej stronie. Elementy kultury ahrensburskiej reprezentuja
z cala pewnoscig liéciaki ahrensburskie. Stopienia si¢ w jedno elementéw obu
tych kultur nalezy dopatrywaé si¢ w formach liéciakéw typu wojnowskiego
o ksztalcie liéciakéw mazowszanskich, co jest szczegblnie widoczne dzieki
slabemu w stosunku do liéciakéw ahrensburskich wydzieleniu trzonka, lecz
nie posiadajacych luskania na spéd tak, jak nie posiadaja go liéciaki ahren-
sburskie.

W koricu wyrazne elementy zespoléw kultury Federmesser, a wigc schyl-
kowomadlefiskich, stanowia liczne formy tylcowe i péltylcowe, bogato w na-
szych zespolach reprezentowane. Niektére z nich to typowe okazy Feder-
messer, tylczakéw, od ktérych pochodzi nazwa zespolu kultur Federmesser.
Przyklady takich tylezakéw stanowia okazy z Wojnowa a (tabl. XXXI rye.
12, 16 - 17, 23), z Kargowej b (tabl. XX ryec. 4 - 6, 8, 9 - 10), czy z Kargowej h
(tabl. XXV ryc. 6), a takie z innych ubozszych w narzedzia stanowisk nale-
zgcych do omawianej grupy.

Charakterystyczny duzy procent rylecéw w stosunku do drapaczy oraz
ich ksztalt, symetria i smukloéé r6wniez wskazuja na powigzania z kulturami
wywodzacymi si¢ z madlenu, a wigc najprawdopodobniej z kulturami Feder-
messer. Méwiac o powigzaniach naszych stanowisk z zachodniej czesci opra-
cowywanego terenu z kulturami Federmesser wypada zaznaczyé, ze jak sig
wydaje najwiecej wspélnego posiadaja one z grupg Wehlen. Précz samej
bliskoéci geograficznej, dowéd przemawiajacy za tym stanowi obecnoéé dra-
paczy z zaretuszowanymi krawedziami bocznymi oraz drapaczy z trzonkiem®.

W obecnej chwili brak bogatego, czystego, pochodzacego z regularnej
eksploracji zespolu, z ktérym moglibyémy poréwnaé w calodci ktérykolwiek
z zespoléw typu Wojnowo z zachodniej Wielkopolski. Najblizszg i najbardziej
wszechstronng analogie stanowia niektére zespoly z Brandenburgii, a szcze-
gélnie zespél Berlin-Tegel A, opublikowany przez W. Tautego. Zespél ten,
mimo ze jest ubogi (jeéli chodzi o liczbe narzedzi), posiada jednak niemal
wszystkie elementy charakterystyczne, jakie posiadaja zespoly typu Wojnowo.
W sklad jego wchodzi mianowicie zaréwno liéciak éwiderski luskany na sp6d®,

¢ H. Schwabedissen, Die Federmesser Gruppen des nordwesteuropdischen Flachlan-
des, Neumiinster 1954, tabl. 57.

s W. Taute, Spitaltsteinzeitliche Funde aus Berlin-Tegel, ,Berliner- Blitter fiir
Vor-und Friihgeschichte”, t. 6, 1957, tabl. 1 rye. 1.
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jak i liéciak ahrensburski®. LiSciak ten posiada ulamany koniec trzonka,
nie ma wigc calkowitej pewnoéei, czy i ten okaz nie byl zaluskany na spodzie.
Dalej, w sklad zespolu Berlin-Tegel A wchodzi péltylczak oraz drapacze
z zaluskanym bokiem®. Tym typom charakterystycznym towarzysza typy
rylcéw i drapaczy zgodne z tymi, jakie towarzysza zespolom typu Wojnowo.

Bardzo podobny do zespolu z Berlin-Tegel A jest zespél Berlin-Tegel B.
Mozna zalozyé, ze oba te zespoly sa §ladem pobytu tej samej grupy ludzkiej.
Zesp6t Berlin-Tegel B jest réwniez ubogi. W zasadzie od zespolu A rézni sig
gléwnie brakiem liSciakéw éwiderskich. Fakt ten nalezy najprawdopodobniej
ttumaczy¢ jego ubéstwem. W kazdym razie w sklad zespolu wchodza liSciaki
ahrensburskie, dwa tylczaki Federmesser, drapacze z zaluskanymi bokami®®
oraz rylce i drapacze, podobnie jak w zespole A zgodne typologicznie z cha-
rakterem zespoléw typu Wojnowo.

Drugim wainym stanowiskiem posiadajagcym liczne bliskie analogie do
zespoléw typu Wojnowo jest Miinchehofe, Kr. Strausberg. Stanowisko to,
znane od dawna, bylo juz kilkakrotnie publikowane®. Posiada ono w swym
inwentarzu liéciaki §widerskie i ahrensburskie, jeden liéciak bardzo zblizony
do lyngbijskich oraz tylezak i péitylczak typu Federmesser, a takze drapacze
z zaluskanymi krawedziami bocznymi. Inwentarz brandenburskiego stano-
wiska Golssen, Kr. Luckau réwniez posiada liSciak §widerski, liSciaki ahren-
sburskie oraz tylezaki typu Federmesser i zwykle®0,

Trzy wymienione wyzej stanowiska stanowig najblizsze analogie do na-
szych zespoléw, gdyz wszystkie one posiadaja jednoczeénie elementy Swider-
skie, ahrensburskie i Federmesser.

Nieco dalsze, gdyz bardziej niepelne analogie stanowia stanowiska posia-
dajace wylacznie elementy kultury ahrensburskiej i Federmesser. Klasycznym
przykladem tego typu zespoléw jest inwentarz stanowiska z Hohle Stein
kolo Callenhardt w Westwalii®. Wyeksplorowanie zespolu z Hohle Stein
dalo podstawy do wyréinienia osobnej kultury callenhardzkiej, bedacej

¢ Ibidem, tabl. 1 rye. 2.

7 Ibidem, tabl. 2 rye. 14, tabl. 1 ryc. 4, 7.

¢ Ibidem, tabl. 3 ryc. 1-2, 4-5, 14-16.

¥ K. Hohmann, Ein neues Vorkommen der Lyngby-Stufe in der Mark Brandenburg,
s, Prahistorische Zeitschrift”, t. 18, 1927; B. Gramsch, Neufunde von Feuersteingerditen
bei Miinchchofe, Kr. Strausberg, ,,Ausgrabungen und Funde”, t. 2, z. 4, s. 158 - 162;
tenze, Der Stand der Mittelsteinzeitforschung in der Mark Brandenburg, ,,Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Universitét zu Berlin”, t, 9, 1959. Nieopublikowane materialy
ze stanowiska Miinchehofe znane sq autorowi z autopsji.

* W. Taute, Funde der spitpaldolitischen «Federmesser-Gruppens aus der Raum
zwischen Elbe und Weichsel, ,,Berliner Jahrbuch fiir Vor und Friihgeschichte”, t. 3, 1963,
s. 62 -111.

%1 J, Andree, Beitrdge zur Kenntnis des norddeutschen Paldolithikums und Mesolithi-
kums, ,,Mannus Bibliothek”, t. 52, 1932.

4+
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skrzyzowaniem kultur ahrensburskiej i Federmesser. Zespoly callenhardzkie
wystepuja gléwnie w pélnocnych Niemeczech®?, Belgii i Holandii®®. Wydaje
si¢ jednak, Ze podobne inwentarze wystepuja tez w Brandenburgii, a nawet
i dalej na wschéd. Jako przyklady przytoczyé mozna stanowiska z Kremmen,
Kr. Oranienburg, Liibars-Berlin-Reinickendorf i Fiener Bruch-Holzbreite,
Kr. Genthin w Brandenburgii oraz inwentarz stanowiska z Siedlnicy, pow.
Wschowa w zachodniej Polsce®4. Element ahrensburski stanowig w nich liSciaki,
element Federmesser tylczaki i péltylczaki.

Pewne podobienstwo do zespoléw typu Wojnowo zdradza inwentarz
wyrob6w krzemiennych skupienia nr 5 ze stanowiska w Witowie, pow. Le-
czyca®. Dosé ubogi inwentarz tego skupienia posiada dwa liSciaki bez §ladéw
luskania na spéd, zblizone do typu wojnowskiego, smuklawy, plaski tylezak
niezbyt wysoko luskany, masywny tylczak z zaznaczonym, stabo opracowanym
pseudotrzonkiem, oraz drapacz z zaluskanymi krawedziami bocznymi. Jednak
ogdlny charakter tego zespolu odbiega typologicznie od charakteru zespoléw
typu Wojnowo i stanowié moze tylko odlegla analogie do nich.

Gdyby analizowane przez nas zespoly paleolityczne z okolic Sulechowa
nie posiadaly elementéw kultury $widerskiej, nalezaloby uznaé je za zespoly
callenhardzkie. Poniewaz jednak element §widerski wystepuje, szczegélnie
w niektérych stanowiskach, bardzo wyraZnie, nalezy wiec uznaé je za jedno-
stke kulturows rézng od inwentarzy callenhardzkich. Wydaje sie, ze tak jak
ta ostatnia jest wynikiem skrzyzowania kultur ahrensburskiej i Federmesser,
tak zespoly typu Wojnowo s3 owocem wzajemnego oddzialywania na siebie
trzech kultur, tzn. ahrensburskiej, Federmesser i §widerskiej. Fakt ten wynika
w kazdym razie z typologii inwentarzy typu Wojnowo. Ze nie sg one wynikiem
mechanicznego zmieszania istniejacych niezaleznie zespoléw §widerskich,
ahrensburskich i Federmesser lub callenhardzkich i §widerskich, §wiadezy
istnienie takiego czystego zespolu pochodzacego z eksploracji, jak Berlin-
Tagel A.

Rozwazajace chronologie naszych zespoléw stwierdzi¢ nalezy, Ze pojawily
sig one nie wezeéniej, niz istnialy wszystkie trzy skladajace si¢ na nie kultury.
Kultury éwiderska i Federmesser istnialy w kazdym razie juz w polowie
Allerédu. Kultura ahrensburska pojawila si¢ dopiero w polowie mlodszego

2 A, Rust, Die jungpaliolitischen Zeltanlagen von Ahrensburg, ,,Offa-Biicher”,
t. 15, 1958, tabl. 35 - 37.

¢ A, Wouters, Quelques artéfacts faites de bois de renne du Limbourg Central,
,,Palaeohistoria”, t. 4, 1955, s. 1 - 14.

s K. Pfiitzenreiter, Die vor und frithgeschichtliche Besiedlung des Kreises Fraustadt,
,»2 Sonderheft der Grenzmiirkischen Heimatblitter”’, 1933; K. Schwarz, Zur vor und
Jriigeschichtlichen Besiedlung des Fraustidter Lindchens, ,,Altschlesien’, t. 7, 1938, s. 159;
W. Taute, Funde der spitpaldolitischen «Federmesser-Gruppeny..., o. c.

% Mozliwodé zapoznania si¢ z tymi materialami zawdzigeza autor uprzejmoéci
dr M. Chmielewskiej.



MEZOLIT W SRODKOWOZACHODNIEJ WIELKOPOLSCE 53

Dryasu. W tym czasie kultura §widerska istniala w dalszym ciagu, zniknela
juz natomiast kultura Federmesser (brak stanowisk w mlodszym Dryasie).
Pojawila si¢ natomiast nowa kultura callenhardzka, w ktérej znajduja kon-
tynuacje niektére formy charakterystyczne kultury Federmesser.

Grupy ludnoéci kultury callenhardzkiej sasiadowaly w drugiej polowie
mlodszego Dryasu z grupami ludnodci kultury ahrensburskiej i ludnosci
kultury $§widerskiej péznej (grupa pludzka). W wyniku ich skrzyzowania
powstaly zespoly typu Wojnowo. Poniewaz od spotkania si¢ tych kultur
do stopienia si¢ ich w nowg jednostke kulturows, ktérej §ladem sa zespoly
typu Wojnowo, uplynaé musial pewien, zapewne doéé znaczny odcinek czasu,
dlatego tez date powstania tego typu zespoléw okreéli¢ nalezy na sam schylek
mlodszego Dryasu.

Obok podanej wyzej hipotezy dotyczacej genezy zespoléw typu Wojnowo,
gloszacej, ze powstaly one w wyniku skrzyzowania kultur callenhardzkiej
ze §widerskg i zapewne ahrensbursks, mozliwy jest drugi, podobny wariant
rozwigzania tego problemu. Mianowicie zespoly typu Wojnowo mogly pow-
staé takze w wyniku wzajemnego oddzialywania kultur éwiderskiej (grupy
pludzkiej), ahrensburskiej i tarnowskie;j. '

Wiadomo, ze kultura tarnowska wywodzi si¢ takze z péinego madlenu,
tak jak grupy kultury Federmesser. Pokrewienistwo typologiczne zespoléw
Federmesser i tarnowskich jest bardzo duze. Do tego stopnia, ze W. Taute
uznat kulture tarnowsks za czwarta grupe kultury Federmesser®. Jednak
wszystkie zespoly tarnowskie sg wyraznie mlodsze od zespoléw grup Feder-
messer. Dlatego tez nalezy raczej zgodzié si¢ z mozliwo§cia sugerowang przez
R. Schilda, ze kultura tarnowska moze by¢ pozostalodcig grup Federmesser
wypartych na wschéd przez ludnoéé kultury ahrensburskiej®’. Elementem
charakterystycznym dla zespoléw kultury tarnowskiej s réwniez tylezaki.
Mogloby to tlumaczyé wystepowanie tego rodzaju wyrobéw w zespolach
typu Wojnowo.

Poniewaz kultura tarnowska jest nieco starsza niz callenhardzka, przypada
bowiem na poczatek mlodszego Dryasu, data powstania zespoléw typu Wojno-
wo moglaby teoretycznie przesunaé si¢ nieco w dét i przypadataby na érodkowsa
cze$é tego okresu.

Drugiej hipotezie dotyczacej genezy omawianych zespoléw przeczy jednak
W pewnym stopniu fakt, ze tylczaki i péltylezaki w nich spotykane sg liczniej-
sze i typologicznie doéé powaznie réinig si¢ od tyleczakéw tarnowskich. Za
pierwsza hipoteza przemawia natomiast to, ze niektére péltylezaki w zespolach
typu Wojnowo zblizone sg bardzo do tzw. Zonhovenspitzen. Przyklady tego
rodzaju okazéw mamy choéby ze stanowiska Wojnowo a (tabl. XXXI rye.

% W. Taute, Funde der spitpaliolithischen «Federmesser-Gruppens..., 0. c.
¢” R. Schild. Paleolit koticowy..., o. c., s. 210.
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21 - 22; tabl. XXXII ryc. 4). W niektérych, ubozszych stanowiskach w sg-
siedztwie Wojnowa wystepuja nawet typowe péltylezaki Zonhoven z luskana
podstawa. To samo zjawisko obserwujemy w zespolach kultury callenhar-
hardzkiej®.

Obok szeSciu zespoléw dokladnie przeanalizowanych, do typu Wojnowo
zaliczyé nalezy takze zespoly uboisze, posiadajace cechy charakterystyczne
nakazujace wigezenie ich do omawianej w tym miejscu grupy. Zespoly takie
to: Babimost a, Babimost 6, Babimost 15, Babimost ¢, Babimost d, Smolno
Wielkie b, Kargowa ¢, Kargowa f, Kargowa g, Kargowa i, Kargowa j, wszy-
stkie lezace w powiecie Sulechéw, oraz stanowiska z terenéw sasiadujacego
od wschodu powiatu Nowy Tomysl z Kotowa 1 i Strzepinia 6. Z pewnym
wahaniem mozna zaliczyé tu takze zespoly z Biskupic 2 i Czapur 11 w pow.
Poznan oraz liSciak z Poznania-Komandorii stan. 1 a.

ZESPOLY NIEOKRESLONE KULTUROWO

Obok zespoléw wyrobéw krzemiennych, ktérych inwentarze pozwalaja
na podstawie typologii zaliczyé je do ktérej§ z kultur schylkowego paleolitu
wyréiniono w materialach z terenéw Srodkowozachodniej czeéci niziny wielko-
polskiej 21 stanowisk, o ktérych na podstawie ogélnego charakteru typolo-
gicznego mozna powiedzieé tylko, Zze do tego okresu naleza, lecz nie mozna
powiazaé ich z jaka$ konkretng kulturs.

Dwa z nich, Sierakéw 1 pow. Miedzychéd i Kraplewo? pow. Poznan zdra-
dzaja byé moze pewne powigzania z grupa kultur madlefiskich. O pozostatych
nie mozna udzielié nawet tak niepewnych informacji. Do grupy tej naleza:
Chorzepowo 1, Chrzypsko Male 6, Mierzynek 1, Muchocin 5, Muchocin ?
i Tuchola 5 w pow. Miedzychéd, Bréjee? w pow. Miedzyrzecz Wlkp., Glinno
1 i Wytomyél 1 w pow. Nowy Tomyél, Budziszewko 2, Budziszewko ,nad
jez. Rogozinskim” i Kowanéwko 4 w pow. Oborniki, Baranéwko 4, Lubon 1 b,
Poznan-Szelag?, Poznan-Szelag? w pow. Poznan, Babimost 9, Babimost 16,
Babimost e, pow. Sulechéw.

MOTYEA Z ROGU RENIFERA

Jest to jedyny znany dotychczas zabytek paleolityczny z terenéw pél-
nocno-zachodniej Wielkopolski wykonany z surowca innego niz krzemier.
Znaleziono go w Murowanej Goflinie pow. Oborniki. Forma motyki jest
bardzo typowa. Odrostek rogu reniferowego, bedacy czeécia pracujaca, byl
jak si¢ wydaje zaostrzony. Trudno to jednak stwierdzié na pewno, gdyz w obec-
nym stanie koniec jego jest nieco uszkodzony.

Motyki tego typu znane sg gléwnie z terenéw pénocnych Niemiee i Danii.

¢ A. Wouters, Quelques artéfacts..., o. c., tabl. 1 rye. 8 - 12, 14 - 17.
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M. Schwabedissen okresla je za G. Schwantesem nazwa Lyngby-Beil.
Obydwaj ci badacze s3 zdania, Zze motyki.-z odrostkiem zaostrzonym, takie
jak nasz okaz, sg starsze od motyk, ktérych odrostek zostal wydrazony dla
osadzenia w nim ostrza krzemiennego®. _

Pierwszy typ jest reprezentowany licznymi okazami w stanowisku Stell-
moor kultury ahrensburskiej”, drugi znany jest z Norre-Lyngby i Vojleby
(Zelandia) i lgczy sie go z kultura lyngbijska™. Okaz z Murowanej Gosiiny
odpowiada typologicznie okazom starszym, zwigzanym z kulturg ahrensbursks.
Nalezy wigc przyjaé jego wiek na okres mlodszego Dryasu. Fakt, Zze motyke
naszg znaleziono ,,w marglu pod torfem’’ niewiele moze o jej wieku powiedzieé,
zanim nie zostang wykonane analizy obu tych utworéw.

Czy motyke z Murowanej Gosliny nalezy wigzaé bezposrednio z jakas
grupa ludno$ci kultury ahrensburskiej, trudno powiedzieé. Zabytki krze-
mienne typowe dla tej kultury nie siggaja tak daleko na wschéd. Nie siegaja
tym bardziej na tereny Mazur, gdzie w Starej Ukcie nad Krutynia znaleziono
okaz analogiczny do tu omawianego. Sadzié raczej nalezy, ze motyki tego
typu zostaly zapozyczone przez ludnoéé sasiadujaca z grupami o kulturze
ahrensburskiej. Moze tez po prostu powstaly one w r6znych kulturach droga
konwergencji.

KATALOG MATERIALOW ZRODLOWYCH

Zalaczony katalog zawiera dane dotyczace wszystkich stanowisk wzigtych
pod uwage w niniejszej pracy. Stanowiska te ulozono alfabetycznie wg powiatéw
uszeregowanych w tejze kolejnosci, a w ramach danej miejscowoséci wg kolej-
noSci numeréw stanowisk. Dane o polozeniu stanowiska odnosza si¢ gléwnie
do form terenu, zbiornikéw wodnych itp. Uzyskano je z archiwum Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu, gdzie znajduja si¢ takie szczegblowe opisy
topograficznego usytuowania stanowisk.

Dokladniejsze dane o liczbie okazéw reprezentujacych jaki§ typ w in-
wentarzu stanowiska oraz ich blizsze okreflenie typologiczne znajduja sie
w zalaczonej do pracy tabeli typologicznej.

Inwentarze wszystkich schylkowopaleolitycznych stanowisk érodkowoza-
chodniej Wielkopolski wykonano tylko z krzemienia kredowego baltyckiego.

Numery kolejne stanowisk w katalogu odpowiadaja numerom stanowisk
w tabeli typologicznej i na mapie.

* H. Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit..., o. c., s. 150.

" A. Rust, Die alt- und mittelsteinzeitlichen Funde von Stellmoor, Neumiinster,
1943, s. 176 - 177, tabl. 56 - 65.

" H. Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit..., o. c., s. 150.
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Niemal wszystkie stanowiska wzigte pod uwage w pracy wzmiankowane
byly w wykazach nabytkéw Dzialu Archeologicznego Muzeum Towarzystwa
Przyjaciél Nauk w Poznaniu, Dzialu Przedhistorycznego Muzeum Wielko-
polskiego w Poznaniu oraz Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, opubli-
kowanych w poszczegélnych tomach ,,Przegladu Archeologicznego”, ,,Fontes
Praehistorici” i ,,Fontes Archaeologici Posnanieses’’, Poniewaz wzmianki
te nie méwiag nic o zabytkach poza faktem ich znalezienia, nie umieszczono
ich wige w rubryce dotyczacej literatury méwigcej o poszczegdlnych stano-
wiskach.

Dane o nielicznych stanowiskach opublikowane zostaly w kwartalniku
»Z Otchlani Wieké6w” w rubryce: ,,Nowe odkrycia prehistoryczne”. Cytujac
te wzmianki podawano w skrécie nazwe kwartalnika (ZOW), rocznik i strone.

WYKAZ SKROTOW:

Il. — ilustracje. Inw. — inwentarz. Inw. TPN — numer inwentarza w zbiorach TPN.
Kat. — numer katalogu. MAP — Muzeum Archeologiczne w Poznaniu. MOZ — Muzeum
Okregowe w Zielonej Goérze. Lit. — literatura. Stan. — stanowisko. TPN — Towarzystwo
Przyjaciél Nauk. Zb. — Zbiory.

LITERATUREA DO KATALOGU MATERIALOW ZRODLOWYCH

Blume. E., 1909 — Ausstellung in Kaiser-Friedrich-Museum, ,Vor-und friihge-
schichtliche Altertiimer aus dem Gebiet der Prov. Posen”, Poznan.

Hensel W., 1958 — Pozna# w zaraniu dziejéow, Wroclaw.

Kobusiewicz M., 1961 — Stanowisko z korica paleolitu i poczqtku mezolitu z Pozna-
nia-Staroleki, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 12; 1966 — Materialy do osadnictwa
w epoce kamienia w powiecie migdzychodzkim, ,,Fontens Archaeologici Posnanienses”,
t. 17; 1967 — Materialy do osadnictwa w epoce kamienia w powiecie obornickim, ,,Fontes
Archaeologici Posnanienses”, t. 18.

Kostrzewski J., 1914 — Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan;
1923 — Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. I1, Poznan; 1955 — Wielkopolska
w pradziejach, Warszawa—Wroclaw.

Kozlowski L., 1920 — Wielkopolska w epoce kamiennej, ,,Przeglad Archeologiczny,”
+.1.

Piaszykéwna M., 1952 — Pradzieje miasta Poznania, Poznan.

Schultze M., 1914 — Frithneolithische Jagd-und Fischereigerite der Prov. Posen,

wArchiv, Fiir Fischereigeschichte”, t. 2.

Powiat Miedzychéd

1. Chorzepowo

Stan. 1. Plaski podmokly teren, ok. 50 m na 8 od krawedzi wysokiej tarasy
Warty i ok. 100 m na 8-E od strumienia plynacego z jez. Barlifiskiego do
Warty.

Inw.: rdzefi, wiéry, odlupek, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1959: 216 - 218

Lit.: Kobusiewicz, 1966, s. 2.
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2. Chrzypsko Male

Stan. 6 ok. 150 m na S-E od krawedzi jez. Chrzypsko.

Inw.: rdzeni, zaluskane wiér i odlupek, okrzeski.

Zb.: MAP, kat. 1936: 1204 - 1206.

Lit.: Kobusiewicz, 1966, s. 4.
3. Mierzynek

Stan. 1. Ok. 80 m na 8 od jez. Mierzyriskiego, ok. 450 m na N od Warty.

Inw.: rdzeni, drapacz, péltylczak, pazur, widry, okrzeski.

Zb.: MAP, kat. 1959: 194 - 197.

Lit.: Kobusiewicz, 1966, s. 9.

I1.: tabl. I, rye. 1 - 3.
4. Muchocin

Stan. 5. Plaskie pole piaszczyste. Ok. 130 m na Z od krawedzi wysokiej
terasy Warty.

Inw.: rdzen, drapacze, pazur, wiéry, okrzeski.

Zb.: MAP, kat. 1951: 293 - 297.

Lit: Kobusiewicz, 1966, s. 11.
5. Muchocin

Stan.?

Inw.: rdzenie wiéry okrzeski.

Zb.: MAP inw. TPN 1923: 1.

Lit.: Kobusiewicz 1966 s. 11.
6. Sierak6w

Stan. 1. Ok. 150 m na Z od krawedzi dawnej zatoki jez. Lutomskiego,
obecnie pokrytej lakami, ok. 200 m od dzisiejszej krawedzi jeziora, 800 m
na S-E od Warty.

Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, wiéry z zaluskang krawedzig, odlupki,
okrzeski.

Zb.: MAP, inw. TPN 1923: 8.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 13.

I1.: tabl. I, rye. 4 - 8, II, ryc. 1 - 3.
7. Tuchola

Stan. 5. Ok. 200 m na S od Warty, ok. 80 m na S od jej wysokiej teraay

Inw.: rdzen, drapacz, wiér, okrzeski.

Zb.: MAP, kat. 1958: 575.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1966, s. 15.

I1.: tabl. II, rye. 4 - 5.

Powiat Miedzyrzecz
8. Bréjce
Stan. ?
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Inw.: rdzenie, rylec, zaluskany widr i zaluskany zaprawiak, wiéry, odtupki,
okrzeski.
Zb.: MOZ, kat. MAP 1947: 382 - 383.
9. Stychy (Kolonia)
Stan. 3. Ok. 120 m na E od strumienia wpadajacego od S do Warty.
Inw.: rdzen, pazur, tylczak, wiér z wneka, widry, okrzeski.
Zb.: MAP.

Powiat Nowy Tomysl

10. Glinno
Stan. 1.
Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, widry, okrzeski.
Zb.: MAP.
Lit.: Blume, 1909, s. 117 - 118; Kozlowski, 1920, s. 37, 93.
11. Kotowo
Stan. 1. W piaénicy lezacej nad doling rzeki Mogilnicy, ok. 200 m na Z od
rzeki.
Inw.: lidciak, péltylezak, tylczak, okrzeski.
Zb.: MAP, kat. 1958: 978 - 979.
I1.: tabl. II, ryec. 6 - 8.
12. Strzepin
Stan. 6. 50 m na S od zatorfionego zaglebienia bedacego dawniej jeziorem.
Inw.: drapacze, wibrowiec, wiéry luskane, materiat odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1939: 21; 1946: 164 - 166; 1951: 453: 454.
Lit.: ZOW, 1948, s. 156.
I1.: tabl. I1I, rye. 1 - 5.
13. Wytomy#l
Stan. 1.
Inw.: rdzenie, drapacze, liciak, tylczak, luskany odlupek.
Zb.: MAP, kat. 1924: 355 - 361.

Powiat Oborniki

14. Budziszewko

Stan. 2. Na polu, ok. 1,4 km na Z od Jez. Budziszewskiego, ok. 600 m na
S od Malej Welny, ok. 60 m na 8-Z od strumienia wpadajacego do Malej
Welny.

Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, zaprawiaki luskane, wiér mikroluskany,
wibry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 292 - 297,

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 3.

I1.: tabl. III, rye. 6; tabl. IV, rye. 1 - 5.
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15. Budziszewko

Stan.: Nad Jez. Rogozinskim.

Inw.: rdzenie, drapacz, pazur, zaprawiaki luskane, wiéry, odlupki, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 338 - 341.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 3.

I1.: tabl. IV, ryc. 6 - 10.
16. Kowalewko

Stan. 1. Na polu, ok. 50 m na S-E od dolinki pokrytej lakami, ktérej dnem
plynie strumiefi Samica. Ok. 1,3 km na N-Z od jeziora.

Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, péltylczak, zaluskane wiéry i zaprawiaki,
wiéry, odlupki, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 1970 - 1971; 1952: 5 - 12; 1957: 344; 1957: 962 - 971;
1964: 178 - 182.

Lit.: ZOW, 1951, s. 175; M. Kobusiewicz, 1967, s. 5.

I1.: tabl. V, rye. 1 - 6; tabl. VI, ryc. 1-9.
17. Kowanéwko

Stan. 2. Ok. 75 m na S od zakretu Welny, 100 m na N-Z od waskiej dolinki
malego strumienia wpadajacego do Welny.

Inw.: liciak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1952: 219 - 222.

Lit.: ZOW, 1952, s. 114; M. Kobusiewicz, 1967, s. 6.

I1.: tabl. VII, rye. 1.
18. Kowanéwko

Stan. 4. Na stoku Z, ok. 60 m na E od krawedzi strumienia wpadajacego
do Welny, ok. 30 m na N od Welny.

Inw.: rdzen, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1924: 366 - 369.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 6.

I1.: tabl. VIL. rye. 2.
19. Méciszewo

Stan. 3. Na stoku terasy rzeczki Goélinki, ok. 500 m na E od Warty.

Inw.: rdzenie, drapacze, rylce, tylezak, wiéry luskane, wiéry, materiat
odpadkowy. :

Zb.: MAP, kat. 1964: 130 - 140.

Lit.: M. Kobusiewicz, 1967, s. 6.

I1.: tabl. VII, ryc. 3 - 8; tabl. VIII, ryc. 1 - 9.
20. Murowana Goélina

Stan.: w marglu pod torfem.

Inw.: motyka rogowa z poroza renifera.

Zb.: MAP, kat. 1899: 352.
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Lit.: Kostrzewski, 1914, s. 5; Schultze, 1914, s. 31; ryc. 7; Kozlowski, 1920,
s. 90; Kostrzewski, 1923, s. 10; Hensel, 1958, s. 22; Kobusiewicz, 1967, s. 7.

Powiat Poznan

21. Baran6wko

Stan. 4. Wysoka wydma, 900 m na S-Z od krawedzi wysokiej terasy
Warty, na brzegu S.

Inw.: rdzenie, drapacze, wifrowiec obuboczny, zaluskany zaprawiak,
material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 110- 113.
22. Biskupice

Stan. 2. Pole piaszczyste w dolinie rzeczki Cybiny, 200 m na N od Cybiny,
75 m na S od malego jeziorka.

Inw.: rdzenie, drapacz, liSciak, wiér z trzonkiem i péltylcem, luskany
zaprawiak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 451 - 466.

IL.: tabl. X, rye. 1 - 2.
23. Czapury

Stan. 3. 120 m na N od strumienia Kopla wpadajacego do Warty, na wyso-
kiej terasie Warty, ok. 1 km na E od rzeki.

Inw.: rdzenie, rylec, drapacze, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 196; 1951: 204 - 210.

I1.: tabl. X, rye. 3 - 5.
24. Czapury

Stan. 11. Na piaszczystym wzniesieniu przy poludniowej krawedzi stru-
mienia Kopla.

Inw.: drapacz, trzonek liSciaka, zaluskany wiér, wiéry, material odpadko-

Zb.: MAP, kat. 1953: 156 - 157.
I1.: tabl. X, rye. 6 - 7.

25. Czapury
Stan. 12. Na brzegu S strumienia Kopla, na polu uprawnym.
Inw.: rdzen, zaluskany odlupek, wiér, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1953: 158 - 160. °

26. Kraplewo
Stan. ?
Inw.: rdzenie, rylec, drapacze, wiéry, material odpadkowy.
Zb.: MAP, kat. 1914: 44; 1915: 67.
I1.: tabl. X, ryc. 8 - 12.

27. Lasek
Stan. 1. Na wydmie, ok. 130 m na Z od Warty. Od zachodu leza starorzecza.
Inw.: 7 liciakéw.
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Zb.: MAP, kat. 1908: 96a, b, c¢; 1910: Ia, 1910: 226; 1911: 310, 315.

I1.: tabl. XI, rye. 1 - 7.
28. Luboni

Stan. 1b. Na wysokiej terasie Warty. Ok. 120 m na Z od rzeki.

Inw.: rdzenie, rylec, drapacze, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 250 - 253.

I1.: tabl. XI, ryec. 8 - 10.
29. Luboni

Stan.: ,,Z wydmy nad Warta”. Na wielkiej wydmie o érednicy ok. 250 m."
Srodek wydmy lezy 200 m na N od zakola Warty.

Inw.: brylka ze §ladami obrébki, rdzenie, rylec, drapacze, lisciaki, zdwojo-
ny péltylezak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 676 - 683.

I1.: tabl. XTI, ryec. 1 - 7; tabl. XIII, rye. 1 - 2.
30. Mosina

Stan. 10. Na wydmach, 370 m na N-Z od Obry (Kanalu Obrzanskiego),
1100 m na ZZ-N od Warty.

Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, lifciaki, tylezak, péltylczaki, pazur, wiéry
i odlupki luskane, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1951: 500; 1953: 197 - 203; 1953: 669 - 672; 1954: 556 - 558;
1956: 1295 - 1300.

Il.: tabl. XIII, ryc. 7; tabl. XIV, rye. 1 - 11; tabl. XV, ryc. 1-8, 11 - 12,
31. Niwka

Stan. 2, skup. 5. Na krawedzi doliny Kanalu Obrzanskiego, 50 m na N od
kanahu.

Inw.: liciaki.

Zb.: MAP, kat. 1927: 664.

IL.: tabl. XV, ryc. 9.
32. Niwka

Stan. ?

Inw.: lidciaki.

Zb.: MAP, kat. 1914: 114 - 119.

I1.: tabl. XV, rye. 10, 13.
33. Poznan-Gléwna

Stan.: ,,z placu éwiczenn wojskowych”.

Inw.: li§ciak, zaluskany zaprawiak, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1918: 47 - 48.

Lit.: L. Kozlowski, 1920, s. 38, 93.

I1.: tabl. XIII, rye. 3.
34. Poznan G6rna Wilda

Stan. ?

Inw.: lidciak.
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Zb.: MAP, inw. TPN. 1923: 97.

Lit.: M. Piaszykéwna, 1952, s. 13, 31, 79; W. Hensel, 1958, ryec. 5.

I1.: tabl. XIII, ryc. 6.
35. Poznani Komandoria

Stan. 1 a. Na piaszczystym wzniesieniu nad rzeczka Cybinks.

Inw.: lidciak.

Zb.: MAP, kat. 1931: 44.

Lit.: L. Kozlowski, 1920, s. 38; M. Piaszykéwna, 1952, s. 79.

I1.: tabl. XTII, ryc. 4.
36. Poznan Szelag

Stan. ?

Inw.: rdzen, rylec, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1948: 54 - 56.
37. Poznan-Staroleka

Stan. 1. W zwirach terasy VII Warty, 400 m na E od rzeki.

Inw.: zawartoéé krzemienic I i II oraz ,,gniazda”; oblupnie, rdzenie, rylce,
drapacze, liSciak, wiéry, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat.: 1948: 62 - 67, 367; 1950: 2532 - 2549; 1951: 1 - 5, 1599.

Lit.: Kozlowski, 1920, s. 38; Piaszykéwna, 1952, s. 13; Hensel, 1958, ryc. 4;
Kobusiewicz, 1961, s. 22 - 23.
38. Sasinowo

Stan. 2. Na plaszezyZnie, ok. 1 km na N-E od Warty.

Inw.: liSciak, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1929: 107 - 108.

I1.: tabl. XV, ryc. 14.
39. Uzarzewo

Stan. 1. Na zachodnim kranicu bylego pélwyspu w dawnej dolinie jeziora.
Doling ta plynie obecnie rzeczka Cybina wyplywajaca z Jez. Uzarzewskiego.
Ok. 750 m na Z od jeziora.

Inw.: liéciak, luskany odlupek, material odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 473 - 476.

I1.: tabl. XIII, rye. 5.
40. Zielagtkowo :

Stan. 4. '

Inw.: rdzenie, drapacze, lifciak, trzonek liéciaka (?), wiéry, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1952: 22 - 26.

I1.: tabl. IX, ryec. 8 - 11.

Powiat Sroda

41. Pieczkowo
Stan. 3. 500 m na E od podluznego jeziorka.
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Inw.: lidciak.

Zb.: MAP.

I1.: tabl. XV, rye. 15.
42. Sulgcinek

Stan. A.

Inw.: brylka z zaczatkami obrébki, drapacz, liSciak, pazur, wiéry luskane,
material odpadkowy.

Zb.: MAP kat. 1958: 166 - 169.

I1.: tabl. XVI rye. 1- 3.

Powiat Sulechéw

43. Babimost
Stan. a.
Inw.: drapacze liSciak tylczak.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVI, ryc. 4- 9.
44. Babimost .
Stan. 6. W dolinie Obry, na skraju drogi i lasu.
Inw.: rylce, drapacz, lisciak.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVI, rye. 10 - 11.
45. Babimost
Stan. 9. W dolinie Obry.
Inw.: rylce.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
46. Babimost
Stan. 15. W dolinie Obry na terasie zachodniej.
Inw.: rylec, drapacz, péitylczak.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
47. Babimost.
Stan. 16. W dolinie Obry na terasie zachodniej.
Inw.: rylec, drapacz.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
48. Babimost
Stan. c.
Inw.: rylec, drapacze, tylezaki, wiéry luskane.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVI, rye. 12 - 16; tabl. XVII, ryc. 1 - 6.
49. Babimost
Stan. d.
Inw.: rylce, drapacze, lifciaki, pazury, odlupki luskane.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVII, ryc. 7 - 16.
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50. Babimost
Stan. e.
Inw.: drapacz, liSciaki, pazur.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVIII, rye. 1 - 4.

51. Kargowa

Stan. b.

Inw.: rylce, drapacze, lisciaki, tylczaki, péltylczaki, pazury, wiérowce,
odlupki i wiéry luskane.

Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XVIII, ryc. 7 - 15; tabl. XIX, ryec. 1 - 14; tabl. XX, rye. 1 - 16.

52. Kargowa
Stan. c.
Inw.: rylec, drapacze, widrowiec.

Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XX, rye. 17 - 20.

53. Kargowa
Stan. d.

Inw.: rylce, drapacze, lidciaki, péltylczaki, wiéry luskane.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXI, rye. 1 - 11; tabl. XXII, rye. 1 - 9.

54. Kargowa
Stan. e.

Inw.: rylce, drapacze, lidciak, tylczak, pélitylezak.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXII, ryec. 10 - 17; tabl. XXIII, rye. 1 - 10.

55. Kargowa
Stan. f.

Inw.: rylce, drapacze, liciak, pazur.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXIII, rye. 11 - 19; tabl. XXIV, rye. 1 - 2.

56. Kargowa
Stan. g.
Inw.: rylce, drapacze, tylczak, péltylezak, odlupki luskane.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXIV, ryec. 3 - 19.
57. Kargowa
Stan. h.
Inw.: rdzen, rylce, drapacze, liéciaki, tylczaki, wiér luskany.
Zb.: O. Dobrint,, arch. MAP.
I1.: tabl. XXV, rye. 1 - 8.
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58. Kargowa
Stan. i.

Inw.: rylec, drapacze, lifciak, péitylezak.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXV, ryec. 9 - 16.
59. Kargowa
Stan. j.
Inw.: drapacze, lidciak, pazur.
Zb.: O. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXV, ryec. 17 - 21.
60. Smolno Wielkie
Stan. a.
Inw.: rylce, drapacze, liéciak, tylezaki, péltylezaki, pazury, wiéry luskane.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXXVI, rye. 1 - 17; tabl. XXVII, rye. 1 - 20, 23.
61. Smolno Wielkie
Stan. b.
Inw.: rylec, drapacze, tylczak, péltylczak, odlupek luslmny
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXVII, rye. 21 - 22, 24.
62.Wojnowo
Stan. a.
Inw.: rylec, drapacze, lidciaki, tylezaki, péltylezaki.
Zb.: 0. Dobrint, arch. MAP.
I1.: tabl. XXVIII, rye. 1 - 13; tabl. XXIX, rye. 1 - 21; tabl. XXX, rye.
1 - 29; tabl. XXXI, rye. 1 - 23; tabl. XXXII, rye. 1 - 11.

Powiat Szamotuly
63. Lipnica
Stan. 1.
Inw.: rdzenie, drapacze, liSciak, wiéry, material odpadkowy.
Zb.: MAP, inw. TPN. 1926: 11 - 17.
I1.: tabl. XXXII, ryc. 13 - 16.

Powiat Wagrowieo

64. Potrzanowo

Stan. 5. Ok. 80 m na Z od krawedzi Jez. Maciejak. Na lekko pochylym
stoku E.

Inw.: rdzenie, rylce, drapacze, liSciak Lyngby, oblecznik, wiéry, material
odpadkowy.

Zb.: MAP, kat. 1949: 92 - 100.

Lit.: Kobusiewicz, 1967, s. 12.

I1.: tabl. VIII, ryc. 10; tabl. IX, ryec. 1- 7.

Swiatowit 5
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Powiat Wolsztyn
65. Wielen
Stan. 1. Wydma 100 m na N od pélmocnej krawedzi jeziora Wieleriskiego.
Inw.: liciak.
Zb.: MAP, kat. 1959: 41 - 46.
I1.: tabl. XXXTI, ryec. 12.

LATE PALEOLITHIC IN WESTERN CENTRAL WIELKOPOLSKA
(GREAT POLAND)

Summary

The present work contains an analysis of Late Paleolithic materials (dating from mid
Alleréd time until Late Dryas) collected in Central and Western Wielkopolska. Ample
illustrations with a typological table and the catalogue of materials will give the reader
a full picture of the known sources pertinent with respect to the discussed period and area.

Central Western Wielkopolska is delimited in the north by the Torufi-Eberswalde
marginal streamway from the west by the Oder valley, from the south by the Warsaw-
-Berlin marginal streamway and from the east approximately by the Poznar Plateau
(about 30 kms east of Poznan).

The materials presented here (excepting those from the site Poznari-Staroleka) have
been collected as a result of survay conducted in the course of the last few scores of
years. A large part of the collection comes from the explorations conducted by expert
prehistorians from Poznan (J. Kostrzewski and his team). Owing to this, the particular
sites have been explored methodically, labelled with numbers, and exactly located on
the maps. In certain cases particular concentrations have been distinguished within the
sites. This procedure considerably reduces the danger of mechanical confusions affe-
cting the assemblages of specimens from various periods.

However, the danger exists as regards the sites in Western Wielkopolska (the disctrict
of Sulechéw) collected by an amateur prehistorian O. Dobrint between the two World
Wars.

The materials have been interpreted mainly by means of the typological method.
A list of types of Late Paleolithic artifacts in Wielkopolska has been made. The list em-
braces only those fllint artifacts which can be actually found in the Late Paleolithic
assemblages of this area. Apart from the definition of flint tools, the definitions of various
types of cores has been given. Their typology, the author believes, may appear to be
a great help in analysing the assemblages.

The chronology of the assemblages has been arrived at by means of typological
indexes proved earlier, such as the Tarnovian index.

The cultural division has been made according to the following system: the highest
divisional unit employed in the present investigation is culture. Culture may be divided
into groups, while groups may be divided into phases (in the time dimension) (e. g.
Sviderian culture, Pludy group, earlier phase).

The analysis has shown that the late paleolithic in Central Western Wielkopolska
witnessed the appearance of assemblages of the Sviderian culture (the Mazovian industry
cycle), Pludy group (Pludy industry), mainly earlier and middle phases. The assemblages
are characterized by the appearance of ,,Mazovian” blade-cores (tabl. V:5) and parti-
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cularly most of all typical Swiderian tanged points with the ventral retouch e.g. (tabl.
XI:1 - 7). Only one of the assemblages has been attributed to the Tarnova culture (Tar-
nova industry).

Another large group consists of the assemblages provisionally called assemblages
type Wojnowo. The name is derived from the name of the most representative site of the
type Wojnowo a, the district of Sulechéw. The assemblages of the type Wojnowo, are
characterized by the typological features of both, the Sviderian culture (Sviderian
tanged points with ventral retouch) and the cultures of the German Plain-Ahrens-
burgian as well as by the Federmesser culture (Ahrensburgian tanged points) e.g. tabl.
XXX: 1 - 10), Federmesser edged points and obliquely Truncated points (e.g. tabl. XXXT:
:11-17, XXXII:1), tanged scrapers with retouched edges e.g. (tabl. XX:19, numerous
burins, often ordinary, similar to Magdalenian burins e.g. (tabl. XXVIII: 1 - 4). The
typological features of the cultures of the German Plain are clearly predominant in the
assemblages of the Wojnow type. These assemblages also contain a kind: of product which
seems to be their relevant feature with a kind of point called ,,Wojnowo tanged point™
characterized by the shape and the proportions of the Sviderian tanged points but without.
the ventral retouch just like Ahrenburgian tanged points e.g. (tabl. XXX, 11 - 13, 16, 18).

The enclosed map shows the distribution of the sites of the enumerated cultures..

The only artifact of the late paleolithic, coming from the discussed territory and made
of the material other than flint is a Lyngby-axe of reindeer antler from Murowana Goélina,.
the district of Oborniki.

A special monograph will be devoted to the proper delimitation of the western boun-
dary of the Swiderian culture in connection with the discovery of the assemblages type
Wojnowo. Likewise the distribution of the sources of fllint as raw material in the late
Pleistocene and the Early Holocene in Wielkopolska where there exist no natural beds.
of flint will be the subject of a separate study.

LIST OF TYPES

The successive numbers of items in the list correspond with the numbers in the upper
part of the typological table
. Single platform core for blades (tabl. I1: 5; IV: 7; V: 1)
. Single platform core for flakes
. Opposite platforms core for blades (tabl. I: 1, V: 5, 6)
. Opposite platforms core for flakes
Changed orientation core for blades
Changed orientation core for flakes
Dihedral burin (tabl. VI: 2)
Dihedral angle burin (tabl. VI: 1)
Medial burin on a truncation (tabl. XXI: 1)
10. Lateral burin on a truncation (tabl. XXTI: 3)
11. Single-blow burin on broken flake or blade (tabl. VII: 6)
12. Single-blow burin (tabl. VI :6)
13. Double ended burin (tabl. XXVIII: 4)
14. Burin-scraper
15. Simple end-scraper on a blade (tabl. I: 5)
16. Oblique end scraper on a blade (tabl. XXII: 2)
17. End scraper with straight scraping edge on a blade (Tabl. VI: 3)
18. End scraper with retouched sides on a blade (tabl. III: 2, XX: 20)
19. Blade tanged-scraper

6.

IR N T
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20. Blade tanged-scraper with retouched sides (tabl. XX: 19; XXVI: 9)
21. Simple end scraper on a flake (tabl. X: 4)

22. Oblique end-scraper on a flake (tabl. XVII; 16)

23. End scraper on a flake with straight scraping edge

24. End scraper on a flake with retouched sides (tabl, XIII: 2)
25. Flake tanged end -scraper and with retouched edges on a flake (tabl. XVI: 4)
26. Double end-scraper (tabl. XXIII: 3, XXIX: 6)

27. Fan-form end scraper (tabl. XXVI: 13)

28. Semi-round end-scraper (tabl. XXI; 10)

29. Round scraper (tabl. XXTIX: 5)

30. ,,Encoche”

31. Sviderian leaf point (tabl. XI: 1)

82. Middle Sviderian tanged point (tabl. XV: 13)

33. Young Sviderian tanged point (tabl. XI: 2)

34. Ahrensburgian tanged point (Tabl. XXX: 1 - 10)

35. Lyngby tanged point (tabl. IX: 7)

36. Wojnowo tanged point (tabl. XXX: 11, 13, 18, 20)

37. Tarnova backed bladelet (tabl. VII: 8)

38. Federmesser backed bladelet (tabl. XX: 4)

39. Various backed bladelets (tabl. XXXT: 13)

40. Federmesser truncated blade (tabl. XX: 12)

41. Various truncated blades and flakes (tabl. XXV: 16)

42. Blade with retouch on both sides (tabl. XX: 7)

43. Blade with retouch on one side (tabl. ITI: 4)

44. Pointed perforator (tabl. XVI: 3)

45. Unpointed perforator (tabl. XXVII: 16, 18)

46. Utilized blade

47. Utilized flake



Tabela typologiczna materialéw ze stanowisk schylkowopaleolitycznych srodkowo-zachodniej Wielkopolski
(Objasénienia numerdéw listy typéw w tekscie)

Rdzenie Rylce Drapacze o| Lisciaki 3 2
< & |~ |4 < ~l2 oy
TYPY 2 E o 3 < s = « o | 8 |s<
R AR Bl 315 |8 (5ls|ElEs
= s
STANOWISKA® 0 e N inne widrowe [odlupkowe | inne z § ] z 8 /E 3 52 UwaAGT
L.p. L o oA g 89/ = 2 4 ¥
. =
1[2[3]4|5|6|7[8]9]|1q1413131415 §192 R52427124293d313333343.
1. |cHORZEPOWO 1 1 3
2. |CHRZYPSKO MALE 6 1 1]
3. [MIERZYNEK 1 1 1 q 1
4, |NUCHOCIN 5 1 2 1
5. |MUCEOCIN ? 2 5
- Obydwa rylce /9/ jednonegatywowe.Je
6. [STERAKOY 1 2 5 2 ¥ 5 3| laen o ruskowisku prostym,drugi falid4
stym
7. |TUCIOLA S 1] 1
8. |BrOJCE ? 1 1] |1 1 1|1
9. |[STYCHY /KOL./ 3 1 1 1
10, |[GLINNC 1 2 2 2
11, |KOTOWO 1 1 1 1
12, |STRZEPIN 6 1 1i1 1 1 2| |Drapacz /18/ ma jeden bok calkowicid
retulzolany. Drapxsko symetryem
13, [wyToMySL 1 1 1 3 11
14. |BUSZISZEWKO 2 2 1 1 1 1 1 1|2|Drug:1 negatyw rylca niepewny.Drapaca
/18/ -~ jeden bok calkowicie retuszo-
wany
15. |BUDZ1SZEWKO "Nad jez."| 1| 1|2 1 1 4
16. |KOWALEWKO 1 754 4 1] 1 1 1(11 14 1 5 iylce /71/i/8/ - dwunegatywowe. Péi-
3 tylczak /41/ ma pilkowaty krawedz
17, |sOwANOWKO 2 1
18, [KomaNOWKO 4 1
19. |MSCISZEWO 3 3 2 1 1)1 i 1 12 1 1 1 2 | liylce: /8/- dwunegatywowy,/10/ trzy4
b negat, /11/ czteronegat, /13/ wegZo-
Wy boczny,na gorze zdwojony
20. |[MUROWANA GOSL.? mjo it lylkla Z 1 q g|u rjemiiifler p
21. |BARANOWKO 4 2|1 1 1 1 1Fragment drapiska drapacza
22, |BISKUPICE 2 . 1 A 1 1 11
23. |CZAPURY 3 2 1 2
24, |CZAPURY 11 1 1 1
25, |C/APURY 12 1 1
26. |KRgPLEWO ? 7] 1 1 5 1 1 Rylec /7/ - trzynegatywosy
27. |LASEK 1 X 14|12
28, [LUBON 1b 3 1 3 2 Rylec /8/ - dwunegatywowy
29, |LUBON "Z WYDMY" 10| i 2 2| 3| 1 2 1 Rylce /13/- pierwszy gérg wegiowy o

Ruskos. wypukiym,dotem klinowy. Oba
sstru z boku.Drggl éra lamanie id
inonegat ywow ! linowy. Sro s

u-unegut.urazécz /227 wachlarzowaty.|

1 12]3] 1] 35 227282 00 '] E ki
X
30.| MOSINA 10 2 3 2|2 1 1 1 3|3 1 1 1 2| 1 1] 2 1 1|+|+| Rylce /8/ - trzynegat./10/- dwuneczaf

Drapacz /26/ odlupk.Drapacz /24/asy-
metryczne arapisko, jedna krawedZ lud

3 skana
31| NIVKA 2, skup.S
32, NIV ? : % 1] 1
33.] P-N - GLOWNA ?
34.] P-N - GORNA WILDA ?
35.] P-N - KUMANDORIA 1b 1
36,| P=N - SZELJG ? 1 1 1Rylec jednonegatywowy
37 P-N - STAROLBKA 1 7| 3j111 1 2{ 1] 3| 3] 4] 1 4] 4 T Rylce /5/- dwunegat.Pozostale wielo
o negatywowe, Trzy z nich to rylce ty
pu nakopalnianego
‘38,| SASINOWO 2 T
39.| UZANZEWO 1 1
40.| ZIELJTKOWO 4 1 1 3 1} 3| 4 2
41.| PIECZKOWO 3 1]
42,.| SULECINEK A 1 1 1 3
43.| BABIMOST a 44 1 1 111 1 1 1 Drapacz /25/ - oba boki tuskane.Trzo
Inek tuskany zwrotnie.
44, BABINOST 6 1 1 1 1 _Drapacz /18/. Jedna krawedz czescio-|
Fo luskana na spéd.
45. BABINOST 9 1] 1] ¢ ylec /7/ dwunegat. /10/- jednonegat
46. BABIMOST 1% 1 i 1 ylec /9/ - jednonegat.
47. BABINOST 16 1] 1 ylec /7/ - dwunegat.
48, BABIMOST C 1 1 1 5] 2| 2 2

1 |Rylec /7/ - wielonegat.urapacze /24/
obydwa @aja jeden luskany bok.

1 1 2| |3|Rylce /7/ i /8/ - dwunegat.mylec /9/
ednonegat.Rylec /11 ednonegat.
1 IDr-paez /21/ - podstawa luskana tyl+
CON0

-
-
-

o
-
-
3

]

49, BADIMOST @

-

50. BABIMOST e 1 2

o

1{3|e| {1] |2]| |1]2]+|+ |Rylce /4/- wielonegat.Rylce /13/ -
jeden,géra - dét klinowy boczny,drud
gi géra - klinowy boczny,dét - klim
$rodkowy.Drapacz /24/ jeden bok tusH
kany.

52, KARGOYA ¢ 1 2| 1 11 1 [Rylec /8/ dwunegat.Drap./18/- Obie
krawedzie luskane do polowy.Drapacz
/29/ caly obwéd wraz z trzonkiem gru
bo retuszowany
53. KARGOWA @ al4f1]3]2 3 1 1 4| 1f1]2 1)1 4 1 2] 2] Brak rylcow sielonegatywowych. Lra 4
pacz /18/ ma obie krawgdzie luskane
1 jest zdwojony z rylcem jedynakiem
Drapacz ,25‘ - jeden kraw.Luskana.

54.] KANGOWA e 3|3|2|1 1431 42 1 1 1] |1 1 1 Jeden z rylcéw /8/- trzynegat. /14/
2 drapacz odlupk + rylec klinowy sSrod
kowy. Drapacz /26/ - widrowy

51. KARGOWA b 2 45 |4 2 2 5|2 4 3] |2 2 2

1) 2][3][4]5]6]7]8]° 121314191d1 7161 22232 4P 52 62 1p 52 9003 193393439303 1pgoqed a4 ad 4154
55. | KARGOWA f 2|3 3 2 2 |1 1 1 1 1 Rylec-drapacz /14/ - zdwojony z klif
nowym bocznym
56.|KARGOWA g 1|3 a1 | (3l 1 |2 1 1 1| |3 +|Rylee /13/ - gzéra-wegl.srodk., dé1-

klinowy Srodk.Drap. /25/ - jeden bo.
luskany,trzonek stabo wyodr¢bniony.
Drap /20/ Obie kraw.luskane,trzonek
stabo wyodr.

57, |KARGOWA h 1 1 1 1 1 n 1 1 1 1 + Rylec /13/- zdwoj.- géra-dét - we -

glowy boczny.Drapacz /18/- jedna
krawedz luskana

58. |KARGOWA 1 1 22 1 1 1 1 1 1 Drapacz /24/ - jedna krawedZ retu -
: szowana
'I‘Es. KARGOVA ) JIE 1 1]
60. |SMOLNO WIELKIE a 2{2f 2| |4 1| [2]1 1 1 1] 1] ¢ 4 b Rylce /13/ pierwszy géra :d-o,]ony---q

[boczny. Drugi - géra-wegiowy bocznyl

6t-jedynak.Rylec /7/ - wielonegit.
Drapacz /18/ zaret.fraga. krawgdzi
/20/ = jedna kraw.retusz.

61, |[SMOLNO WIELKIE b 1 1|2 1 1 I+

‘65. WOJNOWO a i 5 lt R3pR3 B |2 !:lﬂl 5 14| 5B 12| j0| R6 51712) 1] 3|1 -

63, |LIPNICA 1 1 {1 1 32 1

64. |POTRZANOWO. 5 =3 1 211 i1 1121 |1 1 11 1 Rylec klinowy /7/ - dwunegat. Rylce
wezlowme - jednonegat. Drapacz /24/
Iwachlarzowaty

65, |WIELEN 1 1




" Tablies I

1 - 3 — Mierzynek 1 pow. Migdzychéd; 4 - 8 — Sierakéw 1 pow. Miedzychéd



Tablica IT

1 - 3 — Sierakéw 1pow.Miedzychéd;4 - 5 — Tuchola 5 pow. Migdzychéd; 6 - 8 — Kotowo
1 pow. Nowy Tomysl



Tablica ITI

1- 5 — Strzepini 6 pow. Nowy Tomysél; 6 — Budzieszewko 2 pow. Oborniki



1-5 — Budziszewko 2 pow. Oborniki; 6 - 10 — Budziszewko ,,nad Jez. Rogoziriskim®
y pow. Oborniki



Tablica V

1-6 — Kowalewko 1 pow. Oborniki




1-9 — Kowalewko 1 pow. Oborniki



Tablica VII

1 — Kowanéwko 2 pow. Oborniki; 2 — Kowanéwko 4 pow. Oborniki; 3 - 8 — Méciszewo 3
pow. Oborniki



Tablica VIIL

1-9 — Méciszewo 3 pow. Oborniki; 10 — Potrzanowo 5 pow. Wagrowiec




Tablica IX

1- 7 — Potrzanowo 5 pow. Wagrowiec; 8 - 11 — Zielatkowo 4 pow. Poznan



1-2 —

Biskupice 2 pow. Poznan; 3 -5 — Czapury 3 pow. Poznati; 6 - 7 —

pow. Poznan; 8 - 12 — Kraplewo ? pow. Poznah

Czapury 11



Tablica XI

1-7 — Lasek 1 pow. Poznai; 8 - 10 — Luboni 1b pow. Poznan



Tablica XII

1-7 — Luboni ,,z wydmy nad Wartg” pow. Poznah



Tablica XIIT

1-2 — Lubon ,, zwydmy nad Wartg” pow. Poznah
3 — Poznaii-Gléwna; 4 — Poznani- Komandoria la; 5 — Uzarzewo 1 pow. Poznan;
6 — Poznani-Gérna Wilda; 7 — Mosina 10 pow. Poznan

6 Swiatowit



Tablica XIV

- 11 — Mosina 10 pow. Poznah :

1



; 10, 13 —Niwka ? '

pow. Poznan; 14 — Sasinowo 2 pow. Poznan; 15 — Pigczkowo 3 pow. Sroda

Mosina 10 pow. Poznaii; 9 — Niwka 2 skup. 5 pow. Poznan

11-12

1-8,

o.



Babimost 6

— Babimost a pow. Sulechéw; 10 - 11 —

pow. Sulech6w; 12 - 16 — Babimost ¢ pow. Sulechéw

1 - 3 —Sulecinek A pow. Sroda; 4 - 9



1-6 — Babimost ¢ pow. Sulechéw; 7 - 16 — Babimost d pow. Sulechéw



‘Tablica XVIII

1 -4 — Babimost.e pow. Sulechéw; 7 - 15 — Kargowa b pow. Sulechéw



Tablica XIX

‘Kargowa b pow. Sulechéw

1-14 —



1-16 — Kargowa b pow, Sulechéw; 17 - 20 — Kargowa ¢ pow. Sulechéw



Tablica XXI

1-11 — Kargowa d pow. Sulechéw



1-9 — Kargowa d pow. Sulechéw; 10 - 17 — Kargowa e pow. Sulechéw



1-10 — Kargowa e pow. Sulechéw; 11 - 19 — Kargowa f pow. Sulechéw



Tablica XXIV

Kargowa g pow. Sulechéw

1- 2 — Kargowa f pow. Sulechéw; 3 - 19 —



Tablica XXV

1 - 8 — Kargowa h pow. Sulechéw; 9 - 16 — Kargowa i pow. Sulechéw; 17 - 21 — Kargowa
j pow. Sulechéw



Tablica XXVI

1-17 — Smolno Wielkie a pow. Sulechéw



1 - 20, 23 — Smolno Wielkie a pow. Sulechéw; 21 - 22, 24 — Smolno Wielkie b pow. Sule-

chéw



Tablica XXVIII

1-13 — Wojnowo a pow. Sulechéw



Tablica XXIX

1-21 — Wojnowo a pow. Sulechéw

7 Swiatowit



Tablica XXX

1-29 — Wojnowo a pow. Sulechéw



Tablica XXXT

1-23 — Wojnowo a pow. Sulechéw

7



1-11 — Wojnowo a pow. Sulechéw; 12 — Wieleri 1 pow. Wolsztyn; 13 - 16 — Lipnica 1
pow. Szamotuly



