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DARIUSZ SZELAG

NOWO- CZY POZNOBABILONSKI? POWRACAJACY TEMAT W DYSKUS]JI
NAD PERIODYZACJA DZIEJOW BABILONII I TYSIACLECIA P.N.E.

Rikeem wyjécia dla niniejszych rozwazan jest
okres, w ktérym w Babilonie panowata dynastia zapoczat-
kowana przez Nabopolasara a koficzaca si¢ wraz z pano-
waniem Nabonida, czyli lata 626-539 p.n.e. Za panowa-
nia tej dynasti Babilon stat si¢ stolica ogromnego pafi-
stwa obejmujacego nie tylko wigkszo$¢ Mezopotamii ale
tez Cyligje, Syrig, Palestyne. Czasy $wietnosci Babilonii za
Nabopolasara i nastgpcéw staly si¢ oczywiscie przedmio-
tem wzmozonego zainteresowania badaczy. Zaowocowa-
fo to m.in. rézniacymi si¢ od siebie propozycjami nazwa-
nia omawianego okresu oraz umiejscowienia go w ramach
ogdlnego systemu periodyzacji dziejéw Mezopotamii
pierwszego tysiaclecia p.n.e.

Dynasti¢ zapoczatkowany przez Nabopolasara
nazywa si¢ nowobabilofiska lub chaldejska.! Podobnie
pafstwo, w ktérym panowat on i jego nastgpcy nazywane
bywa nowobabilofiskim lub chaldejskim. Stosowanie
okreslenia ‘dynastia chaldejska’, cho¢ powszechne, budzi
jednak sprzeciwy. Nazwa ta zostala przekazana przez
Grekdw, dla ktérych Chaldejezyk stat si¢ synonimem
mieszkanica Babilonii. Nie mamy jak dotad zadnych
danych potwierdzajacych, ze Nabopolasar lub ko z jego
nastepcéw byt Chaldejezykiem.? P.-A. Beaulieu opowiada
si¢ z tego powodu za stosowaniem nazwy ‘nowobabilof-
ska’ dla dynastii zapoczatkowanej przez Nabopolasara.?
S. Hauser uzywa jednak okreslenia ‘chaldejska’ uwazajac
z kolei, 7e okre$lenie ‘nowobabilonska’ dla tej dynastii jest
nazwy programows.”

' Pojawiajg si¢ glosy podwazajace sluszno§é stosowania terminu
dynastia, cf. J. A. BRINKMAN, ‘Nabopolasar’, in: RIA 9, 1/2
Lieferung, Berlin—New York 1998, p. 15.

*Ibidem, cf. tez G. FRAME, ‘Chaldean’, in: Oxford Encyclopedia,
vol. I, p. 482-484; P.-A. BEAULIEU, King Nabonidus and the
Neo-Babylonian Empire, in: Civilizations of the Ancient Near
East, J. M. Sasson ed., vol. II, New York 19953, p. 969.

* P.-A. BEAULIEU, op. cit., p. 969.

*S.R. HAUSER, Siehst Du die Zeichen an der Wand ? Zum Ende
altorientalicher Kultur, in: Zwischen Euphrat und Indus: akcuelle
Forschungsprobleme in der Vorderasiatischen Archiologie,
K. Bartl ed., Hildesheim—Ziirich-New York 1995, p. 251, n. 1.

> CAH III: The Assyrian Empire, Cambridge 1965, p. 206-225
(“New Babylonian Empire”); FISCHER Weltgeschichte 1V,
Die altorientaliche Reiche III, Frankfurc am Main 1967, p. 93-
111 (,Das Ende Assyriens und das neubabylonische Reich”);
J. OATES, Babylon, London 1988, p. 126 (“The Neo-Babylonian
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Historycy w opracowaniach podrecznikowych
uzywaja terminu pafistwo badz imperium nowobabiloni-
skie.” W. von Soden stosuje nawet w swojej ksiazce pola-
czony termin ,, The Neo Babylonian Chaldean Empire”.*

Stosowanie nazwy ‘dynastia nowobabilofiska’
oraz ‘panistwo nowobabilofiskie’ zderza si¢ jednak z nie-
jednoznacznym stosowaniem terminu ‘okres nowobabi-
lofiski’ i terminéw pochodnych. W historii Babilonii
poczatek okresu nowobabilofiskiego taczy si¢ zwykle z
poczatkiem panowania Nabonasara (748/747 p.n.e.),
ktére przez samych mieszkaficéw Babilonii postrzegane
byto jako wyrazny punkt przetomowy w ich dziejach.
Koniec okresu nowobabilofiskiego umiejscawiany jest
zwykle juz w czasach panowania Achemenidéw i bywa
réznie datowany. Jedna z takich dat jest rok 482 p.n.c. za
panowania Kserksesa, ktéry po dwdch rebeliach, jakie
wybuchly w Babilonie znidst specjalny status tej czesci
imperium perskiego.”

Filologia w badaniach jezyka, pisma i zrédel pi-
sanych uzywa okreélenia ‘nowobabilofiski’ dla okresu ok.
1000-626 p.n.e., co oznacza, ze nazwa ‘nowobabilofiski’
dotyczy dokumentéw powstalych do konica asyryjskiej
zwierzchnosci w Babilonii. Kolejny okres rozwoju pi§mie-
nnictwa w Mezopotamii, przypadajacy na czasy dynastii
Nabopolasara, nazywany jest ‘péznobabilofiskim’.®
Wedtug czesci badaczy okres ‘péznobabilofiski” obejmuje
takze czasy panowania w Babilonii Perséw, Seleucy-
déw az do konica tradycji piémiennictwa klinowego.’

Dynasty”); D. CHARPIN, The History of Ancient Mesopotamia:
An Overview, in: Civilizations of the Ancient Near East, . M.
Sasson ed., vol. II, New York 1995, p. 826 (“Neo-Babylonian
Empire”).

¢W.VON SODEN, The Ancient Orient. An Introduction to the
Study of the Ancient Near East, Michigan 1994, p. 59-60.

7 P.-A. BEAULIEU, op. cit., p. 969.

* W. VON SODEN, Grundriss der akkadischen Grammatik
[AnOrvol. 32], Rom 1952, § 2 h; idem, Ergénzungsheft [AnOr
vol. 47], Rom 1969, p. 1; W. VON SODEN, W. ROLLIG,
Das akkadische Syllabar [AnOR vol. 42], Rom 1967, § 2, p.
XXXIII.

> Cf. K. KESSLER, Uruk: Urkunden aus Privathiusern. Die
Wohnhiiuser westlich des Eanna-Tempelbereich. I. [AUWE vol.
8], Mainz am Rhein 1991, p. 3; E. GEHLKEN, Urk: spéit-
babylonische Wirtschafitexte aus dem Eanna-Archiv. I. [AUWE
vol. 5], Mainz am Rhein 1990, p. 6.
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Nieco odmienng propozycje wysunat H. M. Kiimmel.
Uznawat stuszno$¢ stosowania terminu ‘péznobabiloriski’,
bowiem wedtug niego koniec wladzy asyryjskiej i poczat-
ki panowania Nabopolasara oznaczaja znaczacy przetom
w historii i kulturze Babilonii, stad konieczne jest wy-
odrebnienie tych dwéch okreséw, zaréwno w historii, jak
w filologii. Proponowal on jednak, zeby dla okresu pano-
wania Perséw i Seleucydéw uzywal okre$len ‘acheme-
nidzki’, ‘seleukidzki’, przy czym okres ‘achemenidzki’
zaczyna si¢ u niego w pierwszych latach panowania
Dariusza 1. Oznacza to, ze okres ‘péznobabiloriski’ trwa
po upadku pafistwa ‘péznobabilonskiego’ przez cate pa-
nowanie w Babilonie Cyrusa i Kambyzesa.

Nie wszyscy badacze porzadkuja materiat wedtug
wspomnianego wyzej schematu. A. K. Grayson publiku-
jac kroniki babilofiskie zastosowat inny podziat. Kroniki
‘péznobabiloriskie’ obejmuja u niego dopiero okres po
zdobyciu Babilonu przez Cyrusa w 539 p.n.e.; weze-
$niejsze kroniki nazywa Grayson ‘nowobabilofiskimi’."

W archeologii Mezopotamii w przypadku dru-
giego 1 plerwszego tysiaclecia p.n.e. nazewnictwo archeo-
logiczne oparte jest na nastgpstwie kolejnych organizmdw
politycznych i zwiazanych z nimi faz rozwoju historyczne-
go. Okreslenie ‘nowobabilofiski’ stosuje si¢ najezeéciej na
oznaczenie okresu panowania dynastii nowobabiloniskiej,”
ale zasada ta nie obowiazuje powszechnie. E. Heinrich
w swoim dziele ,Die Tempel und Heiligtiimer im Alten
Mesopotamien” ujmuje materiat archeologiczny w ten
sposéb, ze jeden rozdzial poswieca budownictwu sa-
kralnemu nowoasyryjskiemu i nowobabilofiskiemu (po
626 p.n.e.)” a nastepny juz tacznie péznobabilofiskiemu
(tak nazywa czasy panowania dynastii Nabopolasara),
‘postbabilofiskiemu’ (,nachbabylonische Zeit”) i dzigjom
architektury sakralnej Mezopotamii az po czasy Seleu-
cydéw wlacznie.* Ten sam autor zaproponowat jednak

v H, M. KUMMEL, Familie, Beruf und Amt im spéitbabylonis-
chen Uruk. Prosopografische Untersuchungen zu Berufsgruppen des
6. Jahrhunderts v. Chr. in Uruk [Abhandlungen der Deutschen
Orient-Gesselschaft, Nr. 20], Berlin 1979, p. 14. Kiimmel sto-
suje konsekwentnie okreslenie ‘péznobabilonski’: odnoszac sie
do historii méwi o ,pafistwie péznobabilofiskim tzw. chaldj-
skim” (p. 12) lub , panistwie chaldejskim” (np. p.14) czy ,panowa-
niu chaldejskim" (ibidem). Kiimmel zaznacza przy tym, ze cze§é
badaczy stosuje dla tego okresu okreslenie ‘nowobabilofiski’.

" A.K. GRAYSON, 4BC, p. 8.

?§. R. HAUSER, op. cir., p. 251, n. 1.

¥ E. HEINRICH, Die Tempel und Heligtiimer im Alten Meso-
potamien, Berlin 1982, p. 243.

' Ibidem, p. 283.

Y E. HEINRICH, Die Paliste im Alten Mesopotamien [Denk-
méler Antiker Architektur vol. XV], Berlin-New York, 1984,
p. 98-197 (,Neuassyrische Paliste”), p. 198-231 (,Die Paliste
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inny podzial materiatu w kolejnej monografii, poswigco-
nej architekcurze patacowej Mezopotamii. Osobne roz-
dzialy po$wigcone s3 patacom nowoasyryjskim oraz
palacom pafistwa péznobabilofiskiego (tak Heinrich
okresla panistwo Nabopolasara i nastgpcdw).”

E. Strommenger stosowala w swej publikacji
ceramiki z Uruk okreslenie ‘nowo- i pédznobabilonski’
tacznie na oznaczenie form ceramicznych pierwszego
tysiaclecia p.n.e. poprzedzajacych okres hellenistyczny."
Ceramika w nowej publikacji niemieckich wykopalisk
w Uruk oznaczana jest juz prawie wylacznie jako ‘nowo-
babilofiska’."” Jedynie wyjatkowo w przypadku naczyn da-
towanych przez kontekst archeologiczny (np. znaleziska
archiwéw tabliczek klinowych w naczyniach) na okres
panowania Nabuchodonozora czy Nabonida stosowano
okreflenie ‘péznobabilofiski’." McGuire Gibson stosowat
w publikagji badan powierzchniowych okolic Kisz ogélne
okreslenie ‘nowobabilonski’ dla catej ceramiki z pierwszej
potowy I tysiaclecia p.n.c.”

B. Wittmann opisujac nowy styl w gliptyce, ke6-
rego przyklady pojawiaja si¢ w czasie panowania Nabu-
chodonozora IT a trwajg po panowanie Dariusza II, czyli
mozna je datowa¢ na lata 600-400 p.n.e., nazywa go
‘péznobabilofiskim’ i uzywa okreSlenia ‘okres péznobabi-
loniski’ na czasy rozpoczynajace si¢ od mniej wigcej Nabo-
polasara.”

Terminy ‘nowobabilofiski’ oraz ‘péznobabiloriski’
przenoszone $3 na tereny potozone poza Babiloni a opa-
nowane przez Babiloficzykéw po upadku Asyrii w koficu
VII w. p.n.e. Kohlmeyer opisujac miejscowosé Qaruz,
potozona migdzy Eufratem a Balichem, méwi o $ladach
zasiedlenia z okresu péznobabilofiskiego.” Dla pétnocne;
Mezopotamii stosowane jest jednak i inne nazewnicewo.
D. Morandi Bonacossi, przedstawiajac wyniki badan
powierzchniowych nad dolnym Chaburem, idzie za

im spitbabylonische Reich”).

¥ E. STROMMENGER, Gefiisse aus Uruk.... [ADFU vol. 7],
Berlin 1967, passim.

v Ct. B. SALJE, Uruk - Keramik der neubabylonischen Zeit aus
der Grabungen in Uruk-Warka, BaM 23, 1992, p. 373, 389
wraz z n. 63.

* Ibidem, p. 376-378.

¥ MCGUIRE GIBSON, The City and Area of Kish, Coconut
Grove, Florida, 1972, p. 159.

» B, WITTMANN, Babylonisches Rollsiegel des 11.-7. Jahr-
hunderts v. Chr., BaM 23, 1992, p. 171-172.

? K. KOHLMEYER, Drei Stelen mit Sin-Symbol aus Nordsyrien,
in: Von Uruk nach Turttul. Eine Festschrift fiir Eva Strom-
menger. Studien und Aufsitze von Kollegen und Freunden,
B. Hrouda, S. Kroll, P. Spanos eds., Miinchen-Wien 1992,
p. 96.
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periodyzacjy zaproponowana przez M. Lebeau dla
terenéw Syrii”, wprowadzajac jedynie modyfikacje
polegajaca na podziale epoki zelaza IIT (700-330 p.n.c.)
na dwa podokresy: ‘A’ koriczacy si¢ wraz z koficem okresu
nowobabilofiskiego (,,neubabylonische Zeit”) oraz ‘B’ od-
powiadajacy okresowi perskiemu (,Perserzeit”).” Powsze-
chnie uzywany w publikacjach i opracowaniach z tego
terenu jest termin ,,postasyryjski” w réznych kontekstach.
Dla S. Anastasio oznacza on okres od upadku Asyrii po
koniec panowania Achemenidéw, czyli koniec VII-ko-
niec IV w. p.n.e.” Wirdd czesei badaczy stosowanie tego
terminu budzi zastrzezenia, wprowadzenie go moze
bowiem sugerowac jakie$ zmiany kulturowe czy wrecz
etniczne, a nic na nie nie wskazuje. Zarzucano mu takze
zbytnig ogélnikowo$¢ oraz brak mozliwosci precyzyjnego
datowania.” A. Green w swoim artykule uzywa go z zas-
tosowaniem cudzystowu i objasnieniem, ze chodzi tu
o okres postimperialny.” W opracowaniach w jezyku nie-
mieckim spotyka si¢ zaréwno okre§lenie ,,nachassyrisch”,
jak i ,post-assyrisch”.” Czasami dla bardziej precyzyjnego
okreflenia uzywa sie terminu ,immediately Post-
Assyrian”.”® Pojawia si¢ réwniez terminologia wymienna:
»graves of a post-Assyrian occupation, possibly to be
dated to the Neo-Babylonian period”.”

Jako ostatni przyktad przedstawi¢ jeszcze ogdlny
podziat zastosowany przy publikacji pieczeci stemplowych
z kolekgji Uniwersytetu we Fryburgu. Materiat z Mezo-
potamii ujety zostal wedlug schemartu, odnoszacego si¢
do nastgpstwa faz rozwoju historycznego: okres nowo-
asyryjski/nowobabiloriski datowany jest na 1045-612
p.n.e., okres péznobabilonski na lata 612-539 p.n.e.,
w koficu okres perski na lata ok. 539-331 p.n.e.”

Przedstawiony powyzej przeglad nie jest oczy-
wiscie kompletny, daje natomiast wystarczajace pojecie
na temat réznorodno$ci uzywanej terminologii i prob-
leméw z tym zwiazanych.

” M. LEBEAU, La céramigue de l'dge du Fer II-1II & Tell Abou
Danné et ses rapports avec la céramique contemporaine en Syrie,
Paris 1983, p. 21 sq., fig. 6.

% D. MORANDI BONACOSSI, Die eisenzeitliche Keramik der
TAVO-Geliindebegehung des Unteren Habur-Gebiets, in: Iron
Age Pottery..., p. 193, n. 4.

* S. ANASTASIO, Prospection Archéologique du Haut-Khabur
occidentale (Syrie du N.L.). Preliminary information on the
pottery of the Iron Age, in: Iron Age Pottery..., p. 174, n. 6.

» A. GREENE, The Ninivite Countryside. Pots and Places of the
Lski-Mosul Region in the Neo-Assyrian and Post-Assyrian Periods,
in: Tron Age Pottery..., p. 94, n. 18.

* Ibidem.
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Niejednoznaczne i wymienne stosowanie okres-
lefi ‘nowobabilofiski’ czy ‘péznobabilofiski’ przez réznych
badaczy utrudnia w niejednym przypadku korzystanie
z literatury fachowej, jesli nie jest ona opatrzona dodat-
kowymi wyjaénieniami. Nic nie wskazuje na mozliwo$¢
ustalenia wspdlnej terminologii stosowanej przez histo-
rykéw, filologéw i archeologdw.

Trzeba uznaé, ze jeli chodzi o archeologie, za
okre$leniami ‘nowobabilonski’, ‘péznobabilonski’ czy
‘postasyryjski’ nie kryja si¢ na tyle wyodrebnione, zdefi-
niowane, dobrze okreélone jednosci aby oprzec si¢ kolej-
nym zmianom nazewnictwa. Charakeerystyczny jest fakt
uzywania réznych nazw dla rozmaitych kategorii zabyt-
kéw (architekeura, ceramika, gliptyka) powstatych w tym
samym czasie !

Istniejaca rozbiezno§¢ miedzy przemianami do-
strzegalnymi w kulwrze materialnej [ tysiaclecia p.n.c. a na-
$73 wiedza na temat zmian historycznych i politycznych
stale prowadzi do checi wprowadzenia bardziej szcze-
gdtowego podziatu w archeologii, kedry odzwierciedlatby
stan naszej wiedzy o historii okresu. Tym nalezy thuma-
czy¢ préby wyodrebniania w archeologii okresu panowa-
nia dynasti Nabopolasara jako odr¢bnego okresu, chot
z trudem datoby si¢ znalez¢ ku temu podstawy. Wszystko
przemawia raczej za cigglo$cia kultury marerialnej sie-
gajaca az w czasy perskie.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. W I tysiacleciu
p.n.e. istnialy na Bliskim Wchodzie organizmy poli-
tyczne, ktére obejmowaly swym zasiggiem i mniejszym
lub wigkszym wplywem obszary o odmiennych trady-
¢jach kulturowych i réznych stopniach rozwoju. Jednakze
mechaniczne przenoszenie nazewnictwa (okres nowo-
asyryjski, nowobabiloniski, perski) na tereny Syrii czy
Palestyny nie odpowiada rzeczywistemu rozwojowi
kultury materialnej tych ziem i prowadzi do znieksztalcent
naszego ogladu ich dziejow.

7 D. MORANDI BONACOSSI, op. cit., p. 194 (,nachas-
syrisch” w odniesieniu do osadnictwa w Nimrud i ,post-
assyrisch” w odniesieniu do materiatu ceramicznego z Khirbet
Qasrij, prawdopodobnie jako nasladowanie angielskiego ter-
minu uzywanego w publikacji Kh. Qasrij).

* A. HAUSLEITER, Neo-Assyrian Pottery from Kalbhu/ Nimrud
with special reference to the Polish excavations in the ,Central
Building” (1974-1976), in: Iron Age Pottery..., p. 27; A
GREENE, op. cit., p. 91, 116.

* A. HAUSLEITER, op. cit., p. 25.

*H. KEEL-LEU, Vorderasiatische Stempelsiegel. Die Sammlung
der Biblischen Instituts der Universitéit Freiburg, Schweiz [OBO
110], Freiburg, Schweiz 1991, p. 8.
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NEW- OR OLDBABYLONIAN ? RETURNING TOPIC OF THE DISCUSSION ON THE CHRONOLOGY
OF BABYLONIA IN THE 1ST MILLENNIUM BC

SUMMARY

’Iile period when Babylon was ruled by the
dynasty starting with the reign of Nabopolassar and end-
ing with the reign of Nabonidus, i.e. years 626-539 B.C.,
thar is when the city became the capital of the great state
comprising not only the majority of Mesopotamia but
also Cililie, Syria and Palestine - is the subject of a great
interest of many scholars. It resulted in several varying
propositions concerning the naming of the discussed
period and the placing it within the frames of the general
system of periodization of the history of Mesopotamia in
the first millennium B.C. The terms: chaldean, neo-
babylonian, late-babylonian, post-assyrian exist parallelly
in scientific literature and the choice of one of them
depends on the scientific discipline (history, archacology,
assyriology) and the mother tongue of the writer. The use
of different terms for different categories of artefacts (in
architecture, ceramics, glyptics) appearing at the same

Wykaz stosowanych skrétéow

time is very characteristic. The variety and the lack of def-
inite meanings of the terms used in history, assyriology
and archaeology of that period are big obstacles in any
attempt of sciendfic research.

The diversity between the changes visible in the
material culture of the first millennium B.C. and our
knowledge on the historical and political changes pro-
vokes the attempts to introduce a more detailed division
in archaeology, which would reflect the actual state of our
knowledge concerning the history of the period in ques-
tion. Thus, it is not surprising that there have been
attempts to constitute in archaeology the period of the
reign of Nabopolassar’s dynasty as an independent peri-
od, although it would be difficult to find a justification
for doing so. Archaeology gives evidence of the continu-
ity of the material culture up to the Persian period.
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