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Piotr OCZKO

Dlaczego nie chcę pisać o staropolskich 
samcołożnikach? 
Przyczynek do „archeologii” gay studies w  Polsce

Honi soit qui mal y  pense

Badaczki fem inistyczne tropiące ślady twórczości i aktywności kobiet w m i­
nionych wiekach często nazywają m etaforycznie swe poprzedniczki m atkam i, bab­
kam i czy prababkam i. Chcąc pisać o hom oseksualności w dawnej Polsce, od sa­
mego początku zderzam  się z dylem atem  term inologicznym . Jak m iałbym  nazwać 
ewentualnych bohaterów  mego artykułu, owych „staropolskich gejów” -  moich 
„przodków”? N ie mogą przecież być oni dla m nie ojcami, gdyż samo użycie tego 
wyrazu uprawom ocniałoby patriarchalny dyskurs; często też zapewne nie zosta­
wiali oni żadnego potomstwa. Może prowokacyjnie powinienem  więc pisać o wu­
jach i ciotkach?

O niezwykle złożonym problem ie nazewnictwa pisze obszernie John Boswell 
w książce Chrześcijaństwo, tolerancja społeczna i homoseksualność. Geje i lesbijki od po­
czątku ery chrześcijańskiej do X IV  wieku1, postulując jednak używanie term inów  „les­
b ijka” i „gej”, nawet w przypadku epok m inionych. N ie chcę jednak tak robić, 
ponieważ, zwłaszcza w Polsce, nazwy te m ają zwykle charakter afirmujący, a jed­
na z definicji geja określa go jako hom oseksualistę akceptującego swoją tożsamość 
psychoseksualną i mającego do niej stosunek afirmatywny. N ie mogę więc pisać

J. B o sw ell C hrześcijaństw o, to lerancja społeczna i homoseksualność. Geje i lesbijki od  
p o c zą tk u  ery chrześcijańskiej do X I V w ie k u ,  przeł. J. K rzy szp ień , N o m o s , K raków  2006 , 
s. 51-67 .



Oczko Dlaczego nie chcę pisać o staropolskich samcołożnikach?

0 lesbijkach i gejach, odwołując się do czasów represji i opresji. Dawna polszczy­
zna oferowała co prawda całą gamę określeń opisujących hom oseksualność, po­
nieważ jednak ich ponowne zastosowanie ową opresję uprawom ocniałoby powtór­
nie, będę tu  mówił o hom oseksualistach2 lub osobach hom oseksualnych, nie pró­
bując nawet odczarować staropolskiego „sam cołożnika” na wzór angielskiego queer 
czy niemieckiego Schwul. Ze względów emancypacyjnych stosuję także term in „ho­
m oseksualność”, a nie „hom oseksualizm ”, wszak n ik t nie mówi o „seksualizm ie”
1 „heteroseksualizm ie”, a raczej o „heteroseksualności” i „seksualności”.

Jakich więc używano drzewiej zwrotów? W  dawnych tekstach pojawiają się 
samcołożnicy (przekład Nowego Testamentu Leopolity, Gdacjusz), plugawcy, (pso- 
tliwi) sodomczycy, sodomici, sodomiści, gomorczykowie, mężołożnicy, gam raci 
nieczyści i niewieściuchowie. Sam hom oseksualizm  określa się zaś m ianem  pazio- 
lubstwa, mężczyńskiej psoty, mężołożnictwa, tureckiego niewstydu, mężczyzny 
z mężczyzną brzydliwym bawieniem  się, paskudnym  w schodnim  narowem, sodo­
mią, grzechem  sodomskim, psotą sodomską, choć często trudno  dociec, o co kon­
kretnie w ostatnim  przypadku mogło chodzić -  sodomią nazywano bowiem także 
stosunki analne z kobietam i i zoofilię -  staropolskie „bestialstwo”.

Relacje na tem at osób hom oseksualnych w Polsce aż po wiek XIX dotyczą nie­
stety prawie wyłącznie mężczyzn, potwierdzając tym  samym fakt o podwójnej nie­
obecności lesbijek jednocześnie jako kobiet i jako przedstawicielek mniejszości. 
Zbigniew Kuchowicz wysuwa wręcz absurdalny wniosek: „Miłość lesbijska nie 
znajdowała bowiem wyznawczyń”3. Były one jednak, podobnie jak dzisiaj, zapew­
ne mniej widoczne i dyskretniejsze, mniej rzucające się w oczy niż mężczyźni. Jedna 
z niewielu wzmianek dotyczy Elżbiety Petrosolinówny, siostry-seniora gm iny kal­
wińskiej w C hm ielniku, którą oskarżano o kontakty lesbijskie i domagano się dla 
niej stosu, chcąc w ten sposób doprowadzić do zam knięcia zboru4. Z drugiej stro­
ny jednak ówczesna publicystyka nie tylko donosiła o takich przypadkach wśród 
mężczyzn i kobiet w Turcji, budując w ten sposób osm ańskiem u wrogowi czarny 
PR, ale także postulowała kary śmierci dla rodzim ych „niewiast łączących się spo­
sobem sodom skim ”. Po cóż więc było domaganie się kary, skoro przypadki takie 
m iały niby nie istnieć?

Sam  term in  „ h o m o se k su a liz m ”, „ h o m o se k su a lis ta ” m a rodow ód  
d z iew ię tn a sto w ieczn y , a p o n iew a ż  jest ob a rczo n y  szereg iem  k on otacji m ora ln ych , 
m ed y cz n y ch  i p sy ch o lo g ic z n y c h  typ ow ych  d la  ep o k i, w yd aje się  a n a ch ro n izm em .

Z. K u ch o w icz  O byczaje staropolskie X V I I - X V I I I  w ie ku , W yd aw n ictw o  Ł ó d z k ie , Ł ód ź  
1975, s. 302.

A tak i na P etro so lin ó w n ę  m ożn a  tak że tłu m a czy ć  tym , że  n a leża ła  on a  do  starszyzn y  
g m in y  i tym  sam ym  rep rezen tow ała  n iejak o  „ m ęsk ą ” p ozycję  w  sp o łe cz e ń s tw ie  -  
p atriarch a ln a  k u ltu ra  zw yk le  p om ija  m ilcz e n ie m  k w estię  o d m ie n n o śc i
i n ie p rzy sta w a ln o śc i sp o łeczn ej k ob iet, k tóre i tak  n ie  m ają  żadnej w ładzy,
n a to m ia st p ię tn u je  i surow o karze w sz e lk ą  o d m ien n o ść  u sp raw u jących  w ład zę
m ężczy zn .
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Podany w niniejszym  artykule „rejestr” staropolskich doniesień o homoseksu- 
alności pochodzi z dostępnych m i opracowań dotyczących dawnej obyczajowości 
i erotyki -  nie prowadziłem  żadnych własnych badań archiwalnych w tej dziedzi­
nie, nie jest to zresztą zadanie dla jednego człowieka. Zaczerpnąłem  go głównie 
z prac Zbigniewa Kuchowicza (Obyczaje staropolskie -  rozdział Zycie alkowiane -  
i Człowiek polskiego baroku -  rozdział Czarny erotyzm) oraz Janusza Tazbira (Dewia­
cje obyczajowe)5. Już same tytuły zdradzają stosunek autorów do kwestii homosek- 
sualności, która zwykle określana jest w ich pracach jako dewiacja, zboczenie, 
zwyrodnienie, patologia i pederastia (przypom inam , że ów term in  ma we współ­
czesnej polszczyźnie znaczenie wybitnie pejoratywne i obraźliwe), choć opisywa­
ne prawie jednocześnie przez badaczy zjawisko utrzym ywania przez magnatów 
harem ów dziewek i kurew  budzi u nich zdecydowanie mniej pejoratywne skoja­
rzenia lub też nie budzi ich wcale. Mało tego, homoseksualność wym ieniana jest 
zwykle jednym  tchem  z zoofilią, sadyzmem, m asochizm em , kazirodztwem, pedo­
filią, upraw ianiem  seksu grupowego, ekshibicjonizm em , transwestytyzm em  i ona­
nizm em , które to kategorie współczesna seksuologia wyraźnie oddziela. Nic też 
dziwnego, że w wydanej w 1982 roku książce Kuchowicza Miłość staropolska6 o ho- 
m oseksualności wspomina się tylko jednym  zdaniem . N ie ma co też zaglądać do 
Staropolskiej miłości Alojzego Sajkowskiego (1981). Skoro i dziś większość polskie­
go społeczeństwa odmawia lesbijkom  i gejom prawa do uczuć, jakże 25 lat tem u 
można było to m iano zastosować do „samcołożników”?

W  dawnej Polsce pom ówienie o skłonności hom oseksualne (prawdziwe lub 
wyimaginowane) było orężem przeciwko ideologicznym bądź politycznym  wro­
gom, niekoniecznie żyjącym. „Paziolubstwo” W ładysława W arneńczyka sugero­
wał Długosz (karą za nie m iała być przegrana bitwa pod W arną)7, podobnie kroni­
karz wyrażał się też o Bolesławie Śmiałym. Później pisano także o W ładysławie IV 
Wazie, M ichale Korybucie W iśniowieckim i o królewiczu Jakubie Sobieskim, który 
„w mężczyznach kochał się aż strach”. W  pam fletach szydzono, że fortunę po nim  
„wezmą chłopcy, wezmą Wolscy, Kochanowscy, Wyhowscy”. Podobnie mówiono 
też o zniewieściałym jak na gust polski H enryku W alezym (mającym przebite uszy, 
uperfumowanym, ubierającym  się w wyszukany sposób i otoczonym tłum em  piesz-

Z. K u ch o w icz  O byczaje s ta r o p o ls k ie .;  teg o ż  C zło w ie k  polskiego baroku, W yd aw n ictw o  
Ł ó d zk ie , Ł ó d ź  1992, J. T azb ir D ew iacje  obyczajow e, w: te g o ż  S tu d ia  n ad  k u ltu rą  
staropolską , P race w ybrane , t. 4, red. S. G rzyb ow sk i, U n iv e rsita s , K raków  2001 .
W  n in ie jszy m  artyk u le , ch cąc  zach ow ać ja sn ość  w yw od u , ce lo w o  n ie  pod aję  
o d n o śn ik ó w  d o  tek stó w  sta ro p o lsk ich  i d ok u m en tó w , d an e  b ib lio g r a fic zn e  zn a jd zie  
C z y te ln ik  w  w y m ie n io n y ch  pracach . W szy stk ie  cytaty , o ile  n ie  za zn a czo n o  in aczej, 
za czerp n ą łem  z  w yżej w y m ie n io n y ch  pozycji.

Z . K u ch o w icz  M iło ść  staropolska. W zory -  uczuciow ość -  obyczaje erotyczne X V I - X V I I I  
w ie k u ,  W y d aw n ictw o  Ł ó d zk ie , Ł ó d ź  1982.

E ch a  tych  d o n ie s ie ń  p ob rzm iew ają  za p ew n e  w  Śp iew ach  h istorycznych  N iem cew icza :  
„ N ie  d a l s ię  z d rożn ym  c h u c io m  p ow od ow ać, /  L ecz , w z ią w szy  s iln ą  d ło n ią  rządu  
w o d ze , /  U m ia ł p a n o w a ć”.
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7
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czoszków m alujących twarze -  mignons, z którym i „nadto włoskim ohydnym nało­
gom nie przepuścił”) 8.

Katoliccy publicyści przypisywali skłonność do mężczyzn Kalwinowi, a różno- 
wiercy papieżom: Janowi X III („był sprośnym epikurem , cudzołożnikiem , wsze­
tecznikiem , sodomczykiem”), A leksandrowi VI („był wszetecznikiem  i sodomczy- 
kiem  rospustnym  i jurnym , i czartom  bratem ”), a także Piusowi V i Juliuszowi 
III. M nichów i księży nazywali zaś „sodomtzykami i gom ortzykam i”. Dla S tani­
sława Orzechowskiego „R om anizare” oznaczało „gom orrhizare et sodom izare”. 
Zapytywanie o obcowanie z m ężczyznami w trakcie spowiedzi zalecały też księ­
żom katechizm y i poradniki (ciekawe czemu, skoro owa skłonność, jak podają 
ówcześni publicyści, a później powtarzają za nim i badacze staropolszczyzny, m ia­
ła w Rzeczypospolitej praktycznie nie występować?). Również protestanccy du ­
chowni przestrzegali: „Sodomija jest to haniebna nieczystość [...] przed którą anio­
łowie uciekają, którą diabli widząc oczy zawierają, którą mężczyźni z mężczyzna­
mi płodzą”.

Paweł Gilowski, kalwiński postyllograf, pisał jednak, że możni „panowie n ie­
którzy chłopięta trzym ają po tem u”, a zgorszony Wacław Potocki donosił w Ogro­
dzie fraszek:

P rzypatrz s ię , jako g rzeszą  m ę ż czy źn i szk arad zie ,
Z a zd ro szczą  na ob orze  b yk om , k o n io m  w  stadzie;
W ym yśla ją  potraw y, proszk i, m ocn e soki,
M ało  im  b ia łej p łc i, p a sk u d zą  otrok i,
P rzec iw  natu rze  rozu m  przyw od ząc, aż zgroza.

O „sodomię” oskarżano też przedstaw icieli innych religii, zwłaszcza islamu. 
Jak pisano, sułtan  turecki m iał prócz trzystu nałożnic tyle samo „urodziwych chło­
piąt dla tejże brzydliwej cielesności, jako uczeń M ahometów i na państw ie sukce­
sor”. W ydany w 1678 roku po polsku opis Monarchii tureckiej angielskiego posła 
Ricauta podawał, że „nauka Platona o miłości znalazła miejsce i uczniów w szko­
łach tu reckich”, i piętnował praktykowanie „przeklętego i plugawego nałogu so- 
domskiej nieczystości”. Liber generationis plebeanorum W aleriana N ekanda Trepki, 
zwana później Liber Chamorum -  księgą chamów i będąca obszernym rejestrem  
fałszywych szlachciców oraz zbiorem  staropolskich plotek podaje także (zwróćmy 
uwagę na term inologię), że niejaki Piotr Krzysztoporski ze swym służącym obco­
wał „in posticum po turecku i nabawieł go france”.

Nieco więcej wiadomo na tem at życia osobistego możnowładców. Książę Ja­
nusz A leksander Sanguszko z D ubna, m iecznik wielki litewski, jak podaje pam ięt- 
nikarz M arcin Matuszewicz, „utrzymywał mężczyzn do amorów” (jego żona, piękna 
Konstancja z Denhoffów, dziedziczka wielkiej fortuny, wróciła do rodziców „nie 
odbierając od męża żadnych dowodów m ałżeńskich prócz jednego dzień dobry

8 S. G rzyb ow sk i H e n ry k  W alezy, Z a k ła d  N a ro d o w y  im . O sso liń sk ic h , W rocław  1980, 
s. 9; J. T azb ir H e n ry k  W alezy, w: P oczet królów  i k s ią żą t po lskich , red. A. G ar lick i, 
C z y te ln ik , W arszaw a 1978, s. 348-349 . 35
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z rana a dobranoc wieczór”), a swemu kochankowi, Karolowi Szydłowskiemu po­
darował m iasto Koźmin i siedem naście wsi. Jak pisze ksiądz Kitowicz,

O b m io tem  pasji jego  b y ł jaki h o ż y  m ło d z ie n iec , na k tórego  w y sy p y w a ł n iem a l w sz y stk ie  
skarby swoje: ten  w ła d a ł sercem  jego, o d z iera ł k s ięc ia  z  p ien ięd zy , z  k le jn o tó w  i z  tego  
w szy stk ieg o , co m u s ię  pod obało; n ic  n ie  p o w ścią g a ło  faw oryta o d  tak ow ych  grabieży , 
ty lk o  jedn a bo jaźń  pod w rotu  [u padku ] szcz ęśc ia , na n ie b e z p ie c z n y ch  fu n d a m e n ta ch  s to ­
jącego. C h o ć  jed n ak  w y p a d ł z  ła sk  faw oryt, o d c h o d z ił ze  w szy stk im  n ab ytk iem . P rzeto  
każdy, k tóry w p a d ł w  to szc zęśc ie , u w ija ł s ię  rączego  z  ła sk a m i k s ią żęcy m i, p ók i p o le  
p rzep ió rcze  s łu ży ło . W ie lu  z  tych  faw orytów  w y sz ło  na s łu szn y ch  o b y w a te ló w  i m a jęt­
n ych  panów . Jed en  ty lk o  K a z im ierz  C h y liń sk i d o z n a ł lo su  przec iw n ego: od arty  ze  w sz y s t­
k ich  zb iorów , o k u ty  w  k ajd an y  i do  g d a ń sk ieg o  c u c h ta u zu  o d esłan y , w  k tórym  p o k u to ­
w a ł la t d w a n a śc ie .9

Porwanie i uwięzienie Chylińskiego było zresztą wynikiem  intrygi ojca księcia, 
w ten sposób pragnącego bezskutecznie namówić go do powrotu do żony i „po­
wściągnięcia jego rozpusty”. M łody książę, zam knięty w pokoju i nastraszony ró­
zgami, m usiał wydać ojcu „komendę na piśm ie nad garnizonem  dubieneckim  i rząd 
nad całym dworem ”, a wtedy ten „zaprosił do siebie Chylińskiego i tak z nim , jako 
wyżej postąpił”. Po tym  incydencie aż do śmierci ojca Sanguszko

n ie  m ia ł ża d n eg o  faw oryta  jaw n ego  i k o sz to w n eg o  jak p rzed  tym  n a stra szen iem , ty lk o  
sek retn ych . A le  po śm ie rc i ojca  zn o w u  ic h  m iew a ł, u trzym u jąc  w  takiej fig u rze  jak p ierw ­
szych , w  czym  m ia ł g u s t z a śle p io n y ; w y ją w szy  tryb u n a ł, k tórem u  faw oryta , w  D u b n ie  
zo sta w io n eg o , n ie  p o k a za ł.10

Można domyślać się więc, że Sanguszko nie obawiał się afiszować ze swoimi ko­
chankam i, nawet podczas pełnienia funkcji publicznych. Także Jerzy M arcin Lu­
bom irski „upatrzył sobie Kozaczka. [...] Płacił go dobrze, nawet zrobił go boga­
tym; w końcu znalazł sposób nobilitowania, bo czegóż u Poniatowskiego nie moż­
na było kupić”.

Znacznie m niej doniesień zachowało się, jeśli chodzi o warstwy niższe. W yjąt­
kowy przypadek przywołują w książce Hultaje, złoczyńcy, wszetecznice w dawnym 
Krakowie Jan Kracik i M ichał Rożek:

W  roku 1561 p rzed  sąd em  k a z im ier sk im  sta n ą ł W o jc iech  z  P o zn a n ia , od  d z ie s ię c iu  la t 
„n oszący  się  za  b a b ę”. W  K rakow ie w z ią ł ś lu b  z  S eb a stia n em  S ło d o w n ik iem  i m ie szk a ł  
z  n im  dw a lata  w  P o zn a n iu . T am  z e z w o lił S eb a stia n o w i na p o s ia d a n ie  n iew ia sty , sam  
rów n ież  ż y ł z  kob ietą . G d y  p o w ró c ił d o  K rakow a, p o n o w n ie  w z ią ł na K a z im ierzy  ślu b , 
tym  razem  z  W aw rzyń cem  W ło szk ie m . W  o p in ii  p u b liczn ej u c h o d z ił za  k o b ietę . Z a w y ­
k roczen ia  p rzec iw  natu rze  sp a lo n y  z o sta ł.11

9 J. K ito w icz  P a m ię tn ik i czyli H is to ria  P olska , oprac. i w stęp  P. M a tu szew sk a , kom .
Z. L ew in ó w n a , PIW , W arszaw a 2005 , s. 63-64.

10 T am że, s. 64-65.

11 J. K racik . M . R o żek  H u lta je , złoczyńcy, w szeteczn ice  w  d a w n ym  K ra ko w ie . O  marginesie  
społecznym  X V I - X V I I I w .,  W y d aw n ictw o  L ite ra ck ie , K rak ów -W rocław , 1986, s. 173.
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Już sam ten krótki opis uświadamia nam , jakie trudności niosłoby za sobą i jak 
bezcelowe byłoby wpisywanie nieszczęsnego Wojciecha z Poznania we współczes­
ne kategorie: hom oseksualista, biseksualista, transseksualista, transwestyta? A cóż 
dopiero sądzić o Sebastianie Słodowniku i Wawrzyńcu W łoszku, godzącym się na 
taki, uświęcony przecież sakram entem , związek?

W  wydanej ostatnio pracy M ałgorzaty Pilaszek Procesy o czary w Polsce w wie­
kach X V -X V III  znalazłem  też wielce interesujący passus:

R zad k o  na kartach  k siąg  sąd ow ych  o p isy w a n o  czary  o d d z ia łu ją ce  na m iło ść  h o m o se k su ­
a lną. P rak tyk  ta k ich  m ia ła  s ię  d o p u śc ić  n iejak a  L en k ow a, która trzyk rotn ie  ob m y ła  z io ­
ła m i w yrostk a  S ta n is ła w a  S k rzyp czak a , p rzez  co  jego  pan , M ik o ła j T u rk ow ieck i, w ie lc e  
g o  so b ie  u m iło w a ł. T u rk ow ieck iem u  p o p su ło  s ię  w ó w cza s p o ży c ie  z  żo n ą  i n ie  m ó g ł p a ­
trzeć na teściow ą . Ż ą d a ł w ię c  c o fn ię c ia  czarów , b y  zn ó w  m ó g ł m ie szk a ć  b ez  ch łop ak a  
(1 6 0 8 ) .12

Dla osób hom oseksualnych prawo m agdeburskie było bezlitosne:

G d zie  by  k to  tak ow y n a le z io n y  b y ł, ż e b y  a lb o  z  b y d lęc ie m , a lb o  c h ło p  z  c h ło p em  p rzec iw  
p rzy ro d zen iu  spraw ę m ia ł, tak ow i m ają na gard le  b yć sk aran i, a w e d łu g  o b ycza ju  o g n ie m  
m ają  być sp a len i, b ez  w sz e lk ie g o  z m iło w a n ia , p o n iew a ż  to h a n ie b n y  i sro m o tn y  grzech  
je st i m a być karan.

Podstawę do represjonowania hom oseksualności stanowiła oczywiście Biblia, 
a zwłaszcza opisane w niej zniszczenie Sodomy (notabene powiązane ze zjawiskiem 
hom oseksualności dopiero w późnym  judaizm ie, w pism ach Filona). W spółcześni 
egzegeci odchodzą jednak zupełnie od takiej in te rp re tac ji13. Powołując się na au­
torytet Pisma, nie zwracano jednak przy tym  zupełnie uwagi na słowa Dawida, 
zawierające być może aluzję do relacji męsko-męskiej i parafrazowane często w śre­
dniowiecznej poezji homoerotycznej:

Ż al m i c ie b ie , m ój b racie  Jon atan ie .
Tak b ard zo  b y łe ś  m i drogi!
W ięcej c e n iłe m  tw ą m iło ść
N iż e l i  m iło ść  k ob iet. (2 Sm  1, 2 6 ) 14

12 M . P ila sz e k  Procesy o czary w  Polsce w  w iekach  X V - X V I I I ,  U n iv er sita s , K raków  2008 , 
s. 411.

13 O m ó w ien ie  h o m o se k su a ln o śc i w  S ta rym  i N o w y m  Testamencie  -  ze  w sk a zó w k a m i do  
d a lszej lek tu ry  -  zn a jd zie  C z y te ln ik  w  J. B o sw ell C hrześcijaństw o, tolerancja  
s p o łec zn a ..., s. 95 -159; R.P. W ood s O P  O  m iłości, k tó ra  nie śm ia ła  w ym a w ia ć  swojego  
im ien ia , przeł. J. Jaw orsk i, R eb is, P ozn ań  1993, s. 125-131; D .A . H e lm in ia k  Co B ib lia  
napraw dę m ó w i o hom oseksualności, przeł. J. Jaw orsk i, U raeu s, G d y n ia  2002.

14 D la  w ię k sze g o  o b iek ty w izm u  p od aję  w  tłu m a c ze n iu  B ib lii  T ysiąc lec ia . P rzyk ład ow o  
u W ujka: „Ż al m i c ię  b racie  m ój Jonata , ś lic zn y  b ardzo , a p rzy je m n ie jszy  nad  
m iło ść  n ie w ie śc ią ”, B ib lia  B rzeska:  „Jestem  w  w ie lk ie j ża ło śc i d la  c ie b ie , b racie  mój 
Jo n a ta n ie , b y łe ś  m i barzo  w d z ięczn y m , a m iło ść  tw oja  w ięcz sza  w e m n ie  b y ła  nad  
m iło ść  n ie w ie śc ią ”. 37
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Tyle (i tylko tyle) mówią dostępne opracowania dotyczące staropolskich „dewia­
cji” . Kuchowicz zauważa ponadto, że doniesień na tem at staropolskiej homosek- 
sualności „nie należy jednak dem onizować”, gdyż „odnosi się wrażenie, że zbocze­
nie to było doprawdy rzadkie i wzbudzało autentyczną, z upływem czasu coraz 
większą niechęć”15. Powołuje się on następnie na księdza Kitowicza z obrzydze­
niem  piszącego o obyczajach Kozaków siczowych, nawiązując tym  samym do sar­
mackiej tradycji -  Rzeczypospolitej przeciwstawianej dzikiem u Wschodowi i ze­
psutem u Zachodowi. Wreszcie, jako potw ierdzenie swych przypuszczeń, Kucho­
wicz przywołuje XVIII-wieczną opinię niemieckiego lekarza, Kauscha: „Co się tyczy 
pederastii, cieszącej się takim  powodzeniem u sąsiadów Polski, trzeba na chwałę 
Polakom powiedzieć, że jest ona tu taj nieznana i prawie tak samo wzgardzona jak 
w A nglii”16. Inny podróżnik donosił, że „sodom ii” w Polsce, „która w narodach 
ościennych dość często praktykuje się, wcale tu  nie wiedzą i nią się brzydzą [...] 
co też służy im  za pochwałę”. N ie sposób oprzeć się w rażeniu, że owa staropolska 
„ksenofobia seksualna” („wszystko Państwo Tureckie tym  sm rodliwym ogniem się 
zagorzało” versus „mężczyzny z mężczyzną brzydliwe bawienie się, jakowej brzy- 
dliwości we W łoszech i we Francyjej niem ało”, jak doprecyzowywał występek prze­
ciwko szóstem u przykazaniu Paweł Gilowski) pobrzmiewa często i w dzisiejszych 
tekstach prawicowych publicystów.

Trochę to dziwne tezy, biorąc pod uwagę fakt, iż orientacji homoseksualnej 
jest (według rozm aitych badań) 2-7 procent populacji ludzkiej i liczba ta jest za­
wsze stała, b e z  w z g l ę d u  n a  o b s z a r ,  e p o k ę  i o b o w i ą z u j ą c e  
w n i e j  n o r m y  s p o ł e c z n e .  2-7 procent ludzi hom oseksualnych -  może 
w uzmysłowieniu sobie owej ilości pomoże inform acja, że w dawnej Rzeczypospo­
litej liczbę szlachty szacuje się na około 10 p r o c e n t .  W  latach 1566-1620 trybu­
nał Świętej Inkwizycji w Barcelonie, W alencji i Saragossie osądził 371 osób podej­
rzanych o kontakty homoseksualne, 53 z nich spalono17. W  H olandii w latach 1730­
-1732, na progu Oświecenia, wykryto zaś liczne i szeroko rozgałęzione „zrzeszenia” 
osób hom oseksualnych, utrzym ujących kontakty towarzyskie, odwiedzających się 
i prowadzących między sobą ożywioną korespondencję18. N ie należy przy tym  przy­
kładać do ówczesnej H olandii, kraju  w dużej m ierze kalwińskiego, współczesnej 
miary. Na więzienie skazano wtedy 300 mężczyzn, a około 70 na to rtu ry  i śmierć. 
Skoro jednak byli tacy w Holandii, byli pewnie również i w Polsce, choć może mniej 
widoczni, może mniej świadomi i zorganizowani, i -  paradoksalnie -  m ieli przez 
to więcej sz c z ę śc ia . Rzadkość występowania hom oseksualności w Polsce najpraw ­
dopodobniej oznacza tylko rzadkość wzm ianek o niej w źródłach.

15 Z. K u ch o w icz  C zło w iek  polskiego baroku, s. 320.

16 T am że.

17 Z ob . D . Ł u k a s iew icz  „ N iem ieckie  p s y ” i „polskie św in ie” oraz inne eseje z  historii ku ltu ry ,  
U ra eu s, G d y n ia  1997, s. 205.

18 Z ob. na p rzyk ład  S. S ch am a The E m barrassm ent o f  R iches. A n  In terp re ta tio n  o f  D u tch  
C ultu re  in  the Golden A g e , C o llin s , L o n d o n  1987, s. 601-606 .
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Obraz osób hom oseksualnych, który wyłania się z badań nad obyczajowością 
staropolską, to oczywiście obraz czarny, w zięty z rejestrów  sądowych, kazań 
i oszczerczych pamfletów, lam entów moralistów  i akt policyjnych. Obraz przed­
stawiający kryminalistów, degeneratów m oralnych, sankcje negatywne i grzeszni­
ków. I trudno, żeby było inaczej. Jednak domniemywać na podstawie źródeł o jego 
prawdziwości i kom pletności, to tak, jakby -  używam tego porównania z pełną 
prem edytacją -  orzekać o relacjach dam sko-m ęskich w dawnej Rzeczypospolitej 
na podstawie kilku wzmianek o „wszetecznych dziewkach” i inform acji, że „fran­
ce do Polski przyniosła jedna niewiasta z Rzymu na odpust chodząc”.

W ielu spraw mogę się jedynie domyślać, choć owe fantazje także nie napawają 
m nie optym izm em . W yobrażam więc sobie, rekonstruuję (mając pełną świado­
mość, że upraw iam  tu  „litera turę”), historie chłopców przym uszanych groźbą i ba­
tem  do żeniaczki, wydrwiwanych w iejskich odmieńców, zgorzkniałych starych 
kawalerów nad kwaterką okowity czy zwłaszcza unikających powinności m ałżeń­
skich mężów, oziębłych żon, rodzinnych swarów i niewieścich łez. W idzę niepo­
korne dziewczęta-hajduczki, które chcą siedzieć w siodle po m ęsku, skryte za wa­
chlarzem  oczy, które nie patrzą bynajm niej na wojewodziców i stolników, m nisz­
ki, które podejrzanie długo i nam iętnie kontem plują w izerunek jakiejś świętej. 
Ale także płynące po policzkach łzy, kiedy nauka w jezuickim  czy pijarskim  kole­
gium  dobiegała końca i trzeba się było z N IM  pożegnać. W  badaniach nad homo- 
seksualnością epok m inionych mówi się zwykle o „zachowaniach hom oseksual­
nych” albo co gorsza, „aktach sodom ii”19, odbierając w ten sposób owym „zacho­
wującym się hom oseksualnie” wszelkie rysy indywidualizm u. Zapom ina się przy 
tym  nagm innie (lub też zwyczajnie nie przyjm uje do wiadomości), że hom oseksu­
alność to nie tylko pociąg seksualny, ale również (a być może przede wszystkim) 
z a a n g a ż o w a n i e  p s y c h o e m o c j o n a l n e .  M arzyłoby mi się móc spoj­
rzeć na ich l o s y  z innej perspektywy. N ie wierzę bowiem, że choć żyli oni w in ­
nej kulturze, w innej epoce i innej (nie)świadomości swojej tożsamości seksual­
nej, to nie potrafili z a k o c h i w a ć  s i ę  i k o c h a ć ,  jakkolwiek sentym en­
talnie może to zabrzmieć. Absolutnie nie chcę tu  przenosić na dane historyczne 
wyobrażeń dotyczących współczesnych gejów i lesbijek, przykładać do dawnych 
ludzi ahistorycznej kategorii „orientacji seksualnej”, pragnę tylko przywrócić ich 
„aktom ” i zachowaniom prawo do miłości, którą tradycyjny polski dyskurs n a­
ukowy pom ija albo nazywa dewiacją i zboczeniem.

„Akty” takie, „praktyki sodom iczne” oczywiście zdarzały się, podobnie jak 
dzisiaj (według raportu  Kinseya prawie 40 procent mężczyzn i 20 procent kobiet 
m iało w swym dorosłym życiu doświadczenia hom oseksualne), wedle zasady, że 
ludzie często czerpią podnietę z samego stosunku, niekoniecznie biorąc przy tym

19 R . S h ep h ard  S e xu a l R u m o u rs  in E ng lish  P o litics: T he  Case o f E liza b e th  I
a n d  J a m e s  I ,  w: D esire a n d  D iscipline: S e x  an d  S e xu a lity  in  the P rem odern  West, 
red. J. M urray, K. E ise n b lic h ler , U n iv e r isty  o f  T oron to  P ress, T o ro n to -B u ffa lo  
1996. 39
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pod uwagę płeć partnera. Trudno m i się jednak zgodzić z tezą Foucaulta, który 
pisał, że dopiero w XIX wieku „hom oseksualista zyskał osobowość” i że „hom o­
seksualizm  okazał się jedną z postaci seksualności z chwilą, gdy z zakresu prak­
tyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju androginię wewnętrzną, na 
herm afrodytyzm  d u s z y .  Sodomita był odszczepieńcem, hom oseksualista jest 
teraz gatunkiem ”20. Foucault ma bowiem na m yśli społeczną tożsamość i odręb­
ność homoseksualistów, ich medyczne zaklasyfikowanie21, nie zaś konstrukcję psy- 
choemocjonalną.

Ale i w przeszłości zdarzały się też niewątpliwie osoby świadome swej inności, 
nieprzystaw alności, odm iennej tożsam ości psychoseksualnej, k tórym  nie było 
wszystko jedno, „z kim  kopulu ją”. Być może nie zawsze posiadały one j ę z y k ,  
by ową odm ienność nazwać, ale z pewnością m iały one intuicję, która nie tylko 
prowadziła ich w zakazane i ustronne miejsca, gdzie spotykało się „swoich”, ale 
także objaśniała przyspieszone bicie serc i odrębność dusz. Chcąc się określić, mogli 
się oni tylko odwoływać, o ile m ieli stosowne wykształcenie, do biblijnego Dawi­
da, Platona, H adriana i Antinousa, m itu  o Ganim edesie i innych „przeklętych Gre­
ków” (tak obecnych w dawnej literaturze homoerotycznej). M ogli też wreszcie p i­
sać o pasterzach, braterstw ie na polu walki (relacje homospołeczne często bywają 
zrepresjonowaną reprezentacją homoseksualności) bądź naśladować wzorce hete­
roseksualne (podobnie jak to czyni wielu dzisiejszych gejów).

Paul H am m ond w książce Figuring Sex between Men przywołuje na przykład 
historię dwóch siedem nastowiecznych uczonych, sir Johna Fincha i sir Thom asa 
Bainesa, nierozłącznych od czasu, gdy dzielili pokój w C hrist’s College w Cam ­
bridge, akceptowanych i uznawanych za parę przez swe rodziny (co wynika jasno 
z zachowanej korespondencji), a także upam iętnionych wspólnym  pom nikiem  
(nawiązującym zresztą do nagrobków par m ałżeńskich), na którym  H enry More 
napisał: „Cor erat unum , unaq. A nim a” (jedno ich było serce i jedna dusza)22. 
W  1681 roku F inch tak pisał do Bainesa:

M ija  w ła śn ie  trzy d z ie śc i sześć  lat, od  k ie d y  c ie szę  s ię  szc z ęśc ie m  n iep rzerw an ej p rzy jaź­
n i, której rów nej n ie  b y ło  na św iec ie  i k tórej, jak  sąd zę, n ic  n ig d y  n ie  d orów na. [ . . . ]  Przez

20 M . F o u ca u lt H isto ria  seksualności, przeł. B. B an asiak , T. K o m en d an t,
K. M a tu szew sk i, C z y te ln ik , W arszaw a 1995, s. 45 . P o d k reś le n ie  m oje -  P.O.

21 „Stan  p oślad k ów , r o z lu ź n ie n ie  zw ieracza , le jk ow atość  od b y tu  c zy  też  k sz ta łt
i rozm iary  cz ło n k a  św iad czą  o p rzy n a leżn o śc i do  tego  n o w eg o  g a tu n k u . R ó w n ież  
«krzyw e usta», «bardzo k rótk ie  zęby, gru b e, w yw rócon e na zew n ątrz, zn ie k sz ta łc o n e  
w argi»  św iad czą  o p rak tyk ow an iu  sek su  ora ln ego . P ed erasta , m o n stru m  w  now ej 
g a ler ii potw orów , m a w ie le  w sp ó ln e g o  ze z w i e r z ę c i e m . ”, w: H isto ria  życ ia  
p ryw a tn eg o , red. M . Perrot, przek ł. zb ., t. IV, Z a k ła d  N a ro d o w y  im . O sso liń sk ic h , 
W rocław  2 0 0 6 , s. 677.

22 P. H a m m o n d  F iguring  S e x  betw een M e n  fr o m  Shakespeare to R ochester, C laren d on  
P ress -O x fo rd  U n iv e r s ity  P ress, O x fo r d -N e w  York 20 0 2 , s. 29-32 .
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d w a d z ie śc ia  sześć  lat, od  c za su  jak o p u śc iliś m y  A n g lię , n ig d y  n ie  ro zsta liśm y  się  na w ię ­
cej n iż  dw a m ie s ią ce , k ied y  to m u s ie liś m y  się  zająć ja k im iś  sz la ch e tn y m i sp raw am i.23

W róćmy jednak do staropolszczyzny. Skoro nie przyjdzie nikom u do głowy 
nazywać „zachowaniem heteroseksualnym ” lub „świadectwem aktów kopulacji” 
Listów do Marysieńki czy idącego pieszo za trum ną Barbary z Krakowa do W ilna 
Z ygm unta A ugusta24, czem u m iałbym  przykładać inną m iarę serca i w ątpić 
w dwóch paniczów na łowach jadących strzem ię przy strzem ieniu, objętych ra­
m ieniem  żeńców, którzy legli pod drzewem, odrzuciwszy kosy, chowane gdzieś 
w sepecie w alkierzyku panieńskie listy, całowane w stążki z „jej” warkocza czy 
ukradkową wymianę spojrzeń przy szynku w austerii, zakończoną pospiesznym  
pocałunkiem  gdzieś za w ę g łe m . Chciałbym  dowiedzieć się czegoś więcej o Janu­
szu A leksandrze Sanguszce i Karolu Szydłowskim, który „władał sercem jego”, 
o uwięzionym w gdańskim  cuchtauzie Chylińskim  (i o tym, czy Sanguszko bolał 
po jego stracie), o Jerzym  M arcinie Lubom irskim  i jego Kozaczku, którem u kupił 
u króla sz lach ec tw o .

Te moje dom niem ane historie najczęściej pewnie kończyły się źle, bo źle się 
kończyć musiały. Mało tego, nigdy o nich praw dopodobnie nie przeczytam. Ich 
bohaterowie nie m ieli bowiem ani możliwości, ani języka, by wyrazić swe uczucie, 
nie mogli napisać, choćby jak targana równie zakazaną, kazirodczą nam iętnością 
Ludwika Biebrzyńska: „Miłości mojej zwalczyć nie um iem  ani nie chcę nawet. Ach, 
on potrafił do serca mego przemówić, opanować je i od wszystkiego oderwać!”25. 
Nie mogli też zaprotestować, jak wysyłana przez matkę do klasztoru dziewczyna:

W n id ę  na chór, sp ojrzę na d ó ł, u jrzę m iłeg o ,
A  d ajże  m i, m o cn y  B oże , sk oczyć  d o  n ie g o .26

Stłam szeni, wykluczeni, pozbawieni byli oni nie tylko prawa do miłości, ale także 
sposobów i języka mówienia o niej.

Jedynym, nieprawdopodobnym zresztą, śladem, jest dziwna legenda o żyjących 
na M aderze dwóch polskich rycerzach, z których jednego utożsamiano z ocalałym 
na polu bitwy W arneńczykiem, a który, jak podaje Długosz, był miłośnikiem „mę­
skich rozkoszy i haniebnych nam iętności”, zaś noc przed bitwą miał spędzić na igrasz­
kach z własnym paziem. Mogłaby ona posłużyć jako m ateriał dla XIX-wiecznego 
polskiego pisarza historycznego, Antoniego Kremera, brata Antoniny z Kremerów 
Domańskiej, autorki Paziów króla Zygmunta, Krysi bezimiennej i Historii żółtej ciżemki 
-  gdyby tylko był istniał, podobnie jak ta Szekspirowska s io s tr a .

23 C yt. za: tam że, s. 31.

24  L iczn e  i w zru sza jące  p rzyk ład y  s ta ro p o lsk ich  u czu ć  i n a m iętn o śc i, p o p e łn ia n y c h
z  m iło śc i m e z a lia n só w  -  o czy w iśc ie  h e ter o se k su a ln y ch  -  zn a jd zie  C z y te ln ik  w  pracy  
Z. K u ch ow icza  S taropolska  m iłość. (r o z d z ia ł R o la  serca i chara k teru ).

25 T ak o p isy w a ła  on a  swe u czu c ie  do  w ła sn eg o  b ratan ka, cyt. za: tam że, s. 269.

26 C z. H ern a s W  ka linow ym  lesie, t. II, A n to log ia  po lskie j p ieśn i ludow ej ze  zb iorków  
polskich  X V I I I w . ,  PIW , W arszaw a 1965, s. 24. 41
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„Wspólnym rysem współczesnych gender oraz gay studies zdaje się odnajdywa­
nie w tekstach dawnych potw ierdzenia współczesnej wrażliwości, posuwając się 
aż do negowania (a może «przeoczania») historycznych wymiarów tekstów, a także 
odnajdywanie w nich odpowiedzi na pytania o tożsamość współczesnego geja”27, 
pisze Piotr U rbański w artykule Zakazana przyjaźń, będącym  poniekąd filologicz­
ną krytyką gender studies. A utor wspomina także o znanej pracy Bruce’a R. Smitha, 
której politycznym  celem jest „tworzenie wspólnoty gejowskiej zarówno wymia­
rze współczesnym, jak i historycznym ”28. N ie rozum iem  jednak, dlaczego m iał­
bym tak nie robić, nie doszukiwać się w dawnym piśm iennictw ie „proto-gay trad i­
tion”, by użyć określenia Stewarta29, owych drobnych i rozmytych śladów, które 
budują kruchy i wątły pomost pomiędzy moją wrażliwością i doświadczeniem a do­
świadczeniami „staropolskich osób hom oseksualnych”. To nawet nie historia, to 
bardziej archeologia, mozolne odnajdywanie w pokładach kultu ry  moich śladów, 
podobnie jak kopiący w ziem i badacz dostrzega nagle inny kolor warstwy i domy­
śla się: tutaj kiedyś był drew niany pal. Jeśli dawna poezja m iłosna bez zm rużenia 
oka tratowana jest często jako zapis autentycznego przeżycia i uczucia, czem u gdy 
w literaturze z rzadka pojawia się kwestia tak zwanej „męskiej przyjaźni” ze wszyst­
kich stron padają wygłaszane ex cathedra kontrargum enty: to tylko wyłącznie na­
śladowanie starożytnych, literacka em anacja, przyjaźń duchowa, wspólnota dusz, 
idee platońskie, konwencja. D yskutuje się nad tożsam ością Laury, Kasi czy A nu­
si, a odrzuca a priori subtelny dyskurs pożądania zarysowany pom iędzy wersami 
w listach czy poezjach humanistów, na przykład u Erazm a z R otterdam u30.

I jeszcze jeden przykład, z b raku dostępnych polskich źródeł wzięty z p iśm ien­
nictwa anglosaskiego:

M iejsce  n ie  d z ie li,  an i n ie  rozłącza  
Serc n a szy ch , a le ty lk o  je rozszerza.
A  n a m iętn o śc i, k tóre w cześn ie j b y ły  
W  w ię z ie n iu , teraz p ły n ą  p on ad  g ran icam i.
P rzestrzeń  szeroka  
To d la  z łu d z e ń  m ie jsce ,
I daje  on a  d u szo m  n aszym  w o ln o ść .

A  ca ły  w ia tr  ten , k tóry m ię d z y  n am i,
To n ic  in n eg o  n iż  c ie rp ien ia  p o d m u ch ,

27 P. U rb ań sk i „ Z a ka za n a  p r z y ja ź ń ” w  p o e zji now ołacińskie j w: C ia ło  p łeć  litera tura . 
Prace o fiarow ane profesorow i G erm anow i R i tz o w i w  p ięćdziesią tą  rocznicę u rodzin , 
W ie d z a  P o w szech n a , W arszaw a 2001 , s. 554 -555 .

28 B .R . S m ith  H o m osexua l D esire in  Shakespeare’s E ngland . A  C u ltu ra l Poetics, 
U n iv e r s ity  o f  C h ic a g o  P ress, C h ic a g o -L o n d o n  1991, s. 27.

29 A . S tew art Close R eaders, H u m a n ism  a n d  S odom y in  E a r ly  M odern  E n g la n d , 
P r in ce to n  U n iv e r s ity  P ress, P r in c e to n -N e w  Jersey  1997.

30 Z ob . na przyk ład  M ed ieva l L a tin  Poem s o f  M a le  L o v e  an d  F riendsh ip , trans. by  
T. S teh lin g , G arlan d  P u b ., N e w  Y o rk -L o n d o n  1984.
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W estch n ie ń , poryw ów , które p ły n ą  p rosto  
Z g łę b in  p rzep a stn y ch  n a szeg o  p ragn ien ia .
L ecz  tym  się  jeno  
Ó w  w ic h e r  o d zn acza ,
Ż e d m ie  o n  ty lk o , a n ie  c h ło d z i o g n ia 31.

Powyższe wersy pochodzą z wiersza Nicholasa Oldiswortha (1611-1645) To his Friend 
beyond the Sea (Do przyjaciela za morzem) dedykowanego Richardowi Baconowi, 
z którym  autor uczył się w szkole w W estm inster, a potem  rozstał -  Oldisworth 
studiował w Oxfordzie, a Bacon w Cam bridge, by później przenieść się do Douai 
i tam  um rzeć w wieku lat 18. W  twórczości O ldiswortha Baconowi poświęcono 
kilkanaście wzruszających w swej nieporadności wierszy traktujących o tęskno­
cie, opisujących urodę i przym ioty ducha przyjaciela. W  zachowanym m anuskryp­
cie jedna karta zawiera tylko tytuł nienapisanego nigdy wiersza On the Death o f his 
Deare Friend Mr. Richard Bacon (Na śmierć drogiego przyjaciela, Pana Richarda Baco­
na), reszta strony jest pusta, jakby autor bezradnie nie potrafił i nie mógł zm ie­
rzyć się z tem atem . Jak zauważa H am m ond, w cytowanych powyżej wersach fi­
zyczne oddalenie m iędzy mężczyznami postrzegane jest jako oswobodzenie dusz, 
które m ają w ten sposób osiągnąć duchową jedność i zaraz zapytuje: „czy jednak 
«duchowość» jest tu  odpowiednim  słowem?”32 Czy słowo „duchowość” -  pytam  ja 
-  przyszłoby nam  w ogóle do głowy, gdyby adresatką wiersza Oldiswortha była na 
przykład Miss E lizabeth Bacon?

M ało tego, owa wspólnota duchowa, teoria em ulacji i „wzorce greckie” są przy­
woływane jako zdyskredytowanie homoseksualnego sposobu lektury zwykle wte­
dy, gdy w literaturze m am y do czynienia z opisem relacji uczuciowych łączących 
starszego mężczyznę z młodszym. Czy jednak -  nad wyraz przecież częste w pa- 
triarchalnej kulturze -  związki pom iędzy starszym i mężczyznami i m łodym i ko­
bietam i są przez to mniej heteroseksualne? U Platona spotykamy nawet rozróż­
nienie pomiędzy mężczyznami czującymi pociąg do chłopców i do mężczyzn. Zresz­
tą term in  „chłopiec” może być często mylący -  współczesny gej nazwie tak bez 
wahania swojego pięćdziesięcioletniego partnera, podobnie zwracał się też do swego 
kochanka i r ó w i e ś n i k a  (a nawet nazywał go synem!) święty Elred, sam o so­
bie pisał także w ten sposób w liście do kochanka M arbod, biskup R ennes33.

Dawne źródła i opierające się na nich opracowania opisują ponadto „zachowa­
nia hom oseksualne” lub „akty sodom ii”, gdyż takie było oficjalne i ideologiczne 
nastawienie epoki, w której powstawały. Trudno by szukać w literaturze staropol­
skiej zapisów u c z u c i a ,  co wszak nie oznacza, iż ono nie istniało! Na Zacho­
dzie Europy um iano nawet je trafnie opisać. N iedowiarkom  dedykuję słowa Gave-

31 C yt. za: P. H a m m o n d  Figuring S e x  betw een M e n . , s. 33.

32 T am że.

33 Z ob. J. B o sw ell C hrześcijaństw o, to lerancja s p o łe c z n a . ,  s. 39-41 . Tam  d o k ła d n e  dan e  
b ib lio g r a ficzn e  i d a lsze  przykłady. 43
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stona czytającego list od króla, wersy otwierające Edwarda I I  (1594) C hristophera 
M arlowe’a:

O jciec  n ie  żyje. P rzybądź, G a v esto n ie ,
D z ie l ić  kró lestw o  z  tw ym  n a jlep szy m  d ru h em .
C ó ż  bardziej m oże  sp o tk ać  G aveston a  
S zczęsn eg o , n iź li  żyć  i faw orytem  
B yć króla! S ło d k i k siążę, ja przyjeżd żam !
Te tw oje słow a, tak  p e łn e  m iło śc i,
M o g ły b y  z m u s ić  m n ie , ażeb ym  z  F ran cji 
W p ła w  p ły n ą ł, p o tem  za się  jak L ean d er  
Z d y sza n y  p ad ł na p iasek , tak  ażeb yś  
U śm ie ch n ą ł s ię  i za m k n ą ł m n ie  w  r a m io n a ch .34

Jedynym  znanym  m i staropolskim  zapisem  dotyczącym, być może, doświad­
czenia hom oseksualnego (?) jest pieśń Andrzeja Krzyckiego Ad Dantiscum de amo­
re suo (Do Dantyszka o swej miłości):

H eu  m ih i, qu am  m iser  e s t  p ar ili q u i fervet am ore  
E t tam en  h ic  fru ctu  sem p er  am oris eget,
Sed  m iser i sortem  su p era t q u i so lu s  am ab it  
E t sua sp ern u n tu r  m u n era , form a, preces.
P erd itu s, in fe l ix  h o ru m q u e  m ise rr im u s  i l le  e st,
Q u i ta ce t e t tac ito  c o g itu r  ig n e  m ori.
U lt im a  sors haec  est n ostr i, D a n tisc e , fu roris,
N a m  taceo  e t ta c ito  cogor  in  ig n e  m o r i.35

B iada  m i, o jak n ieszc zę sn y , kto rów ną k ocha  m iło śc ią ,
Jed n ak  ow ocu  m iło śc i m u w c ią ż  braku je,
B ardziej je st jed n ak  n ie s z c z ę sn y  ten , co  sam  ty lk o  m iłu je ,
D a ry  jego  w zg ard zon e, i prośby, i postać.
A le  zg u b io n y , p rzek lę ty  i bardziej od  n ich  n ieszczęsn y ,
K to m ilcz y  i m u si w  c ich y m  o g n iu  um ierać .
Ten lo s  o s ta tn i, D a n ty sz k u , m ego  sza leń stw a  dotyczy ,
Bo m ilcz ę  i m u szę  w  c ich y m  o g n iu  u m iera ć .36

Tak zastanawia się nad sensem powyższych wersów Piotr Urbański:

C zy  d o ty czą c y  b ezow ocn ej (b ezp o to m n ej), acz od w za jem n ia n ej m iło śc i p o czą tek  b y łb y  
św ia d ectw em  przyp isyw an ej p ó źn ie jsz em u  p rym asow i sk ło n n o śc i do  ch łop ców ?  W y zn a ­
n ie  to  p op rzed za  fragm en t, k tóry w yd aje  s ię  parafrazą s ły n n e g o  an ak reon tyk u  p o św ię co ­

34 C h . M arlow e E d w a r d  I I ,  przeł. J. K ydryńsk i, W yd aw n ictw o  L itera ck ie , K raków  
1983, s. 9.

35 C yt. za: I. L ew an d ow sk i A n to log ia  p o ezji łacińskie j w  Polsce. R enesans, W yd aw n ictw o  
nau k ow e U A M , P ozn ań  1996, s. 128. P o zo sta łe  h o m o ero ty czn e  w iersze  ła c iń sk ie  
K rzyck iego  p om ijam  ze  w z g lęd u  na ich  n ie p e w n ą  atrybucję.

36 P rzek ład  E lw iry  B u szew iczo w ej, za k tóry  serd ec zn ie  d z ięk u ję.
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n eg o  c ie rp ien iu , jak ie  p rzyn osi m iło ść  n ieo d w z a jem n io n a  (w. 3 -4 ), n a s tęp n ie  je st m ow a  
o c ie rp ie n iu  je szcze  w ięk szy m  -  o m iło śc i, k tóra m u si p o zo sta ć  uk ryta , n ie  w y a r ty k u ło ­
w an a , która b o i s ię  w y m ó w ić  swe im ię .37

Dwa wiersze nadające się do lek tury  queerowo-gejowskiej znalazłem  także 
w książce „Płodny jest świat w występki”. Antologia polskiej libertyńskiejpoezji erotycz­
nej X V III  wieku. To jednak zupełnie inne rejestry. Pierwszy z nich to anonimowe
Uskarżanie się wydanej za mąż damy a w swoim żądaniu omylonym, czyli Desperacja :

Ej, jak że s ię  n ie  frasow ać, k ied y m  oszu k an a .
D o p ie r o  w id zę , co  to w  m ym  m ężu  za  odm iana:
N ic  n ie  u m ie , n ic  n ie  ruszy, le ż y  jak przy  gn oju .
A ż o n  w id z ę  arm afrodyt. B aba w  m ęsk im  stroju.
P arob eczek  o d  przęślicy . D a rm o  m n ie  n im  zw ied li;
D z iu r ę  d z iu rą  ch cą  za tk ać , n ie  k ata-ż  bo z jed li.
P osz łam  c i ja po  n iew o li od  ojca  za  n iego;
B ęd ę krzyczeć , b ęd ę  w o ła ć , n iech  m i co  poradzą,
A lb o  z  d ob rym  m o d eru n k ie m  ch ło p c a  m i d o d a d zą .38

Czy jednak ów „arm afrodyt” -  herm afrodyta był zniewieściałym mężczyzną-im- 
potentem , czy też rzeczywiście wykazywał się biologicznym hermafrodytyzmem ? 
A może dysponował zbyt skrom nym  „m oderunkiem ” (przyrodzeniem ), aby zaspo­
koić tem peram ent kobiety? Czy też jest to po prostu zawoalowany sposób powie­
dzenia, że m ałżonek preferował własną płeć? Podobne wątpliwości nasuwają się 
przy lekturze Trafności spowiednika M arcina Molskiego (1752-1822). Otóż m łodzie­
niec przy konfesjonale wyznaje, że zgrzeszył z dziewczyną, „ale trunkiem  rozm a­
rzony nie pam iętał z której strony”. Ksiądz pyta:

„ P ow ied z  m i ty lk o , je ś li w ie lk ą  rozk osz  czu łe ś ,
G d y tym  jad em  p ie k ie ln y m  d u szę  tw oję tru łeś?”
„P ierw szy  raz, o jcze , na m oje  su m ie n ie ,
Tak w ie lk ie  zm y sło m  c zu łe m  p o r u sz e n ie ”.
Tu k arm elita  w ła śn ie  jak by o ży ł,
„A ch, ju ż  w iem ! -  rzecze  -  z  ty łu ś  ją c h ę d o ż y ł”.39

Dociekliwy czytelnik mógłby spytać: skąd nagłe ożywienie spowiednika? I skąd 
wiedza na tem at przyjem ności czerpanych ze zgoła niem isjonarskiej pozycji? We 
wspomnianej antologii pojawi się ponadto nawiązanie do Sodomy, jest jednak aluzją 
do grzechu przeciwko szeroko rozum ianem u szóstem u przykazaniu40. Czyżby

37 P. U rb a ń sk i „ Z a k a z a n a p r z y ja ź ń ”. . . ,  s. 559.

38 „P łodny  je s t św ia t w  w ys tę p k i”. A n to lo g ia  po lskie j libertyńskiej p o ezji ero tycznej X V I I I  
w ie ku ,  oprac. W. N a w ro ck i, W y d aw n ictw o  W S P  w  K ie lca ch , P io trk ów  T ryb u n alsk i 
1996, s. 27.

39 T am że, s. 60.

40 T am że, s. 164, S k a rg a  na księży  do J .W . księdza  b iskupa Sierakow skiego. 45
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„świat płodny był w w ystępki” prawie wyłącznie heteroseksualne? W  literaturze 
staropolskiej nie znajdziem y też zmysłowych opisów męskiego ciała. Jeżeli już 
pokazuje się mężczyzn, to tylko w kategorii rycerza-herosa (virtus) lub -  nad wy­
raz często -  epatuje prostactwem  i wulgarnością: „Służyły wiernie, póki pański 
długi /  Kuś potrzebował ich pilnej usługi”41, u Trembeckiego zaś -  to już przykład 
oświeceniowy -  „rycerz-jebur” m iał mieć „włos w dupie zakręcony”42. Oszczędzę 
Czytelnikom  bardziej drastycznych przykładów. Dla kontrastu  zacytuję jeszcze 
raz Oldiswortha piszącego o Baconie:

P o w ied zc ie  n am , o m ó w cie , wy, co  m ie li ła sk ę  
Tak czy steg o  o g ląd ać  c o d z ie n n ie  a n io ła ,
M ó w cie  nam  o tych  rozk oszach  n ie b ia ń sk ich ,
K tórym i k a rm ił on  w a sz  s łu ch  i oczy .43

Podobnych przykładów z zachodniego kręgu kulturowego można by podać setki, 
wystarczy sięgnąć do pierwszej lepszej antologii tem atycznej44.

Ile jednak tekstów tego typu nie zachowało się do dzisiaj, ponieważ zostały celo­
wo zniszczone, a zwłaszcza ile z nich nigdy nie powstało, ponieważ zadziałały me­
chanizm y autocenzury? Ile z nich zakam uflowali sami autorzy, ile zafałszowano 
później? W  angielskim przekładzie dzieła Korneliusza Neposa zdanie: „Laudi in 
Creta ducitur adulescentulis quam plurim os habuisse am atores” („Na Krecie uwa­
ża się za chwalebne, gdy młody mężczyzna ma jak największą liczbę kochanków”) 
oddano jako „Na Krecie uważa się za chwalebne, gdy młodzi mężczyźni m ają naj­
większą liczbę romansów”. Przypomnę też, że w literaturze średniowiecznej Alcy­
biades był przedstawiany zwykle jako towarzyszka (sic!) Sokratesa, syn bratanka 
M ichała Anioła zm ieniał w jego sonetach rodzajniki, a jeszcze w XX wieku gazele 
Hafiza przerabiano na heteroseksualną m odłę45. Przykłady takie można by mnożyć.

Chciałbym wreszcie wspomnieć o kategorii całkowicie nienaukowej i subiektyw­
nej, ale mającej ogromny wpływ na strategie homoseksualnej lektury testów daw­
nych, mianowicie intuicji i przeczuciu, nazywanych przeze m nie „tekstowym gay- 
darem ”46. Otóż czytelnik gejowski posiadać może, moim  zdaniem, pewną zdolność 
do wyczuwania tekstowych napięć semantycznych, zdejmowania z tekstów masek,

41 J.A. M o rsz ty n  P aszport ku rw o m  z  Z am ościa , w iersz  traktuje  o lo s ie  d z ie w ek  z  h arem u  
Jana „ S o b iep a n a ” Z a m o y sk ieg o  po  ś lu b ie  d osto jn ik a .

42 S. T rem b eck i O da P irona  do P r ia p a , cyt. za: „ P łodny je s t św ia t w  w ys tę p k i”, s. 69.

43 C yt. za: P. H a m m o n d  F iguring  S e x  betw een M e n . . . ,  s. 34.

44 Z ob . na p rzyk ład  The P enguin  B o o k  o f  H om osexua l Verse, ed . b y  S. C o o te , A . L an e,
L o n d o n  1983.

45 Z ob. J. B o sw ell C hrześcijaństw o, to lerancja spo łeczna . . . ,  s. 29-31 .

46 G aydar -  p o łą czen ie  s łów  „gay” i „radar” -  tak  w  środ ow isk u  le sb ijsk o -g e jo w sk im  
nazyw a s ię  z d o ln o ść  in tu ic y jn e g o  w y czu w a n ia  i rozp o zn a w a n ia  in n y ch  le sb ijek
i gejów .
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odnajdywania fragmentów napisanych atram entem  sympatycznym, szczególnego 
typu czytania pomiędzy wierszami47, wyczulenie na ślady swego własnego doświad­
czenia, choć łatwo przy tym o dekodowanie błędne i nadinterpretację. Przykro mi, 
uważam jednak, że czytelnik heteroseksualny owych drobiazgów, subtelności i na­
pięć nie może w pełni dostrzec, brak m u zwykle doświadczenia opresji, typowych 
dla lesbijek i gejów prób ukrywania swej seksualności, uwrażliwienia na zakam u­
flowane w tekstach seksualne kody i tajem ne znaki. Nie wie też zwykle, że m anife­
stowanie skrajnej agresji wobec homoseksualności często prowadzić może wprost 
do drugiego dna -  własnych, represjonowanych, ukrytych pragnień.

Oczywiście in tu icji takiej nie sposób traktować jako narzędzie interpretacyj­
ne48, może być ona jednak ważną wskazówką gdzie szukać, gdzie kopać głębiej -  
choć nie zawsze. Wiele dawnych tekstów prowadzi bowiem swoistą grę z czytelni­
kiem, oscyluje pom iędzy dopowiedzeniem a niedopowiedzeniem , bawi się m igo­
taniem  znaczeń, co stanowić może bezpieczny sposób wyrażania hom oseksualne­
go pożądania. W idać to wyraźnie na przykładzie X X  Sonetu Szekspira:

T ill nature as she w ro u g th  th ee  fe ll a -d o tin g ,
A n d  by  a d d itio n  m e o f  th ee  d efea ted ,
B y a d d in g  o n e  th in g  to m y  pu rp ose  n o th in g .
B u t s in c e  sh e  p r ick ed  th ee  o u t o f  w o m e n ’s p leasu re,
M in e  be th y  love , and  th y  lo v e ’s use  th e ir  treasure.

[N atu ra] T w orząc cię; z  z a ch w y cen ia  jed n a k  i za w iśc i 
P ozb aw iła  m n ie  c ie b ie  p rzez  zb ęd n e  d o d a n ie  
Tej jedn ej rzeczy, z  której ja n ie  m am  k orzyści.
Sk oroś za tem  rzeźb io n y  ku n ie w ia s t p o trzeb ie ,
M iłu j je ow ą cząstk ą , m n ie  zaś resztą  s ieb ie .49

Na pozór wszystko wydaje się jasne: owo „zbędne dodanie” to dla mówiącego w so­
necie „to his purpose no th ing” (nic, co służy jego celom /zam iarom ). Jednak in ter­
pretacja staje się mniej oczywista, gdy uświadom im y sobie, że w elżbietańskiej 
Anglii słowo „nothing” było także kolokwialnym określeniem  kobiecych genita- 
liów50. W  tym  znaczeniu „zbędne dodanie”, którym  natura obdarzyła młodzieńca,

47 C a ły  rejestr sp o so b ó w  z a k a m u flo w a n eg o  w yrażan ia  p o żąd an ia  h o m o sek su a ln eg o  
pod aje  ch o ćb y  B. S m ith  H om osexua l D esire . ..  W ie le  p rzyk ład ów  pod aje też
P. H a m m o n d  F iguring  S e x  betw een M e n . , s. 5 -61 .

48 P rzyk ład em  w yją tk ow o  k o n trow ersy jn ego  o d czy ta n ia  s ta ro p o lsk ieg o  tek stu  w ydaje  
s ię  c h o ćb y  p o m y sł M arian a  P a n k ow sk iego , autora sk ąd in ąd  w ra żliw eg o  na k w estie  
h o m o sek su a ln e , k tóry fraszkę K och a n o w sk ieg o  G adka  p otrak tow ał jako „portret 
c ia ła  h o m o se k su a lis ty ” (!), przy  czym  praw d ziw e ro zw ią za n ie  z agad k i b rzm i -  
m u szk ie t. Z ob . M . P an k ow sk i P olska p o ezja  n ieokrzesana  (próba określenia z ja w iska ), 
„T eksty” 1978 nr 4 (4 0 ), s. 45.

49 W. S h ak esp eare  S o n e ty ,  przeł. S. B arań czak , W y d aw n ictw o  a5, P ozn ań  1996, s. 47.

50 P od aję za P. H a m m o n d  F iguring  S e x  betw een M e n . ,  s. 16; zob . też  w yd an ie  
Shakespeare’s Sonnets, ed . K. D u n c a n -J o n es , L o n d o n  1997, s. 151. 47
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czyli penis, służyłoby podm iotowi w podobnym  celu, co organy żeńskie (czyli osią­
ganiu przyjem ności). Zbieg okoliczności? M rugnięcie okiem do czytelnika? Kon­
cept? Problem  w tym, że literackie aluzje i figury retoryczne, niezależnie od spo­
sobu interpretacji, nie przełożą się w żaden sposób na obraz rzeczywistości h isto­
rycznej i społecznej. N ie powiedzą, jakie były pozaliterackie przyczyny powstania 
Sonetów i czy O ldisworth kochał Bacona. N iewiele pociesza m nie w ielokrotnie 
powtarzany postulat Germ ana Ritza, żeby badać p o e t y k ę  tekstów hom osek­
sualnych i konstrukcję płciową autorów w dziełach51 z pom inięciem  biografii twór­
ców i genezy -  archeologię gay studies te in teresują bowiem najbardziej.

Pisanie h istorii hom oseksualności na podstawie dawnych tekstów  to często 
błądzenie po omacku. Istnieje wszak niewielka możliwość, że ów ubogi „kanon” 
staropolskich zachowań hom oseksualnych zarysowany na początku niniejszego 
artykułu daleki jest od kom pletności. Choć i tak dawna historia hom oseksualno­
ści jest głównie historią m ilczenia lub mówienia cudzym głosem ... Badacze k u ltu ­
ry staropolskiej, od Brücknera począwszy a na Tazbirze skończywszy, nie szukali 
może jednak wystarczająco dokładnie, nie pochylali się nad tekstam i w queerowy 
sposób (bo nie mogli, nie chcieli i nie um ieli), wreszcie znajdowali w nich rzeczy 
najbardziej oczywiste i wrzucali je do szuflady „czarny erotyzm i dewiacja”: „ob­
cował z nim  pan in posticum  po turecku i nabawieł go france in postico” .  Abso­
lu tn ie nie kw estionuję tu taj autorytetów  wybitnych uczonych, do których prac 
sam jako badacz dawnej ku ltu ry  wciąż sięgam, ale sugeruję, że warto na opisywa­
ne przez nich zjawiska spojrzeć z innej perspektywy, zarówno ideologicznej, jak 
i czasowej.

Dodatkową przeszkodę dla podejm owania takich badań  stanowi też fakt, że 
specjaliści od dawnej literatury  i ku ltu ry  wywodzą się nierzadko z kręgów m ają­
cych poglądy konserwatywne, patriarchalne i głęboko tradycjonalistyczne, a przez 
to wykazują znacznie większą skłonność do homofobii. Zdarzają się oczywiście 
wyjątki: sam osobiście znam  badaczki i badaczy staropolszczyzny -  lesbijki i ge­
jów, a k ilku  m oim  zaprzyjaźnionym  heteroseksualnym  koleżankom  i kolegom 
z pracy -  „staropolanom ” otwartości, tolerancji i wrażliwości na kwestię hom o­
seksualności mógłby pozazdrościć niejeden postm odernista. Piśm iennictwo m i­
nionych epok jest jednak mocno zakorzenione w religii i jako takie interesuje prze­
ważnie osoby odnajdujące w nim  często zwierciadło swoich własnych, nierzadko 
ortodoksyjnych, przekonań, a nawet światopoglądu52.

51 G. R itz  N ić  w  labiryncie p o żą d a n ia , przeł. B. D rąg , A . K op ack i, M . L u k a siew icz , 
W ie d z a  P o w szech n a , W arszaw a 2002 , s. 54.

52 O sta tn im i c za sy  p ojaw iają  s ię  jed n ak  p róby  in n eg o  sp o jrzen ia  na s ta ro p o lszczy zn ę , 
na p rzyk ład  D . Ś n ież k o  J a k  czy ta ło  staropolskie ciało. S o m a tyczn e  dośw iadczenia  
lek tu ry , „T eksty D r u g ie ” 2 0 0 6  nr 6 (102 ), c zy  M . W ilk  C am p w  litera tu rze  staropolskiej, 
w: C A M P a n ia . Z ja w isko  cam pu w e  w spółczesnej ku ltu rze , red. P. O czk o , W yd aw n ictw o  
„K rytyk i P o lity c zn e j”, W arszaw a 2008 .



Oczko Dlaczego nie chcę pisać o staropolskich samcołożnikach?

W ielokrotnie pisano już, że we współczesnym prawicowym polskim  dyskursie 
nacjonalistycznym  przedwojennego Żyda zastąpili lesbijka i gej. Ów sposób my­
ślenia zakorzeniony jest jednak głęboko w h isto rii -  jak zauważa bowiem Boswell:

lo s  Ż y d ó w  oraz ge jó w  i le sb ije k  b y l praw ie id e n ty cz n y  p rzez  ca łą  h is to r ię  E uropy, od  
w ro g ieg o  n a sta w ien ia  w c zesn eg o  ch rześc ija ń stw a  d o  ek ste rm in a c ji w  ob o za ch  k o n ce n ­
tracyjn ych . [ . . . ]  W  tych  sam ych  o k resach  h is to r ii E uropy, w  k tórych  n ie  m ożn a  b y ło  z n a ­
leźć  m ie jsca  d la  o d m ien n o śc i Ż ydów , g w a łto w n ie  reagow an o na n o n k o n fo rm izm  sek su ­
alny. W  tych  sam ych  krajach , w  k tórych  d o m a g a n o  s ię  jed n o lito śc i w  sferze r e lig ii, n a ­
rzu can o  typ ow e d la  w ię k szo śc i n orm y za ch o w a n ia  sek su a ln e g o .53

Z tą różnicą jednak, że w przypadku osób hom oseksualnych:

N ie  m a d z ia d k ó w  czy  bab ć p a m ięta ją cy ch  p ogrom y, n ie  m a pow sta łej na w y g n a n iu  g e ­
jow sk iej c zy  le sb ijsk ie j literatu ry , która p rzy p o m in a ła b y  żyjącym  o lo s ie  tych , k tórzy  n ie  
żyją , n ie  m a litu r g icz n y ch  form  u p a m ię tn ia n ia  c za só w  kryzysu  i c ie rp ien ia . S t o s u n ­
k o w o  n i e w i e l u  g e j ó w  i n i e w i e l e  l e s b i j e k  ż y j ą c y c h  d z i ­
s i a j  j e s t  ś w i a d o m y c h ,  w  j a k  r ó ż n y m  p o ł o ż e n i u  c z a s  
u m i e s z c z a ł  t a k i c h  j a k  o n i ,  a w  d a w n y ch  sp o łe cz e ń s tw a c h  św ia d o m o śc i  
tak iej, zd aje  s ię , n ie  m ia ł praw ie n ik t .54

H istoria (śladów) osób hom oseksualnych w Polsce -  albo jeszcze skrom niej, 
historia ich reprezentacji -  wciąż czeka więc na zbadanie i nap isan ie55. H istoria 
grup podrzędnych, wypartych, stłamszonych i wykluczonych z dom inującego dys­
kursu, „historia oddolna” (history from below)56. N ie zdziwię się, gdy usłyszę, że 
propaguję tutaj pisanie historii „odtylnej” (wszak padło już w Polsce określenie 
„literatura m enstruacyjna”), nie zdziwię się też, jeśli nie usłyszę n i c .  Na gruncie 
światowym istnieją jednak świetnie m onografie57, które mogłyby posłużyć nam  za 
wzór. O ile w przypadku polskiej ku ltu ry  XIX wieku i najnowszej luka ta zaczyna

53 J. B o sw ell C hrześcijaństw o, to lerancja s p o łe c z n a . ,  s. 28.

54 T am że, s. 29 , p o d k reś le n ie  m oje -  P.O.

55 N a  ten  tem a t is tn ie je  ty lk o  zdaw kow y, k ilk u stro n ico w y  szkic: A . S e lero w icz
L eksyko n  kochających inaczej. F akty , daty, z ja w iska , S o ftp ress , P ozn ań  1994, s. 13-18.

56 Parafrazuję tu  E w ę D o m a ń sk ą  H istoriogra fia  insurekcyjna , „L iteratu ra  na Ś w ie c ie ” 
2008 nr 1-2, s. 360.

57 W y m ien ię  c h o ćb y  J. B o sw e ll S a m e -S e x  U nions in P rem odern  E urope , V illa rd  B ooks, 
N e w  York 1994; G. H ek m a  H om oseksua lite it in  N ed er la n d  va n  17 3 0  to t de m oderne tijd , 
M e u le n h o ff , A m sterd a m  2004; The P u rsu it o f  Sodom y. M a le  H o m osexua lity  in 
R enaissance a nd  E n g lig h ten m en t E u ro p e , ed . b y  G. K ent, G. H ek m a , H arrin g ton  
Park P ress, N e w  York 1989; A . B ray H om osexua lity  in  R enaissance E n g la n d , C o lu m b ia  
U n iv e r s ity  P ress, N e w  York 1995; H id d en  F rom  H is to ry , ed . by  M .B . D u b erm a n ,
M . V in c u s , G. C h au n cey , N e w  A m erica n  L ibrary, N e w  York 1989. W yjątkow o  
o b szern ą  b ib lio g ra fię  zn a jd z ie  C z y te ln ik  na stron ie  in tern etow ej  
h t tp ://w w w .fo r d h a m .e d u /h a ls a ll/p w h /g a y h is tb ib .h tm l 49
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być powoli w ypełniana58, o tyle doba staropolska to wciąż terra incognita. N ie jest 
to oczywiście zadanie dla jednej osoby -  trzeba by przecież dokonać ponownej 
queerowej lek tury  listów, pam iętników, dokum entów sądowych, źródeł folklory­
stycznych czy szlacheckich sylw. Należałoby też zbadać, w jaki sposób homosek- 
sualność wpisywała się w ogólne, choć niejednorodne i czasowo zm ienne modele 
staropolskiej uczuciowości, prostacko-rycerskiej zmysłowości i seksualności oraz 
historyczne koncepcje ról płciowych w Polsce59. Taki w łaśnie naiw ny postu lat 
badawczy chciałbym  tutaj postawić i deklaruję, że z chęcią się do tego projektu 
przyłączę.
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W hy Don’t I Want to W rite About Old-Polish Sodomites.
On the ‘Archaeology’ of Gay Studies in Poland

The author presents the image o f homosexuality in O ld-Polish writings and culture (no ­
menclature, few  extant accounts, cultural contexts), which is then compared against the 
W estern-European material; elements o f a ‘p roto-gay tradition' are then traced in related 
early-age texts. Existing, unfortunately hom ophobic, presentations o f homosexuals in Polish 
studies on the O ld-Polish age are discussed. A  necessity is postulated to  w rite  a Polish his­
to ry  o f homosexuality from  the gay studies perspective.

58 Z ob. na p rzyk ład  K. T om asik  H om obiografie. P isarki i p isa rze  polscy X I X  i X X  w ie ku , 
W yd aw n ictw o  „K rytyki P o lity c zn e j”, W arszaw a 2008 .

59 Z ob. na p rzyk ład  cy to w a n e  prace Z. K u ch ow icza; T. C h rza n o w sk i C iało  sarm ackie, 
„T eksty” 1997 nr 2; A . W olan  S a rm a c k i E ros, „ D z iś . P rzeg ląd  s p o łe c z n y ” 1993 nr 8; 
W. N a w ro ck i L ibertyńska  p ro w o ka c ja  m oralna: p o ezja  ostrych kodów  ero tycznych , w: 
„ P łodny  je s t św ia t w  w ys tę p k i”, s. 7-24.


