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»Gra znaczen” wspolczesnosci

Edward Balcerzan: Przez znaki. Poznan 1972 Wy-
dawnictwo Poznanskie, ss. 308.

Ksigzka Edwarda Balcerzana Przez znaki po-
szukuje szerokiej plaszezyzny, na ktérej mozna byloby opisac
maksymalnie obiektywnie, bez jakiejkolwiek tendencyjnosci, spo-
sOb istnienia dziela literackiego we wspodlczesnosci. Nie jest to
préba abstrakcyjna, oderwana od konkretnych obiektow, a inter-
pretowane fakiy nie sg naginane do zalozonej uprzednio teorii.
Postawione problemy wynikaja u Balcerzana z badanych zjawisk
literackich i one dopiero buduja kompleks zagadnien, ktore na
gruncie dzisiejszego literaturoznawstwa wymagajg rychtego roz-
wigzania.

Wspolezesno$é kulturowa narzuca sie autorowi jako teren Sciera-
nia i nakladania sie na siebie wielu systemoéow znakowych. W taki
zesp6l wartosci wyposazone zostaje dzielo literackie, ktére istnieje
jako byt funkcjonujacy spolecznie i ktére w zwigzku z tym reali-
zuje sie na linii: nadawca — odbiorca. Konsekwencjg przyjetego
przez Balcerzana marksowskiego zalozenia — iz nie tylko przed-
miot zdolny jest oddzialywaé na podmiot, lecz takze podmiot na
przedmiot poznania — jest odwroécenie pierwotnej relacji: na-
dawca — odbiorca w jej inng mozliwo$é: odbiorca — nadaweca.
Ten punkt widzenia pozwala Balcerzanowi na zaktualizowanie
odbiorcy w sposéb dotychczas w polskich pracach literaturoznaw-
czych nie spotykany.

Odbiorca to postat zaprojektowana w dziele literackim konsek-
wentnie 1 w pelni Swiadomie. Wybdr wirtualnego adresata jest
zawsze czynnoscig racjonalng. Realny czytelnik natomiast zobo-
wigzany jest przyjaé narzucone reguly gry, aby rola, jakg ma
pelnié, byla réwnie sensowna jak ta potencjalna. Dopiero w tej
sytuacji istnieje mozliwo$¢ moéwienia o pelnowartosciowym za-
istnieniu dzieta.

Balcerzan przeprowadza klasyfikacje odbiorcy wirtualnego i dzieli
go na: ,czytelnika”, dla ktérego ,,wartos¢ glowng stanowi czyn-
nos¢ lektury” (s. 72), ,wykonawce”, dla ktorego ,wartos¢ tkwi
w produkcie transformacji” (s. 72), ,,badacza”, ktéry ,,szuka obiek-
tywnych wyznacznikéw wartosci poszezegoélnych dziel sztuki sto-
wa’” (s. 73—74). Wszystkie te postawy moga byé¢ Swiadomym wy-
borem realnie istniejgcego odbiorcy dziela literackiego, moga by¢
jednak takze ,,zachciane’” i wymagane przez strukture utworu.
Czytelnik i wykonawca pozbawiajg dzielo literackie wlasciwej mu
differentiae specificae, badacz natomiast jest obroncg jego literac-
kosci. ,Badacz zajmuje sie kontrolg 1 ujawnianiem antynomii
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sztuki literackiej. Znajduje sie jak gdyby ponad antynomig postaw
«czytelnika» i «wykonawcy». Dagzy do maksymalnie zobiektywi-
zowanej interpretacji senséw tekstu” (s. 76). Nie nalezy sie tedy
dziwi¢, ze wlasnie takiego odbiorce bedzie starala sie sztuka po-
zyskaé, ze taki odbiorca bedzie preferowany przez nadawce ko-
munikatu. Problem jest tym bardziej istotny, ze i sam status
ontologiczny twoércy wydaje sie by¢ coraz bardziej niejasny i pod-
wazony zgola, czego wyrazem jest zastgpienie przez Balcerzana
jednostkowego ,nadawcy” przez ,,uklad nadawczy”, w ktorym
niebagatelna rola przypada ,korekcjonerowi” — zewnetrznemu
w stosunku do autora ,,osobnikowi” ingerujgcemu w dzielo.
Utwor literacki pozostaje wiec w sytuacji niejednoznacznej. Szcze-
golnie staje sie to wyrazne na tle dotychczasowego jego pojmowa-
nia i marostych wokol niego mitéw, zwlaszeza dotyczacych pro-
cesu tworczego — niejasnego, wieloznacznego, a wiec latwo ko-
rzystajacego z legendy.

Wskazanie skomplikowania modelowej sytuacji istnienia dziela
literackiego w ukladzie komunikacyjnym: nadawca — odbiorca
i vice versa pozwala Balcerzanowi na odmienne ujecie struktury
utworu. Skladalaby sie ona z okreslonych cech uniwersalnych,
konstytutywnych lub inaczej czynnikéw glownych i cech fakul-
tatywnych, czynnik6w ubocznych. Czynniki gléwne sg niezbedne
do zaistnienia komunikatu stownego zorganizowanego wedle wia-
Sciwosci tworzywa, czynniki uboczne z kolei przydajg mu okre-
slonych cech literackosci. Czynniki uboczne istnieja zatem w da-
nej klasie przedmiotéw jako cechy potencjalne. Mogg by¢ one
zaktualizowane w jakim$ historycznym momencie i one woéwczas
bedg decydowaé o wzmozonej na danym etapie recepcji dziela.
Moga by¢ takze w okreSlonym czasie wyeksponowane na miejsce
naczelne w strukturze utworu i wéwcezas muszg zaistnie¢ w czy-
telniczej konkretyzacji, aby dzielo zaistnialo w sposéb pelnowar-
tosciowy. Najdobitniejszym tego przykladem jest dla Balcerzana
»Sztuka slowa, ktora chce badacza”, np. znakomicie interpretowana
Polka z sobg M. Biatoszewskiego, koncepcja sztuki zakladana przez
futurystow.

Mozliwos¢ zmiany czynnikéw ubocznych pocigga za sobg zmiane
calej struktury utworu. Pozwala to Balcerzanowi zaliczy¢ trady-
cyjny kanon gatunkowy do sfery cech fakultatywnych. Nie jest
on niezbedny, aby komunikat slowny zaliczy¢ do klasy bytow
estetycznych. Na miejsce dotychczasowych wzorcéw gatunkowych
mozna bowiem wprowadzi¢ inne i to genetycznie wcale nie odmien-
ne od tych skodyfikowanych. Przykladem tego jest Przybosiowa
»Sytuacja liryezna”. Pomocng wydaje sie w tym zakresie poetyka
historyczna, ktéra w pelni uzasadnia tworzenie nowych ,,modeli
sytuacji komunikacyjnych”. Sg one dla Balcerzana tozsame z na-
zwg gatunku.
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Gatunek wiec moze byé: 1) pochodnym od pewnej realnej sytuacji
komunikacyjnej i poézniej powielanym w tekstach literackich,
2) ,,projektem partytury” ukladu komunikacyjnego, 3) projekcja
nowej sytuacji komunikacyjnej.

Ustanowiona klasyfikacja mozliwa jest do przeprowadzenia do-
piero na gruncie wspélczesnych dokonan literackich, co z kolei
wcale nie podwaza wyciaganych w tej sytuacji teoretycznych
generalizacji i idealizacyjnych prawidlowosci. Gléwnym terenem
penetracji jest bowiem dla Balcerzana poezja wspodlczesna.
Wyznaczenie progu epoki wspéblczesnej w sposOb jednoznaczny,
z jedna niepodwazalng cezurg jest zadaniem niewykonalnym. Wie-
los¢ propozycji na ten temat pozwalalaby widzie¢ ,,poczatek”
XX wieku w seril zjawisk od 1905 do 1924 r. Dla Balcerzana
wszakze nie jest najistotniejszym fakt mozliwosci czy tez niemoz-
liwosci ustalenia niepodwazalnej ,,granicy wspolezesnosei”, lecz
przypadajaca na owe lata zmiana obowigzujgcych dotychczas pa-
radygmatéw wartosci w sztuce. Zmiana ta jest tym wyrazniejsza,
ze od tego czasu zaczynaja zawodzi¢ klasyczne narzedzia aksjolo-
giczne pozwalajgce przyporzagdkowaé okreslone utwory do klasy
zjawisk ,,sztuki” i ,niesztuki”.

Na tym tle zyskuje wlasciwe znaczenie przyjeta przez Balcerzana
hipoteza: ,,Odrebnosé kazdej epoki literackiej wyraza sie w nie-
powtarzalnej sieci mapie¢ miedzy dwoma dgzeniami sztuki slo-
wa — do uzyskania maksymalnej autonomii i do catkowitej nie-
mal rezygnacji z bytu autonomicznego” (s. 7). Wspolczesnosé
wszakze owo ,,dazenie do autonomii” i ,rezygnacje z bytu auto-
nomicznego” zawiera w sobie. Ten stan rzeczy jest wynikiem za-
réwno nowych tendencji wystepujacych w sztuce stowa, jak i bra-
ku ,,odpowiedniej”’ perspektywy historycznej, pozwalajacej na
wyeksponowanie pewnych prawidlowosci choéby na zasadzie sta-
tystycznej czestotliwosci wystepowania. Inng komplikacjg jest
fakt, ze wspolczesno$é pozostaje ciagle w etapie realizacji. Kon-
sekwencjg tego jest falszywy sposéb badania i interpretowa-
nia zjawisk wspodlczesnosei na gruncie dzisiejszego literaturo-
znawstwa. Teoria literatury, jakkolwiek korzysta z doswiadczen
wspoélczesnosei, wykorzystuje je do maksymalnie szerokich uogél-
nien, ktére beda obejmowaly zarowno utwory literackie histo-
ryczne, jak i te najnowsze. Dla historyka literatury, nawet wow-
czas gdy jego dyscypline wiedzy zaliczy sie do nauk nomotetycz-
nych, wspolczesnosé zawsze bedzie potencjalng przesziloscig. Kry-
tyka literacka zas$ pozbawiona jest znamion naukowosci.

Aby rozwigzaé¢ ten problem, Balcerzan postuluje utworzenie no-
wego dzialu literaturoznawstwa — wiedzy o literaturze wspoél-
czesnej. Wspolczesnosé bylaby wiec terenem penetracji nauko-
wej, zasadniczo jednakze roéznigcej sie od trzech wymienionych
praktyk literaturoznawstwa. Glownym zadaniem wiedzy o litera-
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turze wspélczesnej byloby wyjasnianie probabilistyczne. Wynika
ono z nastawienia badacza na przyszlo$¢ w celu maksymalnie sen-
sownej i adekwatnej oceny dziela literackiego we wspdlczesnosci
i zasadzaloby sie ono na ujawnianiu szeregu mozliwosci zaistnienia
utworu w przyszlosci. Nalezy wiec odkrywaé¢ we wspolczesnym
dziele literackim sfery potencjalne, maksymalnie wielorodne
(czynniki uboczne, cechy fakultatywne), aby wsréd opisanych sta-
néw znalazl sie i ten, ktéry zostanie zaktualizowany w przyszlodci.
Takie wyjasnianie probabilistyczne, ktére moze wskazaé¢ wiele
mozliwych kierunkéw, ale zarazem nie jest w stanie uprawonioc-
ni¢ ezy choéby wyrozni¢ zadnego z nich, jest wynikiem osobliwo-
$ci istnienia faktu literackiego, ktory jest bytem funkcjonujgcym
spolecznie i historycznie. Zaré6wno bowiem futuryzm, jak i ekspre-
sjonizm osigga¢ mogly wedle Balcerzana w konkretnych realiza-
cjach (poetyce zrealizowanej) zaprzeczenie manifestow (poetyki
zaprogramowanej). Sytuacja ta wskazuje jasno na niemozno$é po-
stugiwania sie przez badacza wspolczesnosci tradycyjnymi narze-
dziami i zmusza do tworzenia swoistej ,,mapy aksjologicznej”.
Ta zas pozwala unikngé tendencyjnosci i jednostronnosci oceny.
Aktualnie obowigzujace narzedzia poznawcze i1 aksjologiczne nie
muszg bowiem obejmowaé jeszcze nowego ,stanu rzeczy” zapro-
ponowanego w dziele literackim.

Balcerzan wskazuje na wzajemne sprzezenie rozwoju nauki o lite-
raturze z rozwojem sztuki slowa. Zaleznosé ta polegataby na
wzajemnym wyprzedzaniu sie raz nowych tendencji wystepuja-
cych na gruncie humanistyki, innym razem — nowych propozycji
wysuwanych przez sztuke. Najbardziej efektywna metode dla ba-
dan wspodlezesnosei proponuje semiotyka. Dzielo jest w tym uje-
ciu komunikatem, w ktorym ma miejsce przenikanie i naklada-
nie sie na siebie wielu struktur znakowych. Uzywajac terminéw
J. Faryno mozna by powiedzie¢, ze utwor literacki jest przeka-
zem wielotekstowym, w ktérym subteksty pozostajg wzgledem
siebie w relacji homonimicznosci substancjalnej.

Im wiecej takich subtekstéw dzielo bedzie zawiera¢, tym blize]
bedzie ono klasy zjawisk zwanych ,,sztuka”. Im wiecej czynnikéw
ubocznych, cech fakultatywnych bedzie moglo aktualizowa¢, tym
wiecej ma ono szans ma zaistnienie w przyszlosci. W tym sensie
badacz wplatany jest w ,gre znaczen” wspoélczesnos$ci, a celem
jego dzialania pozostaje przyszlose.

Ten sam cel wyznacza sobie sztuka slowa.

Ryszard Kazimierz Przybylski



