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„Gra znaczeń” współczesności

Edward Balcerzan: Przez znaki. Poznań 1972 Wy­
dawnictwo Poznańskie, ss. 308.

Książka Edw arda Balcerzana Przez znaki po­
szukuje szerokiej płaszczyzny, na k tórej można byłoby opisać 
m aksym alnie obiektyw nie, bez jakiejkolw iek tendencyjności, spo­
sób istn ienia dzieła literackiego we współczesności. Nie jest to  
próba abstrakcyjna, oderw ana od konkretnych obiektów, a in te r­
pretow ane fak ty  nie są naginane do założonej uprzednio teorii. 
Postaw ione problem y w ynikają u Balcerzana z badanych zjawisk 
literackich i one dopiero budują  kom pleks zagadnień, które na 
gruncie dzisiejszego literaturoznaw stw a w ym agają rychłego roz­
wiązania.
W spółczesność kulturow a narzuca się autorow i jako teren  ściera­
nia i nakładania się na siebie w ielu system ów  znakowych. W tak i 
zespół w artości wyposażone zostaje dzieło literackie, k tó re  istnieje 
jako byt funkcjonujący społecznie i k tó re  w  związku z tym  rea li­
zuje się na linii: nadawca — odbiorca. Konsekwencją przyjętego 
przez Balcerzana m arksowskiego założenia — iż nie tylko przed­
m iot zdolny jest oddziaływać na podm iot, lecz także podm iot na 
przedm iot poznania — jest odwrócenie pierw otnej relacji: na­
daw ca — odbiorca w jej inną możliwość: odbiorca — nadawca. 
Ten punkt widzenia pozwala Balcerzaniowi na zaktualizowanie 
odbiorcy w  sposób dotychczas w polskich pracach literatu roznaw ­
czych nie spotykany.
Odbiorca to postać zaprojektow ana w  dziele literackim  konsek­
w entn ie i w  pełni świadomie. W ybór w irtualnego adresata jest 
zawsze czynnością racjonalną. Realny czytelnik natom iast zobo­
w iązany jest przyjąć narzucone regu ły  gry, aby rola, jaką ma 
pełnić, była równie sensowna jak ta  potencjalna. Dopiero w tej 
sy tuacji istnieje możliwość mówienia o pełnow artościowym  za­
istnieniu dzieła.
B alcerzan przeprowadza klasyfikację odbiorcy w irtualnego i dzieli 
go na: „czytelnika”, dla którego „w artość główną stanow i czyn­
ność lek tu ry” (s. 72), „w ykonaw cę” , dla którego „w artość tkw i 
w  produkcie transform acji” (s. 72), „badacza”, k tó ry  „szuka obiek­
tyw nych wyznaczników w artości poszczególnych dzieł sztuki sło­
w a” (s. 73—74). W szystkie te  postaw y mogą być świadomym  w y­
borem  realnie istniejącego odbiorcy dzieła literackiego, mogą być 
jednak  także „zachciane” i w ym agane przez s tru k tu rę  utw oru. 
Czytelnik i wykonawca pozbaw iają dzieło literackie właściwej mu 
differentiae specificae, badacz natom iast jest obrońcą jego literac- 
kości. „Badacz zajm uje się kontrolą i ujaw nianiem  antynom ii



sztuki literackiej. Znajduje się jak gdyby ponad antynom ią postaw  
«czytelnika» i «wykonawcy». Dąży do m aksym alnie zobiektyw i­
zowanej in te rp re tac ji sensów tekstu” (s. 76). Nie należy się tedy  
dziwić, że w łaśnie takiego odbiorcę będzie s tara ła  się sztuka po­
zyskać, że tak i odbiorca będzie preferow any przez nadaw cę ko­
m unikatu . Problem  jest tym  bardziej istotny, że i sam  sta tus 
ontologiczny tw órcy w ydaje się być coraz bardziej n iejasny i pod­
ważony zgoła, czego w yrazem  jest zastąpienie przez Balcerzana 
jednostkowego „nadaw cy” przez „układ nadaw czy” , w  k tórym  
niebagatelna rola przypada „korekcjonerow i” — zew nętrznem u 
w stosunku do autora „osobnikowi” ingerującem u w dzieło.
U twór literacki pozostaje więc w sytuacji niejednoznacznej. Szcze­
gólnie sta je  się to w yraźne na tle  dotychczasowego jego pojm owa­
nia i narosłych wokół niego mitów, zwłaszcza dotyczących p ro­
cesu twórczego — niejasnego, wieloznacznego, a więc łatw o ko­
rzystającego z legendy.
W skazanie skom plikowania modelowej sytuacji istnienia dzieła 
literackiego w  układzie kom unikacyjnym : nadaw ca — odbiorca 
i vice versa pozwala Balcerzanowi na odm ienne ujęcie s tru k tu ry  
utw oru. Składałaby się ona z określonych cech uniw ersalnych, 
konsty tu tyw nych lub inaczej czynników głównych i cech fakul­
tatyw nych, czynników ubocznych. Czynniki główne są niezbędne 
do zaistnienia kom unikatu  słownego zorganizowanego wedle w ła­
ściwości tworzyw a, czynniki uboczne z kolei p rzydają  m u okre­
ślonych cech literackości. Czynniki uboczne istn ieją  zatem  w da­
nej klasie przedm iotów jako cechy potencjalne. Mogą być one 
zaktualizow ane w jakim ś historycznym  momencie i one wówczas 
będą decydować o wzmożonej na danym  etapie recepcji dzieła. 
Mogą być także w określonym  czasie w yeksponowane na miejsce 
naczelne w  struk tu rze  u tw oru i wówczas muszą zaistnieć w czy­
telniczej konkretyzacji, aby dzieło zaistniało w sposób pełnow ar­
tościowy. N ajdobitniejszym  tego przykładem  jest dla Balcerzana 
„sztuka słowa, k tóra chce badacza”, np. znakomicie in terpretow ana 
Polka z sobą M. Białoszewskiego, koncepcja sztuki zakładana przez 
fu turystów .
Możliwość zmiany czynników ubocznych pociąga za sobą zmianę 
całej s tru k tu ry  utw oru. Pozwala to Balcerzanowi zaliczyć trad y ­
cyjny kanon gatunkow y do sfery  cech fakultatyw nych. Nie jest 
on niezbędny, aby kom unikat słow ny zaliczyć do klasy bytów 
estetycznych. Na m iejsce dotychczasowych wzorców gatunkow ych 
można bowiem wprowadzić inne i to genetycznie wcale nie odm ien­
ne od tych skodyfikowanych. P rzykładem  tego jest Przybosiowa 
„sytuacja liryczna” . Pomocną w ydaje się w tym  zakresie poetyka 
historyczna, k tóra w  pełni uzasadnia tw orzenie nowych „modeli 
sy tuacji kom unikacyjnych” . Są one dla Balcerzana tożsame z na­
zwą gatunku.
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G atunek więc może być: 1) pochodnym  od pewnej realnej sy tuacji 
kom unikacyjnej i później pow ielanym  w tekstach literackich,
2) „projektem  p a rty tu ry ” układu kom unikacyjnego, 3) p ro jekcją  
nowej sytuacji kom unikacyjnej.
Ustanowiona klasyfikacja możliwa jest do przeprow adzenia do­
piero na gruncie współczesnych dokonań literackich, co z kolei 
wcale nie podważa w yciąganych w  tej sy tuacji teoretycznych 
generalizacji i idealizacyjnych prawidłowości. Głównym  terenem  
penetracji jest bowiem dla Balcerzana poezja współczesna. 
W yznaczenie progu epoki współczesnej w sposób jednoznaczny, 
z jedną niepodw ażalną cezurą jest zadaniem  niew ykonalnym . W ie­
lość propozycji na ten  tem at pozw alałaby widzieć „początek” 
XX wieku w  serii zjawisk od 1905 do 1924 r. Dla Balcerzana 
wszakże nie jest najistotniejszym  fak t możliwości czy też niem oż­
liwości ustalenia niepodważalnej „granicy współczesności”, lecz 
przypadająca na owe lata  zmiana obowiązujących dotychczas p a ­
radygm atów  w artości w  sztuce. Zm iana ta  jest tym  w yraźniejsza, 
że od tego czasu zaczynają zawodzić klasyczne narzędzia aksjolo­
giczne pozwalające przyporządkować określone u tw ory  do k lasy  
zjawisk „sztuki” i „niesztuki”.
Na tym  tle  zyskuje właściwe znaczenie p rzy jęta przez Balcerzana 
hipoteza: „Odrębność każdej epoki literackiej wyraża się w  nie­
powtarzalnej sieci napięć m iędzy  dwoma dążeniami sztuki sło­
wa  — do uzyskania maksymalnej autonomii i do całkowitej n ie­
mal rezygnacji z  by tu  autonomicznego” (s. 7). W spółczesność 
wszakże owo „dążenie do autonom ii” i „rezygnację z by tu  au to­
nomicznego” zawiera w  sobie. Ten stan  rzeczy jest w ynikiem  za­
równo nowych tendencji w ystępujących w sztuce słowa, jak  i b ra ­
ku „odpowiedniej” perspektyw y historycznej, pozwalającej na 
wyeksponowanie pewnych prawidłowości choćby na zasadzie sta­
tystycznej częstotliwości w ystępow ania. Inną kom plikacją jest 
fakt, że współczesność pozostaje ciągle w etapie realizacji. K on­
sekw encją tego jest fałszyw y sposób badania i in te rp re tow a­
nia zjawisk współczesności na gruncie dzisiejszego lite ra tu ro ­
znawstwa. Teoria litera tu ry , jakkolw iek korzysta z doświadczeń 
współczesności, w ykorzystuje je do m aksym alnie szerokich uogól­
nień, które będą obejm owały zarówno u tw ory  literackie h isto­
ryczne, jak i te najnowsze. Dla historyka lite ra tu ry , naw et wów­
czas gdy jego dyscyplinę wiedzy zaliczy się do nauk nom otetycz- 
nych, współczesność zawsze będzie potencjalną przeszłością. K ry ­
tyka literacka zaś pozbawiona jest znamion naukowości.
A by rozwiązać ten  problem , Balcerzan postuluje utw orzenie no­
wego działu literaturoznaw stw a — wiedzy o litera tu rze  w spół­
czesnej. Współczesność byłaby więc terenem  penetracji nauko­
wej, zasadniczo jednakże różniącej się od trzech wym ienionych 
p rak tyk  literaturoznaw stw a. Głównym  zadaniem  wiedzy o lite ra ­
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tu rze  współczesnej byłoby w yjaśnianie probabilistyczne. W ynika 
ono z nastaw ienia badacza na przyszłość w  celu m aksym alnie sen­
sownej i adekw atnej oceny dzieła literackiego we współczesności 
i zasadzałoby się ono na u jaw nianiu  szeregu możliwości zaistnienia 
u tw oru  w przyszłości. Należy więc odkryw ać we współczesnym 
dziele literackim  sfery  potencjalne, m aksym alnie wielorodne 
(czynniki uboczne, cechy fakultatyw ne), aby wśród opisanych sta­
nów  znalazł się i ten, k tó ry  zostanie zaktualizow any w  przyszłości. 
Takie w yjaśnianie probabilistyczne, które może wskazać wiele 
możliwych kierunków , ale zarazem  nie jest w  stanie upraw om oc­
nić czy choćby wyróżnić żadnego z nich, jest wynikiem  osobliwo­
ści istnienia fak tu  literackiego, k tó ry  jest bytem  funkcjonującym  
społecznie i historycznie. Zarówno bowiem futuryzm , jak  i ekspre- 
sjonizm  osiągać m ogły wedle Balcerzana w konkretnych realiza­
cjach (poetyce zrealizowanej) zaprzeczenie m anifestów  (poetyki 
zaprogram owanej). Sytuacja  ta  w skazuje jasno na niemożność po­
sługiw ania się przez badacza współczesności tradycy jnym i narzę­
dziami i zmusza do tw orzenia swoistej „m apy aksjologicznej” . 
Ta zaś pozwala uniknąć tendencyjności i jednostronności oceny. 
A ktualnie obowiązujące narzędzia poznawcze i aksjologiczne nie 
muszą bowiem obejmować jeszcze nowego „stanu rzeczy” zapro­
ponowanego w dziele literackim .
Balcerzan wskazuje na w zajem ne sprzężenie rozw oju nauki o lite ­
ra tu rze  z rozwojem  sztuki słowa. Zależność ta  polegałaby na 
wzajem nym  w yprzedzaniu się raz nowych tendencji w ystępu ją­
cych na gruncie hum anistyki, innym  razem  — nowych propozycji 
w ysuw anych przez sztukę. N ajbardziej efektyw ną m etodę dla ba­
dań współczesności proponuje semiotyka. Dzieło jest w tym  u ję­
ciu kom unikatem , w którym  ma miejsce przenikanie i nakłada­
nie się na siebie wielu s tru k tu r znakowych. Używ ając term inów  
J. Faryno można by powiedzieć, że u tw ór literacki jest przeka­
zem wielotekstow ym , w k tórym  subteksty  pozostają względem 
siebie w  relacji homonimiczności substancjalnej.
Im  więcej takich subtekstów  dzieło będzie zawierać, tym  bliżej 
będzie ono klasy zjawisk zwanych „sztuką” . Im więcej czynników 
ubocznych, cech fakultatyw nych będzie mogło aktualizować, tym  
więcej ma ono szans na  zaistnienie w przyszłości. W tym  sensie 
badacz w plątany jest w  „grę znaczeń” współczesności, a celem 
jego działania pozostaje przyszłość.
Ten sam cel wyznacza sobie sztuka słowa.
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