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O stosowaniu hipotez w badaniach pedagogicznych

W podrgcznikach traktujacych o metodach empirycznych w badaniach spotecz-
nych czy pedagogicznych, hipotezy przedstawiane sa zazwyczaj jako niezbedny ele-
ment struktury procesu badawczego. Powszechno$ci ich wyodrgbniania dowodzi
przedstawione niedawno przez J. Gniteckiego (2007) obszerne wyliczenie schema-
téw czynnos$ci badawczych, odwotujacych si¢ do réznych przestanek teoretycznych
(s. 289-313). Podreczniki prezentuja definicje hipotez oraz listy warunkéw, jakie
powinny one spetnia¢. Wspomniany Autor stwierdza:

Dobrze sformutowana hipoteza odpowiada nastepujgcym warunkom: ukierun-
kowuje wysitek badacza, odwotuje si¢ do znanych faktow z dziedziny danej nauki,
jest zdaniem wysoce prawdopodobnym, mozliwa jest do zweryfikowania, dotyczy
istotnych dla nauki zdarzen i ma moc teorio tworczq, nie jest sprzeczna z udowod-
nionymi juz twierdzeniami danej dyscypliny naukowej, jest jednoznaczna i dosta-
tecznie szczegotowo sformutowana, Humaczy w sposéb dostateczny znane juz fak-
ty, posiada ograniczony zasieg (tamze, s. 326).

Jesli wiadomo, jak by¢ ,,powinno”, warto sprawdzié, jak jest, czyli poszukaé od-
powiedzi na pytanie, jaka jest praktyka stosowania przez pedagogéw hipotez w bada-
niach empirycznych. Kwestia ta wiaze si¢ z tematyka IIl Seminarium Metodologii
Pedagogiki, ktére odbylto si¢ w Lodzi w kwietniu 2008 roku (sposoby tworzenia wie-
dzy pedagogicznej), ale podstawowe zrédto zainteresowania si¢ nia tkwi w moich
do$wiadczeniach dydaktycznych. Pokazuja one, iz formutowanie hipotez i okreslenie
warunkow ich sprawdzania nastrecza studentom duzych klopotéw. Stad zamiar przyj-
rzenia si¢ metodyce stosowania hipotez, majacy na celu zgromadzenie materiatu po-
kazujacego fragment warsztatu badawczego. Przegladowi poddatam cztery roczniki
(2004-2007) trzech czasopism, ktére znajduja si¢ na ogtoszonej przez Ministerstwo
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego liScie punktowanych czasopism — z najwyzsza dla pol-
skich czasopism punktacja'. Przyjetam zatozenie, ze publikacja w uznanych czasopi-
smach pedagogicznych jest wskaznikiem co najmniej poprawnos$ci zastosowanych
procedur badawczych.

Moja uwaga koncentruje si¢ wprawdzie na jednym elemencie z zakresu metodyki
prowadzenia badan empirycznych, aby jednak dokona¢ jego uporzadkowanego opisu,
nalezy odwota¢ si¢ do podstawowych zatozen epistemologiczno-metodologicznych
tkwiacych u podstaw rozstrzygnie¢ metodycznych. Z owych zatozen wyprowadzone
zostaty kryteria dla opisu sposobéw ,,postugiwania si¢” hipotezami. Przypomng, ze
zwykle wyr6znia si¢ dwa podstawowe modele badawcze: indukcyjny i hipotetyczno-
-dedukcyjny. Okreslaja one zrédio hipotez: doswiadczenie badz teorig oraz generalny
sposéb ich sprawdzania: weryfikacje badz falsyfikacjg. Ale hipotezy réznia si¢ takze
rola, jaka moga petni¢ w procesie badawczym, co uzaleznione jest od nadrzednego
kierunku badania naukowego: szukanie odpowiedzi na pytania badawcze, badz roz-
wigzanie probleméw badawczych.

Innymi stowy, stawiam wobec tekstow prezentujacych wyniki pedagogicznych ba-
dan empirycznych pytania o zrodta, sposéb sprawdzania i funkcje nadawane hipotezom
przez autoréw tekstéw. Odpowiedzi na te pytania przedstawione zostaty w drugiej, za-
sadniczej cze$ci artykutu. Poprzedza je charakterystyka roli przypisywanej hipotezom
w gtéwnych rodzajach badan.

Przedstawiona wyzej struktura artykutu, bedaca odbiciem mego pierwotnego za-
miaru badawczego, zostata uzupelniona o przedstawienie sposobu prezentacji wyni-
kéw badan, okreslonych przeze mnie roboczo jako ,.badania diagnostyczne” (w kto-
rych z reguly nie stosuje si¢ hipotez). Stato sie¢ tak w wyniku dokonanego przegladu
wybranych czasopism, ktérego wynik byt dla pomystu niniejszego artykutu destruk-
cyjny. Okazato sig, po pierwsze, ze w empirycznych badaniach pedagogicznych, kt6-
rych wyniki prezentowane sa w wybranych czasopismach z reguty nie stosuje si¢ hi-
potez (nie ma wigc ,,rzeczywistosci”, ktéra miata byé badana”)’. A po drugie, jesli juz
sa stosowane, to czgsto w taki sposdb, ze ich sens sprowadza sig jedynie do uczynie-
nia zados$¢ podrecznikowemu zaleceniu o niezbednosci hipotez. Tak wigc méj zamiar
pokazania ,,dobrej praktyki” badawczej, bedacej egzemplifikacja réznych sposobéw
wykorzystywania hipotez, napotkat istotne ograniczenia. W tej sytuacji mozna byto
albo zrezygnowac z kontynuacji pomystu, albo pokaza¢ réwniez ,zla praktyke”,

! Byty to Edukacja, Kwartalnik Pedagogiczny, Terazniejszo$¢ — Cztowiek — Edukacja.

2 7 analizy wylaczylam artykuty oparte o badania empiryczne, przeprowadzone przez psychologéw
z zastosowaniem psychologicznych narzgdzi badawczych. Po pierwsze, wigkszo$¢ testow psychologicz-
nych nie moze by¢ stosowana przez pedagogéw, po drugie, interesuje mnie praktyka badawcza pedago-
géw, a nie psychologéw. Na marginesie moge dodaé, iz badania psychologiczne stosunkowo czgsto
— w odniesieniu do ogdlnej (niewielkiej) liczby artykutéw relacjonujacych badania empiryczne — prezen-
towane sa w Kwartalniku Pedagogicznym.
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z intencja zwrdcenia uwagi — przede wszystkim — na rozmiary problemu. Mam przy
tym $wiadomos$¢, iz podawanie negatywnych przykladéw nie jest dobrze widziane
W $rodowisku”. Jest bowiem traktowane jako wyraz braku ,,politycznej poprawno-
$ci”. Moje doswiadczenia zwigzane z ocenianiem tzw. ,,prac na stopien” (magister-
skich, a zwtaszcza doktorskich) pokazuja, ze krytyczne opinie, zwracajace — w inten-
cji wypowiadajacego — uwage na problem, odbierane sa czgsto jako ztosliwa krytyka
autora, badz promotora. Mysle jednak, ze warto wyraznie pokazac¢ stan rzeczy, ktéry
wydaje si¢ by¢ co najmniej tolerowany przez jakas czes¢ pedagogéw’, a bez watpie-
nia akceptowany jest przez redakcje niektorych czasopism. Tym samym jednak wy-
powiedz moja niezgodnie z pierwotnym zamiarem nieco wykroczyta poza problema-
tyke hipotez i stata si¢ czastkowym (bo zogniskowanym na wybranym zagadnieniu)
opisem praktyki prowadzenia badan empirycznych przez pedagogéw’. Nalezy jeszcze
wyraznie zaznaczy¢, iz wybor artykuléw, ktére zostaly przywotane jest o tyle przy-
padkowy, Ze sa one traktowane jako egzemplifikacja przyjmowanych rozwiazan, cho-
dzi bowiem o pokazanie réznych aspektéw problemu. Zamiast tych tekstow réwnie
dobrze mogtyby by¢ inne.

Hipotezy w modelu indukcyjnym

W modelu indukcyjnym — zdaniem A. Groblera (2006) — hipotezy pojawity si¢ za
sprawa F. Bacona. Dla niego podstawowa forma hipotezy naukowej byto zdanie Kaz-
de A jest B. Przyjal, ze hipoteza przypisuje rzeczom pewnego rodzaju, pewnq istotng
jakosé, to jest jakos¢, ktéra przystuguje im z istoty rzeczy. Odkrycie tej (wlasnie)
istoty miato by¢ zadaniem metody naukowej (s. 29). W tym momencie mniej istotne
jest to, ze F. Bacon zakladal esencjalizm (rzeczy maja swoja istotg, bez ktdrej nie
bytyby tym, czym sa), a bardziej, ze w jego koncepcji dochodzenia do wiedzy praw-
dziwej, hipotezom przypadia kierownicza rola. Indukcja eliminacyjna, ktéra miata
zastapi¢ proste uogdlnianie danych pochodzacych z do$wiadczenia, zaleca formuto-
wanie w odniesieniu do badanego zagadnienia wyczerpujqcej listy wzajemnie wyklu-

? Ta ocena nie odnosi si¢ naturalnie do catego $rodowiska pedagogéw. Przywota¢ mozna wiele gto-
sOw zwracajacych uwage na niedostatki w przestrzeganiu standardéw naukowosci, czy ogdlniej standar-
déw racjonalnego i w jaki§ sposéb uporzadkowanego myslenia przez pedagogéw. Przyktadowo, zob.:
Malewski (2005), Kwiecinski (2007), Murawska (2007), Piekarski (2008)

* Ten opis jest czastkowy réwniez z tego wzgledu, Ze odnosi si¢ do tekstéw publikowanych w wy-
branych czasopismach. Nie mozna wykluczy¢, ze to redakcje niektdrych czasopism, ingerujac w teksty,
ograniczaja tre$ci metodyczno-metodologiczne, uznajac je np. za mato istotne, albo nieinteresujace dla
czytelnikéw.
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czajgcych sie hipotez (tamze, s. 24)°, wéréd ktérych nalezy zidentyfikowa¢ hipoteze
prawdziwa.® Jak wiadomo, narzedziem do eliminacji hipotez fatszywych miat by¢
eksperyment krzyzowy, tak zaplanowany, aby jego dowolny rezultat eliminowat co
najmniej jedna z alternatywnych hipotez, co ostatecznie miato doprowadzi¢ do pozo-
stania jednej hipotezy, ktéra musiata by¢ prawdziwa. Wiadomo réwniez, iz zdaniem
wspolczesnych logikéw i matematykéw taki efekt eksperymentu krzyzowego nie jest
mozliwy.

Pomijajac ten nieblahy problem, a koncentrujac si¢ na roli hipotez w powyzszym
schemacie badawczym, nalezy podkresli¢, iz od ich tresci uzaleznione sg plany ekspe-
rymentdw, ktére nalezy przeprowadzi¢ w poszukiwaniu twierdzenia okreslajacego
ceche badanego obiektu. Przy czym hipotezy ukierunkowuja przebieg badan nie tylko
w wymiarze pozytywnym, ale takze negatywnym, tzn. duza ilo$¢ czynnikéw, ktére
moglyby by¢ sprawdzane, jest pomijana. Dzieje sig tak z koniecznos$ci, bowiem liczba
analizowanych czynnikéw musi by¢ ograniczona, jesli badania maja sig kiedy$ skon-
czy¢. Jak decydujace znaczenie dla jakosci poznania ma owa selekcja, pokazuja od-
krycia w naukach przyrodniczych, kiedy to przypadkowe uwzglednienie czynnika
zwykle pomijanego jako nieistotny dla badanego procesu, pozwolito inaczej zinter-
pretowac badany problem, dzigki czemu ,,niepasujace” do siebie wcze$niej elementy
uktadaty sie¢ w spdjna catos¢. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, iz w klasycznym
badaniu indukcyjnym zbidr alternatywnych hipotez okresla pole poszukiwan badaw-
czych — te czynniki, ktére nie znajduja odbicia w hipotezach de facto nie istnieja.

Taka sama rola przypada hipotezom we wspodtczesnie stosowanej idealizacyjnej
koncepcji badawczej. Zbidr hipotez opisuje model zjawiska, bedacy konfiguracja
specyficznych dla tego zjawiska czynnikéw, uznawanych za gléwne (przy pominigciu
czynnikéw ubocznych, uznawanych za nieistotne). Wspdtwystepowanie owych czyn-
nikoéw poddawane jest nastepnie eksperymentalnej weryfikacji. Model ten postulowa-
ny jest m.in. przez J. Brzezinskiego (1980), z ktérego podrgcznika korzystaja studenci
pedagogiki i pedagodzy-badacze, nie zawsze rozumiejac, dlaczego hipotezy wskazu-
jace zwiazki (zalezno$ci) miedzy zmiennymi nazywane sa hipotezami istotno§ciowy-
mi, a nie hipotezami o zalezno$ciach. Tym bardziej, ze Autor réwniez wyodrgbnia
hipotezy o zalezno$ciach, jednak ich cecha charakterystyczna jest to, ze nie tylko

3 A. Grobler (2006) zauwaza, ze Bacon przyjat milczaco zatozenie ograniczonej réznorodnosci $wiata,
zalozenie, ktdre jest wspéicze$nie kwestionowane na podstawie tezy o niedookre$leniu teorii przez dane
empiryczne. Teza ta jest wynikiem stosowania matematyki przy poznaniu przyrody i glosi, ze po wyelimino-
waniu wszystkich hipotez niezgodnych z dowolnie obszernym zespotem danych empirycznych zawsze zostaje
nieskonczenie wiele hipotez do wyeliminowania (s. 27). Gdyby nawet zrezygnowa¢ ze stosowania matematy-
ki, to i tak zasade ograniczonej réznorodnosci swiata nalezatoby uznaé za ztudzenie. Nie ma bowiem Zadnej
gwarancji, Ze w Swiecie nie istnieje jakos¢, na ktorej okreslenie brakuje w naszym jezyku odpowiedniego
wyrazu (s. 28).

® Warunkiem szukania hipotezy prawdziwej jest przekonanie, Ze ona istnieje, a wiec przekonanie
0 wystgpowaniu w przyrodzie prawidtowosci.
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wskazuja zwiazek miedzy zmiennymi, ale opisuja go wzorem funkcji matematyczne;j.
W modelu J. Brzezinskiego (tamze, s. 58) hipotezy istotno$ciowe (przyjmujace cztery
szczeg6towe formy) nie okreslaja cechy przedmiotu (jak chciat Bacon), lecz wskazuja
zmienne niezalezne istotne dla badanej zmiennej zaleznej, relatywny stopien ich
istotnosci oraz zwiazki migdzy zmiennymi niezaleznymi. Taka posta¢ hipotez wiaze
si¢ z poszukiwaniem regularno$ci, pozwalajacych wyjasnia¢ istniejace stany rzeczy
i przewidywac stany przyszie. Warunkiem ich poszukiwania jest przyjecie zalozenia,
ze $wiat empiryczny nie rzadzi si¢ nieprzewidywalnymi kaprysami, lecz jest zdeter-
minowany, takie same skutki maja takie same przyczyny.

Dazenie do identyfikacji prawidtowos$ci w otaczajacym nas $wiecie oraz w na-
szych zachowaniach i dziataniach powoduje, ze w wielu podrgcznikach preferowane
sa hipotezy o zalezno$ciach miedzy zmiennymi®. Zdaniem J. Gniteckiego (2007)
w badaniach pedagogicznych owych zaleznosci poszukuje si¢ miedzy okreslonym
rodzajem dziatan (podjetych przez wychowawce) i ich skutkami. Autor stwierdza, iz
badacz-pedagog formutujqc hipoteze przypisuje nieznane jeszcze skutki (Y) znanym
dziataniom (Dz), czyli Y = f(Dz) lub nieznane jeszcze dziatania (X) znanym skutkom
(), cyli f(X) =S lub tez znane dziatania (Dz) znanym skutkom (S), czyli S = f(Dz)”
(s. 326) Tresciowy schemat hipotez: dziatanie — skutki, w niektérych orientacjach
badawczych zostat uzupetniony o warunki dziatania.

Hipotezy w modelu hipotetyczno-dedukcyjnym

Hipotezy sformutowane w wyniku indukcji winny by¢ poddawane weryfikacji
w nastepnych badaniach. Ale jak wiadomo wnioskowanie indukcyjne nie jest wnio-
skowaniem pewnym, proces weryfikacji nie ma logicznego uzasadnienia. K. Popper
stwierdzil wrecz, ze dazenie do potwierdzania hipotez nie jest postawa godna uczone-
go. Potwierdzanie nie jest bowiem metoda nauki, lecz pseudonauki’. Metoda nauki
moze by¢ jedynie falsyfikacja, umiejscowiona w hipotetyczno-dedukcyjnym modelu
badan. K. Popper byt przekonany, ze z obserwacji faktéw nie mozna indukcyjnie wy-
prowadzi¢ hipotez. Punktem wyj$cia dla ich formutowania moze by¢ jedynie przyjgta
a priori teoria. Czlowiek nie potrafi bowiem nada¢ do§wiadczeniu zadnego sensu bez

7 Jak wiadomo empiryzm nie daje odpowiedzi na pytanie, skad cztowiek zna zasade przyczynowosci.
Mimo to istnieje raczej powszechne przekonanie, ze Prawa przyrody mowiq (...), ze rzeczy okreslonego
rodzaju w okreslonych warunkach zachowujq sie w okreslony sposdéb (podkreslenia autora) (Gro-
bler 2006, s. 30).

8 Uwaga ta odnosi si¢ réwniez do opracowan niemieckich, gdzie powszechnie wyréznia si¢ hipotezy
postaci Jesli..., to ... oraz Im..., tym..., np. Diekmann 1995, s. 108-115.

® K. Popper ironicznie zauwazat, ze horoskopy zawsze si¢ potwierdzaja (Grobler 2006, s. 60).
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ujmowania go w kontekscie jakiej$ wiedzy (czy méwiac innym jezykiem: bez przed-
sadéw albo przesadéw organizujacych doswiadczenie).'” Ale wiedza, ktéra dysponuja
naukowcy jest niepewna. Historia nauki pokazuje, ze teorie uznawane za prawdziwe
bywaja odrzucane jako fatszywe, albo stajq si¢ teoriami ograniczonego zasiggu. Stad
— zdaniem K. Poppera — teorie naukowe winny by¢ poddawane ciagtym ostrym
sprawdzianom, ukierunkowanym nie na ich potwierdzenie lecz odrzucenie. Warun-
kiem falsyfikacji hipotezy, a posrednio teorii, jest wystapienie stanu rzeczy, ktérego
hipoteza nie dopuszcza, ktéry jest przez nia zakazany''. A wigc za naukowe uznaé
mozna tylko takie teorie, z ktérych daje si¢ wyprowadzi¢ zdania (o statusie hipotez)
opisujace stan rzeczy, ktéry na mocy sprawdzanej teorii nie ma prawa istnie¢ (jesli
empirycznie istnieje, to znaczy, ze sprawdzana teoria jest falszywa). Tym samym,
wigksza warto$¢ poznawcza maja hipotezy $miate. Im wigcej bowiem hipoteza zaka-
zuje, tym lepiej, poniewaz w wigkszym stopniu narazona jest na falsyfikacje'>. Bo-
gactwo tresci empirycznej mozna wiec wykorzystywac jako kryterium wyboru spo-
$réd konkurencyjnych hipotez (pamigtajac, ze w koncepcji K. Poppera wszystkie
zdania empiryczne poza zdaniami bazowymi maja status hipotez).

Pragmatyczne uzasadnienie hipotez

Jak zostato juz powiedziane, zaréwno w indukcyjnym, jak i hipotetyczno-dedukcyjnym
modelu badawczym tre$¢ hipotez okresla pole poszukiwan badawczych. Hipotezy — nie-
zaleznie od tego, jakie jest ich zrédto — wyrazaja wstepne przekonanie badacza o tym,
,,CO jest znaczace” w badanej kwestii. Mowiac inaczej, czego nie przewiduja hipotezy,
nie moze pojawi¢ si¢ w badaniach, i w tym sensie hipotezy ukierunkowuja badanie"’.
Ale warto zauwazy¢, ze to ,,co jest znaczace” ujmowane jest nie tylko przedmiotowo,
ale takze formalnie, czego przyktadem jest falsyfikacjonizm Poppera. Cecha klasycz-
nego empiryzmu jest bowiem poszukiwanie kryteriow demarkacji, pozwalajacych
oddziela¢ wypowiedzi naukowe od nienaukowych. Za naukowe — a tym samym maja-

10 Nie mozemy wyzwoli¢ si¢ z owych przedsadéw/przesadéw, mozemy je jedynie rewidowaé w na-
stepstwie krytyki — zastgpowac jedne przesady innymi, bardziej warto$ciowymi poznawczo (zob.: Grobler
2006, s. 87).

"' Nie podejmuje w tym miejscu dyskusji nad statusem zdan bazowych (zob. na ten temat: (Habermas
1992).

'2 Niezaleznie od tego, Ze analizy innych filozoféw nauki (P. Duhem) pokazaty, Ze hipotezy nigdy
nie sg sprawdzane w pojedynke¢ lecz w powigzaniu z innymi (np. z hipotezami dotyczacymi dziatania
instrumentéw pomiarowych), to kryterium oceny teorii, jakim jest zasada falsyfikowalnosci nie traci na
znaczeniu.

'3 Interpretujac pozytywnie ten stan rzeczy, mozna powiedzie¢, Ze jest to wyraz samoograniczenia
poznania naukowego (zob. np.: Konarzewski 1995).
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ce znaczenie — uznawane sa te, ktére mozna poddawa¢ okreslonym prébom spraw-
dzania, przy czym prawdziwo$¢ twierdzen jest o tyle relacja jezykowa, ze zaréwno
indukcja, jak i dedukcja polegaja na okre$lonych zwiqzkach miedzy zbiorami zdan.

Inna perspektywe postrzegania prawdziwosci twierdzen zaproponowali pragmaty-
$ci. Zdaniem Ch. Peirce’a znaczenie wyrazen okre$laja praktyczne konsekwencje
ptynace z ich akceptacji.'* A wiec znaczenia tworzone sa w praktyce dziatan spotecz-
nych, a nie w wyniku przeksztatcen semantycznych. Bowiem to dziatanie jest zrédlem
probleméw i watpliwosci sklaniajacych do my$lenia, a nie zbiory uporzadkowanych
zdan. Z takim usytuowaniem zrdédla znaczen i probleméw wiaze sig — trudne do zaak-
ceptowania w ramach wiedzy potocznej — specyficzne zrownanie my$lenia i dziatania.
Stanowia one pare zjawisk, z ktorych kazde ksztattuje drugie (Buczynska 1965, s. 45)
i w zwiazku z tym ,;momenty” dzialania i myslenia sa analogiczne. Kazde poznanie
zdaniem Ch. Peirce’a wywotuje pewne dyspozycje do okreslonego dziatania, co wcale
nie oznacza, Ze poznajemy po to, zeby dziata¢ skutecznie (tamze). W ramach pragma-
tycznej perspektywy widzenia procesu badania hipoteza rozumiana jest jako stwier-
dzenie, co do ktorego istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze stanowic¢ bedzie ono
prawdziwe rozwiqzanie postawionego problemu (J.C. Townsend za: Brzezinski 1980,
s. 57).

W wigkszosci podrecznikéw metod badan empirycznych hipotezy traktuje si¢ z reguty
jako przypuszczalne odpowiedzi na problemy badawcze ... (dotyczace D.-U.Z.) spo-
dziewanego kierunku zaleznosci lub przewidywanego kierunku wydarzen (Gnitecki
2007, s. 326) Te dwa okreslenia hipotezy tylko pozornie sprawiaja wrazenie podob-
nych. W pierwszym bowiem mowa jest o rozwigzywaniu problemu, rozumianego jako
sytuacja trudna, wymagajaca podjecia nieznanych dziatan. W drugim, problem ba-
dawczy sprowadza si¢ do pytania, na ktére poszukuje si¢ odpowiedzi. Ten drugi spo-
s6b ujecia zagadnienia sprzyja sytuacji, w ktérej odpowiedz staje si¢ celem samym
w sobie, to znaczy poznawanie prowadzi do kontemplatywnego opisu (Buczynska
1965, s. 46). Jesli nie wiadomo, czemu maja stuzy¢ sporzadzane opisy, to narzuca si¢
pytanie, po co je przygotowywac?

Poza namystem nad podstawowa rolg hipotez, wiazaca sie¢ nierozerwalnie z rola
badan, analizy Ch.Peirce,a mozna wykorzysta¢ réwniez dla zastanowienia si¢ czy
uzasadniony jest uniwersalnie traktowany postulat rezygnacji z hipotez w okreslonych
typach badan, np. w badaniach eksploracyjnych czy jakoSciowych (jak uwaza wigk-
s20$¢ zwolennikéw tej orientacji badawczej)". Przeciwnicy hipotez uwazaja zwykle,

14 (Siemianowski 1976). Na perspektywe pragmatyzmu w namysle nad funkcjami hipotez zwréeit mi
uwagge J. Piekarski, za co dzigkujg.

15 K. Konarzewski (2000, s. 42-43) zauwaza, iz hipoteza to nie jest domyst lub przypuszczenie bada-
cza, lecz logiczny wniosek z teorii, ktory odnosi sie do dajqcego si¢ zaobserwowac stanu rzeczy. Gdy nie
ma teorii, nie ma i hipotezy. Wypowiedz ta sugeruje, ze hipotezy moglyby by¢ formutowane tylko
w badaniach weryfikacyjnych. Natomiast w badaniach jako$ciowych rezygnacja z hipotez ma by¢ wskaz-
nikiem otwarto$ci tej orientacji badawczej.
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iz ich stosowanie jest szkodliwe, ogranicza bowiem poznanie poprzez selekcje gro-
madzonych danych, a w przypadku braku dostatecznej samokontroli badacza owa
selektywno$¢ postrzegania moze deformowaé, fatszowaé rzeczywisto$¢. Ten drugi
argument o tyle jest watpliwy, ze wskazuje na podstawowe ,,btedy w sztuce”, ktérych
mozna stara¢ si¢ unikna¢. Nad drugim warto si¢ nieco zastanowic.

Naiwni zwolennicy ,,bezzatozeniowos$ci” badan uwazaja wrecz, iz najlepiej po-
dejmowa¢ badania niczego nie wiedzac na temat badanego zagadnienia, niczego sig
nie spodziewajac, by nie selekcjonowa¢ danych na etapie ich zbierania. Taka postawa
otwarto$ci badacza i bogactwo materialu empirycznego maja niejako automatycznie
sprzyja¢ owocnosci i wiarygodno$ci poznania. Poglad ten jest niezgodny nie tylko ze
stanowiskiem K. Poppera, ale réwniez Ch. Peirce’a. W przypadku tego drugiego filo-
zofa pojawia sig jednak inna argumentacja. Ch. Peirce jest wprawdzie przekonany, ze
Jjedynym nauczycielem jest doswiadczenie, ale uwaza jednocze$nie , ze nikt nie robi
doswiadczenia, nie bedqc mniej lub bardziej sktonnym do myslenia, zZe interesujqcy
go wynik nastqpi (Buczyfiska 1965, s. 33). Wspomniatam wcze$niej, ze w pragma-
tycznej perspektywie myS$lenie i dzialanie maja analogiczna strukturg. W ich punkcie
wyjscia tkwi problem. Dazac do jego zlikwidowania, zaleca si¢ na poczatku zidenty-
fikowanie tworzacej go trudno$ci, nastgpnie sformutowanie pomystow rozwiqzania,
lub co najmniej ograniczenia owej trudnos$ci, a nastgpnie rozwazenie ich mozliwych
konsekwencji i dokonanie wyboru najlepszego rozwiazania'®. Ow wybér to nic innego
jak przyjecie pewnej hipotezy, ktéra moze by¢ sprawdzona lub rzeczywiscie zostanie
sprawdzona w dzialaniu.

W perspektywie Ch. Peirce,a czlowiek dzialajac zawsze formutuje hipotezy
— przypuszczenia dotyczace przysztosci, poniewaz cecha umystu ludzkiego jest ten-
dencja do uogdlniania, a kazdy generalizujacy sad jest jaka$ forma przewidywania
przysztosci. Cztowiek nie musi by¢ §wiadom tych proceséw myslowych tak dtugo, jak
dtugo ich efekty znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci. Warto jednak zauwazy¢, iz
tak dtugo jak nasze przewidywania si¢ potwierdzaja, tak dlugo niczego si¢ nie uczymy
(Buczynfiska 1965, s. 33), dzialamy rutynowo bez potrzeby refleksji nad tym, co si¢
dzieje. Dopiero brak zgodnos$ci zdarzen z przewidywaniami, zdziwienie, zaskoczenie
wymaga refleksji, namystu nad tym co si¢ dzieje. Trzeba (bowiem — D.U.-Z.) na nowo
zaaranzowac poprzednio obserwowane fakty, tak aby nieoczekiwanie nowe doswiad-
czenie przestato by¢ dla nas zaskoczeniem (tamze, s. 49). Aby jednak zdziwienie mo-
glo si¢ pojawi¢, aby mozna byto zidentyfikowa¢ doswiadczenie jako nieoczekiwane,
niezbedne jest przekonanie, jak by¢ ma. Jak zauwaza Buczynska, dla Ch. Peirce,a
badanie to szukanie podstaw do decyzji, czy utrzyma¢ dotychczasowe przekonanie,
czy nada¢ status przekonania temu, co bylo dotad watpieniem. Hipoteza odzwiercie-
dla wigc albo stan wiedzy znajdujacy (pdki co) potwierdzenie w dziataniu albo jest

16 Strukture dziatania w perspektywie pragmatyzmu przypomniat J. Piekarski (2007, s. 110), zasta-
nawiajac si¢ nad modelami dziatania w pedagogice spoteczne;j.
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przeformutowaniem owej wiedzy w kontek$cie nowych doswiadczen. W tym drugim
przypadku powinna by¢ poddana sprawdzeniu na innym materiale (w innym doswiad-
czeniu) niz ten, ktéry byl jej zrédlem. Jesli okaze si¢ prawdziwa, (to) pozornie zagad-
kowe zjawisko (stanie si¢) ... zupetnie naturalne (tamze, s. 102).

Praktyka stosowania hipotez w badaniach pedagogicznych

Przypomng, iz wobec analizowanych tekstow stawiane jest pytanie o zrédto hipo-
tez, spos6b ich sprawdzania oraz funkcje jaka petnia w badaniach. Rozpoczynam od
charakterystyki sposobow prezentacji wynikéw w badaniach nazwanych tu diagno-
stycznymi. W tym typie badan hipotezy pojawiaja si¢ bardzo rzadko, niemniej jednak
wystepuja'’. Nastepnie podaje przyktady badan podejmowanych w celu sprawdzenia
teorii. Na koniec rozwazam kwesti¢ zasadnosci hipotez w badaniach jako$ciowych.

a) Badania diagnostyczne

Zdecydowanej wigkszo$ci badan empirycznych prezentowanych w (wybranych)
czasopismach pedagogicznych mozna przypisa¢ diagnostyczny charakter'®. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz z reguly jest to bardzo uproszczona diagnoza, sprowadzajaca sig
do opisu, bedacego odpowiedzia na pytanie ,,jak jest”, nie majaca nic wspdlnego np.
z modelem diagnozy rozwinigtej S. Ziemskiego czy z jakimkolwiek innym. Wigk-
szo$¢ artykutéw prezentujacych wyniki owych badan ma podobna strukture: w czesci
wprowadzajacej (mniej czy bardziej doktadnie) przedstawiana jest spoteczno-
praktyczna waga badanego zagadnienia, nastgpnie w bardzo skrotowej wersji meto-
dyka badan (pytania badawcze, badz cele badan réwnowazne z pytaniami, spos6b
zbierania danych, liczebno$¢ préby badawczej bez podawania zasad jej doboru, spo-
radycznie formutowane sa hipotezy), dalej nastepuje prezentacja wynikow, w czesci
koncowej nierzadko pojawia si¢ stwierdzenie o koniecznosci dalszych badan danego
zagadnienia oraz wnioski o praktycznym przestaniu, ktére stosunkowo czgsto nie wy-
ptywaja z zaprezentowanych wynikéw badan.

17 Warto zauwazy¢, iz K. Konarzewski (2000), bedacy zwolennikiem prowadzenia badan zgodnie z za-
sadami modelu hipotetyczno-dedukcyjnego, zaproponowanego przez K. Poppera, stwierdza, ze w badaniach
diagnostycznych nie ma podstaw dla formutowania hipotez. Hipoteza traktowana jako wniosek wyprowa-
dzony logicznie z teorii ma racj¢ bytu jedynie w badaniach weryfikacyjnych.

18 Wyniki mojego przegladu byly na tyle przygnebiajace, ze zabrakto mi checi i wytrwatosci, zeby
doktadnie policzy¢ ile spo$réd publikowanych w czasopismach tekstéw stanowia te, ktére sa relacja
z badan empirycznych i jaka ich czg$¢ stanowia badania diagnostyczne. W Edukacji (od ktérej zaczyna-
fam przeglad) na ok. 27 relacji z badan, tylko trzy—cztery mozna zakwalifikowa¢ inaczej niz jako badania
diagnostyczne.
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Dla przyktadu, artykut o samopoczuciu nauczycieli po trzech latach wdrazania
reformy edukacji rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze efekty reformy edukacji zaleza
w duzej mierze od jakosSci pracy nauczycieli, a wigc warto jest pozna¢ ich samopo-
czucie i stosunek do pracy (Komosinska, Wojnarowska, Hidt 2005). Dokonuje sig
tego przez zadanie 534 nauczycielom 4 pytan: np. jak Pan/i ocenia swoje zdrowie?
(kafeterie: od bardzo dobrze do bardzo zle); jak Pan/i ocenia swoje zZycie? (od bardzo
szczesliwy do nieszczesliwy). W zasadniczej czesdci artykulu przedstawione zostaty
rozktady odpowiedzi respondentéw na kazde z pytan. W konkluzji czytelnik dowia-
duje sig, ze nauczyciele oceniaja swoje zdrowie lepiej niz przecigtni Polacy, podobnie
ich poczucie szczgscia jest wyzsze. Dla mnie wyniki te sa dosy¢ zaskakujace (dla
Autorek chyba nie, bo nic o tym nie wspominaja), brak jednak podstaw do oceny ich
wiarygodnosci, nie wiadomo nawet, w jaki spos6b gromadzone byly dane. W konco-
wej czesci artykutu Autorki formutuja zalecenie: Nalezy podjaé badania nad zdro-
wiem i jakosciq zycia nauczycieli jako punktem wyjscia do poprawy ich samopoczucia
i satysfakcji z pracy. Za tym zaleceniem tkwi zapewne przekonanie, iz podstawa ra-
cjonalnego dziatania jest wiedza, czyli aby zmienia¢ sytuacje, nalezy wczes$niej wie-
dzie¢ ,,jak jest”. Jest to w zasadzie stuszne przekonanie, warto bytoby jednak wyraz-
nie okresli¢, co jest problemem, ktéry mialby by¢ rozwiazany albo co najmniej
ograniczony, poprzez wykorzystanie zgromadzonych danych empirycznych. Czy pro-
blemem sa uwarunkowania samopoczucia i satysfakcji nauczycieli, czy stan ich zdro-
wia 1 jakos$¢ zycia? (Mozna naturalnie pokusi¢ si¢ o sprawdzenie hipotezy o istnieniu
zwigzku migdzy tymi zmiennymi, ale to wymaga sformutowania odpowiednich
wskaznikéw, pozwalajacych na okreslenie empirycznych warunkéw postugiwania sig
owymi zmiennymi).

Wspdlna cecha zdecydowanej wigkszosci badan nazwanych tu diagnostycznymi
jest brak refleksji nad statusem uzyskanych danych. Traktowane sa one z reguty jako
odbicie $wiata takim, jaki on jest. Nie pojawia si¢ w ogdle pytanie, na ile sposéb prowa-
dzenia badan moze determinowac¢ jakos¢ danych. Przykladem takiego braku refleksji
metodologicznej sa badania bullingu wérdéd uczniéw spotecznego liceum ogdlnoksztat-
cacego (Wojciechowski 2007). Nie wiadomo czy dlatego, ze zachowania agresywne
okreslone zostaly angielskim stowem, narzedziem badawczym zastosowanym przez
autora byla angielska wersja znanego kwestionariusza Olweusa (...) zmodyfikowanego
nieznacznie do naszych potrzeb (s. 108). Autor stwierdza, iz jednym z czynnikow
majacych wplyw na bycie ofiara badz sprawca przesladowan jest pochodzenie dziad-
kéw: trzech uczniow z grupy ofiar wskazuje na pochodzenie dziadkow ze Wschodu
(wytqcznie), potowa napastnikow na pochodzenie z Zachodu (wytqcznie). Wedtug
trojki dziewczaqt z grupy ofiara/napastnik ich dziadkowie pochodzq z Zachodu (lub
innego kraju), a w grupie kontrolnej 17,4% dziadkow nie pochodzi z Polski (s. 115).
Warto dodac¢, iz préba badawcza wynosi 44 ucznidw. Og6lnie — bez podziatu na ofia-
ry i sprawcéw — 11,6% ich dziadkéw pochodzi ze Wschodu, 9,3% z Zachodu, a 4,7%
z innego kraju. Czytelnik musi zgadywaé, czy dane odsetkowe maja za podstawe licz-



O stosowaniu hipotez w badaniach pedagogicznych 17

bg 44, czy moze 44 razy 4 czyli 176 — wszak kazdy uczen moze mie¢ czworo dziad-
kéw. Podanie powyzszych danych liczbowych konczy sprawe pochodzenie dziadkow
a bulling w spotecznym liceum ogélnoksztatcqcym. W dalszej czgsci tekstu Autor
w analogiczny spos6b przedstawia kolejne czynniki traktowane jako uwarunkowania
bullingu, m.in. wyznanie badanych uczniéw, udziat w praktykach religijnych, wy-
ksztatcenie rodzicéw itd. Autor catkowicie pominat kontekst kulturowy, w odniesie-
niu do ktérego tworzone bylo zastosowane przez niego narzedzie badawcze. Trakto-
wanie wymienionych wyzej zmiennych w praktycznie mono-religijnym i mono-
narodowym spoteczenstwie polskim jako czynnikéw réznicujacych zachowania agre-
sywne wywoluje co najmniej zdziwienie.

Do wyjatkéw naleza relacje z badan, w ktérych autorzy zastanawiaja si¢ nad wia-
rygodnoscia uzyskanych danych. Przyktadem jest artykul A. Siemak-Tylikowskiej
(2005) prezentujacy wyniki badan nad wykorzystywaniem komizmu w nauczaniu
szkolnym'. Autorka przyjeta proste rozwiazanie: zestawita odpowiedzi nauczycieli,
udzielone na pytania ankiety oraz wypowiedzi uczniéw (uzyskane za pomoca wywia-
du albo za posrednictwem prac rysunkowych), co pokazato, iz wigkszo$¢ deklaracji
nauczycieli nie znajduje potwierdzenia w do$wiadczeniach uczniowskich. Autorka
pokazata tym samym ograniczenia badan ankietowych, krélujacych w badaniach pe-
dagogicznych, niezaleznie od tego czy populacja badawcza liczy 300 oséb czy 40.

W analizowanych czasopismach zdarzaja sie relacje z badan diagnostycznych,
w ktoérych zostaly sformutowane hipotezy. Przykladem sa badania, majace na celu
wyodrebnienie zZrodet zachowan ryzykownych wsrod mtodziezy ze szk6t ponadgimna-
zjalnych w powiecie nowotarskim (Stankowski 2005a). Autor sformutowat m.in. takie
hipotezy: Zachowania ryzykowne miodych ludzi wiqzq sie bezposrednio z wptywem
szkoty i sSrodowiska, w ktorym zyjq,; Zaktada sie, iz niedostateczny kontakt z rodzicami
czy wychowawcami ma bezposredni wptyw na wzrost zachowan ryzykownych u mto-
dziezy. Zrédlem tych hipotez jest wiedza nazywana ,teoretyczna”, ktéra niewiele
r6zni si¢ od potocznej wiedzy refleksyjnego nie-pedagoga. Ich zrédtem nie jest
z pewnoscia teoria rozumiana jako usystematyzowany zbidr twierdzen. Przy tak duze;j
og6lnosci zacytowanych hipotez nalezatoby si¢ spodziewa¢ wskaznikdw, okreslaja-
cych empiryczne warunki postugiwania si¢ zmiennymi teoretycznymi oraz warunki
przyjecia lub odrzucenia hipotez. Ani w tym artykule, ani w innych wskazniki nie
zostaty sformutowane. W odniesieniu do omawianego tekstu mozna si¢ jedynie do-
myslaé, iz np. wskaznikiem niedostatecznego kontaktu z wychowawcami jest brak
upatrywania (przez uczniéw) w nauczycielach oséb godnych powierzenia im swoich
problemow, poniewaz autor wyraza zdziwienie, ze tylko dla 1% badanych nauczyciel

19 Sposéb przedstawienia tematu badan jest uproszczeniem wynikajacym z dazenia do skrétowosci
prezentacji. Prowadzone przez autorke badania mialy da¢ odpowiedZ na pytanie czy szkota wprowadza
swoich podopiecznych swiadomie i celowo w swiat wspdlnoty Smiechu, a jezeli tak, to na jakich warto-
Sciach wspdlnote te buduje (Siemak-Tylikowska 2005, s. 104).
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jest taka osoba. Inna hipoteza glosi, ze brak wartosci fundamentalnych w Zyciu mto-
dego cztowieka (mitos¢, przyjazn itp.) sprzyja zjawisku powstawania zachowan ryzy-
kownych u mtodziezy (s.40) Przy czym badanie wartosci polegalo na przedstawieniu
badanym 15 okreslen (cytuje m.in. przyjazn, kultura osobista, mie¢ zZycie duchowe
w sobie) wraz z pro$ba o ich oceng, czy stanowia dla badanych warto$¢ (mozliwos$ci
oceny: od nie stanowia zadnej wartosci po stanowia duza warto$¢). Warto dodac, ze
Autor nie przedstawit zadnych zwiazkéw miedzy ryzykownymi zachowaniami mto-
dziezy a zmiennymi niezaleznymi wymienionymi w hipotezach.

Innym przyktadem zastosowania hipotez sa badania, ktére dotycza wiedzy dzieci
szescioletnich (N = 20) na temat zastosowania technologii komputerowej i informa-
tycznej oraz doboru programow i gier komputerowych przez rodzicow (Jacewicz
2007). Zdobyte informacje maja zdaniem Autorki wytyczy¢ dziatania edukacyjne
w tym kierunku. Sformutowata ona 5 hipotez. Dla przyktadu, dzieci mogq mie¢ pro-
blemy z precyzyjnym okresleniem zastosowania monitora, myszki i klawiatury; dzieci
majq trudnosci w wyliczeniu sprzetu wspotpracujqcego z komputerem; rodzice po-
zwalajq korzysta¢ z komputera. Mozna przypuszcza¢, ze ich zrédiem byty przede
wszystkim do§wiadczenia Autorki. Z przeprowadzonych badan wyprowadzonych
zostato 5 wnioskéw, bedacych modyfikacja hipotez np.: Dzieci znajq zastosowanie
myszki, klawiatury i monitora: wykazujq dobrq orientacje na temat urzqdzen wspot-
pracujqcych z komputerem. W ostatniej cze$ci artykutu autorka wytycza kierunki pra-
cy z matymi dziecmi twierdzac, iz robi to na podstawie wynikéw badania, aczkolwiek
zwiazek jest bardzo odlegly. Owe przyktadowe kierunki: nauczenie podstawowych
zasad postugiwania sie komputerem z uwzglednieniem zachowania zasad bezpieczern-
stwa i higieny pracy; wdrazanie do samodzielnosci i odpowiedzialnosci (s. 75) itp.

Kolejny przyktad zastosowania hipotez pokazuje, ze ich zrédtem bywa takze dok-
tryna wychowania obowiazujaca w danym typie instytucji wychowawczych, a nie
problemy teoretyczne lub praktyczne. Autor artykutu pt. Nauczanie religii w srodowi-
sku wielokulturowym. Wyniki badan empirycznych w katolickich szkotach gimnazjal-
nych w Rzymie nie formuluje pytania badawczego, nie okresla celu badan, podaje
natomiast sze$¢ hipotez (Stankowski 2005b). Dla przyktadu, cytuje dwie pierwsze:
1) przede wszystkim mozna Smiato powiedzie¢, ze SzK w sposob zadowalajqcy
umieszcza ucznia w centrum swojej dziatalnosci; 2) nadto jest ona w stanie stworzyé
takq wspolnote wychowawczq, gdzie ma miejsce tworcze zaangazowanie nie tylko
nauczycieli gotowych do pracy w duchu wzajemnej pomocy, ale rowniez oddziatuje
na srodowisko, tak aby rodzicom nie byto obce dzieto wychowania na danym terenie
(s. 192). Danych uzasadniajacych przyjgcie pierwszej hipotezy w zasadzie nie ma
(w przypisie podane zostaly catkowicie niejasne dane). Przyjecie drugiej z hipotez,
ktéra zdaniem Autora zostata zweryfikowana w sposéb jednoznaczny (s. 195), doko-
nato si¢ na podstawie deklaracji 36,9% nauczycieli, ktérzy zadeklarowali, Ze co naj-
mniej od czasu do czasu spotykaja si¢ z rodzicami swych uczniéw. Nie wiadomo przy
tym, czego owe spotkania dotycza.
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Przywotane artykuly sa egzemplifikacja dominujacych sposobéw stosowania hi-
potez. Mozna powiedzie¢, ze ich zrédtem jest ,sfelietonizowana” wiedza pedagogicz-
na, potoczne doswiadczenia autoréw oraz w mniej lub bardziej bezposredni sposéb
przekonania doktrynalne czy ideologiczne. O sprawdzaniu hipotez trudno jest w ogdle
moéwié, natomiast ich formalna funkcja realizowana jest zgodnie z podrgcznikowymi
zaleceniami. Sa one odpowiedziami na pytania badawcze. Warto si¢ zastanowié, czy
gdyby hipotez nie bylo, to zakres badan bylby inny, czy analiza danych bytaby uboz-
sza? Nie wydaje sig... Owa ,,analiza” to prezentacja rozktadéw odpowiedzi na kolejne
pytania kwestionariusza (z reguly) ankiety.

Whioski koncowe okreslane przyktadowo jako wytyczenie kierunkéw pracy z maty-
mi dzie¢mi oraz sformutowanie wskazowek co do dalszych poszukiwan naukowych w
zakresie ryzykownych zachowan mtodziezy, sa wynikiem przekonan Autoréw
pochodzacych z innych zrédel, a nie wynikaja z relacjonowanych badan. Taki stan rze-
czy wystepuje stosunkowo czesto. Jego kolejna egzemplifikacja sa badania nad czynni-
kami warunkujacymi $wiadomo$¢ przeobrazen pracy wsréd nauczycieli przedmiotéw
zawodowych, takimi jak: pte¢, wiek, miejsce pracy itp. (Aftanski 2006). Natomiast we
wniosku Autor stwierdza, iz stosunkowo niski poziom Swiadomosci przemian (wsrdd
nauczycieli) moze utrudniac wtasciwe przygotowanie uczniow do podejmowania dziatan
zawodowych po ukonczeniu szkoly, a takze wtasciwe ksztattowanie cech ich osobowosci.
Zastanawiajac si¢ nad zrédtem tych niezgodno$ci mozna przypuszczaé, ze albo niektére
z omawianych artykutéw prezentuja jedynie cz¢§¢ wynikéw przeprowadzonych badan,
a ich autorzy sa niekonsekwentni wobec dokonanego przez siebie wyboru tresci, albo
tez nie zdaja sobie sprawy z biegu wlasnego myslenia.

Wspomniatam, ze w czesci artykutéw poziom analizy danych jest bardzo niski
(sprowadza si¢ do prezentacji rozktadu odpowiedzi na pytania kwestionariusza
w formie tabelarycznej, graficznej albo opisowej, bywa, ze powtarzany jest w trzech
formach), ale sa réwniez takie, gdzie techniczne standardy analizy sa zachowywane —
przedstawiane dane liczbowe poddawane sa mniej czy bardziej wyrafinowanej obréb-
ce statystycznej. Lektura niektérych artykutéw wywotuje jednak pytanie, czy staty-
styka ma wspiera¢ myslenie teoretyczne, czy tez je zastgpowac? (Piwowarski 2005).
Dla przyktadu, szukajac odpowiedzi na pytanie, od czego zaleza wyniki szkolne
uczniéw, przeprowadzono analizg regresji wielokrotnej i analizy korelacyjnej miedzy
wynikami egzaminu konczacego nauke w gimnazjum a grupami wielu réznych czyn-
nikéw (Autor ubolewa, ze pominigte zostaly czynniki biologiczne) takich jak: plany
edukacyjne, wyksztalcenie rodzicéw, liczba uczniéw w szkole itp. Autor nie sformu-
lowat hipotez, sprawdzat natomiast statystyczne powiazanie kazdego z czynnikéw
majacych potencjalne znaczenie dla wynikéw w nauce z efektami egzaminu, a wigc za
identyfikacje zwiazku ,,odpowiedzialna” byta statystyka®™. W konsekwencji takiego

2 podobna strategia analizy zastosowana zostala w badaniach nad czynnikami warunkujacymi po-
stawy miodziezy wobec demokracji (Zielinska 2007).
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postgpowania autor m.in. zauwaza: Widoczne sq (...) roznice w sile oddziatywan nie-
ktorych zmiennych niezaleznych (uwarunkowan osiqgniec¢). Na przyktad, wyrazniejszy
wptyw pici na wsi (wyniki chtopcow sq gorsze) i wyrazniejszy wptyw liczebnosci ksie-
gozbioru w duzych miastach (s. 26), albo: Zaznaczyt sie takze pewien pozytywny zwiq-
zek osiqgniec szkolnych z posiadaniem przez ucznia komputera (ale juz znacznie sta-
biej — z podlqczeniem do Internetu), liczbq ksiqzek w domu (s. 27). Czytajac takie
wyniki nie wiadomo, co z nimi ,,zrobi¢”? Inny wniosek glosi: Wyraznie wystqpit ne-
gatywny wptyw dos¢ banalnych uwarunkowan, dysfunkcji pedagogicznych, jakimi sq
powtarzanie klasy, opuszczone lekcje, opuszczone dni. Przymiotnik banalne sugeruje,
ze autor chetniej widziatby uwarunkowania niebanalne, a wigc chyba takie, ktérych
nikt jeszcze nie dostrzegl. Wydaje sig, ze powyzsze badania moglyby wéwczas zyskac
wymiar nowatorstwa, gdyby Autor opracowal zbiér hipotez tworzacych teoretyczny
model, opisujacy relacje pomiedzy badanymi czynnikami, a nie poszukiwal przypad-
kowych statystycznych zalezno$ci pomi¢dzy wyizolowanymi zmiennymi.

b) Badania sprawdzajqce teorie

Badania, w ktérych teoria jest zrédlem probleméw badawczych, a tym samym
zrédlem hipotez (nie zawsze eksplikowanych) spotka¢ mozna w analizowanych cza-
sopismach sporadycznie. Przyktadem sa badania W. Koztowskiego (2005) dotyczace
motywacji nauczycieli. Autor co prawda nie przedstawia wprost listy hipotez (raz
postuguje si¢ tym pojeciem w odniesieniu do jednego ze stwierdzen), co wynika za-
pewne z przyjetego sposobu prezentacji wynikéw badan, niemniej jednak mozna je
z tekstu stosunkowo tatwo zrekonstruowac, a co wigcej, wiadomo jakie jest ich zrédto
i funkcja. Autor analizuje wybrane elementy motywacji nauczycieli, bedacej teore-
tyczna konstrukcja, zbudowana z wykorzystaniem przestanek psychologii poznania.
Nie ogranicza si¢ przy tym do ich opisu lecz $ledzi konsekwencje ich istnienia, po-
szukuje zewnetrznych przejawow ,,funkcjonowania motywacji” w pracy nauczycieli.
Tresci zawarte w artykule W. Koztowskiego sa bardzo skondensowane, dokonywanie
kolejnego skrétu przeze mnie, pozbawione jest sensu. Chce jedynie zwréci¢ uwage, iz
Autor zbudowal teoretyczny model wiazacy ze soba elementy motywacji z innymi
czynnikami: z orientacja nauczyciela na proces lub dziatanie, ze sktonnos$cia do okre-
slonego sposobu regulacji nastroju, z emocjonalno-motywacyjnym wymiarem wypa-
lenia zawodowego oraz celami i dazeniami nauczycieli. Kazdy z tych czynnikéw pod-
dany zostal operacjonalizacji, w wyniku czego utworzony zostal zbiér zmiennych.
Zwiazki miedzy zmiennymi okreslone zostaty na podstawie dotychczasowej wiedzy
i przyjety posta¢ hipotez, ktére poddane zostaty sprawdzaniu. Aczkolwiek — jak juz
wspominatam — listy hipotez W. Koztowski nie przedstawit. Mimo to analiza danych
wyraznie wskazuje na istnienie hipotetycznych przekonan. Autor odwotujac si¢ do
teorii, przewiduje co jest bardziej, a co mniej prawdopodobne w okreslonym uktadzie
warto$ci zmiennych. Dla przyktadu, oceniajac zwiazki miedzy trzema elementami
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motywacji poznawczej zauwaza, iz ,,oczekiwa¢ by nalezato powiazan istotnych, lecz
niezbyt silnych.” Zbyt silna korelacja sugerowataby bowiem, ze nie ma réznic miedzy
owymi elementami, a wigc zostalty one wyodrebnione bezpodstawnie, a trzy razy
przeprowadzony pomiar dotyczyt w istocie tego samego zjawiska. Omawiany artykut
jest przyktadem wnikliwej analizy, w ktérej prébuje si¢ m.in. kontrolowaé wptyw
oczekiwan spotecznych na tre$¢ udzielanych odpowiedzi. Dowodzi, ze sformutowane
hipotezy wcale nie musza zosta¢ potwierdzone. ..mozna byto oczekiwac, ze niskiemu
poziomowi motywacji towarzyszy¢ moze zjawisko wypalenia zawodowego. W swietle
uzyskanych danych prawidtowosci nie rysujq sie tak prosto (s. 48).

Powyzszy przyklad pokazuje, ze sformutowanie hipotez nie pociaga za soba ko-
niecznos$ci ich potwierdzenia. Bez trudu jednak mozna wskaza¢ takie relacje z badan,
w ktérych interpretacja danych prowadzona jest w sposob uniemozliwiajqcy odrzuce-
nie hipotez. Dzieje sig tak wowczas, kiedy niejednoznaczne wyniki interpretowane sa
zgodnie z przyjetymi hipotezami albo kiedy wyniki przedstawiane sa w sposéb wyso-
ce wybidrczy. Przyktadem takiego postgpowania jest analiza wynikéw badania nad
motywacja egzo- i endocentryczna w dziataniach prospotecznych wolontariuszy (Pie-
karski 2006) Autor w sposéb jednoznaczny nie sformutowat hipotez, niemniej bez
trudu mozna sformutowac¢ hipotezg gtéwna. Glosi ona, ze kobiety w dziataniach pro-
spotecznych kieruja sie¢ motywacja egzocentryczng a mezczyzni endocentryczng. Hi-
poteza ta najogdlniej mowiac wyprowadzona zostala z teorii socjalizacji rodzajowej —
kobiety sa uczone koncentracji na potrzebach innych, mgzczyzni na sobie. Autor nie
okreslit jednak wskaznikéw pozwalajacych zidentyfikowa¢ kazda z motywacji, cha-
rakteryzuje je w sposéb catkowicie (dla mnie) niejasny. W tym punkcie chce jednak
pokaza¢ przyklad dowolnego ,,wybierania” danych, ktére maja potwierdzi¢ przyjeta
hipotezg. Wprawdzie nie wiadomo wskaznikiem czego jest podejmowanie przez wo-
lontariuszy pracy indywidualnej lub grupowej, niemniej jednak Autor zauwaza, iz
motywem podjecia indywidualnej pracy wolontaryjnej przez 46,3% kobiet byto zdo-
bycie nowych dos§wiadczen i umiejetnosci, podczas gdy wsréd mezczyzn ten motyw
zadeklarowato jedynie 18,75%. Z zamieszczonej tabeli wynika jednak, ze w przypad-
ku dziatah grupowych odsetki obu pici sa bardzo podobne (43,75% mezczyzn,
42,86% kobiet), ale ta kwestia nie zostata w ogéle podniesiona. Warto jeszcze zauwa-
zy¢, 1z wnioski formutowane przez Autora na podstawie procentowego rozktadu od-
powiedzi na pytania ankiety sa nieuprawnione, poniewaz w badanej zbiorowosci bylo
jedynie 16 mezczyzn i 84 kobiety, przy czym Autor nie sprawdzil, czy istnieje staty-
stycznie istotna zalezno$¢ pomiegdzy ptcia a wybranymi przez niego zmiennymi.

¢) Badania jakosciowe a hipotezy

Istnieje powszechne przekonanie, ze w badaniach jako$ciowych nie formutuje si¢
hipotez, poniewaz ich stosowanie nie jest zgodne z zasada otwarto$ci — uznaje sig
zwykle, ze ograniczaja one pole poznawcze badacza. Czasami hipotezy utozsamiane
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sa z zalozeniami, czego przykladem jest wypowiedz dotyczaca badan fenomenogra-
ficznych, ktére jako jakosciowe sq ,,bezzatozeniowe” dlatego tez do empirycznej cze-
Sci mojego przedsiewziecia badawczego podesztam bez okreslonej hipotezy (Go$
2007). Oczywiscie, badaniom fenomenograficznym, tak samo jak kazdemu innemu
rodzajowi badan, towarzyszy szereg réznorodnych zatozen odnoszacych si¢ zaréwno
do rozwiazan metodycznych, jak i poznawanej rzeczywistosci.

Znaczenie zatozen tego ostatniego typu dla koncepcji badanh mozna wyraznie prze-
$ledzi¢ w interesujacym artykule L. Kopciewicz (2006) Mikropolityki rodzaju w spo-
tecznej przestrzeni gimnazjum. Szkolne warunki wytwarzania kapitatu rodzajowego
i ,,niewrazliwosci” na rodzaj. (Co prawda Autorka nie okresla wprost metody badaw-
czej, jaka si¢ postugiwata — informuje czytelnika jedynie, ze przeprowadzita wywiady
— ale spos6b analizy danych pokazuje, iz jest to jako$ciowa orientacja badawcza.)
Autorka opierajac si¢ na teorii spotecznej P. Bourdieu przyjeta perspektywe postrze-
gania szkoty, ktéra nadaje okre§lona funkcj¢ okreslonym rodzajom wypowiedzi na-
uczycieli. Na tej podstawie ma sens jej pytanie badawcze: czy habitusowe dyspozycje
badanych nauczycieli i nauczycielek funkcjonujqce w postaci schematow rodzajowych
prezentowanych przez badang grupe roznicujq uczniowskq populacje oraz czy mogaq
ostabia¢ lub wzmacniac jej szanse rozwojowe? (s. 53). Sformutowanie hipotezy do
tak postawionego pytania badawczego jest jak najbardziej zasadne i mozliwe. L. Kop-
ciewicz hipotezy nie formutuje (ale tez nie twierdzi, ze nie nalezy tego robi¢). Autor-
ka przedstawia obraz réznic rodzajowego funkcjonowania uczennic i uczniéw stwo-
rzony przez nauczycielki i nauczycieli w gimnazjach tzw. masowych i gimnazjach
specjalnych. Nie odbiega on specjalnie od znanej juz wiedzy. Zainteresowanie wzbu-
dza natomiast inna kwestia. Analizujac wypowiedzi badanej kadry pedagogicznej
Autorka jednoznacznie stwierdzita, ze Nauczycielki szkot specjalnych — przeciwnie
niz ich koledzy i kolezanki pracujqce w gimnazjach — nie traktujq sfery rodzajowosci
jako szczegolnie znaczqcej dla podejmowanych przez nie dziatan pedagogicznych
(s. 72). Mozna przypuszczaé, iz ten wynik jest nieoczekiwany, poniewaz Autorka
prébuje go wyjasni¢, formulujac trzy hipotezy bgdace przypuszczalnymi wyjasnie-
niami tej odmiennosci. Dla przyktadu fakt naznaczenia uczniow i uczennic szkot spe-
cjalnych pietnem wykluczonych (...) moze by¢ na tyle silny, zZe jakiekolwiek dodatkowe
kryteria zréznicowania uczniowskiej populacji nie wydajq sie potrzebne (s. 75).
Zwolennicy ,tradycyjnej” relacji migdzy badaniami jako$ciowymi i ilo§ciowymi mo-
gliby powiedzie¢, ze badania L. Kopciewicz spelnily swéj formalny cel, poniewaz
efektem uzytecznosci poznawczej badan tego rodzaju jest gtéwnie eksploracja nie-
znanego problemu, prowadzaca do sformulowania hipotez, ktére nastgpnie moga by¢
sprawdzone w badaniach ilosciowych. Ja jednak chce zwrdci¢ uwage na inng kwestig.
Dlaczego Autorka wilaczyta do proby badawczej nauczycielki gimnazjum specjalnego,
czy byl to przypadek, czy che¢ sprawdzenia niezwerbalizowanej hipotezy? Wydaje
sig, ze Autorka przypuszczata (na podstawie nie ujawnionych przestanek), ze odmien-
no$¢ uczniéw réznicuje ich postrzeganie przez nauczycieli.
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Nie chce w zadnym wypadku zglasza¢ tezy, ze we wszystkich badaniach jako-
sciowych winny by¢ formulowane hipotezy. Jesli stawiane jest na przyklad pytanie:
jakie znaczenia nadaja studiom wyzszym studenci studiéw zaocznych? (Stanczyk
2007) i badania maja stuzy¢ rozpoznaniu ich nieznanych opinii, to formutowanie
hipotez nie ma uzasadnienia, poniewaz brakuje po temu racjonalnych przestanek. Jesli
celem takich badan jest wytacznie opis istniejacej sytuacji, to jego zakres wynika
z tresci pytania. Hipoteza mialaby uzasadnienie, gdyby zostata okreslona jaka$ wat-
pliwos¢ natury teoretycznej czy praktycznej, ktdrej rozwigzanie mozna bytoby zapro-
ponowac.

Chce jeszcze powrdci¢ do kwestii réznicy migdzy hipoteza a zalozeniem. Ich sta-
tus poznawczy jest wprawdzie podobny, ale funkcja w badaniach zupetnie inna. Zato-
zenia tkwig u podstaw przyjmowanych koncepcji, hipotezy poddawane sa sprawdza-
niu. Mys$l zawarta w tym twierdzeniu mozna przyblizy¢, odwotujac si¢ ponownie do
wspomnianego juz wyzej artykutu L. Kopciewicz. Stwierdzitam wcze$niej, ze do
gléwnego pytania badawczego mozna bytoby sformutowaé hipotezg. Mogtaby ona
brzmieé: habitusowe dyspozycje badanych nauczycieli i nauczycielek funkcjonujqce
w postaci schematow rodzajowych prezentowanych przez badanq grupe rozmicujq
uczniowskq populacje oraz ostabiajq szanse rozwojowe dziewczqt i wzmacniajq
chtopcow. Hipoteza powinna zosta¢ sprawdzona. Czyli Autorka powinna m.in. ustali¢
jak empirycznie rozpoznaé ostabianie szans dziewczat i wzmacnianie szans chtopcéw.
Autorka tego nie robi, bo jak si¢ wydaje, nie ma zamiaru niczego sprawdzaé. Kiedy
po raz pierwszy pobieznie przegladatam tekst artykutu odniostam nawet wrazenie, ze
relacjonuje on jedynie fragment wynikow badan, tzn. przedstawia tylko obraz dziew-
czat i chlopcéw w wypowiedziach nauczycielek i nauczycieli, nie zauwazatam bo-
wiem drugiej grupy danych — oddajacych szanse rozwojowe uczniéw — na podstawie
ktérych mozna bytoby udzieli¢ odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze. Wydaje sig,
ze Autorce takie dane nie sa w ogdle potrzebne, by na nie odpowiedzie¢. Zidentyfi-
kowanie schematéw rodzajowych prezentowanych przez badanych nauczycieli (cal-
kowicie zgodnych z oczekiwaniami) wystarcza, by wiedzie¢, ze przedstawiciele kaz-
dej z pici sa poddawani innemu treningowi (chlopcy m.in. treningowi aktywno$ci
i méwienia, dziewczeta m.in. pasywnosci i milczenia) i w zwiazku z tym szanse
dziewczat sa ostabiane a chlopcéw wzmacniane. Te ,,wnioski z badan” zostaty wy-
prowadzone z teorii P. Bourdieu, a wigc po badaniach Autorka wie doktadnie to sa-
mo, co przed nimi. Innymi stowy, sama teoria nie zostala poddana sprawdzeniu, byta
ona wylacznie zrédtem zatozen™'.

2! Odnosze wrazenie, ze L .Kopciewicz wie, Ze ,,co$ jest nie tak” z logika wnioskowania w omawia-
nym artykule. Jak bowiem zrozumie¢ ten fragment jej wypowiedzi ...proces wytwarzania kapitatu ro-
dzajowego w przestrzeni gimnazjow zwiqzany bytby z okreslonymi, roztqcznymi domenami sprawnosci
(...). Z tego wzgledu moze réznicowac przebieg karier szkolnych uczennic i uczniéw na tym etapie szkol-
nej nauki. Trzeba jednak podkreslic, ze uczennice i uczniowie nie sq wykluczeni z mozliwosci osiqgniecia
sukcesu szkolnego. Kazde z nich zdaje sie to czyni¢ na podstawie innych praw, a doktadniej na miare
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Hipotezy w badaniach jako$ciowych pojawiaja sie¢ w jeszcze jednym kontekscie,
ktérego wprawdzie nie dostrzegtam w przegladanych publikacjach, ale moze dlatego
warto o nim wspomnie¢. Powszechnie wiadomo, ze w badaniach jako$ciowych naj-
czesciej stosowany jest kolowy model badawczy, a wigc zbieranie danych i ich opra-
cowywanie wystgpuja przemiennie. Stosujac kontrast minimalny i maksymalny przy
doborze przypadkéw dazy si¢ do teoretycznego nasycenia préby. Ale w literaturze
przedmiotu wspomina si¢ jeszcze o innym sposobie organizacji badan jakosciowych,
w ktérym wykorzystuje sig analityczng indukcje — schemat postgpowania badawczego
opracowany przez F. Znanieckiego. Zgodnie z jego regutami przed rozpoczgciem
badan empirycznych formutuje si¢ ogdlna definicje badanego zjawiska (wstgpne
okreslenie czym ono jest), nastepnie buduje si¢ hipotezg, ktéra owo zjawisko wyja-
$nia. Hipoteza stanowi punkt odniesienia dla pierwszego z badanych przypadkéw, tzn.
sprawdza sig, czy jej przewidywania znajduja potwierdzenie w owym przypadku. Jesli
okazuje sig, ze przypadek nie jest zgodny z hipoteza, to albo przeksztalca si¢ hipoteze,
albo sformutowana na wstepie definicj¢ zjawiska (a tym samym réwniez hipotezg).
Tak dtugo bada si¢ kolejne przypadki, zmieniajac — jesli jest potrzeba — albo definicje
zjawiska albo tre$¢ hipotezy, az otrzyma si¢ hipoteze¢ opisujaca relacje, ktérych nie
podwazaja nastgpne badane przypadki. Méwiac inaczej, teoria zostaje stopniowo
uzgadniana z doswiadczeniem empirycznym. D. Biihler-Niederberger charakteryzujac
analityczng indukcje, stwierdza, ze opiera si¢ ona na budowaniu tymczasowych teorii
(stanowi ja wspominany definicyjny opis zjawiska oraz hipotetyczne wyjasnienie
zwiazanych z nim prawidtowos$ci) oraz poszukiwaniu i analizie przypadkéw niezgod-
nych z nimi. W tym konteks$cie najbardziej owocna jest analiza wyjatkéw, czyli przy-
padkéw rézniacych sig od dotychczas wystepujacych (Flick 2002, s. 332-333), ale
aby je zidentyfikowac, trzeba wiedzie¢, co jest normalne, tzn. oczekiwane w oparciu
o wczesniejsze doswiadczenia. Jest to sposdb myslenia zbiezny z zasygnalizowanym
wczesniej abdukcyjnym wnioskowaniem Ch. Peirce.

Z.akonczenie

Na podstawie przegladu trzech pedagogicznych czasopism, mozna zauwazy¢, ze
relacje z badan empirycznych stanowia kilkanascie procent zamieszczonych w nich
publikacji. Artykuly, w ktérych autorzy podaja hipotezy, albo bez trudu mozna je

treningow, ktore wpisaty sie¢ w ich edukacyjng biografie (s. 71). O co chodzi, czy o to, Ze sa jeszcze
Ltrenowani” gdzie indziej poza szkota, czy o to, ze efektywnos¢ ,.treningu szkolnego” zalezy od specyfiki
do$wiadczen biograficznych? Z moich do$wiadczen matki uczennicy II klasy gimnazjum wynika, iz
z reguty wéréd ucznidéw ,,z czerwonym paskiem” dominuja dziewczynki, co jest wskaznikiem, ze rzeczy-
wiscie nie sg ,,wykluczone z mozliwos$ci osiagania sukcesu szkolnego”.
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zrekonstruowac¢ na podstawie analizy danych, stanowia jeszcze mniejszy odsetek.
Natomiast liczba tekstow, w ktérych zastosowanie hipotez jest przez autoréw precy-
zyjnie uzasadnione (albo owe uzasadnienie daje si¢ odtworzy¢), jest wrecz znikoma.

Przywotujac przyjete we wstepnej czesci kryteria prezentacji problematyki hipotez
mozna powiedzie¢, ze zrédtem hipotez jest najczesciej blizej nieokre$lona wiedza
pedagogiczna oraz do$wiadczenia badaczy, w niewielu przypadkach zrédiem hipotez
jest teoria. Hipotezy poddawane sa mniej czy bardziej poprawnej weryfikacji, nie
spotkatam natomiast ani jednej relacji z badan, w ktérych dokonywatoby sig falsyfi-
kacji teorii. Obecno$¢ hipotez wynika czesto z podporzadkowania si¢ autora ,,przepi-
sowi na prowadzenie badan” (zaleceniom podrgcznikowymi), nie dostrzega si¢
w zasadzie ich znaczenia dla praktyki badawczej. Pytanie (oraz odpowiedz na nie), po
co gromadzone s3 odpowiedzi na pytania badawcze, a tym samym co jest celem ba-
dan, pojawia si¢ rzadko. Zazwyczaj podawanym celem badan jest odpowiedZ na
sformutowane pytania, a przypuszczalng odpowiedzia sa hipotezy.

Na marginesie warto rowniez doda¢, ze zadna z hipotez wystepujacych w oma-
wianych tekstach nie zostata sformutowana zgodnie z modelem hipotezy pedagogicz-
nej zaproponowanym przez J. Gniteckiego. Ta obserwacja zwraca uwage na inne, nie
podejmowane w tym tek$cie, zagadnienie. A mianowicie specyfike badan pedago-
gicznych, czy tez wiedzy pedagogicznej. Na podstawie przeprowadzonego przegladu
wydaje sie watpliwe, iz t¢ specyfike tworzy identyfikowanie i opisywanie zwiazkow
miedzy dzialaniami i ich skutkami.

Mam nadziejg, ze nikt z Czytelnikéw nie uzna mnie za orgdownika powszechnego
stosowania hipotez. Jest raczej odwrotnie, uwazam, ze ich stosowanie nie jest uzasad-
nione w sytuacji, gdy nic nie wnosza do projektu badawczego, albo kiedy badacz cat-
kowicie nie rozumie ich znaczenia. Podjgcie tego tematu — kontynuujac uzasadnienie
przedstawione na wstepie — jest wyrazem checi przyjrzenia sig praktyce badawczej
w kontekscie zalecen zawartych w stosownych opracowaniach. Rysuje si¢ obraz stabo
powiazanych ze soba §wiatéw. Nie potrafie odpowiedzie¢, czy jest to wyraz toleran-
tyzmu*, identyfikowanego przez J. Piekarskiego (2008), czy moze niedostatku wy-
ksztatcenia metodologicznego czgsci pedagogéw, prowadzacego do braku wrazliwo-
$ci badawczej i niedostrzegania ztozonos$ci procesu badawczego. W konsekwencji
powyzszych zjawisk badania empiryczne staja si¢ schematycznym zabiegiem, beda-
cym raczej mniej niz bardziej doktadnym sposobem realizacji ,,przepisu na badania”,
a nie refleksyjnym procesem ustawicznego podejmowania decyzji, z ktérych kazda
wymaga uzasadnienia, bowiem wspdtczesnie nic nie jest powszechnie obowiazujace
i oczywiste samo z siebie.

2 Tolerantyzm jest rodzajem nastawienia praktycznego... W sensie etycznym tolerantyzm oznacza
sprywatyzowanie wszelkich ocen moralnych, prowadzqce w postaci skrajnej do catkowitego powstrzy-
mywania sie od ich wyrazania oraz podejmowania odpowiadajqcych im dziatan wobec innych w przeko-
naniu, ze oceny te pozostajq w sferze indywidualnych gustow nie dajq si¢ bowiem w sposob zasadniczy
uzasadnia¢ ani argumentowa¢ (Piekarski 2008, s. 48).
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On the application of hypotheses in pedagogical research

The writer reviewed the contents of three leading pedagogical magazines (during 2004-2007) focusing
her attention on the ways of applying hypotheses in empirical pedagogical research. The presentation of the
review results was proceeded by recalling the function of hypotheses in basic research models (in inductive
ones and in hypothetical and deductive ones). A reference was made also to pragmatic justification of using
hypotheses and the question of the function of hypotheses in qualitative research was raised.

The review showed that most reported research is of diagnostic character and the authors relatively rarely
construct hypotheses. Most often, their source is some vague pedagogical knowledge and researchers’ expe-
riences and in few cases — theory. The hypotheses undergo a more or less correct verification and no
single incident of theory falsification took place. The presence of hypotheses often results only from the
willingness of author’s compliance with “a recipe for conducting research” (coursebook instructions). As
a rule hypotheses are answers to research questions and very rarely do they present a problem from
a perspective which requires theoretical or practical solution.



