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Sprawozdanie z konferencji ,Oral History in Central-Eastern Europe...

Anna Wylegata

Dlaczego historia méwiona
nie stala sie w Polsce
dyscyplinag akademicka?

Gdy w marcu 2015 r. jako przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Historii
Méwionej przedstawialiSmy sytuacje historii méwionej w Polsce na konferen-
¢ji miedzynarodowej w Ostravie, ze zdziwieniem odkrylam, ze czescy kole-
dzy maja zupelnie inne mozliwos$ci dziatania, niz my. I nie chodzi bynajmniej
o kwestie instytucjonalizacji czy organizacji srodowiska (ktérych skadinad
mozemy pozazdroscic), lecz o to, ze historia méwiona ma w Czechach status
dyscypliny akademickiej. Z historii méwionej mozna obroni¢ prace magister-
ska, napisac¢ doktorat i sie habilitowac¢. To odkrycie sklonito mnie do zastano-
wienia sie, dlaczego nie jest to mozliwe w Polsce, i co to dla nas oznacza.

Zrédet odmiennego niz w Czechach statusu historii méwionej w Polsce
nalezy bez watpienia szukac w jej korzeniach. Podczas gdy w Czechach roz-
wdj historii méwionej od samego poczatku zwiazany byl ze srodowiskiem
akademickim, w Polsce wszystko zaczeto sie od dzialalnosci podziemnych
organizacji spolecznych, ktére pézniej przeksztalcily sie w pozarzadowe —
przede wszystkim warszawskiego Osrodka KARTA. To wlasnie w tych $ro-
dowiskach rozpoczeto w potowie lat 8o. XX w. zbieranie relacji dotyczacych
tych elementéw polskiej historii, ktére w czasach komunistycznych nie
mogly by¢ badane przez historiografie oficjalna. Byly to przede wszystkim
relacje dotyczace wywdzek i innych form represji, ktére spotkaty obywateli
polskich na Kresach w latach 1939—1941 oraz po 1945 r. Od samego poczat-
ku byla to wigc aktywnos¢ ukierunkowana na indywidualne upamietnianie
ofiar, nie za$ na dziatalno$¢ badawcza. Po 1989 r. historia méwiona pozosta-
fa sfera dzialalnosci przede wszystkim organizacji pozarzadowych. Tema-
tyka nagrywanych wywiaddéw znacznie sie poszerzyla, jednak nie pojawila
sie w tym srodowisku poglebiona refleksja metodologiczna na temat stoso-
wanej metody. Trudno zreszta winic¢ o to srodowisko NGO-séw, zaintere-
sowane przede wszystkim aspektami praktycznymi (metodyka nagrywania
wywiaddw, ich opracowanie i udostepnianie, kwestie prawne, wykorzysta-
nie nagran w edukacji) i zmuszone do walki o srodki finansowe umozliwia-
jace przetrwanie i realizacje kolejnych projektéw.

Jak na ten ferment zareagowata Akademia? Zdecydowanie nie byto w $ro-
dowisku akademickim woli ,przejecia” historii méwionej od organizacji
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pozarzadowych ani nawet bardziej aktywnego wlaczenia sie w dyskusje o tej
metodzie. Historycy bardzo diugo byli wobec historii méwionej sceptyczni.
Na niektérych wydziatach historycznych polskich uniwersytetéw wywiad
ze $wiadkiem jako Zrédlo nadal traktowany jest do$¢ podejrzliwie, na pewno
za$ nie jako Zrédlo réwnorzedne wobec dokumentu znalezionego w archi-
wum. Bardzo diugo historia méwiona byla domena warsztatu historykéw
mlodych, odwaznych i otwartych na nowe prady i inne dyscypliny. Sytu-
acja ta stopniowo sie zmienia, pojawiaja sie kolejne prace historyczne, ktére
wykorzystuja wywiady, jednak wciaz akademickim standardem wydaje sie
trzymanie si¢ Zrodet ,tradycyjnych”, czyli archiwalnych. Historyczny main-
stream nie jest zainteresowany historia méwiona — widac¢ to byto chociazby
podczas Powszechnego Zjazdu Historykéw w Szczecinie w 2014 r., gdy na
sesje poswieconag historii méwionej przyszli niemal wylacznie cztonkowie
PTHM.

Zdecydowanie najwieksze zainteresowanie wzbudzita historia méwiona
wsrdd polskich socjologéw. Bylo to w pewien sposéb naturalne ze wzgledu
na diuga tradycje prowadzenia badan biograficznych w polskich naukach
spolecznych — wystarczy wspomnie¢ metode biograficzna Floriana Zna-
nieckiego. Socjologowie, zwlaszcza ci zainteresowani badaniem zmienno-
$ci relacji spotecznych w czasie, socjologia historyczna czy tez badaniami
nad pamiecia biograficzng i zbiorowsa, bardzo szybko zaczeli uzywac hi-
storii mowionej jako dodatkowej metody badawczej czy tez dodatkowego
narzedzia w swoich badaniach. Historia méwiona nie wprowadzata jednak
nowej jakosci do polskiej socjologii, poniewaz swobodny wywiad biogra-
ficzny byl przez socjologéw wykorzystywany od dawna; pozwalala jedynie
na uzyskanie dodatkowej perspektywy metodologicznej i poszerzenie kon-
tekstow metodologicznych i teoretycznych, do ktérych sie odwolywano.

Opisane powyzej reakcje historykéw i socjologéw na pojawienie sie w Pol-
sce historii méwionej, w potaczeniu z dominacja w tym polu organizacji po-
zarzadowych, przyczynily si¢ do sytuacji swoistego impasu, w ktérym tkwi
historia méwiona w Polsce. Nie chodzi mi przy tym o ogdlne zainteresowa-
nie historia méwiong, ktdre jest ogromne, lecz o to, ze historia méwiona nie
ma raczej szans w najblizszym czasie na radykalna zmiane swojej pozycji
w $wiecie akademickim. Mimo ogromnej aktywnosci w zakresie gromadze-
nia i wykorzystywania relacji, brak jest w Polsce niemal zupelnie poglebionej
refleksji teoretycznej i metodologicznej, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe
do wyodrebnienia si¢ historii méwionej jako dyscypliny akademickiej. Wyda-
je sig, Ze nie jest ona po prostu nikomu potrzebna. Historycy w dalszym ciagu
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traktuja historie méwiona po macoszemu, a kolegéw po fachu postugujacych
sie ta metoda jak w najlepszym razie odwaznych wizjoneréw; socjologowie
maja na tyle rozbudowana metodologie badawczg, ze historia méwiona jako
dodatkowa metoda nie jest wystarczajaco atrakcyjna, by skloni¢ ich do podje-
cia wysitku jej rozbudowywania. Trudno tez oczekiwa¢, ze akademickim do-
warto$ciowaniem historii méwionej zajma sie ludzie pracujacy w NGO-sach
czy lokalnych osrodkach kultury, ktérzy interesuja sie raczej praktycznymi
aspektami przeprowadzania wywiadéw.

Historia méwiona tkwi wiec w swego rodzaju zawieszeniu — wielu sie
do niej przyznaje i z checia sigga po niezobowiazujacy, acz atrakcyjny me-
todologicznie dodatek, nikt jednak nie jest zainteresowany wzieciem za nia
odpowiedzialnosci. Dla sSrodowiska NGO-séw i dziataczy kultury pozostaje
no$na idea i metoda pracy; dla historykéw i socjologéw (a takze etnograféw)
fakultatywna metoda zbierania danych, niosaca ze soba rézny potencjal ry-
zyka i korzysci. Jakie ma to konsekwencje? Wydaje sie, ze duzo zalezy od
naszej wlasnej pozycji. Poniewaz rézne srodowiska, w ktérych rozwija sie
polska historia méwiona, nie sa hermetyczne, lecz raczej otwarte na wspét-
prace, na pewnym poziomie réznorodnos¢ ta moze by¢ naszym atutem.
Mozemy sie od siebie uczy¢, zestawia¢ perspektywy, korzysta¢ z dorobkéw
innych dyscyplin i $§rodowisk. OsiagneliSmy pewien stopien instytucjo-
nalizacji w postaci dziatajacego od szesciu lat PTHM i jesteSmy w stanie
to wykorzystywac, chociazby przy okazji organizacji takich spotkan, jak
wrze$niowa konferencja w Lodzi. Jednocze$nie — peryferyjnos¢ i niski pre-
stiz historii méwionej jako metody w $rodowisku akademickim okazuja sie
problematyczne, gdy chcemy na tej wlasnie metodzie oprze¢ swéj podsta-
wowy warsztat badawczy — i uzyska¢ dla takiego projektu finansowanie,
poniewaz bardzo prawdopodobne jest to, ze wérdd ekspertéw oceniajacych
nasz projekt znajda si¢ naukowcy, ktérzy do historii méwionej stosunek
maja co najmniej sceptyczny. A tak sie skiada, ze recenzentéw projektow
badawczych powoluje si¢ najczesciej z kregu bardziej do§wiadczonych na-
ukowcdw, ci zas$ z kolei sg mniej skfonni do popierania takich ,nowinek me-
todologicznych”, jak historia méwiona. Niewatpliwie socjologowie sa pod
tym wzgledem w lepszej sytuacji — zaréwno ze wzgledu na silng pozycje
w polskiej socjologii (i wsréd potencjalnych recenzentéw) metody biogra-
ficznej, jak i dlatego, ze jesli socjolog chce przeprowadza¢ wywiady doty-
czgce przeszlosci, nie musi bynajmniej odwotywac sie do historii méwione;j.
Moze, ale nie musi, jesli koniunkturalnie uzna, ze na etapie recenzowania
wniosku bardziej mu to zaszkodzi, niz pomoze. Gorzej wyglada sytuacja

299



300

Piotr Filipkowski, Anna Wylegata, Marta Kurkowska-Budzan, Marcin Jarzabek

historyka, ktéry nie ma wigkszego wyboru — jesli chce wyjs$¢ poza tradycyj-
ny kanon zrédet pisanych, musi siggnac po historie méwiona. W tej sytuacji
wydaje sig, ze naszym celem na najblizsze lata powinny by¢ nie mrzonki
o katedrach czy instytutach historii méwionej na polskich uniwersytetach,
lecz maksymalne dowarto$ciowanie historii méwionej jako pelnoprawnej
metody w badaniach historycznych.

Marta Kurkowska-Budzan
Ciagg dalszy,
jeszcze bardziej dramatyczny..

W tej dyskusji chcialabym prowokacyjnie zajac¢ pozycje ,twardego” histo-
ryka, dla ktérego podstawa naszej dziedziny jest badanie faktéw umiejsco-
wionych w chronologii, i zada¢ pytanie o miejsce historii méwionej w na-
uce historycznej. Intencjonalnie kieruje tu swoja argumentacje ku kwestii
zachowania dyscyplinarnej tozsamosci historii méwionej w ramach histo-
riografii i to historiografii akademickiej wlasnie. Uwazam, ze dominujace
w miedzynarodowym s$rodowisku entuzjastyczne opisywanie oral history
jako demokratycznego i metodologicznie plynnego poznawczo-etyczne-
go, a czasem nawet terapeutycznego przedsiewziecia jest wyrazem naszej
bezradnosci jako uczonych. Celowo nie uzywam tu okreslenia ,interdyscy-
plinarne”, ktérym réwniez etykietowana bywa historia méwiona. ,Inter-
dyscyplinarnos¢”, ktoéra tak chcialtby sie kazdy projekt naukowy szczycic,
nie polega na zastosowaniu przez badacza teoretycznej perspektywy lub
metod z pokrewnej dziedziny. Interdyscyplinarne przedsiewziecie badaw-
cze to zespolowa praca specjalistéw z réznych dziedzin. Jest to proces po-
Znawczy angazujacy wysoce zaawansowang, ukierunkowana wiedze, ktd-
ra trudno posias¢ przez same lektury oraz duze doswiadczenie badawcze,
ktore w wiekszo$ci przypadkéw jako catos$é nie bywa dostepne pojedyncze-
mu naukowcowi (np. wiedza i do§wiadczenie naukowe historyka wieku XX,
psychologa, ekonomisty klasycznego i lingwisty).

»Historia méwiona” w naszej praktyce akademickiej nie nalezy do dzia-
tan interdyscyplinarnych. Wystepuje w dwéch wersjach, z ktérych pierwsza
okreslitabym jako wersje ilustratywna — relacje ustne funkcjonuja tak, jak
srodki pogladowe w dydaktyce: wspomagaja argumentacyjna interpretacje
danej przesztosci. Takie korzystanie z ,metodologii oral history” pojawia



