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BRONISLAW GOLEBIOWSKI

Rozumienie demokracji przez uczniow
ostatnich klas szkol podstawowych woj. ostroleckiego

W poprzednim tomie ,,Zeszytow” analizowalem wyniki badan
przeprowadzonych przy pomocy kwestionariusza ankiety, na przelo-
mie lat 1993/94 w miastach, miasteczkach i na wsiach w VII i VIII
klasach szk6t podstawowych. Przedmiotem analizy bylo rozumienie
przez badanych 224 uczniéw tych klas poje¢ kluczowych dla edukacji
obywatelskiej: demokracja, pafstwo, obywatel, samorzad. Analiza
prowadzila do stwierdzenia, iz istnieje duzy chaos w rozumieniu tych
pojec, nie gwarantujacy tego, iz absolwent szkoly podstawowej bedzie
elementarnie przygotowany do uczestnictwa w zyciu publicznym i spe-
Inianiu roli obywatela Rzeczpospolitej.!

Kazde wszakze z wyzej wymienionych stow kluczowych w kwes-
tionariuszu bylo poddawane rozbiorowi na wyr6zniane cechy (warto-
$ci, wlasciwosci), okreslane znanym pojeciem, ktére badani mieli takze
zinterpretowac jesli chodzi o to, jak je rozumieja, co one znacza.
Zadanie nie bylo latwe; zakladano, przygotowujac badania, iz ,,brak
odpowiedzi bedzie tez odpowiedzia”, bedzie bowiem sygnalem bezrad-
nosci badanego wobec danej kwestii. Sam sposob stawiania pytan,
w ktorych nie chodzilo o odpowiedz ,tak”, ,nie”, ,nie wiem” czy
podkreslenie wybranej, sformulowanej przez badacza odpowiedzi,
odpowiadajacej mysleniu (przekonaniu, opinii) badanego, sposroéd
wielu innych odpowiedzi, lecz o wpisanie sformulowania wlasnymi
slowami, byl pewnym eksperymentem. Wyniki badania nalezy wigc
traktowaé bardzo ostroznie; szczegblnie nie mozna tu szermowaé
obliczeniami danych statystycznych, bowiem czgsto brak odpowiedzi,
szczegblnie w tych rozwinigtych pytaniach o rozumienie cech np.
demokracji, moze oznaczaé nie tyle niezrozumienie tego, o co chodzi,

! Golgbiowski B. Niektére problemy edukacji dla demokracji w $wietle badar na
Kurpiowszczyinie. Zeszyty Naukowe. T. VIII, Ostrolgka 1994.
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ile brak slow na wyrazenie tego, a nawet brak czasu na sformulowanie
do korica swych mysli.

Stad tez analizie materialu z tych badan nadano charakter jakos-
ciowy, koncentrujagc uwage na tych odpowiedziach, ktére zostaly
zapisane przez badanych i na ich charakterze, trafnosci, adekwatnosci
do rzeczywistosci.

Jedna z gléwnych kwestii jest tu analiza rozumienia cech demo-
kracji. Jest to problem wyjsciowy. Pojecie to jest w powszechnym
uzyciu, niesie z sobg tresci o duzym znaczeniu, w zyciu publicznym
wrgcz o znaczeniu podstawowym. Transformacja ustrojowa spowodo-
wala, iZ na ten temat wiele si¢ pisze, mowi, dyskutuje: czym jest, czy
jest, jaka by¢ powinna demokracja rzeczywista, ktora budujemy? jakie
sa wartosci demokratyczne, cechy ustroju rzeczywiscie demokratycz-
nego i jak je rozumie¢? Ale nie tylko politycy czy publicysci, i nie tylko
w Polsce, spieraja si¢ o cechy demokracji. Takze uczeni czgsto po-
wtarzaja znane powiedzenie, ze demokracja to sytem pelen wad, tyle
tylko, ze nie wymyslono na razie lepszego.? Niemniej trzeba si¢
zgodzi¢ z postulatem, iz absolwent szkoly podstawowej powinien mie¢
jakie§ wyobrazenie o tym, czym jest demokracja i czym s3 cechy
(wartosci, wlasciwosci) ja stanowiace.

Jak to wyglada w $wietle naszych badan? W kwestionariuszu
ankiety po pytaniu ,,co rozumiesz pod slowem demokracja?”’, od-
powiedzi na ktére to pytanie analizowalem w poprzednim roczniku
zeszytow, nastgpowalo pytanie: ,,Z czym kojarzy ci si¢ twierdzenie, ze
demokracja jest: 1. Sprawiedliwa, 2. Gwarantujaca wolnos¢, 3. Zape-
whniajaca rownosé, 4. Odznaczajaca si¢ roznorodnoscia polityczng, S.
Kontrolujaca sprawujacych wladze, 6. Szanujaca prywatne zycie ludzi,
7. Praworzadna, 8. Chronigca kazda wlasnos¢, 9. Zachecajaca kaz-
dego do udzialu w zyciu publicznym, 10. Mowiaca prawde o sytuacji
w kraju, 11. Krzewigca rzetelny patriotyzm. Po kazdej z tych cech
demokracji, po laczniku ,,bowiem”, znajdowalo si¢ miejsce na wpis
badanego jego wlasnymi slowami, co znaczy dla niego ta cecha
(sprawiedliwosci, gwarancji wolnosci), na czym to polega itp. Na
koniec tego zestawu poproszono badanego, by zakreslit sposréd tych

2 Por. Dahl R. A. Demokracja i jej krytycy Krakéw 1995. Braud Ph., Rozkosze
demokracji.Warszawa 1995
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11 cech trzy, ktére dla istoty demokracji uwaza za najwazniejsze.

Oczywiscie, pierwsza uwaga krytyczna do tego zabiegu badaw-
czego, ktbéra si¢ nasuwa, to pytanie: czy zestaw cech i ich sfor-
mulowanie s3 celne? Czy nie ma tu dowolnosci i arbitralnosci lub
terminologii ponad mozliwosci umystowe ucznia VII czy VIII klasy?
Do kwestii sformulowan jeszcze wrécimy w toku analizy. Natomiast
wybér cech musiat by¢ koncepcja arbitralng, autorska, cho¢ oparta na
wielu dzielach naukowych o demokracji. Koncepcja ta zaklada, ze
w demokracji rozumianej szeroko mamy wartosci: a) etosowe (spra-
wiedliwosé, wolnos$é, réwnosé), b) sytemowe (pluralizm, tu thumaczo-
ny jako ,réznorodno$é polityczna”, kontrola wladzy i autonomia
jednostki, okre§lona jako poszanowanie prywatnego Zycia ludzi), c)
realizacyjne (praworzadno$é, ochrona wlasnosci, aktywnos¢ publicz-
na), d) wieziotwércze (zaufanie, okreslone jako moéwienie prawdy
o sytuacji kraju i rzetelny patriotyzm). Stad taki uklad pytania
otwartego.

Wiyniki? Okolo polowy rubryk w ogdle nie zostalo wypelnione, ale
rzadko si¢ zdarzalo, by calo$¢ tego pytania nie byla wypelniona.
Whiosek, iz badani szukali odpowiedzi, zmagali si¢ z trudnosciami
rozumienia probleméw czy stéw, nierzadko kreslac to, co pierwotnie
napisali i prébujac od nowa, z'rzadka piszac: ,,nie wiem”. Wydaje sig,
ze problematyka zaciekawila, ale okazala si¢ zbyt trudna dla uczniow
ostatnich klas szkél podstawowych, szczegblnie ze wsi. Tu bylo
najgorzej. Stosunkowo najlepiej w miastach (Ostrolgka, Ostrow Ma-
zowiecka) wigkszych. Ple¢ nie roznicuje znaczaco tego, czy badany
wypelnit odpowiedziami t¢ rubryk¢ kwestionariusza, czy zostawil
glownie ,,biale plamy”.

Interpretacje poszczegblnych cech (wartosci) demokracji, ktére ba-
dani zawarli we wpisach w ankiecie, tworza swoiste continuum od
trafnych, prawie trafnych, poprzez zblizone, ale czastkowe badz ogél-
nikowe, do takich, ktére s3 zupelnym nierozumieniem sprawy. Cyto-
wanie i analiza az }1 cech w interpretacjach badanych wg wyzej
wymienionego potréjngo typu zajelyby tu zbyt wiele miejsca, by si¢ na
nie decydowaé. Sprobujmy wiec blizej, dokladniej przeanalizowaé pier-
wsze haslo — cech¢ i jego rozumienie: sprawiedliwo$é demokratyczng.
Nast¢pne mozna potraktowaé pobiezniej, krécej, bo pewne cechy
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odpowiedzi bgda podobne, mimo innej problematyki merytorycznej.?

W sformulowaniu ,,demokracja jest sprawiedliwa bowiem” celowo
unikni¢to dookreslenia ,,spolecznie” (sprawiedliwosé spoleczna). Cho-
dzilo o rozumienie stowa ,sprawiedliwy” jako: post¢pujacy zgodnie
z nakazami etycznymi, oparty na obiecktywnym sadzie, na bezstron-
nym, zgodnym z obowigzujacym prawem, osadzaniu czego$§ czy ko-
gos. * Duza czgé¢ badanych, ktorzy wypelnili t¢ rubryke, podjela ten
watek w najczesciej powtarzajagcym si¢ sformulowaniu: ,,bowiem
wszyscy s3 rOwni wobec prawa, bogaty czy biedny, slawny czy
nieznany”. Podkres§lano w innym ujgciu ,,jednakowe traktowanie’,
np. w sformutowaniu: ,,Wszyscy maja prawo do zZycia i decydowania
w spoleczenstwie, nikt nie jest lepszy lub gorszy”. (Ch28).5

Bliskie temu rozumieniu ,sprawiedliwosci w demokracji” jest
akcentowanie posiadania ,,niezawislych, sprawiedliwych i niezalez-
nych sadéw oraz prawa” (Al6), ze ,kazdy ma prawo do uczciwego
procesu” (Z36), ,,bo kazdy, gdy jest sadzony, to nie liczy, czy jest
wielkim czlowiekiem, czy bezdomnym” (Ch32). Z rzadka wystepuje
akcent, ze ,.kazdy obywatel ma rébwne prawa i obowiazki” (A 16).

Jesli chodzi o kategorig odpowiedzi czgsciowych, niejasnych, ogél-
nikowych to nader czgsto charakteryzuja si¢ tym, iz lacza sprawied-
liwos¢ z wolnoscig czy rownoscia, praworzadnoscia, lub innymi cecha-
mi, ktére w tym zestawie funkcjonuja odrgbnie. Nie ma w tym bledu,
lecz przejawia si¢ — jak sadz¢ — chaos utozsamiania cech, tworzenia
z nich takiej zbitki, w ktérej wolnosé bedzie tym samym, co sprawied-
liwos¢, a obie te cechy beda w dodatku oznacza¢ rownosé. Oto seria
konkretnych zapiséw podobnego typu z ankiet: ,bowiem kazdy ma
prawo do wolnosci” (A3), ,,daje uprawnienia wszystkim i wszyscy
czujgq si¢ potrzebni”’ (Y1), ,,s3 wybory demokratyczne, umozliwiaja
sprawiedliwy wybér” (Y2), ,kazdy czlowiek dostaje to, na co za-
shuzyl” (Y26), ,,ludzie sprzeciwiaja si¢ czemus i maja do tego prawo”

3 Caloéé materialu z badan bedzie przedmiotem analizy w przygotowywanej do
publikacji rozprawie na ten temat.
‘ﬂom&jaykapobﬂego Tom III. PWN Warszawa 1989, 5.304
S Poszczegdlne cytowane wypowiedz oznaczam literg i cyfrg. Litery wskazujg na
miejscowosé, w ktdrej prowadzono badania, zas cyfra oznacza kolejny numer cyto-
wanego kwestionariusza badafi. BADANIA WYKONANO DZIEKI DOFINANSO-
WANIU PRZEZ KOMITET BADAN NAUKOWYCH.
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(Y33), ,,gdy ludzie chca sobie co$ zrobi¢ to wiasnie robig” (X9) itp.

Tu oczywiscie zdarzaja si¢ interpretacje mimo woli ,,anarchistycz-
ne” np. ,.kazdy robi to, na co ma ochot¢, wedlug wlasnego uznania”
(Z35). Tu intencja piszacego byla prawdopodobnie identyczna, jak
w wypadku podobnej wypowiedzi: ,,kazdy czlowiek robi co chce, o ile
jest to zgodne z prawem” (Y 34). Braklo jednak precyzyjnego dookres-
lenia. Niemalo jest takze wypowiedzi krytycznych, dystansujacych si¢
do sugestii ,,demokracja jest sprawiedliwa”, bowiem badani praw-
dopodobnie mysleli o praktyce polskiej czy nawet w ogoble, piszac:
»powinna by¢ (sprawiedliwa), ale nie jest, bo kazdy dba o swoje
interesy” (A7), ,,wszyscy powinni by¢ rowrdi, ale w rzeczywistosci
z tym réznie bywa” (A17).

Jesli chodzi o odpowiedzi blgdne, wykazujace niezrozumienie kwe-
stii, to najczesciej wynikaja one z szukania odniesienia tej cechy do
szczegOlu, np. ,bowiem kazdy odpowiada za swoje czyny przed
powolanym do tego celu urzedem” (A18). Czy chodzi o sady? Albo:
,,bowiem, gdy czlowiek zabije, to pdjdzie do wigzienia” (X14). Lub
z innej beczki: ,,bowiem nie ma podzialéow klasowych” (X16). Jeszcze
inny punkt odniesienia: ,,bowiem gwarantuje suwerenno$¢, bezpiecze-
nstwo panstwa” (X27). Dos¢ czgste sprowadzanie sprawiedliwosci do
jakiego$ szczegblu systemowego dotyczy wyboréw: ,,bowiem wszyscy
maja gwarancj¢ glosu na wybér Prezydenta” (Y18), ,,kazdy posel czy
senator ma prawo wyrazi¢ swoj glos w imieniu ludzi” (Y29), ,,pozwala
ludziom wybieraé rzad, pozwala na wszystko” (Y15). Niektore okres-
lenia maja juz zakr6j anarchistyczny — mimo woli: ,,bowiem kazdy
robi to, na co ma ochotg, wedlug wlasnego uznania” (Z35), ,,daje
wszelkie swobody” (Y7), ,,kazdy cztowiek moze mie¢ swoja sprawied-
liwos¢” (Chl5).

Nie brak tez akcentow hastowych, socjalnych: ,,bowiem stwarza
lepsze warunki do zycia” (Ch3), ,ludziom zyje si¢ lepiej” (ChS) itp.
Nie brak odwrotnosci, tzn. elementéw ironizowania w odpowiedzi, bo
inaczej trudno to potraktowaé, gdy czytamy, ze demokracja jest
sprawiedliwa, bowiem ,,stuzy tym, co jest sprawiedliwe, ktorzy s3 przy
wladzy” (A10), lub ,,bowiem kazdy ma prawo do swojego zdania, ale
nie wszedzie, bo w szkole nie jest to tolerowane” (Z32), a takze
podobnie ,,bowiem mozna wyrazi¢ po czgéci swoje zdanie, ale nie
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wszyscy i nie wszedzie” (Z45). Mamy tez ostre zaprzeczenia w rodzaju:
»nie jest sprawiedliwa, bo jedni s3 bogaci, a inni bardzo biedni’’(X12).

Ta réznorodno$¢ odpowiedzi powtarza si¢ w odniesieniu do na-
stgpnych cech demokracji. Demokracja gwarantujaca wolnos¢ jest
najczgsciej definiowana przez istnienie w niej gwarancji wolnosci stowa
i sumienia. Ale takze jako osobista, podmiotowa odpowiedzialnosé:
»bowiem za swe slowa i czyny kazdy odpowiada osobiscie” (A2).
Mamy powolywanie si¢ na zapis konstytucyjny: ,,bowiem nawet
w konstytucji s3 zapisane wolnosci obywatelskie” (A4). Ale przewija
si¢ tez motyw: ,bowiem kazdy czlowiek ma swoje mienie” (Ch2).
Jeszcze inny aspekt ruchliwosci przestrzennej, ze ,kazdy czlowiek
moze by¢ tam, gdzie chce”, moze emigrowaé swobodnie do innych
krajow itp. (Ch3 i inne). A takZe pojawiaja si¢ interpretacje ant-
ropofilozoficzne: ,,bowiem zaden czlowiek nie moze naleze¢ do drugie-
go” (Ch4). W innym przypadku akcent pada na poczucie wolnosci
rozumianej jako bezpieczenstwo: ,,bowiem ludzie s3 zapewnieni, Ze nic
im nie grozi, ze s3 wolni”’ (ChS). Pojawia si¢ tez nierzadko argumenta-
cja prawno-sagdowa: ,,bowiem kazdy cztowiek ma prawo do adwokata
i jest rowny wobec prawa” (Ch6).

Przyklady mozna by mnozy¢. Cecha wolnosci zyskata w tej an-
kiecie nader bogate opisanie i interpretacje, niemal wszystkie czast-
kowe, i prawie nie bylo blednych, absurdalnych (jesli nie liczy¢ takich,
ktére — raczej mimowolne — moglyby by¢ zaliczone do anarchistycz-
nych). Widag¢, jak silnie, nawet w tym pokoleniu 14 — 15-latkow, tkwi
poczucie ograniczenia, polegajace jeszcze kilka lat temu na fakcie, iz
wyjazd z kraju byl problemem paszportowym, ze za stowa i czyny XY
mogla takze odpowiadaé (cierpiec) jego rodzina czy nawet znajomi, ze
ludzie nie byli pewni, czy i na ile s3 wolni jako obywatele i Polacy. Ten
kompleks, przekazany rodzinnie, czy przez mass media, tu daje si¢
zauwazyé. Wymaga to blizszej interpretacji.

Podobnie duza popularnoscia jesli chodzi o inwencj¢ w odpowie-
dziach cieszy si¢ ,,rOwno$¢”. Badani pisza, iz demokracja zapewnia
réwnosé przede wszystkim przez jednakowe zasady prawne dla wszys-
tkich. A wigc w pewnym stopniu to samo, co bylo akcentowane przy
interpretacji sprawiedliwosci i wolnosci. W ten sposob badani jakby
wskazywali na rzeczywistg cech¢ demokracji, polegajacg na tym, iz jej
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wartosci etosowe (sprawiedliwosé, wolnos¢, rownos¢) spaja w specyfi-
czny spos6b prawo, ,,panowanie prawa (legalne)”, jak by to ujat Max
Weber, co dzi§ rozwijane jest w koncepcjach demokratycznego ,,pans-
twa prawnego”.

Przechodzac do charakterystyki zestawu cech systemowych muszg
stwierdzi¢ samokrytycznie, ze ,,przettumaczenie” okreslenia ,,pluralis-
tyczna politycznie” demokracja na ,,odznaczajaca si¢ réznorodnoscia
polityczng™ bylo niefortunne. Wprawdzie duza cz¢$¢ uchwycila istote
rzeczy, odpowiadajac np.: ,,bowiem mamy system wielopartyjny o ré-
znorodnosci programoéw politycznych” (A4), ale wielu nie odpowie-
dzialo w ogole (wigcej niz w wypadku innych cech), zas wielu zaczglo
szukaé jakiego$ przykladu ,,innosci politycznej”. Jeden z responden-
tow najpierw napisal ,,nie wiem”, po czym to przekreslit i napisal: ,,na
przyklad w rzadzie zasiadaja politycy z réznych narodowosci” (Ch8).
Albo inny napisal: ,,bowiem kazdy czlowiek powyzej 18 lat ma prawo
do glosu” (Ch9). Na ogét jednak, nawet jesli nie wskazywano na
wielopartyjno$¢ i r6znorodnos$¢ programoéw tych partii, to nie braklo
przykladéw celnych, jak: ,bowiem np. w rzadzie zasiadaja politycy
z r6znych ugrupowan a nie jednego™ (Chll).

Ale niefortunnos¢ okreslenia w tej kwestii (,,demokracja odznacza-
jaca si¢ roznorodnoscia polityczng™) wskazuje zabawne skojarzenie
jednego z respondentow, ktory napisal: ,,bowiem np. ludzie odznacza-
ja si¢ wyzszymi odznaczeniami” (Ch10). Bywa i tak w trudnych
badaniach spolecznych!

Jak interpretowano sugesti¢, ze demokracja kontroluje sprawuja-
cych wladzg? Do$¢ niepewnie i niezgrabnie. Najczgiciej: ,,s3 izby
kontroli po to, by wszystko bylo w porzadku” (T17). Probowano tez
pokazaé uklad kontroli w trjkacie: prezydent — rzad — sejm w sfor-
mulowaniu: ,,prezydent nie moze mie¢ wplywu na rzad a ten kont-
rolowany jest przez ludzi” (T5). Wskazywano, ze nawet premier moze
by¢é pociagnigty do odpowiedzialnosci: ,jest wladza, ktéra moze
pociagnac premieréw” (T6), ,,Sejm moze pociagnaé premiera, trzyma
nad nim r¢ke¢” (T7). Bardzo czgsto badani zwracaja uwage na to. ze
wolnos¢ stowa, opinii publicznej to realna kontrola demokratyczna
nad wladza, ktora tez sklada si¢ z ludzi i trzeba ich pilnowaé, zeby nie
spowodowali upadku kraju. Np. ,,oni tez sa ludZmi i nie moga staé si¢
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tyranami, by doprowadzi¢ przez to do upadku pafnstwa” (Chl3),
,Jjezeli obywatelowi tego panstwa nie podoba si¢ wiladza to moze to
powiedzie¢ bez obawy, Ze zostanie aresztowany” (Ch14). Itp. Np. inny
pisze: ,,bowiem gdy raz wybierze si¢ niecodpowiednich postéw przy
nastgpnych wyborach mozna ich nie wybra¢” (A7). Generalnie jednak
ten element interpretacji sprawial trudnosci badanym. Wielu napisalo
,»nie wiem” lub nie wypelnito odpowiedniej rubryki.

Natomiast powodzenie mialy interpretacje tego, iz demokracja
szanuje prywatne zycie ludzi. najczgsciej akcentowano: ,,pafistwo sig
nie wtraca” (T1), ,,bowiem niczego nie zabrania, wszyscy robig to, co
uwazajq za stosowne’ (T20), ,,bowiem kazdy moze robi¢, co chee, gdy
nie lamie to prawa” (T30), ,,nie przyjdzie do domu jaki policjant i nie
spaluje’’ (T12). S tez bardziej zdecydowane okreslenia autonomii
jednostki i jej prywatnosci, na przyklad w stwierdzeniach: , kazdy zyje
jak chee i jak umie” (T11), ,,nikogo nie powinno obchodzi¢ czyjes
zycie” (T15), ,,kazdy moze by¢ kim chce i robi¢, co chce, ze np. ktos
jest homoseksualistg” (T27). Sa tez bardziej ,,sztubackie” motywy:
»bowiem nie dyktuje nikomu np. jak si¢ ma ubieraé, jes¢ czy zy¢”
(T31), ,,nikt nie powinien by¢ osadzany z goéry za wyglad” (T23).
Trudno tu znalez¢ nieporozumienia, czy bigdne odpowiedzi. Rzecz jest
znana, bliska, oczywista, cho¢ czasem ograniczana do drobiazgéw
zyciowych, ale dla odpowiadajacych tez waznych...

Sa tu tez wypowiedzi si¢gajace po inng argumentacj¢: ,,bowiem
pozwala na prowadzenie prywatnej dzialalnosci gospodarczej, posia-
danie nieruchomosci” (A7), ,,zapobiega ingerencji wladzy i innych
ludzi do spraw prywatnych kazdego czlowieka (A14), ,,np. zapewnia
tajemnicg korespondencji, poszanowanie godnosci kazdego czlowie-
ka” (A16). Osoba, jednostka jest tu w cechach systemowych demo-
kracji na pierwszym miejscu. I to tez przeziera z odpowiedzi badanych
uczniéw VII i VIII klas Kurpiowszczyzny.

Wartosci (cechy) realizacyjne demokracji s3 pojmowane dos¢ do-
kladnie, cho¢ w réznym stopniu interpretowane. Przy cesze prawo-
rzadno$ci badani wracaja do prawa jako podstawy postgpowania
kazdego obywatela na réwni: ,,bowiem panuje prawo, wedlug ktorego
nalezy postgpowaé” (T26). Cecha ochrony kazdej wlasnosci budzi
kontrowersje. Jedni akcentuja pozytywnie: ,,w demokracji kazda wias-
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nosé prywatna jest nienaruszalna” (A16), ,.kazdy z nas ma prawo do
swych prywatnych rzeczy i nikt nam nie moze tego odebra¢” (Ch123)
itp. Ale inny respondent pisze: ,,nie zupelnie si¢ z tym zgadzam”
(A17). Inni zwracaja uwage, ze to odpowiednie organy panstwa
chronig wlasnos¢, scigaja zlodziei, pilnuja praw spadkowych itp.

Zupelnie marginalnie natomiast badani interpretuja cech¢ zachety
do udzialu w zZyciu publicznym. Znéw powtarza si¢ argumentacja
o prawie powszechnym do glosowania, do zakladania partii politycz-
nych wedle woli, czy nalezenia do nich, do wplywania na bieg spraw
publicznych itp. Niektérzy , wyraznie z mysla o przemianach Zycia
publicznego w Polsce podkreslaja, iz ,,teraz mozna wigcej wprowadzi¢
wilasnej inwencji”’ (A17). Ale ten punkt badan nie oddzialywa za-
checajaco, bardzo czesto nie jest wypelniany i z rzadka podkreslany
jako najwazniejszy dla demokracji. A faktycznie jest jednym z najwaz-
niejszych. Czy to wskutek zniechegcenia do aktywnosci publicznej po
latach 80.? Czy inne przyczyny tu dzialaja?

Koncowe wigziotworcze cechy demokratycznego systemu s3 inter-
pretowane chetnie i dosé trafnie. Czgsto podkresla si¢, ze manipulacja
prawda i oszukiwanie ludzi obraca wniwecz wszelkie zaufanie i obraca
si¢ przeciw manipulatorom: ,bowiem nic przed ludZzmi nie da si¢
ukryé, wezesniej czy pdzniej i tak si¢ wyda” (A17). Podkreslane jest
prawo obywateli demokratycznego panstwa do obiektywnej infor-
macji. A takze fakt, iz media publiczne musza by¢ niezalezne, wolne
i ré6znorodne. Bowiem nawet konflikty i spory, ale prowadzone
w zaufaniu, Ze operuje si¢ rzetelng informacja, ze prawda jest najwyz-
szym argumentem, lacza ludzi i dzialaja twoérczo. A zaklamanie,
polprawdy, oszustwa co do faktoéw i intencji rozbijaja, dezintegruja,
powoduja nieufnos¢ a nawet nienawis¢. To interesujacy punkt widzenia.

Natomiast sugestia, iz demokracja z natury krzewi rzetelny pat-
riotyzm wzbudza u badanych kontrowersyjne odczucia. Najczgsciej
pada odpowiedz: ,,bowiem wpaja idealy poczucia godnosci narodo-
wej, niepodleglosci i niezawislosci” (A18), ,tylko czlowiek w pelni
wolny moze nalezycie doceni¢ swéj kraj” (A3), ,,odwoluje si¢ do
historii narodu, wielkich czynéw i postaci oraz uczy szacunku dla
ojczyzny” (Al). Ale nie jest rzadkoscia odpowiedz: ,,nie mam pewno-
sci” (Ch22), lub po prostu ,nie wiem”. Nierzadko jednak, o co
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chodzilo w duzym stopniu, odpowiadajac jakby na akcent ,rzetelny
patriotyzm”, podkreslaja potrzebg wspolnoty, wigzi w réznych warun-
kach: ,,musimy zda¢ sobie sprawg z tego, ze jesteSmy czescia narodu
i musimy uczestniczy¢ w jego ztych i dobrych chwilach™ (Chl3).

Spora ilos¢ jednak zdecydowanych lagodniejszych zaprzeczen, ja-
koby demokracja krzewila rzetelny patriotyzm, kaze si¢ zastanowié
nad zrodlami tego zjawiska (np. stwierdzenie w tej rubryce ,,nie
zgadzam si¢ z tym” znajdujemy w A7, A4, Ch22, a wigc z réznych
szkol). Otéz badania byly prowadzone w okresie, kiedy silnie juz
krytykowano zbyt liberalne nasladowanie Zachodu przez rzady Biele-
ckiego czy pozniejszy Suchockiej, zalew obcych towaréw, doradcow,
naduzycia przemytnicze itp. I to moglo wzbudzi¢ watpliwosci, czy
demokracja, w ten sposob budowana, bedzie krzewicielka rzetelnego
patriotyzmu. Tym bardziej ze niektore prawicowe partie czy Srodowis-
ka wyraznie taka tez¢ negowaly.

Na zakonczenie krotko o preferencjach badanych jesli chodzi
o wskazanie przez nich trzech sposréd jedenastu cech demokracji jako
dla niej najwazniejszych. Najczgsciej wskazywane byly tu wartosci
(cechy) etosowe, w takim porzadku: rownos¢, wolnos¢, sprawied-
liwosé.

Nastepnie czgsto wskazywano na wartosci systemowe, ale wiréd
nich bardzo rzadko na owg niezbyt fortunng ,,réznorodnos¢ politycz-
n3”. To zrozumiale, ze jesli badani mieli pewne trudnosci w ziden-
tyfikowaniu, o co tu chodzi, to nie wskazywali na t¢ cech¢ jako wazna,
choé faktycznie ona taka jest. Gdyby nie ta okoliczno$¢ to cechy
systemowe razem prawdopodobnie nie ustgpowalyby liczbie wyborow
cechom (wartosciom) etosowym. Bowiem kontrola nad sprawujacymi
wladze a szczegblnie szanowanie prywatnego zycia ludzi byly bardzo
czgsto wskazywane jako niezwykle wazne cechy demokracii.

Zadziwia natomiast bardzo niska pozycja w tych wyborach cech
realizacyjnych: praworzadnosci, ochrony kazdej wlasnosci i zacheca-
nia do udzialu w Zyciu publicznym. Szczegblnie ta ostatnia pozycja
zbliza si¢ do wielkosci sladowych.

Natomiast cechy wigziotwdrcze w wyborach preferencji waznosci
majg $rednig frekwencje. Czesciej wskazywana jest jako istotna dla
demokracji prawda budujaca zaufanie, niz ,,rzetelny patriotyzm”, ale
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to jest zrozumiale, jesli weZzmiemy pod uwage fakt tak silnie etosowego
rozumienia demokracji. Jest to rozumienie ulomne, chaotyczne, podo-
bnie jak w calym spoleczeristwie, nie wylaczajac sporej czesci polity-
kéw. Ale to rozumienie funkcjonuje, utrwala si¢ w tak waznym wieku
rozwojowym. I bedzie dawalo o sobie zna¢ w XXI wieku, gdy ta
generacja doro$nie, wejdzie w pelne Zycie, wezmie na siebie od-
powiedzialno$é za dalsze losy kraju. O tym trzeba pamigtaé, wy-
snuwajac wnioski z wynikéw tych badan. Badan tylko sondazowych,
nie bez usterek, ale w wyniku bgdacych — w moim pojeciu — waznym
sygnalem istotnego dla polskiej demokracji problemu. Jej przyszlosci
w ludziach, w generacji, ktora dzi§ konczy szkolg podstawowa.
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