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WSTEP

Staby stan wiedzy o kulturze materialnej polskiego $redniowiecza
utrzymywal sie przez dlugie lata i chyba nie rzucal sie zbytnio w oczy
wobec znakomitych sukceséw odnoszonych przez naszg mediewistyke
na innych, moze bardziej efektownych polach. Wolno sadzié, iz niewiele
zmieniloby sie w tej mierze, gdyby nie rozwdj badan archeologicznych,
a zwlaszeza gdyby nie zwrdcenie tych badan w kierunku $redniowiecza.
Co prawa, szlo tu w ogromnej przewadze tylko o ,,wczesne” $rednio-
wiecze z okresem wczesnofeudalnej, scentralizowanej monarchii pierw-
szych Piastow wlgcznie. Do ograniczenia takiego sklanialo niewatpliwie
wielkie zamowienie spoteczne, jakim byla che¢ uczczenia tysiecznej rocz-
nicy powstania Panstwa Polskiego. Nie bedziemy jednak zapewne dale-
cy od prawdy przyjmujgc, ze sama archeologia dos$¢ chetnie dala sie
ograniczy¢. Odpowiadalo to przeciez tradycjom dyscypliny zajmujacej
sig ,,pradziejami”, badajgcej okresy pozbawione $wiatla zrddel pisanych,
nieSmialo tylko penetrujacej ,wczesnohistoryczne” pogranicze. Czyz
zreszta nawet ta nieSmiala penetracja nie spotykala sie jeszcze przed
¢wiercwiekiem z surowg krytyks, sceptycyzmem i nieufnoscig ze strony
niektorych, tradycjonalistycznie nastawionych luminarzy naszej nauki
historycznej?

A jednak wtlasnie ten udzial archeologii w badaniach nad poczgtka-
mi Panstwa Polskiego gruntownie przemeblowal calg sytuacje. Okaza-
to sie przede wszystkim, ze niezaleznie od ogromnego pomnozenia bazy
zrodlowej niemej, badania te doprowadzily w wielu wypadkach do no-
wego, bardziej wnikliwego interpretowania zrédel pisanych, ktére cze-
stokro¢ nabieraly innej, dawniej nie dostrzeganej barwy, gdy spojrzano
na nie przez pryzmat odkry¢ archeologicznych. Okazalo sie nastepnie,
ze wymowa zrodel wykopaliskowych zachowuje pelng wartosé takie
i dla czaséw poézniejszych niz wieki X i XI, ze trudno tu wyznaczyé¢ ja-
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kas obowigzujgca, gorng granice, ze moze w ogéle granicy takiej wy-
znaczy¢ niepodobnal. '

Co wiecej, w miare coraz lepszego poznawania kultury materialnej
wczesnofeudalnej monarchii piastowskiej, coraz dotkliwiej rysowal sie
niedostatek naszej wiedzy o czasach pdzniejszych, odpowiadajgcych epo-
ce rozbicia dzielnicowego i nastepnie epoce rozkwitu monarchii stano-
wej ostatnich Piastow i pierwszych Jagielloné6w. Dzi§ nie ulega juz dla
nikogo watpliwosci, ze 6w rozlegly i wazny okres naszych dziejow bedzie
musial stopniowo stawaé sie przedmiotem wzmozZonego zainteresowania
archeologii, ktérej udzial w poznaniu historii kultury dowodnie okazat
sie jesli nie decydujacy, to w kazdym razie wazny i nieodzowny.

Wszystko co powiedziano wyzej o historii kultury jako catosci, odnosi
sie takze do historii uzbrojenia, stanowigcej cze$¢ tamtej obszerniejsze]j
dyscypliny. I tutaj nasza znajomos¢ sytuacji przed XVI w. byla do nie-
dawna znikoma, i tutaj badania nad poczatkami Panstwa Polskiego przy-
niosly stosunkowo niezle rozeznanie na odcinku weczesnego $redniowie-
cza (tj. przed r. 1138, ktory to rok jestesmy sklonni respektowaé jako
granice miedzy wczesnofeudalng monarchig piastowska a utrwalonym
stanem rozdrobnienia feudalnego na naszych ziemiach), i tutaj wreszcie,
prawem kontrastu, tym glebiej zarysowal sie cien okrywajgcy wbrew
wszelkim spodziewaniom czasy pozniejsze, od drugiej polowy XII do
schylku XV wieku.

Niewielka to dla nas pociecha, ze cien 6w nie jest zjawiskiem charak-
terystycznym tylko dla naszego kraju. Rozwdj wiedzy o Sredniowiecz-
nym uzbrojeniu w skali ogélnoeuropejskiej bynajmniej nie postepuje
milowymi krokami. Przeciwnie, po czasach wzglednego ozywienia, przy-
padajacych na drugg polowe ubieglego i poczatek naszego stulecia, na-
stgpilo wyrazne zwolnienie tempa wywolane réznymi czynnikami. Nie
najmniej waznym z nich wydaje sie fakt wyczerpania zasobow zrédlo-
wych, dostepnych badaczowi postugujgcemu sie tradycyjnym zespolem
metod, wyroslym z na poly amatorskich poczynan dawniejszych pokolen
bronioznawcéw. Okazy przechowywane w zbrojowniach, skarbcach kos-
cielnych i muzeach, krgzace w handlu antykwarycznym, stanowigce
przedmiot chluby .i troski prywatnych kolekcjoneréow, zostaly juz na
0gbét zbadane i opisane. Okre§lono ich wiek, charakter i proweniencje.

1 Jako przyklad ilustrujacy stan rzeczy przytoczmy, ze jeszcze w stosunkowo
nowym podreczniku W. Chmielewskiego, K. Jazdzewskiego i J. Ko-
strzewskiego, Pradzieje Polski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 307,
za gbérng granice ,wczesnego” (!) $redniowiecza przyjeto rok 1250. Nie ulega
watpliwoéci, iz data ta, pozbawiona 'wszelkiego realnego oparcia w faktach hi-
storycznych, jest po prostu umowng, nb. nieécifle wyznaczong, gérna granica
okresu objetego w praktyce badaniami wykopaliskowymi.
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Wykorzystano rowniez, chociaz na pewno znacznie mniej kompletnie,
material ikonograficzny. Wydatnego zwigkszenia bazy Zzroédlowej mozna
by zatem oczekiwaé, podobnie jak u nas, od nowoczesnie pojetej ar-
cheologii, ktora jednak, znéw podobnie jak u nas, nie interesowala sie
dotad pbézniejszym $redniowieczem, wzglednie interesowala si¢ nim zu-
pelnie niedostatecznie. Z tym wszystkim inne kraje, jesli majg rowne
nam zaleglosci w planowym i metodycznym ujawnianiu materialéw do-
tychczas jeszcze nie odkrytych, bijg nas na glowe w opracowaniu ma-
terialéow znanych, w bogactwie literatury przedmiotu.

W literaturze tej, poswieconej stosunkom ogoélnoeuropejskim, ziemie
polskie stanowig z reguly bialg plame i sg dzisiejszym zagranicznym
bronioznawcom réwnie nieznane jak nieznane bylo wnetrze Afryki
europejskim geografom XIX wieku. Wing za ten stan rzeczy mogliby$my
obcigzy¢ obcych autoréw, az nazbyt czesto zaslaniajgeych sie trudno-
Sciami jezykowymi i z wytrwaloscig godng lepszej sprawy przestrzega-
jacych zasady: polonica non leguntur?. Niestety w tym wypadku, nawet
gdyby chcieli czyta¢, nie wiele by to pomoglo, skoro odpowiedniej
lektury brak. Ada Bruhn-Hoffmeyer w podstawowej, fundamentalnej
pracy o fredniowiecznych mieczach europejskich® wsrod 434 okazow
(datowanych na czas miedzy schylkiem XII a schylkiem XV w.) wy-
mienia tylko 1 egzemplarz zlokalizowany na terenie Polski. R. E. Oa-
keshott w swej cennej monografii* nie przytacza ani jednego polskiego
przyktadu. Czy mozna jednak dziwi¢ si¢ temu milczeniu, gdy na ogél-
ng ilos¢ 69 mieczéw sredniowiecznych stwierdzonych przez nas na
obszarach polskich, zaledwie 16 doczekalo si¢ dotychczas wzmianki
w miejscowej literaturzes, przy czym czesto chodzi tu o wzmianke na-
der lakoniczng i wcale nie latwg do odnalezienia? O pozostatej, znako-
micie przewazajgcej cze$ci materialu zabytkowego, zainteresowany za-
gadnieniem czytelnik dowie sie dopiero z niniejszej pracy.

Tym samym jasny staje sie cel, jaki chcieli osiagna¢ jej autorzy.
Chodzilo o zapoczatkowanie systematycznych badan nad uzbrojeniem
polskim z XII—XV wieku, chodzilo zarazem o wzbogacenie stanu wie-

2 Jako ilustracje tego stanu rzeczy przytoczmy najnowsza prace poswigcong
europejskiej broni bialej: Heribert Seitz, Blankwaffen, t. 1—2, Braunschweig
1965—1968; ogloszona w niej m. in. bibliografia dot. broni $redniowiecznej obej-
muje z géra 150 pozycji, w czym literature polske reprezentuje tylko artykutl
A. Nadolskiego, Ancient Polish Arms and Armour, ,The Journal of the
Arms and Armour Society”, vol. 4, nr 2, 1962. Artykul ten ma zupelnie ogélni-
kowy, czysto informacyjny charakter, ale ogloszono go po angielsku!

3 A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens tveaeggede svaerd, t. 1 i 2,
Kogbenhavn 1954.

4 R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, London 1964.

5 W tej liczbie 4 pozycje w literaturze mniemieckiej, pozostale w polskiej.
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dzy o europejskim uzbrojeniu tego czasu, wzbogacenie nie byle jakie
zreszty, skoro material zebrany przez nas i w ogromnej przewadze zu-
pelnie nieznany specjalistom zagadnienia stanowi (jak latwo policzyé)
przeszio 15% ogotu zasobdéw zabytkowych tej kategorii opublikowanych
przez A. Bruhn-Hoffmeyer.

Zasieg chronologiczny pracy obejmuje czasy od schylku XII do kon-
ca XV wieku. W ten sposob z jednej strony nawigzujemy bezposrednio
do istniejgcych, analogicznych ¢pracowan poswieconych okresowi
weczesnofeudalnemu$, z drugiej zblizamy sie do epoki Odrodzenia, sto-
sunkowo lepiej naswietlonej w polskiej literaturze historyczno-wojsko-
wej. Z punktu widzenia historii sztuki poruszamy sie w ramach odpo-
wiadajgcych panowaniu na ziemiach polskich péznego romanizmu i go-
tyku. Wreszcie jesli chodzi o periodyzacje polskiej historii wojskowej,
miescimy si¢ w epoce rycerstwa i w poczatkach epoki wojsk zacieznych,
zatem w tych wlasnie czasach, z ktorymi zbiegala sie, jak wolno sgdzié,
najwieksza okcydentalizacja polskiego uzbrojenia, organizacji wojska
i sztuki wojennej.

Wybdr wlasciwego zasiegu terytorialnego nastreczyl powazne trud-
nosci wywolane przez znaczng zmienno$¢ granic Panstwa Polskiego
w wybranym odcinku czasowym. Zdecydowali§my ostatecznie przyja¢
jako obowigzujace granice ,Korony Krolestwa Polskiego” w rozumieniu
czasO6w Kazimierzowskich, zatem ze Slgskiem, Pomorzem Wschodnim
i Zachodnim, nie méwige oczywiscie o Mazowszu. Pominieto za to zie-
mie Rusi Czerwonej. Nieznaczne i nieliczne wykroczenia poza tak za-
kreslone ramy usprawiedliwione sg checig maksymalnego wykorzysta-
nia i udostepnienia zgromadzonych materiatéw.

Materialy te znajdowaly sie¢ w stanie bardzo znacznego rozproszenia,
rozsiane po wielu, nie zawsze latwo dostepnych zbiorach muzealnych,
a niekiedy i po kolekcjach prywatnych. Bezpo$rednie dotarcie do nich
okazalo sie niezwykle czasochlonne. Te wlasnie okolicznosci spowodo-
waly, ze praca projektowana jako indywidualna, opublikowana zostala
pod nazwiskami dwoéch autorow. W rzeczywistosci jednak jest ona dzie-
lem jeszcze wiekszej liczby o0sob. W§rod nich na pierwszym miejscu wy-
mieni¢ trzeba zawsze chetnych do kolezenskiej pomocy mgr mgr Zdzi-
stawe Wawrzonowskg i Leszka Kajzera z Zakladu Archeologii Polski
Srodkowej THKM PAN w FLodzi. Dalsze wyrazy wdziecznos$ci nale-
zg sie licznym dyrektorom, kierownikom i pracownikom muzebéw, kto-
rzy z wyjatkowa uczynnosciag wyszli naprzeciw naszym poszukiwaniom,
odpowiadali ze znacznym nakladem staran i czasu na nasze ankiety,

8 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, L6dz
1954; W. Sarnowska, Miecze wczesno$redniowieczne w Polsce, ,Swiatowit”,
t. 21: 1955, s. 276 nn.
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udostepniali interesujgce nas zabytki. Na tym ogélnym tle tym bardziej
dziwilo milczenie niektorych placowek, o tyle przykre w skutkach, ze
mogace sie ujemnie odbi¢é na pelnosci uzyskanego przez nas obrazu.
Pelnosci tej nie osiagneliSmy zapewne takze i z przyczyn obiektywnych.
Wydaje sie, ze w ostatnich latach wzrosto w Polsce zainteresowanie bro-
nig Sredniowieczng (zbyt $mialo byloby moze wigza¢ ten wzrost takze
i z naszg kwerendg?), wobec czego liczy¢ sie trzeba z naplywem do zbio-
row muzealnych nowych egzemplarzy mieczéw, dotad nie znanych lub
nie dostrzeganych. Nie moggc przedluzaé¢ naszych poszukiwan w nie-
skonczonosé¢ postanowiliSmy zamkngé¢ je na stanie z dnia 31 sierpnia
1969 r. Pocieszamy sie jednak, ze zebrany przez nas ,,corpus gladiorum”
jest dosy¢ obfity, aby upowazni¢ nas do wyciggania na jego podstawie
wnioskow ogoélnych, ktéorych nie potrafi zmieni¢ w sposéb zasadniczy
ujawnienie kilku, a nawet kilkunastu nowych okazdéw.

Whnioski te pragneliémy rozszerzy¢ takze i na takie dziedziny, kto-
rych unikali nasi zagraniczni poprzednicy. Ada Bruhn-Hoffmeyer
i R. E. Oakeshott, nie méwige juz o autorach dawniejszych, traktuja
przedmiot swych badan glownie z punktu widzenia tradycyjnego bronio-
znawstwa, owej ,,Waffenkunde”, niezbyt w istocie odleglej od réwnie
tradycyjnie pojmowanej historii sztuki. Przedmiotem zainteresowania
cytowanych autoréw, niewgtpliwie zresztg $wietnych, sg same miecze,
chcialoby sie powiedzie¢ ,miecze jako takie”. Calg niemal uwage po-
Swiecaja typologii i chronologii zgromadzonego materiatu, jego zwigzek
z terenem natomiast potraktowany jest zupelnie niedostatecznie. Wy-
starczy stwierdzi¢, ze w cytowanych poprzednio obszernych i wyczerpu-
jacych pracach obojga autoréw nie uswiadczysz ani jednej mapy! Nie-
wiele tez stosunkowo dowiedzie¢ sie mozna o okolicznosciach znalezienia
omawianych mieczéw, o ich zwigzkach z konkretnymi osobami albo
miejscowosciami znanymi z historii (takimi, jak pobojowiska). Jesli na-
wet odnajdziemy w tekscie.wiadomosci o tych wazinych szczegoélach, to
sg tam one rozsiane, nie wyeksponowane i nie wykorzystane nalezycie.
Archeologiczna szkola, z ktérej sie wywodzimy, przyzwyczaita nas do
innego traktowania zrddel; mamy nadzieje, ze zastosowane przez nas
formy poszerzonej analizy okazaly sie pozyteczne, ze umozliwily naszki-
cowanie nowej problematyki, nie do§¢ wyraznie dostrzeganej przez daw-
niejszg literature przedmiotu.



ANALIZA

Ogoélna charakterystyka zabytkow

Miecze objete naszg ewidencjg w liczbie 69 nalezg, lub nalezaly do
44 zbiorow. Jak wynika z ptostego poréwnania tych dwéch liczb, sto-
pien rozproszenia zrddel jest bardzo znaczny. Najwieksze stosunkowo
serie znajdujg sie w Muzeum Wojska Polskiego (8 okazdéw) i w Muzeum
w Tarnowie (5 okazdéw). Na trzecim miejscu lokuje sie Muzeum w Mie-
dzyrzeczu Wlkp. (4 okazy), na czwartym i piatym Muzeum w Grudzia-
dzu i Muzeum Mazowieckie w Plocku (po 3 okazy), na nastepnych
siedmiu (od szostego do dwunastego) Muzeum Goérnoslgskie w Bytomiu,
Muzeum w Elblggu, Muzeum Ziemi Kaliékiej w Kaliszu, Muzeum Na-
rodowe w Krakowie, Muzeum w Stupsku, Muzeum im. K. Pulaskiego
w Warce i Muzeum Kujawskie we Wloclawku (po 2 okazy). Pozostale
miecze w liczbie 32 pochodzg z tyluz zbioréw (w tym 3 kolekcje pry-
watne) rozsianych na terenie calego kraju; przewazajg wérdéd nich male
muzea prowincjonalne, gromadzgce, zazwyczaj dos¢ dorywczo, zasoby
réznorodnych zabytkéw ze swego regionu.

Wymowa uzyskanego obrazu jest zupelnie jednoznaczna. Swiadczy
on o braku wiekszego zainteresowania omawiang tu kategorig historycz-
nej broni, o przypadkowym wigczaniu odkrywanych okazéw do naj-
blizszej, niewyspecjalizowanej kolekcji. Powazniejszego, systematycznie
kompletowanego zbioru polskich mieczéow $redniowiecznych po prostu
nie mamy. Trudno przeciez uzna¢ zan serie w Muzeum Wojska Polskiego
zlozong z 8 okazéw! Zapewne, zestawienie nasze nie obejmuje egzempla-
rzy nie zlokalizowanych, jednakze wlasnie z przyczyny braku lokali-
zacji wartosé naukowa tych ostatnich jest znacznie zredukowana, wobec
czego ich ewentualna, liczniejsza obecnos¢ w niektérych naszych mu-
zeach tylko czesciowo ratuje niewesolg sytuacje.

Material zabytkowy, z jakim mamy do czynienia w naszej pracy,
jest w ogromnej przewadze materialem archeologicznym. Pod tym ter-
minem rozumiemy takie elementy kulturowe, ktore na dtuzszy czas zer-
waly zwigzek z zywa kulturg sWwego spoleczenstwa. Spoczywajgc pod
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przykrywa gleby, we wnetrzu grobdow, albo na dnie woéd, oczekujg na
chwile celowego lub przypadkowego ,,odkrycia”. Ona to dopiero zwra-
ca je do inwentarza zywej kultury, dokad jednak trafiajg juz nie jako
przedmioty uzywane zgodnie ze swym przeznaczeniem, lecz jako ,,za-
bytki”, jako pamigtki i §wiadectwa dalszej czy tez blizszej przeszlosci.

Az 64 z 69 omawianych mieczéw nalezy do kategorii zabytkow ar-
cheologicznych. Wsérod wyjatkow, trzeba przede wszystkim wymienié
»Szczerbiec” (Krakéw I), chroniony bez przerwy, az do naszych dni
w skarbcach i kolekcjach, cho¢by nawet byly to przez pewien czas
skarbce kanadyjskiego banku i kolekcje prywatnych, cudzoziemskich
zbieraczy!. Podobny los — toute proportion gardée -— przypadl w udzia-
le mieczom z Nysy i z Olkusza, przechowywanym (jak glosi tradycja
i potwierdza stan zachowania) od wiekéw przez wladze obydwéch tych
miast. Miecz z Elblaga (I) samym brakiem uszkodzen $wiadczy, ze do-
trwal do naszych czasbw w warunkach sprzyjajacych konserwacji, z da-
la od wilgoci i kwaséw humusowych niszczacych bez $ladu cze$ci orga-
niczne, nadzerajacych zelazo broni zalegajgcej w ziemi lub wodzie. Wre-
szcie ostatni z tej grupy — miecz z Malborka jest bronig ceremonialna,
zapewne krzyzackiego pochodzenia, przeniesiong wprost z malborskiej
zbrojowni do zbioréw Czartoryskich w Pulawach, skad w ostatecznym
rachunku trafit do Muzeum Narodowego w Krakowie.

Material nasz jest ponadto w swej zasadniczej masie anonimowy.
Zaledwie 3 okazy mozna wigza¢ z konkretnymi osobistosciami historycz-
nymi. Poza ,,Szczerbcem” (Krakow I), ktorego poczatki lgeczymy z ksie-
ciem Bolestawem Konradowicem (ur. 1208, zm. 1248), wchodzi tu znowu
w rachube miecz z Nysy. Wedlug dawnej, miejscowej tradycji zostal
nim $ciety w r. 1497 Mikolaj 1I, ksigze opolski. Nie odrzucajgc a priori
tej wersji, musimy jednak stwierdzi¢, ze naszym zdaniem miecz z Nysy
jest bronig wojenna, a nie katowskg (ma sztych konczasty zamiast Scie-
tego prosto), oraz ze pochodzi on z czasu znacznie bardziej odleglego,
niz koniec XV w. Wynikaloby z tego, iz tragiczny zwigzek miedzy oma-
wianym okazem a nieszcze$liwym ksieciem, jesli nawet istnial, byl
wtorny i1 wlasciwie pozostaje bezuzyteczny dla badan nad wiekiem i po-
chodzeniem nyskiego miecza. Na szczegbélng natomiast uwage w tej ka-
tegorii zasluguje okaz z okolicy Santoka (Santok II). Znaleziono go
przypadkowo przy kopaniu torfu i przekazano w r. 1910 do Museum
flir Kunstgewerbe und Altertiimer Schlesiens we Wroclawiu. Poddany
tam starannym ogledzinom, zostal z bardzo znacznym stopniem praw-
dopodobienstwa uznany za bron Przemysla Ottokara II, kréla Czech,

1:( STy Nadolski, Szczerbiec (préba analizy bromioznawczej), [w:] Na grani-

\i/achglLogu 16dz 1968, s. 105 nn.
-
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protektora Krzyzakow i niefortunnego pretendenta do korony cesar-
skiej. Co wigce]j, tres¢ bogatego programu dekoracyjnego widniejgcego
na glowni mieczowej upowaznia do datowania jej na czas okoto r. 1255
i na wigzanie jej powstania, a przynajmniej wykonczenia, z udzialem
Przemysta w wyprawie krzyzowej na pruskich pogan. Wyprawa byla
organizowana przez braci Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny
Domu Niemieckiego w Jerozolimie, ktorzy zrewanzowali sie koronowa-
nemu sojusznikowi nie tylko nazywajgc na jego cze$¢ $wiezo zalozony
zamek ,Krélewcem” (Konigsberg), ale nadto i ofiarowujgc zniemczo-
nemu Przemys$lidzie miecz z wyrytymi na glowni okolicznosciowymi
ornamentami. Powstaje oczywiscie pytanie, w jaki sposéb pamigtkowa
bron czeskiego kréla trafila w nadnoteckie, czy nadwarcianskie bagna.
Na pytanie to jednak nie potrafimy jak dotad udzieli¢c odpowiedzi2.
Rownie rzadkie, jak zwiazki z historycznymi osobistosciami, sg w na-
szym materiale zwigzki z konkretnymi, historycznymi zdarzeniami. Zda-
waloby sie, ze znaleziska broni, nawet przypadkowe, powinny skupia¢
sie tam, gdzie staczano wieksze i wazniejsze bitwy. Rzeczywistos¢ nie
potwierdza tych przypuszczen. Cala lista mieczow odkrytych w rejonach
znanych pobojowisk ogranicza sie do 3 pozycji; wszystkie w dodatku
pochodzg z jednej i tej samej okolicy i moga by¢ uznane za $lady jednej
i tej samej bitwy pod Plowcami w r. 1331. Co prawda, dwa z tych mie-
czéw (Piotunowo I i II) znaleziono nie w Plowcach, tylko na gruntach
pobliskiej wsi Piolunowo, jednakze i niewielka stosunkowo odleglos¢
od Plowiec (w linii powietrznej ok. 2,5 km) i fakt odkrycia w sgsiedz-
twie tych mieczéw innych jeszcze elementéow uzbrojenia (ostrogi) czyni
prawdopodobnym ich zwigzek z pobojowiskiem3. Trzeci miecz pochodzi
z samych Plowiec. Niestety okolicznosci jego znalezienia (podobnie
zreszty jak okoliczno$ci znalezienia obu poprzednich) nie s3 dostatecznie
jasne, aby mogly stuzyé¢ jako dodatkowy argument w rozwazaniach na
temat stosunku zachodzacego ewentualnie miedzy zabytkiem a bitwa
stoczong przez wojska polskie i krzyzackie w dniu 27 wrzesnia 1331 r.4

2 H. Seger, Ein Prunkschwert aus der Zeit der Kreuzziige, Schlesiens Vorzeit
in Bild und Schrift, Bd. 6 (1912), s, 79 nn; P. Bohm, Konig Ottokars Schwert,
Schlesiens Vorzeit.. Neue Folge, Bd. 8 (1924), s. 41 nn.

3 M. Biskup, Analiza bitwy pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, Zie-
mia Kujawska, R. 1, Inowroclaw—Wtlocltawek 1963, s. 73 nn.

4 Jako nie zachowane w oryginale i nie opublikowane nie zostaly uwzgled-
nione w tej pracy 2 slynne miecze przeslane wraz z wyzwaniem Jagielle przez
Krzyzakéw przed bitwg grunwaldzka, rankiem dn. 15 lipca 1410 r. Te cenne
trofea przechowywano nastepnie w ciggu prawie 400 lat w skarbcu koronnym.
Po jego rozgrabieniu w r. 1795 przez Prusakéw, ktérzy nie zainteresowali sie
mieczami jako mie majgcymi warto§ci materialnej, ocalone przez T. Czackiego
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Archeologiczny i anonimowy w swej masie nasz material zrédlowy
pochodzi niemal wylgcznie ze znalezisk przypadkowych. Niewgtpliwy
wyjatek z tej reguly (poza czterema okazami niearcheologicznego po-
chodzenia) stanowi jeden tylko miecz z grodziska w Santoku (Santok I),
na ktory natrafiono podczas planowych wykopalisk. Mniej jasno przed-
stawia sie sytuacja dwéoch okazéow z Rzadza, pow. Grudzigdz (Rzadz I
i II), rzekomo réwniez ujawnionych dzigki badaniom wykopaliskowym.
Do rzadko$ci nalezg nadto miecze znalezione w zespole, w funkcjonal-
nym powigzaniu z innymi zabytkami. Do tej cennej dla kazdego bada-
cza kategorii mozemy zaliczy¢ miecze z Krakowa—Rakowic (Krakéow IIT)
oraz z Tupadel, pow. Inowroctaw. Razem z pierwszym wykopano ostro-
ge, topoér, noz i zelazne czesci rzedu lub uprzezy. Drugi wydobyto z ba-
gna wraz ze szkieletem czlowieka i konia. By¢ moze, mamy tu do czy-
nienia ze $ladami katastrof, ktérych ofiarg padli w obu wypadkach
jacy$ zbrojni jezdzcy. Niestety przypadkowy charakter jednego i drugie-
go znaleziska oraz brak odpowiedniej dokumentacji znacznie zacie$nia
pole naszego wnioskowania i zmusza do daleko posunietej ostroznosci.
Jeszcze mniej mozemy powiedzie¢ o mieczu z Gor Swietokrzyskich, kto-
ry odkryto w towarzystwie 2 ostrég, dzi§ niestety zagubionych.

Stan zachowania zabytkéw objetych nasza ewidencja przedstawia sie
na ogdl niekorzystnie. Sg to niemal z reguly same zelezca, (czesto silnie
skorodowane, niekiedy ze znacznymi ubytkami), pozbawione pochew
i czeSci oprawy sporzadzonych z materialu organicznego. Lepiej prezen-
tuja sie tylko okazy przechowywane w warunkach niearcheologicznych.
Miecz z Nysy zachowal drewniane, pokryte skérg okladziny rekojesci
(ale czy autentyczne?), miecz z Elblagga (I) — owinigcie trzonu (auten-
tyczno$¢ réwniez niepewna), wreszcie ,,Szczerbiec” (Krakow I) posiada,
jak wiadomo, na catej rekojesci bogato zdobione okladziny, zresztg me-
talowe, czeSciowo uzupelniane w XIX w. Drewniana okladzina na reko-
jesci miecza z Malborka to niewatpliwa XIX-wieczna rekonstrukcja.

trafily do pulawskiej kolekcji Czartoryskich i ostatecznie jako ,bron” padty
ofiarg konfiskaty rosyjskiej w r. 1853; por. Z. Zygulski (jun), Dzieje Zbioréw
Putawskich, Rozprawy i Sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie, t. 7:
1962, s. 43—44 oraz s. 246—247, Aneks: Wiadomo$§é o pamigtkach pochodzqcych
z Pulaw (w$réd ktérych byly 2 miecze grunwaldzkie), Bibl. Czartoryskich, rkps
ew. XVII/3139. Nie uwzglednilidmy réwniez innego, ocalonego do dzi§ okazu S$red-
niowiecznej broni siecznej przechowywanego pierwotnie w skarbecu koronnym
jako trofeum zdobyte pod Grunwaldem (?) na Krzyzakach. Broh ta obecnie
w Muzeum Narodowym w Krakowie, Zbiory Czartoryskich nr inw., XIV 49,
ostatnio jako depozyt w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu, jest nie mie-
czem, tylko koncerzem, zatem nie mie$ci si¢ w granicach naszych zainteresowan;
por. Z. Zygulski, Pamiqgtki wawelskie w Zbiorach Pulawskich, Studia do dzie-
jow Wawelu, t. 2, Krakéw 1961, s. 393 oraz fig. 11 i 12.



16

Z okazéw archeologicznych miecz z Baldrzychowa, pow. Leczyca,
w chwili znalezienia mial jeszcze podobno drewniang (bukowsg) okla-
dzine trzonu; niestety nic po niej nie pozostalo. Na mieczach z Czer-
winska, Konina (II) i Plocka przy zbiegu jelca z trzpieniem istnieje
przerdzewiala masa, by¢ moze slad charakterystycznej ,,taszki”, chro-
nigcej niegdy$ ujscie pochwy od zaciekajgcej wody deszczowej.
Odrebne, a istotne zagadnienie stanowig znaki i zdobienia wystepu-
jace na glowniach i rekojesciach badanych mieczow. Stwierdziliémy je
w 27 przypadkach, co stanowi procent znaczny, jesli zwazy¢ na og6t
staby stan zachowania znacznej czesci naszego materialu. Nie zatrzy-
mujgc sie dluzej nad tym waznym problemem, ktory stanowi przedmiot
odrebnego opracowania’, musimy stwierdzi¢ duzg roéznorodnos$¢ zaobser-
wowanych przez nas symboli i ozdob. Obok zupelnie prostych, geome-
trycznych ornamentéw (?) kreskowych wyrytych lub wysztancowanych
przewaznie na glowicach mieczéw, wystepuja typowe marki warsztatow
rzemieslniczych (kowali i miecznikoéw), a nawet, co prawda rzadko, roz-
winigte programy inskrypcji i wyobrazen, kryjgce w sobie bogatg tresc¢
ideologiczng (,,Szczerbiec”, miecz Przemysla-Ottokara II). Wypada przy
tym nadmienié, ze cale to skomplikowane zagadnienie jest przedmiotem
trudnym takze i ze wzgledu na powazne niedostaki dotychczasowej lite-
ratury, czeSciowo zdezaktualizowanej, opartej na materiale fragmenta-
rycznym, nie przeprowadzajgcej w dostatecznym stopniu konfrontacji
zrodet archeologicznych i pokrewnych z informacjami zrédel pisanych.
Przedstawiona powyzej charakterystyka naszej bazy materialowej
pte. Niekompletny stan zachowania wigkszosci omawianych mieczow,
wyjatkowo tylko ujawnione" ich zwigzki z osobistosciami i zdarzeniami
znanymi z historii, znikomy procent okazéw znalezionych w kontekscie
z innymi zabytkami, lub pochodzacych z systematycznych badan wyko-
paliskowych, wreszcie niedostateczny na razie poziom wiedzy o inskryp-
cjach i znakach wystepujacych na broni $redniowiecznej z terenu Pol-
ski, powaznie ograniczajg swobode naszego dalszego rozumowania.
Jako zasadnicza jego podstawa pozostaje nam przede wszystkim me-
toda typologiczna, a wiadomo, jak niepewne bywaja hipotezy bazujace
wylgeznie na fundamencie typologii, nie skontrolowane przez postuzenie
sie¢ innymi metodami ze stratygraficzng na czele. Pamietajagc o tych
trudnosciach (niewielka to dla nas pociecha, ze z takimi samymi borykaé¢
sie muszg autorzy innych, pokrewnych opracowan!), musimy poswieci¢

-

5 M. Gtosek, Inskrypcje i znaki na mieczach S$redniowiecznych w Polsce,
praca przygotowywana w 16dzkim Zakladzie Archeologii Polski Srodkowej IHKM
PAN.
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tym wigcej uwagi doborowi systemu typologicznego, najbardziej odpo-
wiedniego dla uporzadkowania i dalszego wykorzystania zgromadzonego
przez nas materiatu.

Typologia zabytkow

Typologia $redniowiecznych mieczow europejskich interesowalo sie
w wigkszym, lub mniejszym zakresie wielu autorows. W szczuplutkiej
polskiej literaturze przedmiotu pierwsze miejsce zajmuje dotychczas
W. Dziewanowski, zastuzony badacz-bronioznawca z okresu miedzywo-
jennego. Jego rozprawa? poswiecona omawianemu przez nas zagadnie-
niu, przedstawia je wcale szczegélowo i wcale trafnie. Jest jednak nie-
stety tylko kompilacja, opublikowang w dodatku bez aparatu naukowe-
g0, nie wskazujgcg literatury, z ktorej autor korzystal (sytuacji nie
ratuje podana na koncu artykutu krotka bibliografia), ani oryginalnych
zabytkow, ktore postuzyly jako wzor dla tablic ilustrujacych typologie,
a zarazem i chronologie europejskiego miecza.

Z autoréw zagranicznych na czolo wysuwa si¢ Jan Petersen. Cho¢
juz pdét wieku mineto od chwili ukazania sie jego fundamentalnej pracy
o mieczach wikinskich8, ciggle jeszcze stanowi ona pozycje, ktorej nie
moze pomina¢ zaden autor zajmujgcy sie historig sredniowiecznego
uzbrojenia. Jako zasadnicze kryterium stworzonej przez siebie klasyfi-
kacji przyjgl Jan Petersen ksztalt rekojesci miecza; jak wiadomo, szyb-
ciej i latwiej od glowni ulega ona przemianom dyktowanym czasem przez
rzeczywista potrzebe, a czasem po prostu przez zmiane mody. Na tej
podstawie badacz norweski wyréoznil kilkadziesiat typow 1 podtypow
mieczéw, zuzywajac na ich nazwanie caly alfabet lacinski i to z nad-
wyzks. Nalezy przy tym pamietac, ze interesujac sig okresem wikinskim
Petersen nie wykracza w zasadzie w gore poza wiek XI, wobec czego
dla naszych celow jego praca ma tylko dodatkowe, pomocnicze zna-
czenie.

Tym wiecej uwagi poswieci¢ musimy dzietu dunskiej autorki Ady
Bruhn-Hoffmeyer, ktérg w znacznej mierze mozna uzna¢ za kontynua-
torke Jana Petersena®. Obejmujgc swymi badaniami calo$¢ materialow
europejskich z czaséw miedzy r. 1100 a 1550; wydziela na tej przestrze-
ni 18 typéw i podtypow mieszczgeych sie w ramach dwoch wielkich

6 Ograniczamy sie do omoéwienia podstawowych pozycji nowszych odsylajgc
czytelnika do wskazanej w nich dawniejszej literatury.
~ 7W. Dziewanowski, Sredniowieczne miecze europejskie, Bron i barwa,
R. 3: 1936, z. 7, s. 148 nn.

8 Jan Petersen, De norske vikingesverd, Kristiania 1919,

® Bruhn-Hoffmeyer, op. cit.

M. Glosek, A. Nadolski, Miecze... 2



18

podstawowych kategorii, jakimi sg: 1. miecze romariskie i péznoroman-
skie (grupy: I, II, III a-d), oraz 2. miecze gotyckie (grupy: IV a-e, V a-c,
VI, VII a-c). Za podstawowe kryterium przyjmuje A. Bruhn-Hoffmeyer
zndéw ksztalt rekojesci, a w szczegolnosci uksztaltowanie glowicy i jelca.
Praca oparta jest na bardzo powaznej bazie zrodlowej, niestety nie dosé
kompletnej. PisaliSmy juz wyzej o niemal calkowitym pominigciu za-
bytkow z terenu Polski. Nalezy sie obawia¢, ze podobny los spotkal tak-
ze materialy z niektéorych innych krajéow Europy (Czechostowacja?,
Wegry?, Jugostawia?)10.

Odrebne miejsce w przegladzie systeméw klasyfikacyjnych nalezy
sie cennej pracy A. N. Kirpi¢nikovall. O odrebnosci jej decyduje specy-
fika terenu objetego studiami radzieckiego archeologa (ziemie ruskie od
IX do potowy XIII w.), a stanowigcego obszar, na ktérym ogoélnoeuro-
pejskie formy uzbrojenia wspoétistnialy z elementami zapozyczonymi od
ludéw stepowych, na ktérym z zachodnim mieczem skutecznie rywalizo-
wala wschodnia szabla. Dla mieczéw weczeéniejszych (do potowy XI w.)
Kirpi¢nikov przyjgt systematyke J. Petersena wzbogacajac jg o dwa
nowe typy. Dla poézniejszej fazy (do polowy XIII w.) zastosowal podzial
wlasny (na 7 typoéw), oparty raz jeszcze na. podstawie oceny ksztaltu
rekojesci miecza, glownie glowicy i jelca. Udalo mu sie przy tym wy-
rézni¢ formy lokalne, jak dotgd przynajmniej, nie znane z Europy za-
chodniej.

Znaczne zainteresowanie omawiang tu problematyka wykazali ba-
dacze z Wielkiej Brytanii. Juz w r. 1927 R. E. M. Wheeler wystapil
z istotng innowacja, jakg bylo sprowadzenie bardzo rozbudowanej, ale
tez i bardzo skomplikowanej klasyfikacji Petersena do tylko 7 typow,
oznaczonych cyframi rzymskimi od I do VII®2. Propozycje Wheelera
dzupelnil nastepnie R. E. Oakeshott o dwa dalsze typy (VIII i IX), od-
powiadajgce ,,nigdy do$é¢ jasno nig zdefiniowanemu przejsciu od miecza
wikinskiego do miecza epoki rycerskiej”13. Tym samym numer X przy-
jal Oakeshott jako pierwszy dla swej samodzielnie juz skonstruowanej
klasyfikacji mieczow pézniejszego S$redniowiecza.

Obejmuje ona ogoélem 23 typy i podtypy numerowane cyframi rzym-

1 Bruhn-Hoffmeyer podirzymala na ogé! swoje poglady w nowszej
swej pracy: Gammelt Jern, E. A. Christensens Vabensamling, Kegbenhavn 1968.
Nie przyniosta zasadniczych odmian takze i obszerna monografia poS§wiecona ca-
to$ci europejskiej broni biatej (Seitz, op. cit.).

11 A, N. Kirpiénikov, Drevnerusskoje oruZije, t, 1 i 2, Archeologija SSSR,
Svod archeologiteskich isto¢nikov. Moskwa—Leningrad 1966, t. 1.

12 R, E. M. Wheeler, London and the Vikings, [w:] London Museum Cata-
logue, 19217.

18 QOakeshott, op. cit, s. 25.



19

skimit4. Pierwszych 9 pozycji (od typu X do XIV wiacznie) stanowi
grupe 1, datowang na czas od 1050 do 1350 i mniej wiecej korespondu-
jaca z 1 grupg Ady Bruhn-Hoffmeyer (miecze romanskie i péznoroman-
skie). Grupe 2 tworzy 14 typow (od XV do XXa), odpowiadajgcych
w przyblizeniu 2 grupie A. Bruhn-Hoffmeyer (miecze gotyckie). Typo-
logia Oakeshotta rozni sie jednak zupelnie zasadniczo od omawianych
poprzednio. Angielski bronioznawca zerwatl z zasadg klasyfikowania mie-
czéw wedlug ksztaltu ich rekojesci (oprawy) i za podstawowe kryterium
podzialu przyjat ksztalt gtowni oraz ogdlne proporcje calej broni.

Sadzimy, ze ma racje. Oprawa jest niewatpliwie elementem bardziej
czulym typologicznie i szybciej ulegajgcym przemianom, zatem umoz-
liwiajagcym latwiejsze wydzielanie typéw i uécislenie ich chronologii
wzglednej. Jednakze podstawowsg cze$cig wszelkiej broni siecznej jest
oczywiscie glownia. Rzecz charakterystyczna! Z tego stanu rzeczy zda-
wali sobie sprawe badacze wyrosli z tradycyjnego ,bronioznawstwa”.
Wida¢ to bardzo dobrze nawet na kartach naszej wlashej, szczuplej li-
teratury przedmiotu, ktéra zawiera cenne proby usystematyzowania
polskich szabel z XVI—XVIII w., oparte w pierwszej kolejnosci na oce-
nie ksztaltu glowni, a dopiero wtornie na analizie oprawy!5. I dodajmy
od razu: zaden znawca zagadnienia ani przez chwile nie potrafitby przy-
puscié, ze mogloby by¢ inaczej! Nie jest tez zapewne przypadkiem, iz
cytowana wyzej systematyka mieczéow sredniowiecznych zaprezentowa-
na przez W. Dziewanowskiego uwzglednia przede wszystkim witasnie
ksztalt catej broni i jej glownie, a nastepnie dopiero ocenia uformowanie
rekojesci.

Rekojesci nie pomija zresztg bynajmniej i R. E. Oakeshott. Nieza-
leznie od swej podstawowej klasyfikacji calych mieczéw wprowadza on
dodatkowe podziaty systematyzujgce glowice i jelce. Pierwszy z nich
obejmuje 37 kategorii oznaczanych duzymi literami alfabetu tacinskie-
go od A do Z z dodatkiem, w razie potrzeby cyfr arabskich (np. By,
Ty itp.). Drugi miesci 13 kategorii numerowanych cyframi arabskimi
od 1 do 12 z dodang w, jednym wypadku malg literg lacinska (typ 1a).
Oczywiscie okre§lonym typom glowni moga towarzyszy¢ rdine typy
glowic i jelcow. Wyrazamy to okreslajac miecz jako np. ,,XVIa, K, 1a”,
co oznacza, ze opisywana bron, nalezgca do typu XVla, pos?ada glowice
typu K i jelec typu la. Dzieki swej elastycznosci system ten jest w prak-

14 X XI, XIa, XIb, XII, XIII, XIIla, XIIIb, XIV, XV, XVa, XVI, XVIa, XVII,
XVIII, XVIIla, XVIIIb, XVIIle, XVIIId, XVIIle, XIX, XX, XXa.

15 Z Hartleb, Szabla polska, Lwow—Warszawa—Krakow 1926; S. Meyer,
Typy szabel polskich, Bron i barwa, R. 1. 1934, nr 4, s. 66 nn., nr 5 s. 100 nn;
przede wszystkim: tenzie, Préba okreslenia wieku i pochodzenia glowni szabel
polskicin, Bron i barwa, R. 1: 1934, nr 1, s. 8 nn,, nr 2, s. 31 nn.
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tyce bardzo przydatny. Umozliwia sciste zaklasyfikowanie badanych
mieczéw, nie zmuszajgc zarazem do tworzenia niekonczgcego sie szeregu
podtypbéw, odmian i typoéw ,specjalnych”, tej istnej zmory wszelkich
prac poswieconych systematyce nie tylko broni, ale i innych elementéow
kultury materialnej.

Przy tych zaletach systematyka R. E. Oakeshotta nie jest wolna od
wad. Pierwsza z nich wynika z niekonsekwencji, lezgcej u samych pod-
staw propozycji angielskiego autora. Rozpoczal on, jak stwierdziliSmy
wyzej, klasyfikacje mieczow ,,epoki rycerskiej” od typu X, przedtuzajgc
niejako w ten sposéb uzupelniong przez siebie klasyfikacje Wheelera,
przeznaczong dla mieczéw ,,0kresu wikinskiego” i operujgcg numerami
od I do IX. Jednakze tu wlasnie kryje sie mozliwo§¢ powaznego niepo-
rozumienia. Nie zapominajmy bowiem, ze owe dziewie¢ pierwszych ty-
pow wyrdzniono, w $lad za J. Petersenem, na podstawie zmiennosci
opraw mieczow, a nie ich glowni. Jednolito$¢ angielskiej typologii ujmu-
jacej — zdawaloby sie — cato$é sredniowiecznego materialu w jeden
ciggly i zwarty system jest wiec niestety pozornais. Te swoistg mistyfi-
kacje tylko czesciowo usprawiedliwia Oakeshott dowodzac (zreszta nie
bez pewnej racji), ze przed w. XII glownie mieczéw europejskich wyka-
zywaly zmiennos$é zupelnie nieznaczng, wobec czego proby przyjecia
ich za podstawe klasyfikacji bylyby dla tego okresu mato uzasadnionel!?.

Nie tu jednak koniec watpliwosci. Pierwszg z nich budzi sama zasad-
nos¢ wydzielenia niektorych kategorii mieczow, glowic i jeleow. Bron
wychodzgca z indywidualnych warsztatow rzemieslniczych, nie podlega-
jaca obowigzkowej normalizacji, moze a nawet powinna wykazywaé
rozbieznosci choéby nawet w granicach mniej wiecej ustalonego typu.
Dzieki temu badacz raz po raz napotyka na okazy nie calkiem mieszcza-
ce sie w ramach systemu klasyfikujgcego. Ma wowczas do wyboru dwie
drogi: albo traktowaé¢ material z pewng tolerancjg godzgc sie na zalicze-
nie do tej samej kategorii zabytkow niezupelnie jednorodnych, albo tez

18 Dodajmy, Ze 6w lamany system Wheelera-Oakeshotta poprzedzany jest
przez system Elis Behmer uproszezony zndéw przez Oakeshotta i dzielgey na
4 kategorie (pierwotnie na 9) miecze z okresu wedrowek ludéw i pbéznego okresu
rzymskiego (8d r. 250 do 700 n.e). System ten operuje cyframi arabskimi i opar-
ty jest na &ledzeniu odmian rekoje$ci (Behmer, Das zweischneidige Schwert der
deutschen Vdilkerwanderungszeit, Stockholm 1939; Oakeshott, The Archaeo-
logy of Weapons, London 1960; tenze, The Sword.., s. 25—27). Je§li ponadto
zauwazymy, iz typ X (,dziesieé”) Oakeshotta w praktyce w znacznej mierze od-
powiada typowi X (,iks”) Petersena (cho¢ kazdy z nich wyréiniony zostal
na podstawie zupelnie réznych kryteriéw!), nietrudno nam bedzie doj§¢ do wnio-
sku, ze typologia mieczéw §redniowiecznych daleka jest od przejrzystosci
(Oakeshott, op. cit., s. 28).

17 Oakeshott, op. cit.,, s. 21—26.
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tworzy¢ nowe jednostki podziatu przeznaczone dla kilku zaledwie egzem-
plarzy, czasem nawet dla pojedynczego okazu. Oakeshott moze zbyt
czesto wybieral te druga droge (nie on sam zresztg!), a w rezultacie jego
klasyfikacja rozrosta sie chyba zbytnio, w niektérych szczegolach raczej
zaciemniajac, niz rozjasniajac nasz poglad na dzieje i rozwdj $rednio-
wiecznego miecza. '

Mozna mie¢ zatem zastrzezenia, czy np. miedzy glowicami typu ,,J”
i ,,K” istniejg réinice uzasadniajgce ich wydzielenie w dwie odrebne
grupy?!8 Albo czy jelce ,1a” sg naprawde czyms$ odmiennym od jel-
cow ,,17? Sam Oakeshott nie jest tego pewien piszae, ze pierwszy z tych
typow to tylko ,troche uproszczona wersja” drugiego?®.

W niektorych wypadkach odnosi sie nawet wrazenie, ze chronologia
ustalona przez Oakeshotta gléwnie w oparciu o kryteria typologiczne za-
czyna z kolei wptywa¢ na jego typologie, przyczyniajgc sie do tworzenia
jednostek systematyki nie tyle formg co wiekiem réznigcych sie od in-
nych, sobie pokrewnych. Tak jest np. z mieczami typu XIIla i XVIa
(waznymi dla polskich stosunkéw), z ktérych to typow drugi wydaje sie
by¢ w znacznym stopniu raczej pédzniejszg kontynuacja pierwszego, niz
odrebng jednostka wydzielong na podstawie realnych, istotnych zmian
w ksztalcie czy w konstrukeji2e,

Nie zawsze trafne wydajg sie zreszta i ustalenia chronologiczne an-
gielskiego bronioznawcy. Szczegolnie dyskusyjnie przedstawia sie dato-
wanie szeregu podznogotyckich mieczéw ceremonialnych umieszezanych
przez Oakeshotta jeszcze w ramach XV wieku, a w rzeczywistosci be-
dacych nowszymi, glownie XVI-wiecznymi nagladownictwami trady-
cyjnych, s$redniowiecznych wzoréw?l. Natomiast niewatpliwg zastugg
Oakeshotta jest ustalenie wczesnego wystepowania niektorych form
chronologizowanych dotgd na ogoét zbyt pozno. Tak jest m. in. z mie-
czami typu X o soczewkowatych glowicach typu A. Jeszcze A. Bruhn-
~Hoffmeyer okres§la ich wiek na lata 1175—1200, cho¢ jednoznaczne
zrodla ikonograficzne wskazuja, iz formy takie byly dobrze znane i uzy-
wane juz okolo r. 100022, Roéwnie trafne jest wyrewindykowanie przez

18 Ibidem, s. 96.

19 Ibidem, s. 113.

20 Ibidem, s. 42—47, 63—65; por. tez tabl. 14A, z tabl. 28C i tabl. 29.

21 Informacje te zawdzigczamy uprzejmo$ci dyr. dr B. Thomasa i dr
O. Gambera z Wiednia, ktérzy mieli mozno$é skonfrontowania chronologii
Oakeshotta z dobrze datowanymi okazami mieczéw przechowywanymi w boga-
tych zbiorach tamtejszej Waffensammlung d. Kunsthist. Museum.

2 Bruhn-Hoffmeyer, op. cit, t. 2, tabl. VIII; Oakeshott, op. cit,
s. 29—30. Na konieczno$é wecezeSniejszego datowania tych mieczéw (ktére nazwat

typem ,0”) zwrécit dawniej uwage Nadolski, Studia nad uzbrojeniem pol-
skim..., s. 27—28.
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Oakeshotta dla wieku XIII ciezkich okazow typu XIII, a zwlaszcza XIIla
i powigzanie ich z wymienianymi przez wspolczesne zrédla pisane ,wiel-
kimi mieczami” (Grans espées, espées de Guerre, Grete Swerdes)?3.

Wypada natomiast ubolewaé, ze angielski autor nie pokusit sie o kar-
tograficzng rejestracje swej bazy zrodlowej, co mogloby dostarczyé¢ kon-
kretnej podstawy dla badan nad regionalnym charakterem niektérych
typoéw, a takze o sporzgdzenie zestawien liczbowych, z ktéorych wynika-
toby, jakie formy wystepujg pospolicie, a jakie sg zjawiskiem wyjatko-
wym, tylko w minimalnym stopniu wplywajacym na obraz calosci.
Operowanie przymiotnikami ,,czesty” i ,rzadki” nie wystarcza w nowo-
czesnie pojetej pracy naukowej.

Dostrzegajgc dyskusyjne strony typologii Oakeshottowej sgdzimy
jednak, ze jej zalety wyraznie przewazajg nad wadami. Z tej przyczyny
zdecydowaliSmy sie na przyjecie jej jako podstawy dla usystematyzo-
wania materialu polskiego. Sadzimy, ze rozwigzanie takie jest trafniej-
sze od podejmowania proby stworzenia ad hoc wlasnego systemu. Po-
dobne préby rzadko stanowig istotny krok naprzéd w stosunku do do-
robku przeszlosci, natomiast z reguly znakomicie komplikuja i tak juz
dos¢ zawilg sytuacje panujaca w literaturze przedmiotu2.

Sposrod 23 podstawowych typéw wydzielonych przez Oakeshotta,
na terenie Polski stwierdziliSmy 9, zatem mniej niz potowe. Przedsta-
wiajac je kolejno od najbardziej archaicznego do najbardziej zaawanso-
wanego w rozwoju, otrzymujemy obraz nastepujacy: ‘

Typ X (1 okaz). Glownia ptaska i szeroka, sredniej dlugosci (prze-
cietnie ok. 80 cm). Sztych czesto zaokraglony. Zbrocze szerokie biegnie
wzdluz calej glowni. Rekojes¢ krotka. Trzpien zwykle szeroki i plaski,
zweza sie w kierunku glowicy. Jelce proste (rzadziej zgiete ku dolowi),
dos¢é dhugie (ok. 18—20 cm), zazwyczaj typu 1. Glowice przewaznie ty-
pu A lub B (soczewkowate), rzadziej typu G lub H (dyskoidalne).

Typ XI (2 okazy). Glownia wyraznie wezsza i diuzsza niz u poprzed-
niego. Sztych wyrazny. Zbrocze wezsze i wyrazniej zaznaczone dosigga
do ok. % dlugosci glowni, w pozZniejszych okazach rozpoczyna sie juz na
trzpieniu. Rekojes¢ krotka. Trzpien mniej plaski niz w typie poprzednim,
o krawedziach réwnolegltych. Jelce zazwyczaj proste, czworokatne
w przekroju (typ 3). Glowice typu A—B lub G—H.

Typ XII (5 okazdéw). Glownia szeroka, plaska, wyraznie tngca, zasta-
wa lekko zweza sie ku rekojesci. Sztych dobrze wyodrebniony. Zbrocze

28 Oakeshott, op. cit., s. 41—46.

24 Por. trafng uwage A. Nowakowskiego w recenzji pracy A. N. Kir-
pi¢nikova, Drewnerusskoje oruZije, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
R. 16: 1968, nr 2, s. 383.
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wyraznie zaznaczone, siega od % do % dlugosci glowni, a zaczyna sie
juz na trzpieniu. Trzpien plaski, w srodku dlugosci czesto lekko posze-
rzony. Jelce bardzo réznorodne, wzglednie najczestsze typu 3. Glowice
rozmaite, z przewagg typu I (grupe, dyskoidalne o facetowanej kra-
wedzi). '

Typ XIII (3 okazy). Glownia szeroka, masywna zastawa niekiedy wy-
raznie poszerza sie w kierunku rekojesci. Sztych slabo wyodrebniony.
Zbrocze siega do ok. % dlugosci glowni. Rekojes¢ stosunkowo dluga
(trzon=ok. 15 cm). Trzpien plaski i szeroki, zweza sie¢ ku glowicy. Jelce
zazwyczaj proste. Glowice rozmaite, przewaznie typu D, E (pochodne
od soczewkowatej) lub I.

Typ Xlila (12 okazéw). Podobny do poprzedniego, ale wyraZnie
wiekszy. Glownia dochodzi do ok. 90 cm, a nawet do ok. 100 cm diu-
gosci, trzon do ok. 23 cm. Glowice zazwyczaj dyskoidalne (typy I, J, H).

Typ XVa (1 okaz). Glownia bardzo waska, w przekroju czworobocz-
na. Sztych wydatny. Zbrocza brak. Rekojes¢ diuga (trzon=ok. 18—
25 cm). Trzpien waski, w przekroju czworoboczny, zweza sie nieco ku
glowicy. Jelce réznorodne. Glowice réznorodne, najczesciej dyskoidalne.

Typ XVIa (26 okazow). Glownia dluga, tngca, szeroka w zastawie,
zweza sie ku wydatnemu sztychowi. Zbrocze wyrazne, czesto zaczyna
sie juz na trzpieniu, ale nie przekracza % dtugosci glowni, nierzadko
znacznie kroétsze (do 14 dlugosci glowni). Glownia ponizej zbrocza sze-
Scioboczna w przekroju. Rekoje$¢ diuga. Trzpien gruby, w przekroju
czworoboczny. Jelce przewaznie proste typu 1, la, 2, 10; niekiedy z roz-
szerzonymi koncami (typ 5). Glowice rdznego rodzaju, najczesciej jedna
z odmian glowicy dyskoidalnej (G, H, I, J, K).

Typ XVII (13 okazoéw). Glownia dluga, waska, konczasta, w przekro-
ju szescioboczna. Zbrocze, jesli istnieje, jest plytkie i nie prazekracza
14 dlugosci gtowni. Rekojes¢ diuga. Trzpien zwykle gruby, w przekroju
czworokatny. Jelce najczeSciej typu 1 i la lub 6. Glowice dyskoidalne
lub kielichowate (typ T i odmiany).

Typ XX (2 okazy). Glownia szeroka, plaska, zastawa czesto wyraznie
poszerza sie ku rekojesci. Zbrocze podwéjne lub potréjne. Rekojesé diu-
ga. Jelec zwykle dlugi i waski, czesto zgiety ku dotowi. Glowice zwykle
kielichowate (typ T), ale bywaja i dyskoidalne. '

W jednym tylko wypadku zarysowala sie ewentualna potrzeba uzu-
pelnienia podziatéow R. E. Oakeshotta. Wsréd licznych mieczow typu
XVla zaobserwowali§my grupe zlozona z 5 okazéow (Krakow III, Luzki,
Plock I, Tropie, Warszawa) nie tylko bliskich sobie proporcjami i roz-
miarem, ale ponadto zaopatrzonych w charakterystyczny jelec, lekko
zagiety ku dolowi, o koncach zawinietych ku gorze (tj. ku rekojesci)
w mniej lub wiecej wyrazne haczyki czy woluty. Z podobnie uksztalto-
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wanym jelcem nie spotkaliSmy sie w pracy Oakeshotta?s. W znacznie
bogatszej rozmiarami publikacji A. Bruhn-Hoffmeyer forma zblizona po-
jawia sie tylko dwa razy?6. Sgadzac, ze za wczednie jeszcze byloby wyste-
powaé z propozycjg utworzenia nowej jednostki systematycznej (chyba
zresztg tylko w kategorii jelcow?), poprzestajemy na razie na wstepnym
zasygnalizowaniu naszego spostrzezenia.

Chronologia zabytkow

Z konieczno$ci podyktowanej specyfikg materialu, w masie swej ar-
cheologicznego, anonimowego i pochodzgcego z przypadkowych znale-
zisk luZnych, musieliSmy oprze¢ nasze ustalenia chronologiczne na kry-
teriach typologii. Nalezy jednak doda¢, iz nie poprzestajac na ogélnym
datowaniu calych typoéw proponowanym przez naszego angielskiego po-
przednika, staraliSmy sie okresli¢ wiek kazdego zabytku z osobna po-
rébwnujgc go z analogiami opublikowanymi w pracach wczesniejszych.
Zdajemy sobie zresztg sprawe, ze i ta zasada postepowania nie daje do-
statecznych gwarancji, poniewaz i owe analogie na ogél datowane bytly
na podstawie analizy typologicznej. Aby jednak uzyska¢ rezultaty pew-
niejsze nalezaloby dokonaé, choéby tylko w skali polskiej, diugiej i bar-
dzo czasochlonnej pracy polegajgcej na przeprowadzeniu badan techno-
logicznych, na skrupulatnym zebraniu i zinterpretowaniu zrodel pisa-
nych, a wreszcie na zewidencjonowaniu i przeanalizowaniu wszystkich
wchodzgeych w rachube, dobrze datowanych Zrédel ikonograficznych,
skoro znikoma jest ilo§¢ oryginalnych zabytkéw, ktére mozina by wy-
korzysta¢ jako datowniki wzorcowe??. Sadzimy, ze praca ta jest nie-
zbedna i ze bedzie wykonana w przyszlosci, sadzimy jednak réwniez, iz
nieslusane byloby oczekiwanie na jej rezultaty bez podjecia juz w chwi-
li obecnej proby schronologizowania naszego materiatu, chotby nawet
uzyskane wyniki mialy tylko ogélne, orientacyjne znaczenie.

25 Najblizsza, ale nie pelng analogie stanowi miecz wylowiony z Tamizy kolo
Westminsteru, datowany (na podstawie stylu okué pochwy) na ok. 1310—1340;
Oakeshott, op. cit.,, s. 138, ryc. 125.

% Bruhn-Hoffmeyer, op. cit, t. 2, tabl. XXXII a, miecz prawdopo-
dobnie typu XVIa, T, 1, (je§li mozna sadzié na podstawie nie do§é wyraZnej fo-
tografii) datowany: 1375—1400, z Nat. Mus. w Kopenhadze, nr R29M13; tamze,
tabl. XXXVIla, miecz typu XVIIle (uznanego za regionalny, durski), datowany:
ok. 1400, z Nat. Mus. w Kopenhadze, nr D/496.

27 Przypominamy, ze w naszym wypadku jako takie wyznaczniki wchodza
w rachube tylko ,Szczerbiec” (Krakéw I), miecz Przemyslawa-Ottokara (San-
tok II) i miecz z grodziska w Santoku (Santok I), ten ostatni ze wzgledu na do-
datkowe kryterium stratygraficzne, u$ci§lajgce jego chronologie. Do tego z mniej-
szym stopniem pewnoS$ci mozna dolgczyé miecze z Plowiec i Piolunowa (I i II)
jako ewentualnie zwigzane z bitwg z r. 1331.
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O rezultatach tej proby informuja zalgczone tabele, przedstawiajgce
datowanie poszczegdlnych mieczéw w obrebie typu oraz zbiorcze dato-
wanie wszystkich typoéw wyrdznionych przez nas na terenie Polski. Wy-
nika z nich jasno, ze ogromna wiekszo$¢ naszych materiatdéw miesci sie
pomiedzy poczgtkiem XIII, a pierwszymi dziesigtkami lat XV w. Pomi-
jajac okazy zaliczone do kategorii ,nieokreslone”, w tych granicach cza-
sowych lokuja sie wszystkie miecze typoéw XII, XIII, XIlla, XVa, XVIa,
XVII, oraz 1 miecz typu XX, w lgcznej liczbie 61 egzemplarzy. Wyjatek
stanowig jedynie nieliczne miecze typu X i XI (ogdlem 3 egzemplarze)
datowane przed r. 1200 oraz drugi miecz typu XX (ceremonialny), po-
chodzacy z pierwszej potowy XV w.

Lokalizacja zabytkow

Naniesione na mape Polski stanowiska, ktére dostarczyly $rednio-
wiecznych mieczow, ukladajg sie w kilka wyraznych skupisk. Najwigk-
sze z nich rysujg sie w Ziemi Krakowskiej oraz na obszarze obejmuja-
cym Kujawy wraz z Ziemig Kaliskg i Leczycka. Nieco skromniejsze ist-
niejg na Mazowszu, na Pomorzu Wschodnim i w Zachodniej Wielko-
polsce, od Poznania po Santok. Wreszcie ostatniego z trzech tylko
stanowisk zlozonego skupiska mozna by sie¢ dopatrywaé na Slasku, na
przedpolu Sudetow. Na terenie reszty kraju stwierdzamy tylko poje-
dynczo rozsiane, odosobnione punkty. Dodajmy, iz nie wida¢ aby sy-
tuacja ta ulegala zmianie w zaleznosci od wieku i typu skartowanych
mieczéw (mapy 1—35).

Uzyskanego obrazu nie mozemy poréwnac¢ z rozrzutem jakichkolwiek
innych wspblczesnych elementéw polskiej kultury materialnej po prostu
dlatego, ze — o ile nam wiadomo — zaden taki element poza mieczami
nie doczekal sie jeszcze skartowania. Istniejg za to mozliwo$ei dokonania
poréwnan z lokalizacjg zabytkéw wchodzacych w sklad polskiego uzbro-
jenia weczesnos$redniowiecznego (z w. X—XII)?8. Okazuje sie, ie mamy
do czynienia z pewnymi zbieznosciami, ale zarazem stwierdzamy i roz-
bieznosci. Zbieznym jest wystepowanie skupien w Wielkopolsce, na Ma-
zowszu, na Kujawach z Ziemig keczycka i na Pomorzu Wschodnim.
Zasadniczg rdznice stanowi wyrazne zarysowanie sie w w. XI[—XV
skupienia krakowskiego, bez poréwnania slabszego we wczesnym $red-
niowieczu, oraz brak na naszej mapie typowego dla w. X—XII skupie-
nia zachodnio-pomorskiego?9.

28 Nadolski, Studia nad uzbrojeniem...

20 Brak ten moze byé przypadkowy. Mimo staran, nie udalo si¢ nam dotrzeé
do materialéw z muzedéw zachodnio-pomorskich. Z drugiej strony do powstania

skupiska krakowskiego moglo sie czeSciowo przyczynié¢ stosunkowo weczesne i zy-
we w tym regionie zainteresowanie dla ,starozytno$ci krajowych”.
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Nie ulega watpliwosci zwigzek wielu zarejestrowanych mieczow ze
zbiornikami wodnymi. Z gbérg trzecia cze$é naszych okazéw pochodzi
z dna lub z brzegdw rzek, jezior i moczaréw, przy czym niekiedy jedno
i to samo, poza tym nic nie mowigce stanowisko dostarcza kilku okazow
(Komoréw, pow. Tarnéw — 4 miecze; Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz —
3 miecze). Przyczyny tego ciekawego zjawiska nie sg dla nas jasne.
Gdyby chodzilo o rezultaty intensywnych walk, razem z mieczami znaj-
dowano by inne rodzaje broni, wiemy jednak, ze tak nie jest, a przy-
najmniej nic nam o takich odkryciach nie wiadomo. Z tego samego
wzgledu dyskusyjna jest na pozér logiczna interpretacja wiazaca ,,wod-
ne” znaleziska mieczow ze sladami dawnych przepraw, poniewaz trudno
przyjaé, ze tylko miecze padaly ofiarg nieopatrznosci lub braku szcze-
$cia podroéznych. Nasuwa sie przypuszczenie, iz miecze po prostu ze
wzgledu na ich znaczne rozmiary budzily szczegblng uwage przypadko-
wych odkrywcéw i w rezultacie trafialy do réznych zbioréw, podczas
gdy inne drobniejsze, mniej efektowne przedmioty pozostawaly na miej-
scu, bezpowrotnie stracone dla naszej wiedzy. Sprawa jednak wymaga
niewatpliwie dalszych badan3?.

Podsumowanie

Z naszych obserwacji wynika, ze w omawianym czasie i na omawia-
nym terenie miecz byl bronig rozpowszechniona, czego zresztg nalezalo
sie spodziewaé¢ w $wietle cho¢by najbardziej pobieznego przegladu zro-
det ikonograficznych i pisanych a takze w s$wietle sytuacji znanej z in-
nych krajéw Europy lacinskiej. Jednakze godne uwagi jest, iz z licznych
kategorii mieczéw wyrédznionych w materiale europejskim, na ziemiach
polskich wystepujg tylko niektére. Ich lista sprowadza sie wlasciwie do
pieciu typoéw (XII, XIII, XIIla, XVIa, XVII), albowiem dalsze cztery
reprezentowane sg tylko przez jeden (typy: X, XVa) lub dwa egzempla-
rze (typ XI i XX). Z wielkg dozg prawdopodobienstwa mozemy uznaé¢
owe pie¢ typéw za charakterystyczne dla Polski w XIII—XV wieku.

Brak nam niestety $ci$lejszych danych statystycznych, ktére umozli-
wilyby precyzyjne pordéwnanie tego obrazu z tlem ogdélnoeuropejskim.
Zastanawiajgcy jednakze jest fakt zupelnego braku na naszych ziemiach
mieczéw typu XIV i XV, wspoélczesnych typom XIIla, XVIa i XVII,
dobrze przystosowanych do pchniecia i uzywanych szczegélnie czesto
w krajach romanskich oraz w Anglii3t,. Wskazywaloby to, ze z dwoch
wielkich prowincji, na jakie dzielg Europe laciiskg bronioznawcy, bliz-

% Nadolski, Studia nad uzbrojeniem.., s. 21.
31 Qakeshott, op. cit., s. 51—52, 5758,
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sza nam jest prowincja poéinocno-wschodnia obejmujgca Niemcy i kra-
je' Skandynawii.

W granicach badanego obszaru nie zaobserwowali$my zadnych od-
rebnosci regionalnych. Nie rysujg sie one takie i miedzy terytoriami,
ktére nieprzerwanie pozostawaly pod panowaniem wladeow polskich,
a tymi, ktére na kroétszy lub diuiszy czas przeszly pod wiadze obes.
Jesli nawet dla niedostatku znalezisk pomingé w tym poréwnaniu Slask,
a zwlaszcza Pomorze Zachodnie, to trzeba stwierdzi¢, ze Pomorze
Wschodnie mimo poéltorawiekowej okupacji krzyzackiej nie wykazuje
zadnych réznic w konfrontacji z Ziemia Krakowsks, Mazowszem czy
Kujawami. Fakt ten jest zreszta do$¢ oczywisty w Swietle znanego, in-
terregionalnego zasiegu wiekszosci elementéw s$redniowiecznego uzbro-
jenia (oczywiscie w ogo6lnych ramach Europy !acinskiej). Podkreslamy
go z naciskiem, poniewaz jeszcze do niedawna niemal kazdy znaleziony
w Polsce miecz sredniowieczny nazywany byl ,krzyzackim’32,

Odrebnego wyjasnienia wymaga chronologiczny rozrzut naszych ma-
terialéw, w ogromnej wiekszo$ci datowanych na czas miedzy poczat-
kiem XIII a pierwszymi dziesigtkami lat XV w. Z wiekiem XII wigza¢
mozna tylko 3 okazy typu X i XI, z pozniejszych la{f XV w. nie zacho-
walo sie nic, poza jednym ceremonialnym mieczem typu XX z Malbor-
ka. Jesli mala liczba zarejestrowanych przez nas okazéw XII-wiecznych
da sie wytlumaczy¢ zaszeregowaniem wielu znalezisk z tego czasu do
kategorii mieczdéw ,,wczesnosredniowiecznych” i usunieciem ich w ten
sposéb z pola naszego widzenia33, to niemal zupelny brak egzemplarzy
datowanych pézZniej niz 1420—1430 musi niepokoi¢. Brak ten mozna
ttumaczyé¢ dwojako. Przede wszystkim musimy sie liczy¢ z ewentualny-
mi bledami datowania typu XVlIa, a zwlaszcza XVII. Nie jest wylaczone,
ze miecze zaliczone do tych kategorii byly na naszych ziemiach uzywa-
ne dluzej, nizby to wynikato z ustalen Oakeshotta i Ady Bruhn-Hoff-
meyer, na ktorych oparliSmy nasza chronologie. Nie wyjasnia to jednak
niewatpliwej nieobecnosci w polskich znaleziskach mieczéw typu XVIII
i pokrewnych (o glowni w przekroju romboidalnej), pospolitych w calej
Europie wlasnie w ciggu XV wiekud. Co wiecej (jak wolno sadzi¢ na
podstawie pobieznego przegladu), miecze takie wystepuja w polskiej

82 Nie bez winy s3 tu nawet czotowi  mistrzowie polskiej literatury. ,,Scyzo-
ryk” Gerwazego z ,Pana Tadeusza” to ,miecz niemiecki z norymberskiej stali”,
a sienkiewiczowski ,Zerwikaptur” Pana Podbipiety — jest bronig krzyzacks;
por. A. Nadolski, Miecz ze znakiem ,Wilka” znaleziony w Gdansku, [w:] Li-
ber Josepho Kostrzewski octogenario a veneratoribus dictatus, Wroclaw—War-
szawa—Krakoéw 1968, s. 552—554.

8 Nadolski, Studia nad uzbrojeniem..., s. 26—28 oraz tabl. X—XI.

8 Oakeshott, op. cit., s. 67—"73.
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ikonografii z XV wieku’’, z czego wynika, ze byly one u nas znane i uzy-
wane, choé¢ nie pozostéwily sladu w materiale archeologicznym. I tu
nasuwa sie pytanie, czy u podstaw stwierdzonego przez nas zjawiska
nie lezg obiektywne przyczyny gospodarczo-spoteczne? Druga c¢wieré
XV w. to nie tylko poczatek dlugiego okresu bezpieczenstwa i pokoju
dla rdzennych ziem polskich. To takze poczgtek zasadniczego przelomu
w stylu Zycia polskiej szlachty, szybko przemieniajgcej sie ze stanu ry-
cerskiego w stan ziemianski, przenoszacej gléwny punkt zainteresowan
z sukcesu wojennej wyprawy na sukcesy gospodarki folwarcznej. Wia-
domo, jak w r. 1454 pod Chojnicami spisali sie synowie i wnuki zwy-
cigzcow spod Grunwaldu, z r. 1410. Moze zatem brak XV-wiecznych
mieczoOw w znaleziskach z terenu Polski jest odbiciem postepujgcej
wowczas swoistej pacyfikacji szerokich rzesz szlachty i calego spoleczen-
stwa? Ryzykowna to hipoteza, zwlaszcza na obecnym, poczatkowym
etapie naszych badan, ale zbyt necgca, aby jej tu, bodaj wstepnie nie
zasygnalizowaé¢. Mozna sie przy tym spodziewaé, ze w ciggu XV wieku
w zyciu i stroju codziennym, poza polem bitwy, miecz poczal u nas
stopniowo ustepowac¢ miejsca roznym rodzajom lzejszej broni siecznej
(tasakom, kordom, wczesnym typom szabli), coraz czesciej pojawiajacym
sie takze i w 6wczesnych Zrédlach ikonograficznych. Brak odpowiednich
badan uniemozliwia na razie zajecie bardziej zdecydowanego stanowiska
w tej sprawie.

Z analizy przestrzennego rozrzutu zebranych materialow wynika, ze
wigksze skupienia znalezisk korespondujg przede wszystkim z rejonami
bardziej aktywnymi demograficznie i ekonomicznie. Nie widaé wyraz-
niejszego zwigzku tych skupien z obszarami szczegdlnie diugotrwalych
i uporczywych dziatan wojennych, np. z pograniczem polsko-krzyzackim,
polsko-halickim, polsko-jacwieskim. Moze tylko skupienie zachodnio-
wielkopolskie daloby sie traktowaé¢ jako odbicie diugoletnich zmagan
z Brandenburgig. Bardziej czytelny jest zwigzek z siecig komunikacyjng
(tu zaliczyliby$my, mimo wszystkich zastrzezen, liczne znaleziska wod-
ne). Prawda, ze drogami chadza i wojna, ale w naszym materiale szcze-
golnie wyraznie rysujg sie te drogi, ktére w 6wczesnych wojnach od-
grywaly role drugorzedng. Przykladem karpacki szlak polsko-wegierski

35 Przykladowo przytaczamy nastepujgce polskie obrazy z w. XV, na ktérych
wyobrazono miecze, prawdopodobnie typu XVIII i pokrewnych:

Matka Boska Bolesna, szkola sgdecka (M. Walicki, Malarstwo polskie, go-
tyk, remesans, wcz. manieryzm, Warszawa 1961, nr 16).

Swieta Katarzyna (z Biecza), mal. matopolski, ok. 1450 (ibidem, nr 8).

Swieta Zofia z trzema cérkami (z Grybowa), szkola sadecka (ibidem, nr 26).

Swiety Marcin, tryptyk z Wielunia, ok. 1460 (ibidem, nr 46).

Swieta Katarzyna, tryptyk z Wolowca, ok. 1470 (ibidem, nr 50).
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potwierdzony przez liczne znaleziska mieczéw w dolinie Dunajca i Po-
pradu. Znane jest handlowe znaczenie tego szlaku, zwlaszcza w XIV w.;
jego funkcje militarne, potencjalnie znaczne, w praktyce nie byly chyba
tak donioste.

Sadzimy, ze przedstawione przez nas opracowanie, aczkolwiek bardzo
dalekie od ostatniego stowa w tej dziedzinie, przyczynia si¢ do polepsze-
nia stanu wiedzy o kulturze materialnej, a w szczeg6lnosci o polskim
uzbrojeniu z poézniejszych faz $redniowiecza. Jak nam sie wydaje, wy-
kazaliSmy duze mozliwosci poznawcze kryjgce sie w zgromadzonym ma-
teriale oraz naszkicowalismy kierunki przyszlych badan niezbednych dla
poglebienia i poszerzenia omawianej tu problematyki. Mamy nadzieje,
ze badania te znajdg swoich realizatoréw.



MATERIALY

Zasady publikacji

Zebrana przez nas baza zrodlowa obejmuje wylgcznie miecze znale-
zione na ziemiach polskich, w miejscach mniej wiecej dokladnie zlokali-
zowanych. Opuszczono okazy przechowywane w polskich zbiorach, ale
pochodzace spoza przyjetych przez nas ram terytorialnych, a takze oka-
zy pozbawione wszelkiej lokalizacji. Nieliczne egzemplarze, ktére unik-
nely stadium archeologicznego i nigdy nie zerwaly zwigzku z zywym
spoteczenstwem lokalizowano w tradycyjnym miejscu ich przechowania.

Gromadzgc materialy usilowalismy osobiscie dotrze¢ do kazdego za-
bytku, co jednak nie zawsze bylo mozliwe (wspomnijmy tu choéby mie-
cze zaginione, znane nam tylko z publikacji). Ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci czasowe i finansowe oraz ze wzgledu na znaczne rozprosze-
nie materialéw, w czesci trudno dostepnych, bezposrednie ogledziny po-
przedzaliSmy przewaznie rozeznaniem wstepnym przeprowadzonym przy
pomocy ankiety. Rozeslana do wszystkich wchodzacych w rachube pla-
cdwek muzealnych i potraktowana z kolezenskg zyczliwoscia przez
ogromng wiekszo$¢ kierownictw tych placéwek oddala nam ona ustugi
nieocenione, oszczedzajgc wielu dni, a nawet tygodni daremnych poszu-
kiwan. Dla kazdego miecza, ktory okreslilismy jako mieszczacy sie w gra-
nicach naszych zainteresowan, staraliSmy sie skompletowaé¢ dokumen-
tacje zlozong ze znormalizowanego opisu, fotografii oraz konturowego
odrysu w skali 1:1. Program ten nie zawsze zostal zrealizowany, co
zmusilo nas do poprzestania w niektérych wypadkach na skromniejszej
podstawie dokumentacyjnej. ‘

W katalogu zabytkéw uwzgledniono dla kazdego okazu nastepujgce
punkty:

1. Nr kolejny katalogu, odsylacz do tablicy ilustr., odsylacz do mapy,
ewentualnie odsylacz do fotografii.

2. Lokalizacja; podano miejscowos$é, w ktoérej znaleziono zabytek,
ewentualnie dzielnice tej miejscowosci, powiat (jesli miejscowo$é nie jest
miastem powiatowym); je$li lokalizacja jest tylko przyblizona, nazwe
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miejscowosci uzupelniono uwagg ,,(okolice)”. Miecze pochodzace z tej
samej miejscowosci opatrzono kolejnymi numerami rzymskimi (np. Kra-
kow I, Krakow II itd.).

3. Okolicznosci znalezienia, ewent. tez rok znalezienia.

4. Chronologia.

5. Typologia wg R. E. Oakeshotta; pierwszy symbol dotyczy calego
miecza (glowni), drugi glowicy, trzeci jelca.

6. Wymiary w cm; jesli zabytek ulegl wyrazZnemu znieksztalceniu
w wyniku ubytkéw, podano wymiary obecne (zachowane) z uwaga
»(zach.)”. Nalezy pamietaé, ze w wiekszosci wypadkéow wymiary nawet
nie opatrzone ta uwaga nalezy traktowaé jako przyblizone. Musimy sie
bowiem liczy¢ z rezultatami korozji powierzchniowej, jakiej uleglo wie-
le okazdéw, skadingd mawet dobrze zachowanych. Z tych samych wzgle-
déw zrezygnowano z ustalania i podania wagi mieczéw, aczkolwiek
trudno nie doceniaé¢ znaczenia tej wilasnie cechy w studiach nad zabyt-
kowym uzbrojeniem.

7. Znaki i zdobienia; omowione sumarycznie.

8. Stan zachowania; starano sie wymieni¢ zaréwno powazniejsze
uszkodzenia, jak tez i zachowane w niektérych wypadkach czesci broni
zazwyczaj niszczejace bez $ladu (np. taszki).

9. Miejsce obecnego przechowania; podano nazwe kolekeji, miejsco-
mos¢, nr inwentarza zbioréow.

10. Dotychczasowa literatura dotyczaca zabytku.

11. Uwagi.

Wszystkie dane niepewne opatrzono znakiem zapytania. Punkty 3,
10 i 11 opuszczono, jesli brak bylo tresci do ich wypelnienia.

Podstawe dokumentacji graficznej stanowig rysunki konturowe wy-
konane w jednolitej skali. W niektérych wypadkach kontur uzupelniono
przekrojem. Fotografie majg charakter ilustracji dodatkowej, uzupelnia-
jacej w wybranych wypadkach opis i rysunek.

1. Baldrzychéw, pow. Poddebice. Tabl. I
wylowiony z Neru przez Wactawa Blaszczyka. Mapa 3
Chronologia: pot. XIV w. Fot. 9

Typ: XVla, Ii, la.

Wymiary: dtug. og. 116,9; dlug. glowni 90; szer. glowni u nas. 5,8;
najw. szer. trzpienia 4; dlug. jelca 24; wys. jelca przy trzpieniu 0,8;
wys. glowicy 5; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie slady znakow inkrustowa-
nych zéitym metalem.
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Stan zachowania: dobry; w chwili znalezienia posiadal drewniang
okladzine rekojesci (z drewna bukowego?), ktéra sie rozsypala (wg
relacji znalazcy).

Miejsce przechowania: Muz. w Leczycy, nr inw. A-1-44.

Barnéwko, pow. Gorzéw Wlkp. Mapa 1
Chronologia: XIV w.

Typ: ?

Wymiary: ?

Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie po 3 jednakowe, nie od-
cyfrowane znaki literowe (?).

Stan zachowania: ?

Miejsce przechowania: do r. 1914 Mirkisches Museum, w Berlinie.

Literatura: R. Wegeld, Inschriften auf mittelalterlichen Schwertklingen,
nZeitschrift fiir historische Waffenkunde”, Bd. 3 (1902—1903), s. 290—291,
rys. 52.
Uwaga: znany tylko z cytowanej pracy R. Wegeliego; chronologia
wg tegoz autora.

Bobowicko, pow. Miedzyrzecz Wlkp. Tabl. I
znal. po 1945 r. Mapa 1
Chronologia: XIII w

Typ: XII ?, H, 1 (lub 1a).

Wymiary: diug. og. 102,5 (zach.); dtug. glowni 83 (zach.); szer. gtow-
ni u nas. 5,5; najw. szer. trzpienia 3,3; dlug. jelca 17,2; wys. jelca
przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 5,8 (wraz z glowkag nitu); szer.
glowicy 5,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: s$redni, glownia przelamana, sztych uszkodzony
na koncu.

Miejsce przechowania: Muz, w Zielonej Gorze.

Chrustowice, pow. Kazimierza Wielka. Tabl. I
wyorany ok. 1966 r. Mapa 1
Chronologia: XIII w. Fot. 2

Typ: XII, H, 1.

Wymiary: dilug. og. 87; diug. gtowni 72,8; szer. glowni u nas. 4,5;
najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca 12; wys. jelca przy trzpieniu 1;
wys. glowicy 4,5; szer. glowmy 4,5.

Znaki i zdobienia: —
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Stan zachowania: sredni.

Miejsce przechowania: Muz. Swietokrzyskie w Kielcach,

. Cieszyn — Goéra Zamkowa. Tabl. II
Chronologia: schylek XIII—poczatek XIV w. Mapa 2
Typ: Xllla, H, 5.

Wymiary: dilug. og. 112,5 (zach.); diug. glowni 89,5 (zach.); szer.
glowni u nas. 4,8; najw. szer. trzpienia 2,8; dtug. jelca 21,9; wys.
jelca przy trzpieniu 1,3.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silna korozja powierzchniowa, konca sztychu brak.

Miejsce przechowania: Muz. w Cieszynie, nr inw. 3/2236/MC.

. Cykarzew Stary, pow. Czestochowa. Tabl. 1II
w lesie Mykanowskim, Mapa 4
przy kopaniu rowu melioracyjnego, 1958 r.

Chronologia: schylek XIV—pocz. XV w.

Typ: XVII, G/H, 1.

Wymiary: diug. og. 128; diug. glowni 98,8; szer. glowni u nas. 4,8,
najw. szer. trzpienia 2; dlug. jelca 24,7, wys. jelca przy trzpie-
niu 1,1; wys. glowicy 5,7; szer. glowicy 6,8.

Znaki i zdobienia: na trzpieniu, jednostronnie wysztancowany znak
podobny do 4-listnej koniczyny.

Stan zachowania: $redni, silna korozja powierzchniowa, z glowni
wycieta probka.

Miejsce przechowania: Muz. w Czestochowie, nr inw. 3419.

. Czerwinsk, pow. Plonsk. Tabl. II
Chronologia: druga potowa XIV w. Mapa 3
Typ: XVIa ?, T, 10.

Wymiary: diug. og. 112,5 (zach.); dtug. glowni 83,5 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 5,8; najw. szer. trzpienia 3; diug. jelca 23; wys. jelca przy
trzpieniu 1,1; wys. glowicy 8; szer. glowicy 5,3.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: staby, konca sztychu brak; zachowany $lad taszki?

Miejsce przechowania: Muz. Mazowieckie w Plocku, nr inw. MP 449 C.

. Dabrowa, pow. Ciechanow. Tabl. 111
znal. w dziupli starego debu, 1920 r. Mapa 3

M. Glosek, A. Nadolski, Miecze... 3
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10.

11.

Chronologia: pierwsza pol. XIV w.

Typ: XVIa ?, K, 5.

Wymiary: dlug. og. 121; dlug. gtowni 95; szer. glowni u nas. 5; najw.
szer. trzpienia —; dlug. jelca 17,5; wys. jelca przy trzpieniu —; wys.
glowicy 7; szer. glowicy —.

Znaki i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak
w postaci 6-ciolistnego kwiatka.

Stan zachowania: $redni.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 175 x.

Elblag (okolice) I. Tabl. III
Chronologia: druga pot. XIIT w. Mapa 2
Typ: XIIIa, By, 11. Fot. 6

Wymiary: dlug. og. 112,5; dlug. glowni 89,5; szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 4; dlug. jelca 20,5; wys. jelca przy trzpieniu 3;
wys. glowicy 3,5; szer. glowicy 6.
Znaki i zdobienia: na glowicy (jednostronnie?) wyryty znak ston-
ca (?), taki sam znak (jednostronnie?) na obu koncach jelca.
Stan zachowania: b. dobry; trzpien rekojesci owiniety drutem lub
sznurem (moze pdzniejszym?).
Miejsce przechowania: Muz. w Elblggu, nr inw. 169 ME (pozostalo§¢ ze
zbioréw sprzed 1939 r.).

Elblag II. Tabl. III
pod miastem, w lesie. Mapa 2
Chronologia: schylek XIII—poczatek XIV w. Fot. 4

Typ: XIII ?, Iy, 11.

Wymiary: dtug. og. 110; diug. glowni 81,5; szer. glowni u nas. 7,3;
najw. szeroko$¢ trzpienia 2,3; diug. jelca 26; wys. jelca przy trzpie-
niu 1,5; wys. glowicy 6,2; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: na glowicy z boku (jednostronnie?) wysztanco-
wany znak sltonca, na glowicy od géry wysztancowany znak krzyza.
Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Elblggu, nr inw. 171 ME.

Gdansk 1. Tabl. IV
z terenu miasta? Mapa 3
Chronologia: pierwsza pol. XIV w.

Typ: XVla, 14, 5.
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13.

14.
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Wymiary, dlug. og. 91,7 (zach.); dtug. gtowni 60,5 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 5 najw. szer. trzpienia 2,9; dlug. jelca 22,5; wys. jelca
przy trzpieniu 1; wys. glowicy 6; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany znak
kowalski (pionowa kreska); na glowni obustronnie ,wilk” inkrusto-
wany z0ltym metalem; na glowicy obustronnie po 8 wyrytych pét-
hukow.

Stan zachowania: brak ok. ¥ czesci glowni; poza tym zachowany
b. dobrze.

Miejsce przechowania: Zaklad Archeologii Polski Srodkowej (IHKM PAN)
w Eodzi.

Literatura: A. Nadolski, Miecz ze znakiem ,Wilka” znaleziony w Gdan-
sku, [w:] Liber Josepho Kostrzewski Octogenario.., Wroclaw—Warszawa—
~—Krakoéw 1968, s. 551 nn.

Gdansk II. Tabl. IV
w zasypisku N fosy Prawego Miasta. Mapa 2
Chronologia: schylek XIII—poczatek XIV w.

Typ: XlIlIa, I, 5.

Wymiary: dlug. og. 111; diug. glowni 91; szer. glowni u nas. 6,1;
najw. szer. trzpienia 1,2; diug. jelca 22,5; wys. jelca przy trzpie-
niu 1,3; wys. glowicy 6; szer. glowicy 5,3.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Pracownia Archeologiczna (IHKM PAN) w Gdansku,
nr inw. 1120/54/L.

Literatura: J. Piaskowski, Technika gdanskiego hutnictwa i kowalstwa
zelaznego X—XIV w., [w:] Gdansk Wczesno§redniowieczny, t. 2, 1960.

Gniewkowo, pow. Inowrocltaw. Tabl. IV
wykopany na polu Tabl. IV
Chronologia: schylek XIV—pocz. XV w.

Typ: XVII, T3, (Iub Ty), 2.

Wymiary: diug. og. 113 (zach.); dlug. glowni 91 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 5; najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelca 19; wys. jelca przy
trzpieniu 1,1; wys. glowicy 6,5; szer. glowicy 3,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry, brak konca sztychu (ok. 5 cm).

Miejsce przechowania: zbiér pryw. K. Kuncera w Warszawie.

Gorzeszéw, pow. Kamienna Goéra. Tabl. V
Mapa 4
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15.

16.

17.

Chronologia: schytek XIV—pocz. XV w.

Typ: XVII, G-H, la

Wymiary: diug. og. 95; dlug. glowni 68; szer. glowni u nas. 5; najw.
szer. trzpienia 2; dlug. jelca 26,5; wys. jelca przy trzpieniu 0,7, wys.
glowicy 4,8; szer. glowicy 5,6.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silnie skorodowany.

Miejsce przechowania: Muz. w Kamiennej Goérze, nr inw. 2244.

Gorzéw Wielkopolski (okolice). Tabl. V
z koryta Warty Mapa 2
Chronologia: schylek XIII—pocz. XIV w. Fot. 7.

Typ. X1lla, J, 2.

Wymiary: dlug. og. 115; dlug. glowni 90; szer. glowni u nas. 5,5;
najw. szer. trzpienia 3; diug. jelca 21,5; wys. jelca przy trzpieniu 1;
wys. glowicy 6; szer. glowicy 5,5.

Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie slady znakéw inkrustowa-
nych zottym metalem.

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz, Narodowe w Poznaniu, Oddzial: Muzeum Bro-
ni, nr inw. 597 W.

Gory Swietokrzyskie. Tabl. V
przy budowie kolejki na Swiety Krzyz, 1925 r. Mapa 1
Chronologia: XIII w.

Typ: XII, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 102 (zach.); dlug. glowni 83,5 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 6,5; najw. szer. trzpienia 3,5; diug. jelca 16; wys. jelca
przy trzpieniu 1; wys. glowicy 5; szer. glowicy 4,5.
Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: $redni, koniec sztychu uszkodzony.

Miejsce przechowania: Muz, Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 174 x.

Uwaga: razem z mieczem znaleziono 2 ostrogi, ktére zaginetly.

Kalisz (okolice) I. Tabl. VI
wyorany Mapa 3
Chronologia: pol. XIV w. Fot. 10
Typ: XVla, I, 1.

Wymiary: dlug. og. 104; dlug. glowni 82; szer. gtowni u nas. 4; najw.
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szer. trzpienia 2,8; dlug. jelca 18; wys. jelca przy trzpieniu 1,2; wys.
glowicy 5; szer. glowicy 5,2.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: $redni, glownia przelamana.

Miejsce przechowania: Muz. Ziemi Kaliskiej w Kaliszu, nr inw. 1227.

Kalisz (okolice) II. Tabl. VI
wyorany? Mapa 2
Chronologia: XIV w.? Fot. 8

Typ: XVa 2, I, 1.

Wymiary: dlug. og. 115; diug. glowni 92,8; szer. glowni u nas. 3;
najw. szer. trzpienia 1,7; dlug. jelca 22; wys. jelca przy trzpieniu 1,2;
wys. glowicy 6; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: bez ubytkéw, jelec zlamany.

Miejsce przechowania: Muz. Ziemi Kaliskiej w Kaliszu, nr inw. 1226.

Komoréw, pow. Tarnéw, 1. Tabl. VI
kolo Bogumitowic, przy czerpaniu Mapa 3
zwiru z brzegu Dunajca, 1955 r.

Chronologia: potowa XIV w.

Typ: XVlIa, Hy, 2.

Wymiary: diug. og. 112,8 (zach.); dilug. glowni 87,6 (zach.); szer.
glowni u nas. 4,4; najw. szer. trzpienia 2,5; diug. jelca 18,5; wys.
jelca przy trzpieniu 1,3; wys. glowicy 6; szer. glowicy 7.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: zniszczony rdzg, brak konca sztychu.

Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. IV. 871.

Komoréw, pow. Tarnow, II. Tabl. VII
koto Bogumilowic, przy czerpaniu Zwiru Mapa 4
z brzegu Dunajca, 1955 r. Fot. 14

Chronologia: schytek XIV—pocz. XV w.

Typ: XVII, G-H, la.

Wymiary: dilug. og. 130; diug. glowni 100; szer. glowni u nas. 4,2;
najw. szer. trzpienia 2,1; dlug. jelca 21,5; wys. jelca przy trzpie-
niu 0,8; wys. glowicy 5,7; szer. glowicy 6,6.

Znaki i zdobienia: na glowni, jednostronnie, nie odcyfrowany znak
inkrustowany miedzig.

Stan zachowania: silnie uszkodzony przez rdze, glownia zlamana.

Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. IV. 896.
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Komoréw, pow. Tarnéow, III. Tabl. VII
koto Bogumilowic, przy czerpaniu zwiru Mapa 4
z brzegu Dunajca.
Chronologia: schylek XIV—pocz. XV w.
Typ: XVII, G-H, 2.
Wymiary: dlug. og. 68,2 (zach.); dlug. glowni 39,2 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 4,2; najw. szer. trzpienia 2,2; diug. jelca 21,5; wys. jelca
przy trzpieniu 1,2; wys. glowicy 5,5; szer. glowicy 7.
Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: zniszczony przez rdze, brak duzej czesci glowni.
Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. IV. 889.
Komoréw, pow. Tarnéw, IV. Tabl. VII
kolo Bogumiltowic, przy czerpaniu zwiru Mapa 3
z brzegu Dunajca, 1955 r.
Chronologia: XIV w. ?
Typ: XVIa ?, 17, —
Wymiary: diug. og. 99 (zach.); diug. glowni 79 (zach.); szer. glowni
u nas. 3,8; najw. szer. trzpienia 2,7, dlug jelca —; wys. jelca przy
trzpieniu —; wys. glowicy 4,1; szer. glowicy 5.
Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: zly, glownia zlamana, jelca i konca sztychu brak,
silnie skorodowany.
Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. IV, 891,
Konin — Posoka I. Tabl. VIII
na wydmach nad rzeczkg Pokrzywnicg, 1946 r. Mapa 1
Chronologia: druga potowa XII w. Fot. 1.
Typ: XI, G, 1.

Wymiary: diug. og. 107,5; diug. gtowni 93; szer. glowni u nas. 4;
najw. szer. trzpienia 3; diug. jelca 18; wys. jelca przy trzpieniu 1;
wys. glowicy 4,5; szer. glowicy 4,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 100 x.

Konin II. Tabl. VIII
Chronologia: schytek XIV—pocz. XV w. Mapa 4
Typ: XVII, T3 (lub Ty), 1.
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Wymiary: dlug. og. 98,5 (zach.); dlug. glowni 74,5 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 4; najw. szer. trzpienia 1,5; dlug. jelca 22,3; wys. jelca
przy trzpieniu 1,1; wys. glowicy 5,2; szer. glowicy 3,8.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silnie skorodowany, sztych uszkodzony, jelec
uszkodzony, przy jelcu i nasadzie glowni slady materialu organicz-
nego (z taszki?).

Miejsce przechowania: Muz. Zaglebia Koninskiego w Koninie,

Krakéw — Wawel I. Tabl. VIII
skarbiec kroélewski Mapa 1
Chronologia: XIII w. (przed 1248 r.). Fot. 3.
Typ: XII, I, 6.

Wymiary: dlug. og. 98,4; diug. glowni 82; szer. glowni u nas. 4,8;
najw. szer. trzpienia —; dlug. jelca 20; wys. jelca przy trzpieniu 1,8;

wys. glowicy 4,5; szer. glowicy 4,5.

Znaki i zdobienia: cala rekojes¢ pokryta bogatym ornamentem ros-
linnym i figuralnym oraz napisami wyk. w technice niello na zlo-
tym tle; na glowni umocowana tarczka herbowa z Orlem Polskim
na czerwonym polu.

Stan zachowania: dobry, glownia silnie zeszlifowana, na zastawie,
w obrebie zbrocza ubytek drazgcy na wylot; rekojesé zlozona bled-
nie (pomylono prawe i lewe strony glowicy, trzonu, jelca); zacho-
wane okladziny z blaszek srebrnych zioconych lub zlotych, czescio-
wo zrekonstruowane w XIX w.

Miejsce przechowania: Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu w Krakowie
(Skarbiec Krolewski).

Literatura: A. Nadolski, Szczerbiec (préba analizy bronioznawczej) [w:]
Na granicach archeologii, Acta Archaeologica Lodziensia nr 17, 6dZ 1968,
s. 105—125; tam wskazana dawniejsza literatura.
Uwaga: ,,Szczerbiec”, miecz koronacyjny krolow polskich od r. 1320;
pierwotnie zapewne wlasnos¢ Bolestawa Konradowica ksigcia san-
domierskiego i mazowieckiego (1208-—1248).

Krakow II. Tabl. IX
znal. przy rozbiorce kamienicy, 1914 r. Mapa 3
Chronologia: XIV w. ?

Typ: XVIa?, H?,1?

Wymiary: diug. og. 73 (zach.); diug. glowni 46 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 5; najw. szer. trzpienia 3; diug. jelca 17,5 (zach.); wys.
jelca przy trzpieniu 1. wys. glowicy 6,5; szer. glowicy 7.



40

21.

28.

29.

Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: silnie skorodowany, brak czesci jelca i ok. polowy
glowni.

Miejsce przechowania: Muz., Historyczne m. Krakowa w Krakowie,

Krakow — Rakowice III. Tabl. IX
wykopany wraz z ko§émi ludzkimi i konskimi, Mapa 3
oraz z ostrogg, toporami, nozami i zelaznymi Fot. 12

czesciami uprzezy (rzedu?), 1928 r.
Chronologia: pot. XIV w.
Typ: XVIa, I; ?, 1 (z odmiang).
Wymiary: diug. og. 107; diug. glowni 83; szer. glowni u nas. 4,7;
najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca 22,7, wys. jelca przy trzpie-
niu 1; wys. glowicy 5,7; szer. glowicy 6,7.
Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: do$¢é dobry.
Miejsce przechowania: Muz. Archeologiczne w Krakowie, nr inw. 10124.

Literatura: Z. Bochenski, Krakowski cech miecznikéw, Krakoéw 1937,
s. 54—55, ryc. 3.

Uwaga: jelec o koncach zawinietych ku gorze.

Lubotynskie jezioro, pow. Kolo i Radziejow Kujawski. Tabl. IX
Chronologia: XIV w. Mapa 3
Typ: XVia ?

Wymiary: dtug. og. 118 (zach.); dtug. glowni 93; szer. glowni u nas.
5,4; najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca —; wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy —; szer. glowicy —

Znaki i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie (?) wysztancowany (?)
krzyz w kole.

Stan zachowania: silnie skorodowany, jelca i glowicy brak.

Miejsce przechowania: Muz. Kujawskie we Wioclawku, nr inw. 602/1598.

Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz Wlkp,. 1. Tabl. X
wybagrowany z Obry, 1952 r. Mapa 3
Chronologia: pierwsza pot. XIV w.

Typ: XVIa, H, 5 ?

Wymiary: dlug. og. 119; diug. glowni 93,5; szer. glowni u nas. 4;
najw. szer. trzpienia 2,3; dlug. jelca 19; wys. jelca przy trzpieniu 1;
wys. glowicy 5,5; szer. glowicy 6,5. '

Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie nie odcyfrowany znak in-
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krustowany zoitym metalem.
Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim, nr inw. 158.

Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz Wlkp., II. Tabl. X

wybagrowany z Obry, 1952 r. Mapa 1

Chronologia: XII w. ?

Typ: X7, G, — .

Wymiary: dlug. og. 52 (zach.); dlug. glowni 35 (zach.); szer. glowni

u nas. 5,3; najw. szer. trzpienia 2,9. dlug. jelca —; wys. jelca przy

trzpieniu —; wys. glowicy 6; szer. glowicy 7.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: fragmentaryczny, brak jelca i wiecej niz %% glowni.
Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim, nr inw. 255.

Lutol Mokry, pow. Miedzyrzecz Wikp., III. Tabl. X

wybagrowany z Obry, 1952 r. Mapa 3

Chronologia: pierwsza pol. XIV w.

Typ: XVla, J, 5.

Wymiary: diug. og. 123,5; dlug. glowni 98,5; szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 2,5; dlug. jelca 18 (zach.); wys. jelca przy
trzpieniu 1; wys. glowicy 5; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: na glowni z jednej strony ,,wilk”, z drugiej $la-
dy napisu (?) inkrustowane z6ltym metalem.

Stan zachowania: silnie skorodowany.

Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim, nr inw. 256.

Leba (okolice), pow. Lebork. Tabl. XI
wylowiony z morza. Mapa 2
Chronologia: schylek XIII-—poczgtek XIV w.

Typ: XIIla 7, 1, 2.

Wymiary: dilug. og. 53 (zach.); diug. glowni 30 (zach.); szer. glowni
u nas. 6; najw. szer. trzpienia 3; dlug. jelca —; wys. jelca przy
trzpieniu 1; wys. glowicy 5 (bez glowki nitu); szer. glowicy 5,5.
Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: brak wiekszej czesci glowni i niemal potowy jelca.

Miejsce przechowania: Muz. w Leborku, nr inw. 14.

Luzki, pow. Sokot6w Podlaski. Tabl. XI
wykopany. Mapa 3
Chronologia: pot. XIV w.
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Typ: XVla, 14, 1 (z odmiang).

Wymiary: dlug. og. 107,5; dtug. glowni 82,5; szer. gtlowni u nas. 5,5;
najw. szer. irzpienia 3; dlug. jelca 23; wys. jelca przy trzpieniu 1;
wys. glowicy 4,5; szer. glowicy 5,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: $redni.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 176 x.

Uwaga: jelec o koncach zawinigetych ku gorze.

Malbork. Tabl. XI
ze zbrojowni zamkowej. Mapa 4
Chronologia: pierwsza polowa XV w.

Typ: XX, H, 1la.

Wymiary: dlug. og. 172,5. dlug. glowni 133,5; szer. glowni u nasa-
dy 7,6; najw. szer. trzpienia ?; dlug. jelca 45,8; wys. jelca przy
trzpieniu 1,7; wys. glowicy 8; szer. glowicy 9.
Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie inkrustowane mosigdzem
»jablka cesarskie” oraz wysztancowany troéjlistek.
Stan zachowania: b. dobry, drewniana okladzina rekojesci dorobio-
na w XIX w.,

Miejsce przechowamia: do ok. r. 1810 w Malborku, nastepnie w Putawach

(Dom Gotycki), obecnie Muz. Narodowe w Krakowie (Zbiory Czartoryskich),
nr inw. XIV-3.

Literatura: Poczet pamigtek zachowanych w Domu Gotyckim w Pulawach,

Warszawa 1828, s. 38, poz. 384; Z. Zygulski (jun), Dzieje Zbioréw Pu-
tawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,Rozprawy i Sprawozdania

Muz. Narodowego w Krakowie”, t. 7, Krakéw 1962, s. 37, ryc. 12.
Uwagi: wziety z Malborka przez gen. Michala Grabowskiego ok.
r. 1810 i ofiarowany do Zbioréw Pulawskich; ze wzgledu na nie-
zwykle rozmiary zapewne bron ceremonialna, nie bojowa; krzy-
zacki ?

Michréw, pow. Groéjec. Tabl. XII
z rzeki Jeziorki. Mapa 3
Chronologia: druga pot. XIV w.

Typ: XVIa (z podwéjnym zbroczem), H, la.

Wymiary: dtug. og. 130,1; dlug, gtowni 101,7; szer. glowni u nas. 5;
najw. szer. trzpienia 2,4; dtug. jelca 25,2; wys. jelca przy trzpieniu
1,2; wys. glowicy 6,1; szer. glowicy 7.

Znaki 'i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie wysztancowany
znak kowalski (krzyz skoény), na glowni obustronnie znak w po-
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staci 2 beltow zwréconych grotami ku goérze, pierw. inkrustowany
zoltym metalem.
Stan zachowania: dos¢ dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Narodowe w Krakowie, nr inw. V 2113 (dar
J. Marcinkowskiego).

Morzystaw, pow. Konin, Tabl. XII
wylowiony z Warty. Mapa 2
Chronologia: schytek XIII—poczatek XIV w.

Typ XllIa, H, 1a.

Wymiary: dlug. og. 135; diug. glowni 101; szer. glowni u nas. 5,5;
najw. szer. trzpienia 3,1; dlug. jelca 26,5; wys. jelca przy trzpieniu
1,2; wys. glowicy 6; szer. glowicy 6,5.

Znaki i zdobienia: na glowni jednostronnie znak zblizony do krzy-
za, inkrustowany zéittym metalem.

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: zbiér prywatny Z. Pieczynskiego w Poznaniu.

Nysa (okolice). Tabl. XII
Chronologia: schylek XIII—poczatek XIV w. Mapa 2
Typ: Xlila, I, 1.
Wymiary: diug. og. 113,4; diug. glowni 87; szer. glowni u nas. 5,8;
najw. szer. trzpienia —; dlug. jelea 20,7; wys. jelca przy trzpieniu
1; wys. glowicy 5,2; szer. glowicy 5,3. ‘
Znaki i zdobienia: na glowni z jednej strony o$Smioramienny krzyz
w kole, z drugiej litera S (?) w kole inkrustowane z6itym metalem.
Stan zachowania: b. dobry; zachowane okladziny rekojesci drewnia-
ne, obciggniete skorg.

Miejsce przechowania: Muz. w Nysie.

Uwaga: wg legendy mieczem tym (przechowywanym w Nysie z po-
kolenia na pokolenie) byl Sciety ksigze Mikolaj II Opolski w r. 1497.

Olkusz (okolice). Tabl. XIII
Chronologia: pierwsza pol. XIV w. Mapa 3
Typ: XVla, H, 1.

Wymiary: diug. og. 124,7; dlug. glowni 96,5: szer. glowni u nas.
5,4; najw. szer. trzpienia 2,5; dlug. jelca 23,2; wys. jelca przy trzpie-
niu 1,1; wys. glowicy 6,5; szer. glowicy 7.
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Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie po 3 rézne znaki, kazdy
w kolistej obwoddce, inkrustowane z6ltym metalem.
Stan zachowania: b. dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Olkuszu (PTTK), dawniej (przed r. 1914)
w Magistracie m. Olkusza.

Literatura: J. Wi§dniewski, Ks.,, Historyczny opis ko$cioléw, miast, za-
bytkéw i pamiqtek w Olkuskim, Marjowka Opoczynska 1933.

Uwaga: wg miejscowej legendy tym mieczem Scieto 2 gwarkéw ol-
kuskich, ktorzy w celu kradziezy podkopali sie pod kosciét Augu-
stian6w stajac sie sprawcami jego ruiny.

Osie — lesnictwo, pow. Swiecie. Tabl. XIII
wyorany na terenie zalesianym Mapa 1
Chronologia: XIV w.?

Typ: 7, H1 2, 1 ?

Wymiary: dtug. og. 82 (zach.?); dlug. glowni 63 (zach.?); szer. glow-
ni u nas. 5; najw. szer. trzpienia 1,8; dilug. jelca 15,2; wys. jelca
przy trzpieniu 1,2; wys. glowicy 4,3; szer. glowicy 5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silnie skorodowany, brak dolnej czesci glowni (?).

Miejsce przechowania. Muz. w Grudzigdzu, Dziat Historyczny, nr inw. 410.

Ostrow n. Dunajcem, pow. Tarnéw Tabl. XIII
wylowiony z Dunajca. Mapa 1
Chronologia: ?

Typ: ?

Wymiary: dlug. og. 93,1 (zach.); dlug. glowni 81,1; szer. glowni
u nas. 5; najw. szer. trzpienia 2; diug. jelca —; wys. jelca przy
trzpieniu —; wys. glowicy — ; szer. glowicy —.

Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: zdekompletowany, brak glowicy i jelca.

Miejsce przechowania: Muz. w Tarnowie, nr inw. MT IV-938.

Uwaga: od nasady na dlug. ok. 15 cm obustronnie dwa zbrocza,
dalej jedno.

Otmuchéw, pow. Grodkéw. Tabl. XIV
Chronologia: XIV w. Mapa 3
Typ: X1Va, G, —

Wymiary: diug. og. 116,5; diug. glowni 90,5; szer. glowni u nas. 5,4;
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najw. szer. trzpienia 2,3; dlug. jelca —; wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy 5,5; szer. glowicy 6,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: $redni, brak jelca.

Miejsce przechowania: Muz. Goérno$lgskie w Bytomiu, nr inw. B 189 i 49.

Piolunowo, pow. Radziejéw Kujawski, I. Tabl. XIV
wykopany przed r. 1922. . Mapa 2
Chronologia: schytek XIII — poczatek XIV w.

Typ: XIII, K, 1la.

Wymiary: diug. og. 113; diug. glowni 83,3; szer. glowni u nas. 5,5;
najw. szer. trzpienia —; dlug. jelca 27,5; wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy — ; szer. glowicy —.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: $redni.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 24180 x.
Uwaga: wg tradycji zwigzany z bliskim polem bitwy pod Plowcami

w 1331 r.; znaleziony i przechowywany razem z mieczem Piotu-
nowo II oraz ostrogami i petami na jencow.

Piolunowo, pow. Radziejow Kujawski, II. Tabl. XIV
wykopany przed r. 1922. Mapa 2
Chronologia: schylek XIII—poczatek XIV w.

Typ. XIIIa?

Wymiary: diug. og. 85 (zach.); dlug. glowni 79; szer. glowni u nas.
4,7, najw. szer. trzpienia —; dlug. jelca —; wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy —; szer. glowicy —.

Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: zly, silnie skorodowany, brak glowicy, jelca,
czesci trzpienia.

Miejsce przechowania. Muz. Wojska Polskiego, w Warszawie, nr inw. 24179 x,
Uwaga: wg tradycji zwigzany z pobliskim polem bitwy pod Plow-
cami w 1331 r.; por. Piclunowo I.

Plock 1. Tabl. XV
wylowiony z Wisty, 1914 r. Mapa 3
Chronologia: pol. XIV w.

Typ: XVla, Ij, 1 (z odmiang?).

Wymiary: dlug. og. 116,3; diug. gtowni 92,6; szer. glowni u nas. 6;
najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelca 23,8 (zach.); wys. jelca przy
trzpieniu 0,8; wys. glowicy 5,1; szer. glowicy 6.
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45.
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47,

Znaki i zdobienia: ma glowicy obustronnie tloczony krzyz z 4 krop-
kami miedzy ramionami, na glowni jednostronnie dwa kola wspdt-
$srodkowe inkrustowane brazem.
Stan zachowania: doéé¢ silnie skorodowany, zbrocze na jednym
z plazéw prawie zupelnie zaniklo, brak czesci jelca (7).

Miejsce przechowania: Muz. Mazowieckie w Plocku, nr inw. MP 449,

Uwaga: jelec o koncach zawinietych ku gorze (?).

Plock II. Tabl. XV
wylowiony z Wisly pod Plockiem, 1914 r. Mapa 4
Chronologia: druga pol. XIV w.?

Typ: XVII ?, H, 1.

Wymiary: diug. og. 140; dlug. glowni 110,1; szer. glowni u nas. 4,8;
najw. szer. trzpienia 2,2; diug. jelca 25,8; wys. jelca przy trzpieniu
1; wys. glowicy 6,2; szer. glowicy 6,8.

Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie krzyz lacinski (mieczyk?)
inkrustowany miedzig.

Stan zachowania: slaby, silnie skorodowany, zwl. na styku glowni
z jelcem; zachowany $lad taszki (?).

Miejsce przechowania: Muz. Mazowieckie w Plocku, nr inw. MP 449 a.

Plowce, pow. Radziejow Kujawski. Tabl. XV
znaleziony przez dzieci na polu. Mapa 3
Chronologia: pierwsza pot. XIV w. (1331?). Fot. 11

Typ: XVIa, I, 2.

Wymiary: diug. og. 106; diug. glowni 86; szer. glowni u nas. 4,6;
najw. szer. trzpienia 2,8; dtug. jelca 18,7; wys. jelca przy trzpieniu
1,1; wys. glowicy 4,5; szer. glowicy 4,7.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: zbiér pryw. A. Gupiefica w Lodzi

Policko, pow. Miedzyrzecz Wlkp. Tabl. XVI
Chronologia: schytek XIII—poczatek XIV w. Mapa 2
Typ: XIIIa, I, 1.

Wymiary: dlug. og. 103; diug. glowni 83; szer. glowni u nas. 4;
najw. szer. trzpienia 3,4; dlug. jelca 17,5; wys. jelca przy trzpieniu
1,2; wys. glowicy 5,7; szer. glowicy 5,4.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: do$é dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Miedzyrzeczu Wielkopolskim.
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Przydatki, pow. Sztum. Tabl. XVI
znal. w 1926 r. Mapa 2
Chronologia: schytek XIII—poczatek XIV w. Fot. 5.
Typ: XIII, I, 2.

Wymiary: diug. og. 103,3 (zach.); dlug. glowni 80,2 (zach.); szer.
glowni u nas. 5; najw. szer. trzpienia 3,2; dlug. jelca 16; dlug.
jelca przy trzpieniu 0,8, wys. glowicy 4,2; szer. glowicy 4,9.
Znaki i zdobienia: na glowicy 6 wkleslych znakéw w postaci krzy-
z6w réwnoramiennych.

Stan zachowania: skorodowany, brak konca sztychu.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 123.

Uwaga: obecnie w Muz. Wojska Polskiego figuruje bez miejsca
znalezienia, jednak jeszeze w r. 1952 posiadal niemieckg metryke
z podanym miejscem i rokiem znalezienia.

Rdziostéw, pow. N. Sgcz. Tabl. XVI
w starym korycie Dunajca, 500 m na W od obecnego Mapa 4
koryta, na gleb. ok. 4 m.

Chronologia: pol. XIV w.

Typ: XVII, H ?, 1?

Wymiary: dlug. og. 110,8 (zach.); dlug. glowni 83,5 (zach.); szer.
glowni u nas. 4,5; najw. szer. trzpienia —; dlug. jelca 25; wys.
jelca przy trzpieniu —; wys. glowicy 6,5; szer. glowicy 6,6. -
Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silnie skorodowany z narostami zwiru, brak kon-
ca sztychu.

Miejsce przechowania: Muz. w N. Sgczu.

Rzadz, pow. Grudzigdz, I. Tabl. XVII
z prac wykopaliskowych? Mapa 3
Chronologia: XIV w.?

Typ. XVIa ?, H ?, —

Wymiary. dlug. og. 109,5; dlug. glowni 86; szer. glowni u nas. 3,7;
najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelca —; wys. jelca przy trzpieniu
—; wys. glowicy 4,5; szer. glowicy 4,6.

Znaki i zdobienia: — '

Stan zachowania: silnie skorodowany, brak jelca.

Miejsce przechowania: Muz. w Grudzigdzu, Dzial Hist., nr inw. DH/42.
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53.

Rzadz, pow. Grudzigdz, II. Tabl. XVII
z badan wykopaliskowych? Mapa 4
Chronologia: druga pol. XIV w.

Typ: XVII, I, 1.

Wymiary: dlug. og. 105; dlug. glowni 83,5; szer. glowni u nas. 4,2;
najw. szer. trzpienia 4,2; diug. jelca 16,9; wys. jelca przy trzpie-
niu 0,7; wys. glowicy 4,8; szer. gltowicy 6,3.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Grudziadzu, Dziat Hist., nr inw. 43 (D.H./43).

Rzeszow — Staromiescie. Tabl. XVII
Chronologia: schylek XIII — poczatek XIV w. Mapa 2
Typ: X1llla, I 2, 5 ? (lub 2 ?)

Wymiary: dlug. og. 75 (zach.); dlug. gtowni 63,5 (zach.); szer. glowni
u nas. 3,9; najw. szer. trzpienia 1,4; dlug. jelca —; wys. jelca przy
trzpieniu —; wys. glowicy —; szer. glowicy —

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: zly, brak konca sztychu, jelca i glowicy.

Miejsce przechowania: Muz. w Rzeszowie, nr inw. 821.

Literatura: J. Jedrzejowicz, Ciekawe wykopalisko, ,Bron i Barwa”,

R. 6: 1939, z. 1, s. 20; miecz opisany i przedstawiony na fot. w stanie

znacznie lepszym niz dzi§, z glowica, jelcem i nieuszkodzonym sztychem.
Uwaga: identyfikacja miecza znajdujgcego sie dzi§ w Muz. w Rze-
szowie, nr inw. 821, z okazem publikowanym przez J. Jedrzejo-
wicza nie catkiem pewna.

Santok, pow. Gorzéw Wilkp., I Tabl. XVIII
grodzisko, poziom 6—9, Mapa 3
badania wykopaliskowe z 1. 1932—1934.

Chronologia: druga pot. XIV w. (przed 1370 7).

Typ. XVIa 7, T ?, 2 ?

Wymiary: dlug. og. 89,5 (zach.); diug. glowni 58,5 (zach.); szer.
glowni u nas. 5,8, najw. szer. trzpienia 3,5; dilug. jelca 18,3; wys.
jelca przy trzpieniu 1,3; wys. glowicy 6; szer. glowicy 5,8. Uwaga:
wszystkie wymiary przyblizone!

Znaki i.zdobienia: —

Stan zachowania: sztych uszkodzony, glownia przelamana, silnie
skorodowany.
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Miejsce przechowania: do r. 1939 Museum fiir Volkerkunde (?) w Berlinie;
zagingt w czasie II wojny $wiatowe] (1939—1945).

Literatura: A. Brackmann, W. Unwerzagt, Zantoch, eine Burg im
deutschen Osten, Leipzig 1936, s. 117, tabl. XII, ryc. 19.

54. Santok (okolice), pow. Gorzéow Wilkp., II. Tabl. XVIII
znaleziony przy kopaniu torfu. Mapa 2
Chronologia: pocz. drugiej potowy XIII w., zapewne ok. 1255 r.
Typ: Xllla, I, —

Wymiary: diug. og. 86 (zach.); dlug. glowni 64,3 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 52; najw. szer. trzpienia 2,3: dlug. jelca —; wys. jelca
przy trzpieniu —; wys. glowicy 5,2; szer. glowicy 4,6.
Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie bogaty ornament figu-
ralny i heraldyczny inkrustowany zéltym metalem (postacie ryce-
rzy konnych, herby Kroélestwa Czeskiego i Zakonu Krzyzackiego).
Stan zachowania: brak jelca, sztych uszkodzony, poza tym dobry.
Miejsce przechowania: od r. 1910 do r. 1939 Museum fiir Kunstgewerbe

u. Altertiimer Schlesiens we Wroctawiu; zaging?! w czasie II wojny $§wia-
towej.

Literatura: H. Seger, Ein Prunkschwert aus der Zeit der Kreuzziige, Schle-

siens Vorzeit..., Bd. 6: 1912, s. 79 nn; P. Bohm, Kénig Ottokars Schwert,

Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, NF. Bd. 8, 1924, s. 41 nn.; B. Brack-

mann u. W. Unverzagt, Zantoch, emme Burg wm deutschen Osten,

Leipzig 1936, s. 137—138; A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens

tveaeggede svaerd, Kebenhavn 1954, cz. 1, s. 65, oz, 2, s. 21 i tabl. XIV A
Uwaga: w $wietle analizy ornamentéw na glowni prawdopodobnie
miecz Przemysta Ottokara II, krola Czech; zapewne dar Zakonu
Krzyzackiego upamietniajagcy wudzial Przemysla w wyprawach
krzyzowych przeciw Prusom; by¢ moze wigze sie z pobytem kréla
w Prusach w r. 1255, kiedy to zalozono tam miasto nazwane na
jego cze$¢ ,Krélewcem” (Konigsberg, dzi§ Kaliningrad).

55. Sierakéw, pow. Miedzychdd. Tabl. XVIII
wylowiony z Warty. Mapa 4
Chronologia: druga pol. XIV w. :

Typ: XVII, K, 1la ?

Wymiary: diug. og. 103,5 (zach.); dlug. glowni 79,5 (zach.); szer.
glowni u nas. 3,4; najw. szer. trzpienia —; dlug. jelca —; wys.
jelca przy trzpieniu —; wys. glowicy —; szer. glowicy 5,5.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: slaby, koniec sztychu i oba ramiona jelca odla-
mane.

Miejsce przechowania: Muz. Wojska Polskiego w Warszawie, nr inw. 24178 x.

M. Glosek, A. Nadolski, Miecze... 4
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Literatura: W. Dziewanowski, Dwa miecze, ,Bron i barwa”, R. 4:
1937, z. 5, s. 114—115.

56. Shlupsk (okolice) I. Tabl. XVIII

57.

58.

59.

Chronologia: druga poi. XIV w. Mapa 3
Typ: XVIa, T, 1. '

Wymiary: diug. og. 102 (zach.); diug. glowni 75,2 . (zach.); szer.
glowni u nas. 4,8; najw. szer. trzpienia 1,8; diug. jeleca —; wys.
jelca przy trzpieniu 0,8; wys. glowicy 5; szer. glowicy 3,6.
Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie nie odcyfrowane znaki.
Stan zachowania: skorodowany, koniec sztychu uszkodzony, czesci
jelca brak, reszta zdeformowana.

Miejsce przechowania: Muz. w Slupsku, mr inw. 362.

Stupsk (okolice) II. Tabl. XIX
Chronologia: XII w. ? Mapa 1
Typ: XI 7, G, —

Wymiary: dlug. og. 88 (zach.); dlug. glowni 68,8 (zach.); szer. glow-
ni u nas. 6; najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelca —; wys. jelca przy
trzpieniu —; wys. glowicy 5,2; szer. glowicy 4,8.

Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: slaby, brak jelca i konca sztychu, silnie skoro-
dowany.

Miejsce przechowania: Muz. w Shupsku, nr inw. 361.

Stary Sacz, pow. Nowy Sacz. Tabl. XIX
znal. na lewym brzegu Popradu przez Mapa 2
A. Jucika, ucznia 7 kl. szkoly podst.

Chronologia: schytek XIII—poczgtek XIV w.

Typ: XIlIa ?, H, 2.

Wymiary: dtug. og. 53,4 (zach.); dtug. glowni 27 (zach.); szer. glowni’
u nas. 5,4; najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca 20,8; wys. jelca
przy trzpieniu 0,9; wys. glowicy 6,3; szer. glowicy 6,2.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania. zly, b. silnie skorodowany, brak ok. % glowni,
reszta przelamana.

Miejsce przechowania: Muz. w Starym Sgczu, nr inw. 431/1964.

Tropie, pow. Nowy Sacz. Tabl. XIX
wylowiony z Dunajca. ' Mapa 3
Fot. 13.
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Chronologia: potowa XIV w.

Typ: XVlIa, I;, la.

Wymiary: diug. og. 120; dlug. glowni 91; szer. glowni u nas. 6;
najw. szer. trzpienia 3,5; diug. jelca 26; wys. jelca przy trzpieniu
0,8; wys. glowicy 6; szer. glowicy 5,5.

Znaki i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie malo czytelny znak
wklesly (tarcza z elementem heraldycznym?).

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Diecezjalne w Tarnowie, nr inw. 131.

Tupadly, pow. Inowroctaw. Tabl. XX
wykopany w bagnie wraz ze szkieletami Mapa 1
rycerza (?) i konia przed 1949 r.

Chronologia: przetom XIII i XIV w.

Typ: XII, I, 1la.

Wymiary: dlug. og. 95,7, dlug. glowni 78; szer. glowni u nas. 4;
najw. szer. frzpienia 3; dilug. jelca 14,5; wys. jelca przy trzpieniu
0,8; wys. glowicy 5; szer. glowicy 4,7.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: $redni.

Miejsce przechowania: Muz. Miejskie w Inowroctawiu.

Literatura: M. Morelowski, Szczerbiec, ,Studia do dziejow Wawelu”
(zlozone w maszynopisie).

Tychy. Tabl. XX
znal. przy ul. Ks. Damrotha Mapa 3
w czasie prac ziemnych, 1930 r.

Chronologia: pierwsza pot. XIV w.

Typ: XVIa, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 110,5; dtug. glowni 85; szer. glowni u nas. 5,2;
najw. szer. trzpienia 2,7; diug. jelca 23,7; wys. jelca przy trzpieniu
—; wys. glowicy 5,5; szer. glowicy 7.

Znaki i zdobienia: na glowni jednostronnie $lad znaku (krzyz ?)
inkrustowanego z6itym metalem.

Stan zachowania: staby, duze ubytki, glownia dwukrotnie przela-
mana.

Miejsce przechowania: Muz. G6rno$laskie w Bytomiu.

Literatura: F. Pflitzenreiter, Ein mittelalterliches Schwert aus Tichau,
Kr. Pless, ,Altschlesische Blitter”, Jhg. 15: 1940, z. 3, s, 102—104.
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62.

63.

64.

65.

Tymien, pow. Kolo. Tabl. XX
znaleziony w torfie. Mapa 3
na gleb. ok. 1,5—2 m.

Chronologia: pierwsza potowa XIV w.

Typ: XVIa, H, 1.

Wymiary: dlug. og. 118; dlug. glowni 91,8; szer. glowni u nas. 5,5;
najw. szer. trzpienia 2,7; dlug. jelca 22; wys. jelca przy trzpieniu
0,8; wys. glowicy 6,7; szer. glowicy 17,6.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dos$¢ dobry.

Miejsce przechowania: Muz. Kujawskie we Wloctawku, nr inw. 190/784.

Warka 1. Tabl. XXI
z Pilicy. Mapa 4
Chronologia: schytek XIV—pocz. XV w.?
Typ: XVII?, Hy, 1a.
Wymiary: dlug. og. 55,17 (zach.); dtug. glowni 27,21 (zach.); szer.
glowni u nas. 6; najw. szer. trzpienia 2,8; dlug. jelea 22,2 (zach.); wys.
jelca przy trzpieniu 0,7; wys. glowicy 5,2; szer. glowicy 7.
Znaki i zdobienia: —
Stan zachowania: fragmentaryczny, brak ponad potowy glowni, je-
lec uszkodzony, calosé silnie skorodowana.

Miejsce przechowania: Muz. im. K. Pulaskiego w Warce.

Literatura: Z. Rajewski, Komunikat w ,WiadomosSciach Archeologicz-
nych” (oddany do druku).

Warka II Tabl. XXI
z Pilicy. Mapa 4
Chronologia: schylek XIV—pocz. XV w.?
Typ: XVII ?, 1, la.
Wymiary: dlug. og. 56,9 (zach.); diug. glowni 33,7 (zach.); szer.
glowni u nas. 5; najw. szer. trzpienia 3; dlug. jelca 17,3; wys. jelca
przy trzpieniu 1,4; wys. glowicy 4,6; szer. glowicy 4,8.
Znaki i zdobienia: na glowni obustronnie ryty znak w postaci
gwiazdki 6-ciopromiennej.
Stan zachowania: fragmentaryczny, brak przeszio polowy glowni,
calos¢ skorodowana.

Miejsce przechowania: Muz. im. K. Pulaskiego w Warce.

Literatura: por. Warka I.

Warszawa. Tabl. XXI
znal. przy budowie wiaduktu Poniatowskiego. Mapa 3
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Chronologia: polowa XIV w.

Typ: XVla, I;, 1 (z odmiang).

Wymiary: dlug. og. 112; diug. glowni 87; szer. glowni u nas. 6,5;
najw. szer. trzpienia: —; diug. jelca 25,7, wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy: 5,7; szer. glowicy 5,7.

Znaki i zdobienia: na trzpieniu jednostronnie (?) wysztancowany
znak (krzyz dwunastoramienny).

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: do r. 1939 zbiér prywatny W. Dziewanowskiego
w Warszawie.

Literatura: W. Dziewanowski, Dwa miecze, ,Bron i barwa”, R. 4: 1937,
z. 5, s. 114—115.
Uwaga: jelec o koncach zawinietych ku goérze.

Wieprz — Krzna (kanal). Tabl. XXII
znaleziony przy budowie kanalu. Mapa 3
na terenie woj. lubelskiego.

Chronologia: potowa XIV w.

Typ: XVIa, H, 1. '
Wymiary: dlug. og. 117; dlug. glowni 89; szer. glowni u nas. 3,5;
najw. szer. trzpienia 2; dlug. jelca 19; wys. jelca przy trzpieniu 0,8;
wys. glowicy 5; szer. glowicy 6.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: silna korozja powierzchniowa.

Miejsce przechowania: Muz. w Lublinie, nr inw. S/9072/ML.

Wolbérz, pow. Piotrkow Tryb. Tabl. XXII
Chronologia: schytek XIV—pocz. XV w. Mapa 4
Typ: XVII, Ty, 2. Fot. 15.

Wymiary: dlug. og. 110; dlug. glowni 85; szer. glowni u nas. 4;
najw. szer. trzpienia 1,5; dlug. jelca 19,2; wys. jelca przy trzpieniu
0,9; wys. glowicy 5,5; szer. glowicy 3,3.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry.

Miejsce przechowania: Muz. w Piotrkowie Tryb., nr inw. H/33.

Zamo§é. Tabl. XXIII
w ziemi, na dzisiejszej posesji Mapa 4
ss. Franciszkanek, 1955 r. Fot. 16.
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Chronologia: druga pot. XIV—pocz. XV w.

Typ: XX 7, K, 1.

Wymiary: dlug. og. 127,8; diug. glowni 93,5; szer. glowni u nas. 6;
najw. szer. trzpienia 2,5; diug. jelca 28,2; wys. jelca przy trzpie-
niu 1; wys. glowicy 6,8; szer. glowicy 7.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: dobry, powierzchnia skorodowana.

Miejsce przechowania: Muz. Ziemi Zamojskiej w ZamoS$ciu.

Znin. Mapa 1
z grobu szkieletowego?

Chronologia: XIIT w. ?

Typ: 72 C, 1.

Wymiary: diug. og. 57,3 (zach.); dlug. glowni —; szer. glowni u nas
4; najw. szer. trzpienia 2,3; dlug. jelca 18; wys. jelca przy trzpie-
niu —; wys. glowicy —; szer. glowicy —.

Znaki i zdobienia: —

Stan zachowania: fragmentaryczny, brak przewaznej czesci glowni.

Miejsce przechowania: Muz. Ziemi Paluckiej w Zninie (PTTK), czasowo
na wystawie w Biskupinie.

Chronologia mieczéw typu X, XI, XII i nie okreSlonych z ziem polskich

L.p.

DTS W

o]

10
11
12

Stanowisko Typ Chronologia Uwagi |Nrkat.
XII w.| XIII w.| XIVw.| XV w.

Lutol Mokry II X 30
Konin I X1 |- 23
Stupsk (okolice) I} XI 57
Bobowicko XII — : 3
Chrustowice XII - 4
Goéry Swieto-
krzyskie XI11I : 16
Krakéw I XII - po 1208,

przed

1248 25
Tupadly XI1I 60
Barnéwko nie 6

okr. Y A 2

Osie » I 39
Ostrow ’ 40
Znin " 69




Chronologia mieczéw typoéw XIII, XIila, i XVa z ziem poiskich

55

L.p Stanowisko Typ Chronologia Uwagi |Nr kat.
XII w.i' X1II w.|XIV w.| XV w.
1 Elblag II X111 10
2 Piotunowo I XIII 13317 42
3 Przydatki XIII 48
4 Cieszyn X1Ila 5
5 Elblag
(okolice) I XIlla —|— 9
6 Gdansk II XIila 12
7 Gorzow (oko-
lice) XIIla —|- 15
8 Leba (okolice) XI1Ila 32
9 Morzystaw XIIIa —|— 36
10 Nysa (okolice) XI1Ila : 37
n Piotunowo 11 XIIla 13317 43
12 Policko XIIIa —|— 47
13 Rzeszow XIlla 52
14 Santok II XIila - przed
1278,
ea 1255 54
15 Stary Sgcz XIIIa —|— 58
16 Kalisz (oko-
lice) 1I XVa = 18
Chronologia mieczéw typu XVIa z ziem polskich
L.p Stanowisko Chronologia Uwagi Nr kat.
XII wiXIIIw. | XIVw. | XV w.
1 Baldrzychow 1
2 Czerwinsk _|— 7
3 Dabrowa 8
4 Gdansk I -~ 11
5 Kalisz (okolice) I 17
6 Komoréw I —|— 19
7 Komorow IV ———— 22
8 Krakow II ——i 26
9 Krakoéow III —— 27
10 Lubotynskie —|—
jezioro 28
11 Lutol Mokry I 29
12 Lutol Mokry III 31




56

Lp. Stanowisko Chronologia Uwagi Nr kat.
XII w. | XIIT w,|XIVw. | XV w.

13 Euzki 33
14 Michréow —|— 35
15 Olkusz (okolice) —— 38
16 Otmuchbéw R S 41
17 Plock I —— 44
18 Plowce —|— 1331 (7 46
19 Rzadz I B 50
20 Santok I — wg stratygra-

fii przed

1370 53
21 Stupsk (okolice) I i 56
22 Tropie = 59
23 Tychy b 61
24 Tymien - 62
25 Warszawa —l“ 65
26 Wieprz—Krzna - 66

Chronologia mieczéw S$redniowiecznych typéw XVII i XX z ziem polskich

i

L. p. Stanowisko Typ Chronologia ! Uwagi |Nr kat.
XII w. | XIII w.|XIV w.| XV w.
1 Cykarzew Stary | XVII 6
2 Gniewkowo XVII 13
3 Gorzeszow XVII —|— 14
4 Komoréow II XVII —|— 20
5 Komoréw III XVII 21
6 Konin II XVII 2
7 Plock II XVII 45
8 Rdziostow XVII 49
9 Rzadz 1I XVII 51
10 Sierakow XVII 55
11 Wolbérz XVII —|— 67
12 Warka I XVII —|— 63
13 Warka II XVII 64
14 Malbork XX Sant 34
15 Zamos¢ XX 68
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Zbiorcza chronologia mieczéw $redniowiecznych z ziem polskich

L. p. Typ ‘ Liczba Chronologia Uwagi
egz. )
XII w.| XIII w.|XIV W, | XV w.
1 X 1
2 X1 2 —
3 XI1I 5 -
4 XIII 3
6 XIIla 12 ———
5 XVa 1 e I
7 XVla 26 —|—{—|—
8 XVII 13 —
9 XX 2 -
10 nie
okr. | 4 —— -

-

Miejsca przechowania $redniowiecznych mieczéw z ziem polskich

Liczba

L.p Miejsce przechowywania . Uwagi
mieczéw
1 Berlin, Markisches Museum 1 do 1939 r.
2 Berlin, Museum fiir Vélkerkunde 1 do 1939 r.
3 Bytom, Muzeum GoérnoSlgskie - 2
4 Cieszyn, Muzeum 1
5 Czestochowa, Muzeum 1
6 Elblagg, Muzeum 2
7 Gdansk, Pracownia Archeologiczna Instytutu Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk 1
8 Grudzigdz, Muzeum 3
9 Inowroctaw, Muzeum Miejskie 1
10 Kalisz, Muzeum Ziemi Kaliskiej 2
1 Kamienna Géra, Muzeum 1
12 Kielce, Muzeum Swietokrzyskie 1
13 Konin, Muzeum Zaglebia Koninskiego 1
14 - Krakéw, Muzeum Archeologiczne 1
15 Krakéw, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa 1
16 Krakéw, Muzeum Narodowe 2
17 Krakéw, Panstwowe Zbiory Sztuki na Wawelu 1
18 Lebork, Muzeum 1
19 Lublin, Muzeum 1
20 teczyca, Muzeum 1
21 E6dz, Zaklad Archeologii Polski Srodkowej Instytutu
Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk 1
22 .6dz, Zbiory A. Gupienica 1
23 Miedzyrzecz Wielkopolski, Muzeum 4
24 " Nysa, Muzeum 1
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25

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
44

Olkusz, Muzeum Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
-Krajoznawczego

Piotrkéw Trybunalski, Muzeum

Plock, Muzeum Mazowieckie

Poznati, Muzeum Narodowe, Oddzial: Muzeum Broni

Poznan, Zbiory Z. Pieczynskiego

Rzeszéw, Muzeum

Nowy Sacz, Muzeum

Stary Sacz, Muzeum

Shupsk, Muzeum

Tarnéw, Muzeum

Tarnéw, Muzeum Diecezjalne

Warka, Muzeum im. Kazimierza Pulaskiego

Warszawa, Muzeum Wojska Polskiego

Warszawa, Zbiory W, Dziewanowskiego

Warszawa, Zbiory K. Kucnera

Wioctawek, Muzeum Kujawskie

“Wroclaw, Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiim,er

Schlesiens

Zamo$¢, Muzeum Ziemi Zamojskiej

Zielona Goéra, Muzeum

Znin, Muzeum Ziemi Paluckiej Polskiego Towarzy-
stwa Turystyczno-Krajoznawczego

DO i OO DD i Ot DD et e e e QO R e

do 1939 r.

do 1939 r.



MEDIEVAL SWORDS FROM POLISH TERRITORIES

Summary

In contrast to the early medieval Polish arms and armrour (from before the
12th century) which have been studied in detail, those from the later medieval
phases are still not sufficiently known. This is indicated by the fact that two
important books devoted to medieval European swords! hardly mention Polish
materials. To make up, even partly, for this deficiency, these writers have
undertaken the study of medieval swords found on Polish territories. In terms
of space this study covers the area of the so-called Corona Regni Poloniae? which
roughly corresponds to the Polish ethnic area in the Middle Ages. The lower
chronological limit of the study is the mid-12th century, and the upper the close
of the 15th. The majority of the 69 swords? recorded from the area thus defined
are anonymous specimens found by accident. Only two may be associated with
known historical persons: the ,Jagged Sword” which was the coronation sword
of the Polish kings and originally belonged to Prince Bolestaw (d. 1248), son of
Konrad (Krakéw I), and the sword of Przemystaw Ottokar II, King of Bohemia
(d. 1278) (Santok II). Only 3 specimens can be associated with historic battle-
fields (from 1331). About one third of the finds come from the bottom or shores
of rivers, lakes and bogs. Twenty seven of the specimens show ornaments and
marks, including armourers’ marks. These will be the subject of a separate study.

Following the classification of R. E. Oakeshott, the swords under discussion
have been divided into nine types: X (1 specimen), XI (2 specimens), XII (5 spe-
cimens), XIII (3 specimens), XIIIa (12 specimens), XVa (1 specimen), XVIa
(26 specimens), XVII (13 specimens) and XX (2 specimens); four swords could
not be identified. Apart from types X, XI, XVa and XX which are represented
by one or two swords only, there are five types characteristic of the Polish
territories (XII, XIII, XIIIa, XVIa, XVII). Very striking is the absence of types
X1V and XV which are frequent in the Roman countries and England. From this
it follows that of the two principal provinces into which Latin Europe has been
divided by authorities on this subject, the north-eastern province covering Ger-
many and the Scandinavian countries is closer to Poland.

Most of the swords under discussion date from the period between 1200 and

1A. Bruhn-Hoffmeyer, Middelalderens tveaeggede svaerd, vols. I—-II, Kebenhavn
1954; R. E. Oakeshott, The Sword in the Age of Chivalry, London 1964.

2 Legal term formed during the reign of King Casimir the Great (1333—1370).

sBruhn-Hoffmeyer, op. cit,, lists 434 sword from the whole area of Europe of
this period. Polish materials which are not included in her study account for over 15% of
this figure. It should be added that the authoress lists only original swords or specimens
which have at least been published and have a definite provenance,
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1420—1430. The apparent scarcity of material preceding 1200 (types X and XI)
can be accounted for by the fact that the majority of swords from this period
have already been included under the category of ,early medieval”™ armst On
the other hand, very surprising is the scarcity of swords from the middle and
second half of the 15th cenfftury. Even if we admit that the date assigned to the
swords of types XVIa and XVII is too early, the complete absence of types XVIII
and related types which are characteristic of the 15th century, and moreover
appear in Polish iconographical sources of this period, seems inexplicable. We
can only cautiously suggest that this state of things reflects economic and social
changes. As is known, during the mid-15th century an essential change occurred
in the mode of living of the Polish nobility who ceased to be knights and be-
came landed gentry, while the defence of the country became the duty of mer-
cenaries. At the same time Polish territories were enjoying a long period of
peace and security which was to be disturbed only in the second half of the
17th century by destructive wars. The absence of 15th century swords of type
XVIII and related types may be the outcome of the peacefulness of internal
relations and customs. Because of the lack of proper studies we may only sur-
mise that in the everyday life of the 15th century the sword was gradually
replaced by lighter kinds of cutting arms (e.g. early types of sabres) such as are
seen in Polish iconography of that period.

The plotting of the places of finds on the map shows a connection between
the frequent incidence of swords and the regions densely populated and econo-
mically active and with important trade routes. On the other hand, no links
with regions which were often the scenes of military activities are observable.

The results presented in this paper are only preliminary and should be
supplemented by technological analysis, by the study of written and iconographi-
cal sources from Poland and by the use of analogical materials from the neigh-
bouring countries.

Translated by Maria Abramowiczowa

4 A Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, [Studies in the
Polish Arms and Armour in the 10th, 11th and I12th centuries|, LodZ 1954,
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Obja$nienie do mapy 1

Miecze typéw X, XI, XII i nie okre§lone z ziem polskich

87

L.p Stanowisko Typ G}o- Jelec| Chronologia Uwagi \ Nr
. ca kat.
1 Lutol Mokry II X G XII 30
2 Konin I XI G 1 2 pot. XII 23
3 Stupsk (okolice) II X1 G XI1 57
4 Bobowicko XII H {lubla XIII 3
5 Chrustowice XII H 1 XIII 4
6 Goéry Swieto-
krzyskie XII H 1 XII1 16
7 Krakéow 1 XII I 6 1 pot. XIIX po 1208, 25
przed
1248
8 Tupadly XI1I I 1a kon. XIII 60
pocz. XIV
9 Barnowko nkr. X1v 2
10 Osie ” H,? 1? XI1v 39
11 Ostrow » ? 40
12 Znin » C 1 XIII 69
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Objasnienie do mapy 2

89

Miecze typéw XIII, XIIla i XVa 2z ziem polskich

L.p. Stanowisko \ Typ ‘ Gl.o- Jelec’ Chronologis Uwagi Nr
| wica kat.

1 Elblag II X111 n 11 kon., XIII
pocz. XIV 10

2 Piotunowo I XIII K 1a kon. XIII
pocz. XIV 13317 42

3 Przydatki XIII 1 2 kon. XIII
pocz. XIV 48

4 Cieszyn XIIla H 5 kon. XIII
pocz. XIV 5
5 Elblag (okolice) I XIlIa Bt 11 2 pol. XIII 9

6 Gdansk II XI1lIIa I 5 kon. XIII
pocz. XIV 12

7 Gorzow (okolice) XIIla J 2 kon, XIII
. pocz. XIV 15

8 ELeba (okolice) XIIla I 2 kon. XIII
pocz. XIV 32

9 Morzyslaw XI1IIa H la kon. XIII
pocz. XIV 36

10 Nysa (okolice) XIlla I 1 kon. XIII
pocz. XIV 37

11 Piotunowo II XIila kon. XIII
pocz. X1V 13317 43

12 Policko XIIla 1 1 kon. XIII
pocz. XIV 47

13 Rzeszé6w XIila I 5lub2 kon. XIII
pocz. XIV 52

14 Santok II XIIla b 2 pol. XIII przed
1278,

ca 1255 54

15 Stary Sacz XI1Ila H 2 kon. XIII
pocz. XIV 58
16 Kalisz (okolice) II XVa 1 1 XI1v 18
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Objaénienie do mapy 3

Miecze typu XVIa z ziem polskich

L.p Stanowisko Glo- Jelec Chronologia Uwagi Nr
wica kat.
1 Baldrzychow It 1a poi. XIV 1
2 Czerwinsk T 10 2 pol. XIV 7
3 Dabrowa K 5 1 pot. XIV 8
4 Gdansk 1 I 5 1 pol. XIV 11
5 Kalisz (okolice) I I 1 pot. X1V 17
6 Komoréw I Ht 2 pol. XIV 19
7 Komoréw IV I? —_ XI1v? 22
8 Krakow II H? 1? X1v? 26
9 Krakow III 117 1 pol. X1V jelec z od- 27
miang
10 Lubotynskie jezioro — —_ XI1v? 28
11 Lutol Mokry I H 5? 1 pol. XIV 29
12 Lutol Mokry II J 5 1 pol. XIV 31
13 Fuzki I 1 pol. X1V jelec z od- 33
miang
14 Michréw H la 2 pol. XIV z podwéj- 35
nym
zbroczem
15 Olkusz okolice H 1 1 pol. XIV 38
16 Otmuchéw G - X1V 41
17 Plock I It 1 pot. XIV jelec 44
z odmiang
18 Plowce n 2 1 pot. XIV 13317 46
19  Rzadz I H? — XI1v? 50
20 Santok I T? 2? 2 pol. XIV 53
21 Stupsk (okolice) I T 1 2 pol. XIV 56
22 Tropie n la pot. XIV jelec 59
z odmiang
23 Tychy H 1 1 pol. XIV 61
24 Tymien H 1 1 pol. XIV 62
25 Warszawa It 1 pot. XIV jelec 65
z odmiang
26 Wieprz — Krzna H 1 pol. XIV 66
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Objasnienie do mapy 4

Miecze typéw XVII i XX z ziem polskich

L. p. Stanowisko Typ Glowica | jelec | Chronologia ‘ Uwagi ‘ li’;
1 Cykarzew Stary XVII G/H 1? kon. X1V
pocz. XV 6
2 Gniewkowo XVII Tslub 2 kon. XIV
T pocz. XV 13
3 Gorzeszow XVII G/H la kon. XIV
pocz. XV 14
4 Komoréw II XVII G/H la kon. X1V
pocz. XV 20
5 Komoré6w III XVII G/H 2 kon., X1V
pocz. XV 21
6 Konin II XVII T8lub 1? kon. XIV
T4 pocz. XV 24
7 Plock II XVII H 1 2 pol. XIV 45
8 Rdziost6w XVII H? 19 pol. X1V 49
9 Rzgdz II XVII 1 1 2 pol. X1V 51
10 Sierakéw XVII K 1a? 2 pol. X1V 55
11 Wolbérz XVII T4 2 kon. XIV
pocz. XV 67
12 Warka I XVII H1 1a kon. XIV
pocz. XV 63
13 Warka 1I XVII It la kon. XIV
pocz. XV 64
14 Malbork XX o la 1 pol. XV 68
15 Zamo§é XX K 1 2 pol. X1V

pocz. XV 34



94

L JE
{
{
~.,
Y
I
\-
Y
\ 2e13 9
4
(: 40
\.\' 3 4“3
(. )
N S 20
l__'
\
!
—~
N,
}
J
4
A
!
N,
S\ o2
-2,
- -
] 1miecz
® 2 miecze
o9 3 miecze

¥ 4 miecze

@74

933

46
259 15

7

L]
15

32

18

PYad

Mapa 5




Objaénienie do mapy 5

Wykaz miejscowo$ci (stanowisk)

L.p. Miejscowo§é Powiat I'1°§é
mieczdw
1 Baldrzychoéw Poddebice 1
2 Barnéwko Gorzéw Wielkopolski 1
3 Bobowicko Miedzyrzecz Wielko-
polski 1
4 Chrustowice Kazimierza Wielka 1
5 Cieszyn loco 1
6 Cykarzew Stary Czestochowa 1
7 Czerwinsk Plonsk 1
8 Dabrowa Ciechanéw 1
9 Elblag loco 2
10 Gdansk loco 2
11 Gniewkowo Inowroclaw 1
12 Gorzeszow Kamienna Goéra 1
13 Gorzow Wielko-
polski loco 1
14 Gory Swieto-
krzyskie — 1
15 Kalisz loco 2
16 Komorow Tarnow 4
17 Konin loco 2
18 Krakow loco 3
19 Lubotynskie je-
zioro Kolo/Radziejow. Kujawski 1
20 Lutol Mokry Miedzyrzecz Wielkopolski 8
21 Leba Lebork 1
22 Fuzki Sokotéw Podlaski 1
23 Malbork loco 1
24 Michréw Groéjec 1
25 Morzystaw Konin 1
26 Nysa loco 1
27 Olkusz loco 1
28 Osie — leénic-
two Swiecie 1
23 Osiréw n. Du-
najcem Tarnéw 1
30 Otmuchéw Grodkéw 1
31 Piotunowo Radziejow Kujawski 2
32 Plock loco 2

95
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. 35

L.p. Miejscowosé Powiat I.loéé’
mieczéw

33 Plowce Radziejow Kujawski 1
34 Policko Miedzyrzecz Wielkopolski 1

Przydatki Sztum 1
36 Rdziostéw Nowy Sgcz 1
87 Rzadz Grudzigdz 2
38 Rzeszow loco 1
39 Santok Gorzoé6w Wielkopolski 2
40 Sierakow Miedzychod 1
41 Shupsk loco 2
42 Stary Sgcz Nowy Sacz 1
43 Tropie Nowy Sacz 1
44 Tupadly Inowroclaw 1
45 Tychy loco 1
46 Tymieh Koto 1
47 Warka loco 2
48 Warszawa loco 1
49 Wieprz—Krzna

(kanal) na terenie woj. lubelskiego 1
50 Wolbérz Piotrkéw 1
51 Zamoéé loco 1
52 Znin loco 1
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Fot. 9. Baldrzychéw; typ XVIa, I3, 1a; nr kat. 1
Fot. 10. Kalisz (okolice) I; typ XVIa, I, 1; nr kat. 17 (fot. Muzeum Ziemi Kaliskiej)
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Fot. 3. Krakéw I (,,Szczerbiec”); typ XII, I, 6; nr kat. 25
Fot. 4. Elblag II; typ XIII (?), I, 11; nr kat. 10 (fot. A. Zdanowska-Hosbein)



Fot. 5. Przydatki; typ XIII, I, 2; nr kat. 48
Fot. 6. Elblag (okolice) I; typ XIIla, By, 11; nr kat. 9 (fot. A. Zdanowska-Hosbein)
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Fot. 15. Wolboérz; typ XVII, T4, 2; nr kat. 67 (fot. K. Wecel)
Fot. 16. Zamo$é; typ XX, K, 1; nr kat. 68



Fot, 1. Konin I; typ XI, G, 1; nr kat. 23 (fot. Muzeum WP w Warszawie)
Fot. 2. Chrustowice; typ XII, H, 1; nr kat. 4 (fot. H. Pieczul)



Fot. 11. Plowce; typ XVlIa, Ij, 2; nr kat. 46
Fot. 12. Krakéw III; typ XVIa, Ii, 1 (z odmiang); nr kat. 27 (fot. L. Dziedzic,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie)
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Fot. 13. Tropie; typ XVIa, I3, 1 (z odmiang); nr kat. 59
Fot. 14. Komoréw II; typ XVII, G—H, 1a; nr kat. 20



Fot. 7. Gorzéw (okolice); typ XIIIa, J, 2; nr kait.
15 (fot. Muzeum Narodowe w Poznaniu)

Fot. 8. Kalisz (okolice) II; typ XVa (?), I, 1; nir
kat. 18 (fot. Muzeum Ziemi Kaliskiej)




