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WSTEP

Nadajac temu tomikowi szkicow z historii archeologii tytul Dalecy
i bliscy, autor chcial wyrazi¢ na raz dwie rézne mysli. Wspolczesnie ude-
rza nas wielkie zainteresowanie archeologig na calym $wiecie, czego do-
wodem s3 olbrzymie iloSci ekspedycji badawczych udajgcych sie kazdego
roku w pole, rozrastajgca sie literatura oraz powodzenie u szerszej pu-
blicznosci ksigzek archeologicznych, jezeli sg napisane dostatecznie przy-
stepnie. Ale proces ten byl juz bardzo silny w XIX wieku, co kiedy$
sklonito mnie do nazwania go ,,wiekiem archeologii’l. Silg rzeczy narzuca
sie wiec pytanie, czego szukamy w tak odleglej przeszlosci? 1 czego szu-
kali nasi naukowi przodkowie? W miare rozwoju naszej dyscypliny zmie-
nialy sie pytania stawiane materialom archeologicznym, to rzecz oczywi-
sta, a dla historyka nauki zmiennos¢ ta jest jednym z najbardziej pasjo-
nujgcych probleméw. Jednak zmiennos$é nie wylacza cigglosci i niekiedy
ze zdumieniem przekonujemy sie, ze nasi starsi koledzy natrafiali na za-
gadnienia, z ktérymi borykamy si¢ obecnie i przezywali niepokoje, ktore
i nam nie sg obce. Przykladem mogg by¢ ,,Niepokoje metodologiczne An-
toniego Biateckiego”. Wtedy owi ,dalecy” staja si¢ nam ,bliscy”. I to
bylaby mysl pierwsza.

Mys$l druga wiedzie nas w inng strone. Ot6z okazuje sie, ze dziewiet-
nastowieczne starozytnictwo polskie jest powigzane licznymi ni¢mi kon-
taktow osobistych i listowych z europejskimi centrami rozwoju naukowej
mysli archeologicznej. J. Boucher de Perthes pisze o swych odkryciach
do Lelewela, zanim ukazala sie jego stynna ksigzka Antiquités celtiques
et antédiluviennes. Lelewel jest tez $wiadom poszukiwan ,,przedpotopo-
wych” swego przyjaciela Rigollota. Znany archeolog szwajcarski Fryde-
ryk Troyon stara sie przez osoby trzecie o czlonkostwo Komisji Archeo-
logicznej Wilenskiej. W zwigzki wymienne wchodzg starozytnicy Wilna
i Moguncji. Konstanty Tyszkiewicz kopie w Hallstatt, w Lublanie kon-
taktuje sie z F. Metelkg, a w Pradze z V. Krolmusem. Po odkryciu plomb

1A, Abramowicz, Wiek archeologii, Problemy polskiej archeologii dzie-
wietnastowiecznej, Warszawa 1967,
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w Drohiczynie Tyszkiewicz prowadzi w ich sprawie miedzynarodowg an-
kiete w Moskwie, Pradze i Londynie. Gabinet archeologiczny Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego jest stawiany za wzér przez L. Légera i proponowa-
ny do nasladowania uniwersytetom rosyjskim przez Hr. Uwarowa. Na
wystawie antropologicznej zwigzanej z migdzynarodowa wystawg pow-
szechna, ktora odbyla sie w Paryzu w 1878 r., dzial polski zwracal uwage.
swym bogactwem. Te wszystkie kontakty sprzyjaly zywej wymianie
mysli i powodowaly szybsze przenikanie rozmaitych idei z jednych $ro-
dowisk do drugich. Powodowaly tez, ze wszyscy ci ,,dalecy” stawali sie
sobie ,,bliscy”.

Miedzynarodowe zwigzki dziewietnastowiecznej archeologii polskie]j
znacznie wzbogacajg jej dzieje, a temat ten jest zaledwie napoczety. Oka-
zuje sie, ze zasoby rekopiSmienne w bibliotekach i archiwach zawieraja
materiaty, ktére nie sg do tej chwili tkniete rekg historyka naszej dyscy-
pliny, nie sg tez dostatecznie wyeksploatowane rzeczy juz publikowane,
lecz mniej dostepne. Stad pragnienie autora wprowadzenia niektérych
tekstéw do powszechniejszego obiegu przez przytoczenie ich w calosci, a
w wypadku obcojezycznych przez powtérzenie w Aneksach w oryginal-
nej wersji jezykowej. i

Uwazajac niniejsze szkice za opracowania dotyczace historii archeolo-
gii, nie staralem sie o wypreparowanie samej archeologii z otaczajgcej ja
tkanki spraw i zdarzen pokrewnych. W wielu wypadkach byloby to nie-
mozliwe i co wiecej — byloby gleboko niesluszne. Przeciez pojecie
archeologii bardzo sie zmienialo, byla ona dyscypling pierwotnie zakro-
jong bardzo szeroko, potem zakres jej sie zwezal, a granice pozostawaly
niejasne. W szkicu poswieconym paryskiej wystawie antropologicznej
w 1878 r. jesteSmy np. $wiadkami dominacji pozytywistycznej antropolo-
gii nad klujaca sie ,,prehistoriag” i rozwijajgcg sie etnologig. Pozwalajac
szerzej méwi¢ samym tekstom bardziej zblizamy sie do atmosfery zda-
rzen, o ktérych opowiadajg, ktére pozostajgc dalekie jednak stajg sie
nam blizsze. Moze wiec szerszym przedmiotem tych szkicéw jest historia
kultury historycznej epoki? A moze historia kultury po prostu? Natural-
nie sg to tylko okruchy i autor celowo nie daje tomikowi osobnego za-
konczenia, aby sprawe pozostawié¢ otwartg, rezerwujgc sobie prawo po-
wrotu do tematu po nagromadzeniu dalszych zrédel, stopniowo prowa-
dzgc ku uogdlnieniom syntetycznym.

Z zadowoleniem trzeba stwierdzi¢, ze w ostatnich latach ukazalo sie
sporo publikacji polskich i obcych dotyczacych historii archeologii, co
rokuje szybkie nadej$cie epoki syntez. Szereg opracowan dotyczy osrod-
kéw uniwersyteckich. Do zanotowania mamy tu R. Jamki, Archeologia
Polski w Uniwersytecie Jagielloriskim i M. Bernhard, Archeologia $§réd-
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ziemnomorska w Uniwersytecie Jagiellonskim? oraz M. Gedla, Kierunek
archeologii Polski na Uniwersytecie Jagiellotiskim przed 1945 rokiem,
M. Blombergowej i T. Trebaczkiewicz-Oziemskiej, Dzieje Katedry
Archeologii Uniwersytetu Eédzkiego w latach 1945—1970 i J. Gurby,
Katedra Archeologii Polski i Powszechnej Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie w latach 1945—19693, Z opracowan regional-
nych trzeba wymienié¢ J. Zaka, Poczqtki archeologii i prahistorii Wielko-
polski (XIX wiek)* i tegoz Zarys dziejéw poznatiskiego oérodka prahisto-
rycznegoS. Do tej samej kategorii mozna zaliczy¢ serie artykuléw J. Kra-
marka dotyczgeych Slaska® oraz L. J. Luki, Polskie badania archeologicz-
ne na Pomorzu Gdanskim w okresie miedzywojennym?, Pewna ilo$é prac
dotyczy poszczegdlnych postaci zwigzanych z archeologia. Wymienmy
takie pozycje jak: B. Rutkowski, Radziwitla ,,Sierotki”’ podréz na Kre-
ted, J. Osieglowskiego, Wojciech Konewka — polski ,,poszukiwacz staro-
2ytnosci” na Pomorzu i wyspie Rugii® i J. K. Fogla, Z dziejéw archeolo-
gii wielkopolskiej XIX wieku: dzialalno$é Tytusa i Jana Dzialyrskich!®,
Dodajmy tutaj opracowanie nieco starsze, ktére jednak uszlo uwadze
archeologéw, mianowicie S. Swierzewskiego, Dziela i studia archeologicz-
ne Jézefa Ignacego Kraszewskiego!l. Nieco podobny charakter ma artykut
U. Perkowskiej, Zegota Pauli polihistor i badacz starozytnosci polskich.
Zycie i dzialalno$é w latach 1814—1860%2. Sam napisalem Aleksandra
Sapiehy badania archeologiczne w Jugostawiild, Zwrbéémy wreszcie uwage

2 Studia z dziejow Wydziatu filozoficzno-historycznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe U. J.”, t. 139: 1967, Prace Historyczne, z. 16, s. 267-285
i 287-300.

3, Swiatowit”, t. 32: 1971, s. 187-197, 199-218, 219-225.

4 ,,Studia i materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, t. 10, z. 1, s. 5-28
(nadbitka).

5 Problemy badan archeologicznych Polski péinocno zachodniej, [w:] Materialy
z Sesji Naukowej zorganizowanej z okazji 50-lecia Katedry Archeologii Pradziejo-
wej 1 WezesnoSredniowiecznej UAM. Poznan, 20-21 listopada 1969 roku. Uniw. im.
A. M. w Poznaniu. Wydzial filozoficzno-historyczny, Seria Archeologiczna Nr 5,
Poznan 1972, s. 15-31.

6 Z dziejow archeologii na Slgsku. Cz. I, ,Silesia Antiqua”, t. 11: 1969, s. 225-
-243; Z dziejow odkryé archeologicznych na Slgsku. Cz. II, ibidem, t. 12: 1970, s.
197-224; Z dziejow odkryé archeologicznych na Slgsku. Cz. III, ibidem, t. 13: 1971,
s. 223-254; Z dziejow archeologii na Slgsku. Cz. IV. Rok 1945 — okres pionierski w
$wietle relacji pionierow i zachowanych dokumentéw, ibidem, t. 14: 1972, s. 207-228.

7 ,Pomorania Antiqua”, t. 4: 1972, s. 67-80.

8 ,Archeologia”, t. 19: 1968 (1969), s. 109-116.

¢ ,Materialy Zachodniopomorskie”, t. 15: 1969, s. 15.

10 Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 20: 1969 (1970), s. 247-2617.

11 Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, Seria A, z. 11, 1967, s. 31-61.

12 Tbidem, Seria E, z. 4, 1970, s. 3-33.

18 Z polskich studiéw slawistycznych”, Seria 4, Historia, t. 3: 1972, s. 135-150.
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na dwie prace, ktére tylko w czesci odnoszg sie do historii starozytnic-
twa, mianowicie I. Jakimowicz, Tomasz Zieliniski i jego zbiorylt i J. Ja-
worskiej, Album Wileniski i jego wydawca Jan Kazimierz Wilczynski
w $wietle korespondencji z Konstantym Swidzinskim!5, OdejsScie nestora
archeologéw polskich, Joézefa Kostrzewskiego, dato powdd do ukazania
sie duzej iloSci pos$wieconych mu prac i artykuléw, z ktéorych wymienimy
tu K. Jazdzewskiego, 50 lat dzialalnosci Polskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego oraz jego wspdlzatozyciela i prezesa Joézefa Kostrzewskiego!®
i J. Fabianskiego, Jozef Kostrzewski a Dolny Slgsk!?. Naturalnie nie mo-
Zemy pomingé jego pamietnikéw!®, ani posmiertnych 50 lat archeologii
prahistorycznej w Polscel®, Z dziejami archeologii majg tez zwigzek arty-
kuly W. Szafranskiego, Slady péinosredniowiecznego kolekcjonerstwa na
zamku plockim?0, M. Malinowskiej, Zarys dziejéw biblioteki Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu?! i J. Kolendo, Studia z dziejéw numizma-
tyki. Zbiory w Krzemiencu??, Dowodem zainteresowania dziejami staro-
zytnictwa w Polsce bylo posiedzenie Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktére odbylo sig¢ 17 stycznia 1973 r., a na ktérym oprocz
innych referatéw z tego zakresu byl tez referat M. Bernhard, Z badan
nad kolekcjonerstwem starozytnosci w Polsce. Na zakonczenie wymieni-
my popularne ujecie catosciowe J. Ggssowskiego, Z dziejéw polskiej ar-
cheologii?® oraz I. i J. Kramarkéw, U 2rédet archeologii?s,

Z literatury obcej warto przytoczy¢ tez niektére pozycje nieco starsze,
jezeli pochodzg z piSmiennictw nam odleglejszych, a zawierajg ciekawe
materialy, mogace zainteresowaé¢ czytelnika polskiego. Na pierwszym
miejscu wymieni¢ nalezy duzg ksigzke autora meksykanskiego J. Comasa,
Historia y Bibliografia de los Congresos Internacionales de Ciencias
Antropologicas: 1865—195425, poniewaz zawiera sporo informacji o pol-
skich uczestnikach miedzynarodowych kongreséw antropologicznych sze-

14 Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 6: 1970, s. 239-389.

15 Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. 16: 1972, s. 289-405.

16 Nauka Polska”, Nr 5: 197G, s. 90-100,

17 Silesia Antiqua”, t. 13: 1971, s. 9-21.

18 J Kostrzewski, Z mego zycia. Pamietnik, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970.

19 problemy badan archeologicznych Polski poinocno-zachodniej, s. 11. Zob.
przypis 5.

20 Archeologia Polski”, t. 16: 1971, s. 683-694.

21 Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 22: 1971 (1972), s. 184-203.

22 Archeologia”, t. 20: 1969 (1970), s. 92-106.

28 Warszawa 1970.

24 Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972.

25 Universidad Nacional Autonoma de Mexico. ,Publicaciones del Instituto de
Historia”, Primera Serie Num. 37, Mexico 1956.
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roko pojetych, a wiec i prehistorycznych. Dziejéw kongresow dotyczy
ponadto szkic S. J. De Laet’a, Un siécle de collaboration internationale
dans le domaine des sciences préhistoriques et protohistoriques du Con-
grés de Neuchdtel (aotit 1866) au Congrés de Prague (aoiit 1966)28, Wy-
dawnictwem obliczonym na szersze grono czytelnikéw jest zbidr tekstow
wybranych przez C. W. Cerama, Hands on the Past. Pioneer Archaeolo-
gists Tell Their Own Story??. Zainteresowania dziejami archeologii euro-
pejskiej dowodzi artykut Tsunda, Bun-oi, Oskar Montelius — His Life
and Achievements (po japonsku)?. Powracajac do rzeczy blizszych wy-
mienmy wloskg Storia dell’archeologia, piéra P. E. Arias?® i British Anti-
quity T. D. Kendricka®. Zrédlowe znaczenie majg niektére artykuly
w ,,Antiquity”, jak Glyn Daniela, The Origins of Boucher de Perthes
Archéogéologie®! i R. Bradley’a Two Notebooks of General Pitt Rivers®.
Powstania pierwszego w Portugalii towarzystwa archeologicznego dotyczy
artykul Como surgiu em Portugal a primeira Sociedade de Arqueologia
napisany przez José Timoéteo Montalvdo Machado®. Z drugiego konca
Europy mamy C. A. Nordmana, Archaeology in Finland before 193034,
Z literatury rumunskiej wynotowalem C. N. Mateescu, Centenarul sd-
paturlor arheologice de la Vddastra3 i M. Stoia, Theodor Mommsen —
corespondenta in legdturd cu inscriptille romane din Transilvania3s.
Wreszcie warto zwréci¢ uwage na F. Tischlera, Otto Tischler in La
Téne%, J. Beranka, Johann Friedrich Danneil3® i K. Bohnera, Altertums-
sammlungen Gestern und Heute%, a w Czechostowacji na dzialalnosé¢ K.

26 Actes de VIIe Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohi-
storiques, Prague 21-27 aolt 1966, t. 2, Praha 1971, s. 1423-1439.

27 New York 1966.

28 Paleologia”, t. 17, Kyoto 1971, Nr 4, s. 219-232.

2% Milano 1967.

30 New York — London 1970.

3t ,Antiquity”, t. 46: 1972, Nr 184, s. 317-320.

32 Ibidem, t. 47: 1973, Nr 185, s. 47-50. Zob. tez M. C. W. Hunter, The Royal
Society and the Origins of British Archaeology, ibidem, t. 45: 1971, Nr 178, s. 113-
-121 i Nr 179, s. 187-192.

38 ,,Arqueologia e Historia”, t. 9, Lisboa 1962, s. 119-145.

34 Helsinki 1968.

3 ,,Studii si cercetari de istorie veche”, t. 22: 1971, z. 4, s. 643—650.

38 Ibidem, t. 23: 1972, z. 1, s. 125-132.

8 Studien zur europdischen Vor- und Friihgeschichte. (Festschrift H. Jankuhn),
Neumiinster 1968, s. 95-103.

38 ,Wissenschaftliche Beitrdge der Martin-Luther-Universitit Halle—Witten-
berg”, 1969/7 (L. 6).

% Vortrag zur Eréffnung der Frihmittelalterlichen Abteilung des RGZM am
22.4.1970, ,,Jahrbuch d. Rémisch—Germanischen Zentralmuseums Mainz”, t. 17: 1970,
s. 1-34.
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Sklenafa manifestujgcg sie takimi artykutami, jak: Archeologické spisy
Josefa Dobrovskeho a jejich prameny4?, Snahy o zaloZeni archeologického
Casopisu v Ndrodnim muzeu (1843—1853)* i Jan Erazm Vocel a polatky
archeologické védy v Cechach (k. 100. vyroéi Vocelova umrti)2. Zdajac
sobie sprawe z niekompletno$ci przytoczonej powyzej listy i z niewdzie-
cznej formy wyliczenia, oSmielam sie¢ jednak przedlozy¢ jg czytelnikom
z nadziejg, ze bedzie uzyteczna.

40 Shornik Narodniho Muzea w Praze”, Rada A — Historie, t. 24: 1970, z. 5,
s. 245-295.

41 Casopis Narodniho Muzea”. Historické muzeum, t. 140: 1971, Nr 1, s, 47-53.

42 Pamatky archeologické”, t. 62: 1971, Nr 2, s. 315-321.



POLSKIE KONTAKTY NAUKOWE BOUCHER DE PERTHESA

J’ai exploré les bancs diluviens, et,
sous des ossements d’élephants, de
rhinocéros et d’autres animaux fos-
siles, j’ai trouvé des haches et des
couteaux en pierre...

J. Boucher de Perthes

Badajgc archeologiczne kontakty naukowe Lelewela we Francji natra-
filem na nazwisko Boucher de Perthesa. Zaintrygowany odszukatem
w Bibliothéque Nationale w Paryzu rzadkie wydanie listéw wielkiego
prahistoryka i w nim odnalazlem dwa listy adresowane do Lelewela oraz
jeden o Lelewelu pisany do nieznanej osoby. Szukajgc dalej, nawigzatem
kontakty z Musée Boucher de Perthes w Abbeville i za posrednictwem
kustosza tego Muzeum, pani Micheline Agache-Lecat, otrzymalem foto-
kopie listu Lelewela do Boucher de Perthesa, listu przechowywanego
w Miejskiej Bibliotece w Abbeville. Z samego muzeum nie moglem nic
uzyskaé, poniewaz w maju 1940 roku zostalo ono zbombardowane przez
Niemcoéw, a jego zbiory splonely. Przy tej samej okazji sploneta biblio-
teka i archiwa miejscowego Société d’Emulation. Bardzo natomiast dla
mnie cenng. rzeczg bylo nawigzanie kontaktu z panem Louisem Aufrérem,
znanym biografem Boucher de Perthesa. W wyniku przeprowadzonej ko-
respondencji pan Aufrére przestal mi z wlasnych zbioréw odpisy dwéch
dalszych listow Lelewela. Zaden z trzech nie byl nigdy publikowany, ani
nie jest wzmiankowany w jakiejkolwiek bibliografiil.

Dalsze studia naprowadzily mnie na $lad pobytu Boucher de Perthesa
w Warszawie i znajomos$ci zawartej z Feliksem Jarockim, twoércg Gabi-
netu Zoologicznego przy Uniwersytecie Warszawskim.

Jacques Boucher de Crévecoeur de Perthes (ur. w 1788 r., zm. w
1868 r.) zapewnil sobie na zawsze miejsce w dziejach nauki jako ,,0jciec
prehistorii”, jako cziowiek, ktéry udowodnit odleglg starozytnosé kultury

! Jestem winien serdeczne podziekowania pani Micheline Agache-Lecat

1%“&%s Aufrérowi
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ludzkiej, jej wspélezesnos¢é z wymartymi, ,,przedpotopowymi” gatunkami
zwierzat.

W mtlodosci poeta, piosenkopisarz i dramaturg bez sukceséw, potem
piszagcy na tematy gospodarcze i filozoficzne, wreszcie dyrektor cet
w Abbeville i prezes miejscowego Société d’Emulation jest postacig nie-
zwykle interesujgca, ktora we Francji doczekala sie szeregu opracowah?.

Swoje badania, bedgce zresztg kontynuacjg rozpoczetych przez Casi-
mira Picarda, podjgl Boucher de Perthes gdzies w 1837 r. korzystajgc
z licznych prac ziemnych prowadzonych w owym czasie w dolinie Som-
my. Wyniki obserwacji przechodzily przez kilka redakcji, ktére mozna
bylo odtworzyé na podstawie zachowanych do 1940 r. rekopiséw?®.
Pierwsze egzemplarze swego stynnego dziela kazal Boucher de Perthes
oprawi¢ w sierpniu 1846 r., nosilo ono wtedy tytul: De Uindustrie primi-
tive ou des arts @ leur originet. Dalsza cze$¢ nakladu, gotowa w 1847 r.,
nosita juz tytul: Antiquités celtiques et antédiluviennes. Autor wstrzymat
rozpowszechnienie ksigzki, poniewaz chcge dosta¢ sie do Akademii wystal
do niej egzemplarz recenzyjny, oczekujgc nastepnie opinii, po otrzymaniu
ktorej bylby dzielo rozprowadzil. Nie doczekal sig. Dano mu do zrozu-
mienia, Ze opinia nie bylaby korzystna. Poszlo wiec do sprzedazy z nowg
kartg tytulowg w 1849 r.® Do egzemplarzy dodawano karteczke, ze dzieto
drukowane w 1847 r. ze wzgledu na okolicznosci moze sie¢ dopiero ukazac
w 1849 r. Szczegély te sg wazne, poniewaz pokazuja, ze mys$l Boucher
de Perthesa z trudem torowala sobie droge. Pierwszego zwolennika
w M. J. Rigollocie zyskal on dopiero w koncu 1854 r. Szersze grono zwo-
lennikéw zaczelo sie dopiero tworzyé w 1858 r. Daty te warto pamietaé
badajgc polskie kontakty Boucher de Perthesa.

2 J. Janin, Histoire d’un douanier, Nouvelle, ,I’Illustration”, t. 49, Premier
semestre; Ledieu, La vie d'un douanier (Boucher de Perthes), Lille 1885; tenze,
Boucher de Perthes, sa vie ses oeuvres — sa correspondance, Abbeville 1885;
Aufreére, Essai sur les premiéres découvertes de Boucher de Perthes et les ori-
gines de l'archéologie primitive (1838—1844) , Epreuves et synthéses” n. 1 Paris 1936;
tenze, Le mouvement scientifique a¢ Abbeville dans la premiére moitié du XIXe
siécle et les origines de la préhistoire (1795—1840), ,Revue de I’Association Fran-
caise pour I’Avancement des Sciences”, 1936, nr 4, s. 175-195; tenze, Figures de
préhistoriens, 1. Boucher de Perthes, ,Préhistoire”, t. 7, Paris 1940, s. 7—134; ten-
%ze, Le nouveau musée Boucher de Perthes et les gisements préhistoriques de la
vallée de la Somme, , Amiens-Abbeville Préhistoire”, nr 1: 1956, s. 1—16; L. R.
Nougier, Boucher de Perthes, decouvreur du monde, ,Soc. d’emulation historique
et litteraire”, Abbeville 1951, s. 15—26; zob. tez: A. Maurois, Ni Ange ni Béte,
Paris 1919.

3 Aufrére, Figures.., s. 54—122.

4 Ibidem, s. 99.

5 Ibidem, s. 106.
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Do pierwszego z nich doszlo zanim ,,0jciec prehistorii” zajgl sie czlo-
wiekiem przedpotowym. Oto, jak je relacjonuje on sam w licie do nie-
znanej osoby z dnia 15 wrze$nia 1833 r.

,MieliSmy tutaj przez pewien czas doktora Lelewela, slynnego profesora i jed-
nego z czlonkéw rzgdu powstanczego Polski, do rewolucji ktérej przyczynit sie
wiecej niz ktokolwiek. Zjawil sie on 22 sierpnia z zamiarem zobaczenia si¢ z mym
ojcem, bedacym w tym czasie w Boulogne. Ofiarowalem mu mieszkanie u siebie,
nie przyjal. Prosilem go, aby przynajmniej przychodzit obiadowaé codziennie, przy-
szed! tylko dwa razy, 23-ciego i 28-mego. Jest to cziowiek o wstrzemiezliwos$ci ana-
chorety, jedzacy postnie nawet w dni nie postne i nie chcgcy pié wina. Jego poboz-
nos¢ jest wielka i obyczaje zdajg sie byé ascetyczne. Chociaz rzymski katolik —
wydaje mi sie, iz nalezy do jakiej§ sekty ,o§wieconych”. Ma on wyglad przytto-
czonego smutkiem. Glowa chwilami opada mu na pier§. Chudy, blady, bezzgbny,
wydawaloby sie, Ze nie ma w nim Zdzbla zycia, lecz kiedy méwi o Polsce, ozywia
sie i zdaje sie mlodnieé. Uzy! on calego czasu, ktéry spedzit w Abbeville, na ry-
sowanie medaléw z gabinetu mego ojca. W osiem dni skopiowal 220 z cudowng
dokladno$cig. Mialem malg kolekcje swojag wlasng, cheial on naszkicowaé z niej
jaka$ trzydziestke. Powiedzialem mu: niech Pan nie zadaje sobie trudu, niech Pan
zabierze medale, ofiaruje je Panu z calego serca. Nie chcial, nalegalem. W koncu,
po dwoéch dniach pertraktacji powiedzial mi, ze je przyjmie dla muzeum w War-
szawie. Zaproponowalem mu, iz poczynie zabiegi, aby mégl zosta¢é u mnie w Ab-
beville, reczac kaucjg. Nie chcial na to przystaé, méwige, Ze me zabiegi beda nie-
skuteczne, Ze ministrowie s3 mu osobi$cie nieprzyjaZni. Powiedzialem mu, ze poro-
zmawiam z samym krélem. Nie chcial tego tym bardziej. Ktérego§ wieczoru za-
prowadzilem go na posiedzenie Société d’Emulation. Jeden z czlonkéw, Pan de Poil-
ly czytal na nim prace o jezykach. Gdy skonczyl, Pan Lelewel podjgl ten sam
przedmiot i bez przygotowania potraktowal go w sposéb rzeczywiécie wyzszy. Jego
delikatno§é dochodzi do skrupulatnoSci, oto przyklad: Jak juz moéwilem, spedzal
on swéj czas na robieniu rysunkéw medali. Ktérego§ dnia przedstawil mi rysunki,
méwiac, Ze nie moze sobie pozwoli¢ na zabranie tych kopii, poniewaz moéj ojciec
jest nieobecny. Powiedzialem mu, Ze moja zgoda ma warto$¢ zgody mego ojca,
ktéry dal mi co do tego pelng wiadze. To mu nie wystarczylo i trzeba bylo pisaé
do Boulogne, aby mieé upowaznienie wiasciwe.

Pan Lelewel jest uczonym wysokiej jako$ci, méwigcym trzema, czy czterema
jezykami z godna podziwu latwo$cig. Rozleglo§¢ posiadanej przez niego wiedzy jest
rzeczywiScie nadzwyczajna. Badz co badZ, ta wiedza i dlugie studia, ktére musialy
ja poprzedzié, kielznajgc temperament wcale nie zuzywajg jego wyobrazni, widagc,
Zze jest ona wulkaniczna. Czy to jest dobre do kierowania ludimi, czy raczej trze-
baby spokoju i rozwagi? Aby wznieci¢ powstanie Pan Lelewel jest czlowiekiem
odpowiednim. Jego stowo porusza masy, wprawia w ruch ludy, lecz raz poderwane
czy umialby réwniez dobrze kierowaé i nade wszystko zatrzymaé je na czas? Nie
Smialbym odpowiedzie¢ twierdzgco. To, co sie stalo w Polsce, wskazywaloby na
co§ przeciwnego. Czlowiek z sumieniem, serce religijne, ma on wyobrazenia o pra-
wach i obowigzkach tak ustalone, tak dokladnie okreSlone, Ze nic nie ustepuje w
obliczu okoliczno$ci, a na nieszczeScie w polityce trzeba czesto wiecej gietkosci niz
odwagi, lecz gigtko§é to nie przypadek P. Lelewela; jest to czlowiek odlany z brazu.
Jego polozenie majgtkowe nalezy do mniej szcze§liwych, a jednak nie przyjmuje on
zadnej pomocy. Opusécil Abbeville bardzo niezadowolony, poniewaz wlasciciel ho-
telu, w ktérym sie zatrzymal, a ktdérego z géry oplacono, nie chciat nic od niego
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przyja¢. Twierdzil, iz uczyniono mu afront, iz nie byl tak biedny, jak sadzono. W
rzeczywistoSci umiera z glodu i to przez dume, przez drazliwo$é, i nie mozna go
zaprosi¢ na obiad, jak tylko & wielkimi ostrozno$ciami i niejako przez zaskocze-
nie’’s,

Relacja Lelewela o spotkaniu Boucher de Perthesa w licie do Wale-
riana Pietkiewicza z dnia 29 sierpnia tegoz roku jest bardziej powsciggli-
wa. ,,Poznalem panéw Boucher — pisze on — z nich jeden directeur de
la douane, ekonomista, poeta, autor ofiarowal mi swe dziela, pie¢ tomow
poezji i opinii pana Christofa przeciw kontrabandom?. Sg to karlisci, ich
ojciec stary ma zbiér monet i to bylo powodem znajomosci, jedenascie
sztuk sobie wyrysowalem. Boucher de Perthes, autor, jest prezesem to-
warzystwa de I’emulation. Bylem na uczonym posiedzeniu. Profesor je-
zykéw czytal rozprawe o poczatku jezykéw, gdyby znal przynajmniej
Klaprotha artyku!l o jezykach w encyklopedii, ktory bardzo sie pani Ga-
velle podobal, bylby i gruntowniej i uczeniej rzecz prowadzil. Bylo
w jego rozprawie wiele wyskokéw, tylko o jezyku samym prawie nic”.

Serdeczne przyjecie zgotowane Lelewelowi w Abbeville bylo spowo-
dowane miedzy innymi niezwyklo$cig jego podrozy. Wielki nasz historyk
swg postepowa dzialalno$cig polityczng narazit sie sferom rzgdowym,
a przede wszystkim policji francuskiej i zostal pozbawiony prawa pobytu
we Francji. Chyba nie bez szczypty przekory zdecydowal si¢ wiec is¢ do
Belgii piechotg. Wedrowal przez Abbeville, a potem przez Amiens, zbie-
rajac po drodze materialy do swej Numismatique du moyen-dge, manife-
stacyjnie witany przez bardziej postepowe kregi ludno$ci zawstydzonej
postawg wiladz francuskich®.

6 Sous dix Rois. Souvenirs de 1791 d 1860, par M. Boucher de Perthes,
t. V, Paris 1863, list DCLXVIII, s. 48—51, tlumaczenie moje; Fragmentarycznie
w Correspondance de J. Boucher de Perthes (1788—1868). Témoin de dix regnes.
Presentée par H. et J. Perchellet, Villeneuve-Saint-Georges 1947, s. 186—187;
zob. tez: J. A., Encore sur Lelewel, ,Bulletin polonais littéraire, scientifique et arti-
stique”, No 278, 1911, s. 237—240.

7 Boucher de Perthes, Opinion de M. Cristophe, vigneron sur les prohi-
bitions et la liberté du commerce, Paris 1830; Opinion de Cristophe sur les prohi-
bitions et la liberté du commerce, par M. Boucher de Perthes. Premiére
partie. Deuxiéme édition, 1831; Opinion de M. Cristophe. Deuxiéme partie, suivie
de son voyage commercial et philosophique, par M. Boucher de Perthes,
1831, Opinion de M. Cristophe. Troisiéme partie ou M. Cristophe d la Prefecture de
police, par M. Boucher de Perthes, 1832; Opinion de M. Cristophe. Quatriéme
partie ou le dernier jour d'un homme, par M. Boucher de Perthes, 1834.
W rachube mogg wchodzié, ze wzgledu na date ukazania sie, tylko trzy pierwsze
czesci.

8 Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wyd. i wstepem opatrzyla H. Wigc-
kowska, t. I, Krakéw 1948, list 133, s. 179.

% A. Sliwinski, Z Paryta do Brukseli (kartka z Zycia Joachima Lelewela),
»Przeglad Historyczny”, t. 24: 1924, s. 84—96.
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Wiezy przyjazni wtedy nawigzane byly trwale. W Abbeville zlgczyly
one naszego uczonego nie tylko z rodzing Boucher de Pertheséw, lecz
takze z wymieniong baronowg Gavelle oraz z bibliotekarzem Louandre.
W liscie do tego ostatniego z dnia 25 stycznia 1834 r. Lelewel pisze, iz
praca jego wiele zyskala na pobycie w Abbeville i prosi, aby to powtd-
rzy¢ panu Boucher. Przesyla tez pierwsze odbitki kilku plansz do Numis-
matique du moyen-dge proszac o pokazanie ,panu Boucher i towarzy-
stwu, ktéremu przewodniczy”10. Wdzieczno$é za goscinnosé i udostepnie-
nie zbioréw wyraza Lelewel we wstepie do tego dzieta, gdzie w spisie
wykorzystanych zbioréow figuruje i zbidér Bouchera!l, Na monety z niego
powotluje sie wielokrotnie!?, A co sie stalo z numizmatami ofiarowanymi
Lelewelowi dla muzeum w Warszawie? Wydaje sie, ze jeszcze w 1833 r.
przekazatl je w kolejnym darze gabinetowi uniwersytetu w Gandawie!?.
Wiezy nawigzane w Abbeville spowodowaty, ze miejscowosé ta stale fi-
guruje na listach punktow, do ktéorych Lelewel posyla swe ksigzkild.
Bezpo$rednio do Boucher de Perthesa zostala przestana wieksza ilosé¢
Notice biografique sur J. Lelewel, z ktorych az 106 egzemplarzy zdotatl
on rozsprzeda¢ ,,bo kazdy bral po kilka, kilkanascie przez nadzwyczajng
grzeczno$¢” — jak pisal Lelewel do Leonarda Chodzki 17 wrzesnia
1834 r.15

Trzeba powiedzie¢, ze inicjatywa podtrzymywania przyjazni wycho-
dzila przewaznie od Boucher de Perthesa, W 1835 r. spieszy on z propo-
zycja pomocy w kontynuowaniu ,,dziela” — chyba chodzi o Numizmatyke
wiekow $rednich. Zachowat sie list z odpowiedzig Lelewela. Pisze w nim:

Bruksela, ul. du Chéne, 25.XI1.1835
Panie,

Otrzymalem Panskie wiadomosci, ktére mnie wzruszyly przypominajgc mi chwi-
le przejScia mego przez Abbeville, kiedy korzystalem z Panskiej go$cinnosci, gdzie
me studia czerpaly cenne materialy. Proponuje mi Pan kontynuowanie mego dziela
i ofiaruje mi Pan swoja pomoc.

Przyjmuje Panskg propozycje i niech Pan bedzie pewny, ze zwréce sie do Pana

10 Listy emigracyjne, t. V, Wroclaw—Krakéw 1956, list 1364, s. 101.

1 Numismatique du moyen-dge, considérée sous le rapport du type; accompa-
gnée d’un atlas, composé de tables chronologiques, de cartes géographiques et de
figures de monnaies gravée sur cuivre, par Joachim Lelewel, t. I, Paris 1835,
s. IIT i XII.

12 Tbidem, s. 50, 63, 105, 107 i 167.

13 Listy emigracyjne, t. V, list 1343 do dra Rigollota z dn. 17 X 1833: ,,Do Gand
poéle kilka sztuk, ktére mi dano w Abbeville, to zrobi przyjemno§¢ poczciwemu
DenDuyst”, s. 82.

" Listy emigracyjne, t. I, s. 225, 276; t. IV, s. 66, 224, 251, 358, 364.

15 Tbidem, t. I, s. 2817.

2 — A. Apbramowicz: Dalecy i bliscy
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z calym zaufaniem przy pierwszej okazji, jaka sie nastreczy. Na razie bede zajety
przez inne publikacje, ktére nie pozwolg mi wrécié do mej numizmatyki — az
pbiniej.

Jestem czuly na pamieé, jakg raczy zachowywaé Panski Ojciec, prosze Pana o
zloZzenie mu mych pozdrowien i [wyrazéw] szacunku. Panski szkic o prawo$ci urzekt
mnie. Ten przedmiot Panskich studiéw obywatelskich nie moze byé obojetny dla
wszystkich tych, ktérzy dumajg nad stanem spolecznym i my$lg nad jego polep-
szeniem. Plomby znalezione w Crotoy napewno zainteresujg tych, ktérzy zajmujg sie
ich poszukiwaniem. Pan Rigollot z Amiens jest [w tym zakresie] badaczem bardzo
bieglym i bardzo szcze§liwym i madro$ci nieporé6wnanej. Przekaze mu Panski ry-
sunek.

Znalezisko z Noyelle jest wielkiej donioslo$ci. Jestem bardzo ciekawy, jaka
bedzie opinia [0 nim] waszych uczonych starozytnikéw, ktérych do$§wiadczenie wyé-
wiczylo sie na starozytnos$ciach egipskich.

Mé6j wydawca zamy$la zrobié objazd po Francji. Bedzie on mial zaszezyt przed-
stawi¢ sie Panu w Abbeville i przedlozy¢ w moim imieniu wyrazy mych uczué.
Pozwalam sobie poleci¢ go Waszej przyjaZni.

Zechciej Panie przyjaé zapewnienie wysokiego szacunku od Panskiego oddanego
i zyczliwego

Lelewelal®

W 1843 r. znowu inicjatywa wychodzi od Boucher de Perthesa. Mia-
nowicie posyla on Lelewelowi do Brukseli tom Mémoires de la Société
d’Emulation wraz z egzemplarzem przeznaczonym dla Akademii Belgij-
skiej. I w tym wypadku posiadamy tylko odpowiedz Lelewela. Oto ona:

Bruksela, ul. du Chéne 26, 27 kwiecien 1843

otrzymalem 4 czerweca
Odp. 5

[dopisek reka Boucher de
Perthesa]

Panie,

Otrzymaltem Panskg laskawg wiadomo$é z tym wigkszg przyjemnoscig, ze po
tylu latach nie zapomnial Pan o mnie. Zechciej wierzy¢é Panie, ze méj pobyt w
waszym mieScie zostawil w mej duszy wzruszajgce wspomnienie. Zanioslem bez
zwloki egzemplarz Waszych Mémoires, przeznaczonych dla Akademii w Brukseli,
jej sekretarzowi Quetelet’owi, ktérego znam. Wyznam bowiem, ze w mej pustelni
brukselskiej nie jestem pewien, kto jest aktualnie prezydentem akademii, chociaz
mam zaszczyt znaé¢ kilku akademikow.

Wiele razy zamierzalem przestaé¢ niektére z mych publikacji bibliotece Abbevil-
le jako skromne przypomnienie mego przej$cia przez wasze miasto, gdzie znalazlem
tyle dowod6w przyjazni. A tymczasem Pan przesyla mi egzemplarz Mémoires wa-
szego Société d’Emulation. Nie moge sobie wyjasnié, w jaki sposéb moglem zasiu-
zy¢ na taki cenny dowdd zyczliwo$ci. Jest to nowy powdd dla mnie, aby §wiadezyé

16 T.ist ze zbioru prywatnego Louisa Aufrére’a, tlumaczenie moje. Tekst francu-
ski zob. Aneks.
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me zobowigzania. ToteZ upraszam Pana, zechciej byé mym rzecznikiem i zlozyé
wyrazy uszanowania dla Towarzystwa.

Poniewaz Pan de Mons nie dal ostrzezenia o swym wyjezdzie, przesylka ta
opéznila sig znacznie. Prosze mnie wytlumaczyé.

Przypominam sobie przyjemng lekture Panskiego dziela, ktére swojego czasu
zabralem z soba do Brukseli. Brakowalo mu ostatniego tomiku bedacego wlasnie
w druku. Czytanie pafiskiego traktatu o nedzy budzi to samo zadowolenie. Podzi-
wiam w Panskim wykladzie powab jasno$ci i prostote stylu, trafnosé zapatrywan.
Panskie niezmordowane studia zawiodly Pana w ogromne glebiny metafizyki. W
Panskim wielkim esseju o poczatku i postepie bytéw! wyklada Pan i rozwija [my$l
o] pochodzeniu rzeczy. Dotyka Pan tutaj najpowazniejszych spraw filozofii, natury
i moralno$ci. Rozpoczyna Pan walke z mnogo$cig zdan przeciwnych. Szereg Pah-
skich rozdzialdéw zapowiada, Ze wszyscy nie bedg Panskiego zdania, ani ja pod
wieloma wzgledami. Wszelako wnioski Panskie pomystowe i logiczne wyciagaja na
Swiatlo dzienne liczne prawdy pouczajace, pozyteczne i konieczne dla czlowieka
spotecznego, ktéry nie zaniedbuje swego przeznaczenia umyslowego.

Zechciej Panie zlozyé wyrazy szacunku Panu Boucher ojcu i grzeczno$ci Pan-
skiemu bratu i przyjaé zapewnienie glebokiego powazania od Panskiego przejetego
afektem i oddanego

Lelewela!s

List ten wigze sie z kolejnym pismem Boucher de Perthesa, tym ra-
zem zachowanym.
Abbeville, 5 czerwca 1843

Panie,

Dopiero dzi§ ofrzymalem list, ktérym zaszczycil mnie Pan 27 kwietnia i cenne
i uczone dziela, ktére do niego byly dolgczone, a ktére ja w Panskim imieniu prze-
kazalem dla Société d’Emulation. Prosze, niech Pan przyijmie z géry jego podzieko-
wania. Pan nam przesyla zloto za oléw, zalujemy, ze nie mamy do zaofiarowania
nic, co byloby godne tak pieknego prezentu i jego autora, ktérego tak cenimy.
Zawsze zalujemy, Zze nie moégt Pan zalozyé siedziby w Abbeville. Jezeli ktérego$
dnia by Pan moégl, ponawiam propozycje mieszkania u mnie, mieszkania calkiem
skromnego [skladajgcego sie] z przedpokoju i dwéch malych izb dobrze odseparo-
wanych, spokojnych, cichych, gdzie moéglby Pan pracowaé bez troski. Biblioteka
i medale mego staruszka ojca, ktéry mimo swych 86 lat czesto wspomina Pana, sa
zawsze do Panskiej dyspozycji. Przesylam Panu kilka toméw, zostaly one wydru-
kowane w malej iloSci egzemplarzy i tylko dla przyjaciél: niech Pan pozwoli wiec
sobie je ofiarowaé. Czasem otrzymuje listy z Wiednia od Pana de Hammer, ktérego
znam tylko z reputacji. Moja ksigzka O stworzeniu nawigzala mi z nim stosunki,
a takze z Ferdynandem Wolfem. Nie ganig oni mego dziela. Société d’Emulation nie
zapomnialo Panskiej improwizacji i tego co Pan powiedzial o jezykach pierwotnych.
Powraca to w pelni w mych ideach, jak mégt Pan dostrzec w rozdziale Stworzenia,
gdzie szkicuje ten temat.

17 De la création. Essai sur Vorigine et la progression des étres par Boucher
de Perthes, t. I—V, Paris 1841.

18 List ze zbioru prywatnego Louisa Aufrérer’a, tlumaczenie moje. Tekst fran-
cuski zob. Aneks.
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Zeszlego roku mieliSmy nieszcze§cie straci¢é mego brata Juliusza, tego ktéry
mieszkal ze mng. Jest to dla nas strata niepowetowana, lecz myS$lac o Bogu i o
przyszlym zyciu znosi sie wszystkie bole”19,

List powyzszy Boucher de Perthes pisal wyraznie jako prezes Société
d’Emulation. Trudno powiedzie¢, jakie prace dolgczyl Lelewel do swojej
przesytki. Mogly to by¢ np. Etudes numismatiques et archéologiques, Ty-
pe gaulois, ou celtique z 1841 r., Reapparitions du type gaulois dans le
coin du moyen dge z tegoz roku, lub Anciennes plaques décoratoires,
sépulcrales, de distinction et marques honorifiques z 1842 r.20

Ciekawe, ze Boucher de Perthes przyznaje sie do jakiego$ inspirujgce-
go wplywu ze strony Lelewela w kwestii poczatkéow jezykéw, co miatoby
znalez¢é odbicie w jego rozprawie De la création, essai sur Vorigine et la
progression des étres, wydanej w 1841 r. Tym jest to ciekawsze, ze Cel-
nik z Abbeville powolywal sie na to, iz w rozprawie tej wylozyl po raz
pierwszy swe poglady na starozytno$é rodzaju ludzkiego. Niestety, jak to
udowodnit Louis Aufrére, i co sprawdzilem sam, nie ma w De la créa-
tion tych pogladow. Jezeli chodzi o kwestie jezykow, to trudno okreslié,
co Boucher de Perthes wzigl od Lelewela, poniewaz w odpowiednim roz-
dziale — jak w calej zresztg ksigzce — brak jest przypiséw, czy powolan
sie?l,

Wspominani w liScie de Hammer i Ferdinand Wolf to uczeni austriac-
cy: baron J. F. von Hammer-Purgstall, znany orientalista, Ferdinand
Wolf — romanista.

I znowu w 1845 r. Boucher de Perthes zapytuje Lelewela, jakie ksigz-
ki ofiarowal mu w 1832 (w rzeczywistosci w 1833 r.). Mamy tylko odpo-
wiedz polskiego historyka.
29 pazdziernik 1845. Bruksela, ul. du Chéne 26
[{Odp. 16{?] reka Boucher
de Perthesa]

Panie,

Przypominam sobie, ze Panski dobry [list] pozostaje u mnie bez odpowiedzi od
czaséw niepamietnych. Pytal sie Pan, jakie tomy Panskich dziel miat Pan dobroé
ofiarowaé¢ mi w 1832 [r.]. Te tomy sg zdeponowane w Paryzu i nie moge zweryfi-
kowaé, co sie tam znajduje — z powodu mego wygnania z Waszego Kraju, a stroz
tego depozytu odpowiada mi tylko skargami na zawalenie miejsca. Nie $miatbym

19 Sous dix Rois, ibidem, list DCCLXIX, s. 401—402.

2 H Hleb-Koszahska i M. Kotwicz6wna, Bibliografia utworéw
Joachima Lelewela, Wroclaw 1952, pozycje: 451, 460 i 464—465.

21 De la création, t. III, rozdz. XL: Des sons innés et du langage, s. 294—366.
O powolywaniu sie Boucher de Perthesa na De la création zob. wypowiedz M. Aga-
che [w:] Glyn Daniel, The origins of Boucher de Perthes’ Archéogéologie,
»Antiquity”, t. 46: 1972, nr 184, s. 317—320.
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dalej poruszaé tej kwestii, aby nie naprzykrzaé sie¢ Panu. Wszelako oskarzylby mnie
Pan o niedbalstwo [i] obojetno$¢. Ot6z, aby uchronié sie od takiego zarzutu, powra-
cam do kwestii i w nadziei dania Panu satysfakeji upraszam Pana nie dla siebie
lecz dla bibliotek przysziej Polski, ktéra sie odrodzi. Kiedy sie Panu spodoba w tym
celu wybra¢ i odszukaé troche z Panhskich godnych szacunku i cennych publikaciji,
niech Pan je wysle albo pod adresem Walentego Zwierkowskiego w Wersalu, rue
de Vergennes 21, albo pod moim w Brukseli, poniewaz tutaj takze posiadamy sklad.
Jaki§ czas temu polecilem mym wydawcom wyslaé w mym imieniu Waszemu So-
ciété [d’Emulation] w Abbeville egzemplarz historii Polski: my$le, Zze wykonali me
zgdanie i Ze dostaliScie ja22. Z niniejszym listem zostanie Wam przeslana moja
ksigzeczka 0 jednym podrézniku z XV wieku?s.

Niech Pan raczy rzuci¢ na nig okiem roztargnionym i pobtazliwym, by sobie
przypomnie¢ Panskiego peilnego afektu i oddanego

Lelewela?*

Z tg fazg korespondencji wigze sie juz ostatni z posiadanych przeze
mnie listéw, list Boucher de Perthesa do Lelewela o szczeg6lnej wadze
dla historii archeologii.

Abbeville, 15 grudnia 1845

Panie,

Otrzymalem od Pana nowiny z Zywa przyjemno$cig. Mowiono mi, ze byl Pan
niedysponowany, poniewaz nie wspomina mi Pan o tym, mam nadzieje, Ze niedys-
pozycja ta nie miala nastepstw. Ubiegltego roku mialem nieszcze$cie straci¢é mego
staruszka ojca, miat on 88 lat. Chociaz jego wladze byly bardzo ostabione, lubit
jeszeze rozmawiaé¢ o nauce, przede wszystkim o numizmatyce i cytowal czesto Pan-
skie nazwisko. Société d’Emulation otrzymalo na czas Panskie doskonale dzielo
o historii Polski. Podziekowalo ono Panu listem — ktéry jak widze — nie dotart
do Pana. Ksigzka ta figuruje réwniez w mej bibliotece i zagladam do niej czesto.
Wszystkie me prace, a odlegly jestem od por6wnywania ich z Panskimi, bedg odio-
zone dla bibliotek w Polsce. Dolgcze do nich te, ktérej druk jest zakonczony od
dawna, a rysunki konczg sie. Ma ona tytutl De UIndustrie primitive ou des arts &
leur origine. Ukaze si¢ ona w ciggu kilku miesiecy i otrzyma Pan jeden z pierw-
szych kompletéw. Beda jej towarzyszyé przekroje terenu i liczne ryciny niezbedne
do zrozumienia przedmiotu i przede wszystkim do uwiarygodnienia. Nagromadzilem
pewnga ilo§¢ narzedzi celtyckich z ko$ci i krzemienia. Aby powiekszyé te kolekcje,
kazalem przeszukiwaé mogily i przede wszystkim torfowiska Sommy. Pod tym
torfem i nawet pod torfem zwanym ,,bocageuse”, ktéry uchodzi za przeddyluwialny,
znalazlem naczynia z ordynarnej masy ceramicznej, pod nimi inne naczynia i jesz-
cze niZej trzecia a nawet czwartg warstwe z krzemieniami lupanymi, weglami,
ko$¢mi obrobionymi itd. Sgdzitem, Ze to tam byly najstarsze wyroby $§wiata; ot6z

22 Chodzi najprawdopodobniej o Histoire de Pologne par Joachim Lelewel
Publiée par les soins des Polonais, Lille 1844.

28 Guillebert de Lannoy et ses voyages en 1413, 1414 et 1421, commentés en
francais et en polonais par Joachim Lelewel, Bruxelles 1844.

2 Bibliotheque communale d’Abbeville, rps 682. Tlumaczenie moje Zob. Aneks.
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weale nie. Zbadalem poklady dyluwialne i pod ko&émi sioni, nosorozcéw i innych
zwierzgt kopalnych znalazlem siekiery i noze z kamienia i nie watpilem, iz sg dzie-
tem jakiej§ rasy ludzi duzo starszej niz wszystkie, o ktérych moéwi tradycja,
a wspdlczesnej gatunkom wymartym. Taki jest temat mej ksigzki. Opis szczegdlowy
i plany i ryciny wspierajace bedag dowodzily jednocze$nie dyluwialnosci terendw,
na ktérych wystepujg te przedmioty i rzeczywistoSci pracy [ludzkiej], ktoérej sa
odbiciem. Otrzymalem Panskg ksigzke zatytulowang Guillebert de Lannoy i prze-
czytalem jg z tym zainteresowaniem, ktére przywigzuje do wszystkiego, co splywa
z Panskiego piéra, jednocze$nie uczonego i wymownego, pidéra, ktére ryje dla histo-
rii. Wielce zalowalem, Ze nie moégl Pan osig§é w Abbeville. Jeszcze mam nadziejg,
ze Pan tu wrbci. Mieszkanie, ktére Panu oferowalem, jest zawsze do Panskiej
dyspozycji’#.

Jest rzeczag w najwyzszym stopniu interesujgcs, ze Lelewel w liscie
tym jest informowany o podstawowej tezie Boucher de Perthesa, zanim
ukazala sie ksiazka, ktoéra zapewnila mu stale miejsce w dziejach mysli
ludzkiej. Nie nosi ona jeszcze swego stynnego tytulu: Antiquités celtiques
et antédiluviennes, autor postuguje sie tytutem podzniej zarzuconym: De
VIndustrie primitive ou des arts d leur origine. Mozna powiedzie¢, ze Le-
lewel jest jednym z pierwszych, ktorym bylo dane zetknigcie sie z tezg
zmieniajgcg perspektywy historii?6, Asystuje on tutaj przy narodzinach
poczucia glebi historycznej. Juz nie cztery tysigce lat przedchrystuso-
wych wyznaczajg kres kulturze ludzkiej, siega ona czaséow przedpotopo-
wych, gdy ludzie wspdlzyli z zaginionymi potem gatunkami zwierzat.

Niestety bardzo malo wiemy o dalszych losach kontaktow obu uczo-
nych. Lelewel przyjaznie zawarte ongi§ w Abbeville wspomina w 1850 r.
w liscie do Seweryna Galezowskiego??, a w latach 1854, 1855, 1857, 1858
znajdujemy $lady wysylania przez niego do Abbeville dalszych wlasnych
prac®. Czy adresatem zawsze byl Boucher de Perthes jest rzecza watpli-
wag, czasami bywal nim bibliotekarz Louandre. O przywigzywaniu wagi
do publikacji uczonego celnika $wiadczy list do Chodzki z 22 grudnia
1859 r., w ktorym Lelewel prosi — gdyby Chodzko sprzedawat swoje
zbiory — o wylgczenie kilku wlasnych ksigzek, na ktorych mu zalezy
i wséréd nich wymienia: ,,male ksigzeczki de Perthesa w Abbeville dru-
kowane”?®. Zachodzi teraz pytanie czy Lelewel zdawal sobie sprawe z

25 Sous dix Rois, list DCCCXX, s. 547—549.

2% Pan L. Aufrére w liscie do mnie z dn. 16 VIII 1970 r. ostrzegal mnie, Ze
Boucher de Perthes sam wydajac swa korespondencje w zbiorze Sous dix Rois po-
stepowal sobie z nig bardzo swobodnie, zmienial listy, wydluzat je itd. Mozna po-
dejrzewaé, ze niektére nigdy nie byly wystane do adresatéw. Sadze jednak, Ze
w wypadku Lelewela zachowane listy naszego historyka splatajgc sie z listami
Boucher de Perthesa zapewniajg im wiarygodnos¢.

27 Listy emigracyjne, t. IV, s. 66.

28 Tbidem, t. IV, s. 224, 251, 358, 364.

29 Tbidem, t. IV, s. 434.



rewolucyjnej doniostosci odkryé¢ Boucher de Perthesa? Uwierzyt w nie?
Wyciggnal z nich konsekwencje? Na razie posiadamy tylko dane posred-
nie, mianowicie z listu naszego historyka do Benjamina Fillona z 1850 r.
wynika, ze interesowal sie genezg czlowieka i ze niektére zjawiska archeo-
logiczne wydawaly mu sie odlegte o ,,wiele tysiecy lat”30. Publikujac ten
list zwroécilem uwage na mozliwosé wplywu mysli Boucher de Perthesa,
nie znajgc jeszcze przytoczonej tu korespondencji. Z drugiej strony wie-
my, ze Lelewel byl §wiadom poszukiwan czlowieka ,,przedpotopowego’.
Byl on bowiem serdecznie zaprzyjazniony z Marc Jérémem Rigollotem,
pierwszym zwolennikiem Boucher de Perthesa i we wspomnieniu po$wie-
conym Rigollotowi podkreslil, iz ten ,,z innymi usilowal udowodnié byt
czlowieka przedpotopowego, z pozostalych po nim siekierek i narzedzi,
jakich dostarczaja wygrzeby z glebi ziemi w Pikardii’’®!.

Drugi polski kontakt naukowy Boucher de Perthesa mial miejsce w
Warszawie. W 1856 r. wybierat sie on do Kanady, kiedy jaki§ znajomy
przyjechawszy z Moskwy tyle naopowiadal mu o przygotowaniach do ko-
ronacji Aleksandra II, o ilo$ci cudzoziemcé4w majgcych sie zjechaé, o
przyjeciu, ktore dla nich przygotowywano, ze postanowil zmienié¢ plany,
skorzysta¢ z okazji i pozna¢ Rosje. W tamtg strone jedzie przez Hanower,
Berlin, Szczecin i potem morzem do Kronsztadtu. Wraca przez Bobrujsk,
Brze$é¢ Litewski, Warszawe, poézniej przez Slask, Nassau i Wiesbaden.
Podroz swojg opisal w osobnej ksigzeczce’2. W Warszawie byl bardzo
krétko, zaledwie trzy dni i to w okresie wielkiego natloku. Trafia akurat
na iluminacje i wielki bankiet wydany z powodu koronacji. Ma klopoty
hotelowe i przygody z robactwem. Niemniej jest bardzo przyjaznie nasta-
wiony do Polski i doskonale orientuje sie w nastrojach tu panujacych.
Interesuje go ulica, tlum, idzie tez na przedstawienie operowe, ktérego
poziom napelnia go podziwem?3. Wreszcie sklada wizyty. Oddajmy zresztg
glos naszemu podroéznikowi: ,,Pomijam te — pisze on — ktére byly po
prostu grzeczno$ciowe i wymienie tylko jedna, u uczonego, ktérego zna-
lem z prac, u Pana na Jaroczynie Jarockiego, bylego profesora z Wilna,

3 B, Fillon, Lettres écrites de la Vendée 4 M. Anatole de Montaiglon, Paris
1861, s. 104—108; tenze, L’art de terre chez les Poitevins suivi d’une étude sur
Vancienneté de la fabrication du verre en Poitou, Niort 1864, s. I—IV; A. Abra-
mowicz, List archeologiczny Joachima Lelewela do Beniamina Fillona, ,Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w %.odzi”, seria archeolo-
giczna nr 15: 1968, s. 215.

31 O monetach blazndéw i niewiniqgtek z powodu dzieta Rigollota kilka siéw
Joachima Lelewela, Bruxella 1860, s. 4.

32 Voyage en Russie, retour par la Lithuanie, la Pologne, la Silesie, La Saxe et
le Duché de Nassau; séjour @ Wisebade, En 1856, par M. Boucher de Perthes,
Paris 1859.

33 Ibidem, s. 459—461,
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dyrektora zakladéw naukowych w Polsce i autora roéznych cenionych
dziel. Udalem sie — pisze dalej Boucher de Perthes — do muzeum hi-
storii naturalnej, gdzie mieszka. Znalazlem mezczyzne o formach ujmu-
jacych, moéwigcego dobrze po francusku, a ktéry mnie przyjagl najserdecz-
niej. Nie byl to dzien przyje¢, a jednak spowodowal on otwarcie wszy-
stkich galerii i zechcial sam mnie tam zaprowadzi¢”34,

Opis Gabinetu Zoologicznego i refleksje na marginesie zwiedzania go
zaslugujg na szersze zacytowanie ze wzgledu na spostrzezenia istotne dla
historii nauki. ,,Zaczynamy od galerii ssakéw -— wspomina Boucher de
Perthes ~— widze, ze profesor nie ograniczy! sie do ogladania ich mart-
wych, on je studiowal zywe, co my we Francji czesto zaniedbujemy,
gdzie nasze wielkie czworonogi znajdujgce sie w muzeum, uszeregowane
po dwa, przypominajg mi zawsze wyjscie z arki teatru mechanicznego
zmarlego poczciwiny Piotra. Przygotowujac je zdajemy sie moéwi¢ «Be-
dzie dobrze widaé, ze to jest kon». I dla uspokojenia sumienia dodajemy:
«Szkota nauk nie jest gabinetem sztuki». To prawda. Niemniej w wielu
wypadkach rady artysty nie sg do pogardzenia. Nauka u nas pogardza
holdowaniem wdziekom, a jednak wdziek nigdzie nie jest zbyteczny. Do
naszych uczonych i przysiegtych klasyfikatoréw byloby uzyteczne dorzu-
ci¢ dyrektora z gustem, z pomocnikiem dekoratorem umiejgcym pogru-
powa¢, co mistrzowie sklasyfikowali. Natura jest piekna, bez watpienia,
lecz nieco pomocy jej nie zaszkodzi, kazdy wie, co ta natura wyprawia
w naszych ogrodach i polach, kiedy sie jej pozwoli dziala¢ samej. Zrozu-
miano to w muzeum w Warszawie, nie zadowolono sie rzuceniem skory
zwierzecia, czy upierzenia ptasiego na szkielet z mosigdzu, totez zro-
biono co$ innego niz manekiny. Pan Jarocki sklasyfikowat ssaki podiug
budowy zeboéw i sgdze, ze ma racje. Dzieki zebom rozpoznaje sie ich
sposob odzywiania sie i stad instynkty ich i obyczaje”35,

Boucher de Perthes szczego6lnie zainteresowany byl zubrami i juz w
Moskwie wywiadywal sie o sposéb otrzymania pary zywych zwierzat dla
Jardin-des-Plantes. Zainteresowanie plyneto z faktu, iz w tymze 1856 r.
znalaz! on w alluwiach Sommy 1eb mlodego zwierzecia tego gatunku
przebity zelaznym oszczepem, ktory pozostal zaglebiony w kosé czolowa.
Nasz uczony celnik wyciggngl z tego wniosek, ze zubry zyly w Galli je-
szcze stosunkowo niedawno, przed pieciu czy szesciu wiekami, ze wyco-
faly sie na péinoc dopiero w wyniku karczowania laséw przez powigksza-
jaca sie ludno$é. Narzucala sie stad konsekwencja o mozliwosci przyswo-
jenia tych zwierzat we Francji na nowo?®. W Jarockim znalazt na pewno

31 Ibidem, s. 454—455.
35 Ibidem, s. 455.
36 Ibidem, s. 456.
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interesujgcego rozméwce, poniewaz byl on autorem rozprawy o zubrze®.
Zresztg notuje: ,Mowitem o tym z Panem Jarockim, Sadzil, ze jezeli
rzad francuski ztozy prosbe, otrzyma jednag pare od cara, ktéry zastrzegt
sobie ich wlasnosé. Transport z Warszawy do Paryza bylby zresztg latwg
i mato kosztowng rzeczg’’38.

W sumie kontakt warszawski robi na Boucher de Perthesie jak naj-
lepsze wrazenie. Muzeum, jak sam stwierdza: ,zasluguje na szczegélng
uwage ze wzgledu na bogactwa, ktére zawiera i przede wszystkim z po-
wodu swej uczonej klasyfikacji”’3?. Jarocki natomiast jest goscinny i kom-
petentny. ,,Zadna cze$¢ historii naturalnej nie jest obca dla mego milego
gospodarza” — stwierdza nasz podréznik. I notuje dalej: ,,Jako slabg re-
kojmie mej wdzieczno$ci za wyborne przyjecie ofiarowatem mu kilka to-
moéw dla biblioteki miasta...”40, Mamy dow6d, ze Boucher de Perthes
dlugo pamietal spotkanie warszawskie, poniewaz w III tomie Antiquités
celtiques et antédiluviennes, wydanym w 1864 r., znajdujemy wsrod przy-
jaznych mu ludzi z réinych krajow ,milego i uczonego dyrektora mu-
zeOw cesarskich Pana Jarockiego na Jaroczynie”4!.

Feliks Pawel Jarocki, ur. w 1790 r., zmarty w 1865 nie byl nigdy
profesorem uniwersytetu wilenskiego, jak blednie sgdzit jego francuski
gos¢. Byl on profesorem zoologii uniwersytetu warszawskiego, od 1819 r.
»przybranym”, a od 1822 ,,rzeczywistym i stalym”. Zastuzyl sie on przede
wszystkim jako organizator Gabinetu Zoologicznego i autor pierwszego
uniwersyteckiego podrecznika zoologii. Po likwidacji uniwersytetu utrzy-
mal sie na stanowisku kustosza pozostalych gabinetow az do przejscia na
emeryture w 1862 r. Historycy nauki przyznajac mu wyzej wymienione
zastugi malujg go jednak jako czlowieka niesympatycznego, surowego
i ztego pedagoga, zarozumialca w stosunku do kolegéw*2. Moze sgd o nim
Boucher de Perthesa dorzuci do jego charakterystyki jaki§ sympatycz-
niejszy element. Ciekawe, ze ani w Rosji, ani w Polsce autor Starozyt-
nodci celtyckich i przedpotopowych nie zetknal sie z miejscowymi staro-

3 F, P. Jarocki, Zubr oder der lithuanische Auerochs, Hamburg 1830.

38 Voyage..., s. 457.

3 Tbidem, s. 463.

40 Thidem.

41 Przypis na s. 50. Boucher de Perthes wciggngt tez Jarockiego do Société
d’Emulation w Abbeville, poniewaz Jarocki na karcie tytulowej swej pracy: Spis
zwierzokrzewéw i promieniakéw w gabinecie zoologicznym okregu naukow. war-
szaws. znajdujqcych sie, Warszawa 1859, wér6d towarzystw, ktérych jest czlonkiem,
wymienia: ,franc. cesarsk. Tow. emulacji w Abbeville”.

42 Polski Stownik Biograficzny, t. X/4, z. 47, 1964, s. 632—633; Z. Fedorowicz,
Zarys historii zoologii, Warszawa 1962, s. 153; tenze, Warszawskie Muzeum Zoolo-
giczne w mowej szacie, ,Przeglad Zoologiczny”, t. 7: 1963, z. 1, s. 78—79. G. Brzek,
Historia zoologii w Polsce do r. 1918, cz. III, Lublin 1955, s. 39—54.
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zytnikami. Charakterystyczne sg jego rozwazania snute w czasie przejaz-
du z Rosji do Polski, §wiadczgce o braku rozeznania w starozytnosciach
miejscowych.

»Czy s3 znane — zapytywat spogladajac przez okno dylizansu — pom-
niki druidyczne lub ruiny gloszace, ze te stepy i te lasy w jakiej§ epoce
mniej lub bardziej odleglej miaty ludno$¢ mniej rozproszong niz ta oto?
Jezeli takie Slady istniejg — sg malo znane”. ,Lecz jakiez to §lady — za-
pytywal dalej — moga zostawi¢ ludy zyjace pod namiotem lub dom
budujace tylko z drzewa? Co do pierwszych, kilka dni wystarcza, aby
znikly pozostatosci [po nich], co do drugich — kilka lat. Nawet metale
utleniajg sie i rozkladajg: jedynie dziela z kamienia opierajg sie przez
czas nieograniczony. Tylko dzigki nim mieliSmy objawienie ludéw przed-
potopowych i celtyckich, bez tych kamieni méwiloby sie, ze Europa jest
zaludniona od wczoraj, ze Gallowie byli pierwszymi jej mieszkancami,
tylko niewiele poprzedzajgcymi okupacje rzymska”. I tu wyrywajg sie
Boucher de Perthesowi slowa $wiadczgce o poczuciu osamotnienia nauko-
wego. ,,Tak, moéwiono by to i wierzono w to, poniewaz nikt w naszych
czasach nie chce stysze¢ gadania o historii starszej niz wlasne wspomnie-
nia. Czlowiek w swej pysze i bezgranicznej matostkowosci jest sklonny
przycina¢ wszystko na swg miare, nawet czas. Granice wlasnej pamieci
sg dla niego granicami rzeczy”.

Boucher de Perthes nie sadzi, aby przecinane przez jego dylizans
pustkowia zawsze byly opustoszate: ,,[...] owych kamieni lupanych — za-
pisuje — nie moze brakng¢ takze na tych stepach, a sadzgc po licznych
populacjach, ktore przecinaly je przed uzytkowaniem metali, nie powinny
by¢ one rzadkie. Totez na widok stoséw otoczakéw ciggnacych sie wzdluz
drogi czesto moje serce bito sgdzac, iz rozpoznaje w krzemieniu, czy we
fragmencie granitu jednego z tych Swiadkéw starosci czitowieka. Lecz po
sprawdzeniu wnet widzialem, ze byl to tylko kamyk otoczony lub odprysk
Swiezo odbity przez mlot droznika. Niemniej me przekonanie nie zostalo
zachwiane i czutem, ze tylko czasu mi brakowalo, by znalez¢ dowdd, kto-
rego szukalem, a ten dowdd, ktory bym oplacit na wage zlota, moze w
tym samym czasie 6w droznik potracal noga nie raczac sie nawet schy-
li¢, aby go podniesé”43,

Gdyby podréznik nasz wracal przez Wilno, méglby zwiedzi¢ Swiezo
— wlasnie w styczniu 1856 r. — otworzone Muzeum Starozytnosci, a w
nim zobaczyé kolekcje przedmiotéw kamiennych, wprawdzie nie paleoli-
tycznych, a neolitycznych i pézniejszych, ale przesgdzajgcych o znacznej
starozytno$ci miejscowego osadnictwa®4.

1 Voyage..., s. 407—408.
“4 A Abramowicz Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 105—107.



27

Celnik z Abbeville byl w znacznej mierze samoukiem i wiedza jego
posiada luki, a kontakty naukowe cechuje pewna przypadkowos¢. W swej
wierze w gleboka starozytno$é kultury ludzkiej przez dlugi czas byl
gleboko osamotniony. Na tym tle jego nacechowane przyjazniag zwigzki
Z Lelewelem i Jarockim na pewno zaslugujg na uwage historykéw nauki.



, PRZYJACIEL MOJ RIGOLLOT”

...Je vais au-deld du deluge.

M. J. Rigollot
Nieco Sokratesa rysy przypomina,
bez fanfaronady.

J. Lelewel

W czasie swej pieszej wedréwki przez Francje ku miejscu wygnania
w Belgii Joachim Lelewel w 1833 roku nie tylko zawar! znajomo$é¢ z J.
Boucher de Perthesem, ale takze zaprzyjaznil si¢ z innym wybithym
starozytnikiem francuskim, ktérego nazwisko zostalo na trwale zwigzane
z poczatkami ,,prehistorii” francuskiej.

Marc-Jérome Rigollot — bo o niego wiasnie chodzi — byl jednym z
pierwszych zwolennikéw starozytno$ci rodzaju ludzkiego, a odkryte przez
niego stanowisko w St.-Acheul dalo nazwe okresowi aszelskiemu w pra-
dziejach. Urodzony w 1786 r. w Doullens zostal lekarzem majgc dwadzie-
Scia trzy lata, osiedlit sie w Amiens, gdzie pracowal w szpitalu i w szkol-
nictwie dochodzgc do godnosci czlonka korespondenta Akademii Medy-
cyny. Jednak medycyna nie wyczerpywala jego zainteresowan, ktore kie-
rowaly sie tez ku starozytnictwu. Napisal m. in. Monnaies inconnues des
évéques, des innocents, des fous et de quelques autres associations sin-
guliéres du méme temps (1837); Essai historique sur les arts du dessin en
Picardie jusqu’au XVI° siécle (1840); Recherches historiques sur les peu-
ples de la race teutonique qui envahirent les Gaules au V¢ siécle (1850)
no i wreszcie 0w Mémoire sur des instruments en silex trouvés a St.-
-Acheul, prés d’Amiens, et considérés sous les rapports géologique et ar-
chéologique (1854). Ponadto dzialajac w Société des Antiquaires de Picar-
die zostal wreszcie jego prezesem. Byl tez czlonkiem korespondentem
I’Académie des inscriptions. Zmar!t w 1854 r.1

1 Grand Dictionnaire Universel, t. XIII, s, 1213; Ph. de Chenneviéres,
Notice biographique sur M. J. Rigollot, [w:] Histoire de arts du dessin depuis Ue-
poque romaine jusqu’a la fin du XVIe siécle, par M. Rigollot, t. I, Paris 1863,
s. I—XVII; H. Josse, Notes biographiques et bibliographiques sur les membres
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Lelewel, zanim osobiScie spotkal sie z Rigollotem, najpierw zetknatl
sie z jego dzielem, poniewaz u Jeuffraina w Tours mial moznosé zapoznaé
sie z pewnymi materialami, ktore Rigollot przed opublikowaniem szer-
szym kazal odbi¢ w kilku egzemplarzach dla znawcéw. Chyba te same od-
bitki przestal on 23 sierpnia 1833 r. Lelewelowi do Abbeville2, W Biblio-
théque Nationale w Paryzu zachowal sie list Lelewela z podziekowania-
mi?:

Panie,

Otrzymatem Panski list z 23-go i Panski cenny podarunek. Nie odpowiedzialem
Panu natychmiast niepewien gdzie bylem [?] co mi sie przydarzy. Teraz wiem, Ze
musze wyjechaé do Belgii przez Doullens, Arras i Lille. Jest to itinerarium przy-
musowe. Bardzo chcialbym poznaé sie z Panem osobiScie, lecz mi nie przystoi ry-
zyko zboczenia z drogi i z przeznaczenia, ktére mi jest wyznaczone.

Panskie uczone dzielo i ilustracje byly mi znane. P. Jeuffrain z Tours udzielil
mi ich i usilowalem skorzystaé¢ z nich dla mych badan, znajdujge tam monety
i uwagi, ktére sg mi uzyteczne, a pewne inne uwagi posluzyly mi za przedmiot
sporu. Nie moéglbym sie zgodzi¢, ze Chranna? jest imieniem krélewskim. Lecz za-
gadnienie zaprowadziloby bardzo daleko, moge tylko podziekowaé Panu za Panski
dar, ktéry zachowam jako pamigtke Panskiej gorliwo$ei dla nauki. Chcial Pan
mnie przestrzec i przyj$¢ mi z pomocg w mych wysilkach. Moje ostatnie badania
dotyczg monet Merowingéw, Karolingéw i baronéw az do XIII wieku. Nie watpie,
Ze Panska kolekcja i spotkanie z wybitnym uczonym winny by rzucié jasne §wiat-
1o na me idee. Zale si¢ na moj los, ktéry mnie pozbawia tej korzy$ci. Pozo-
staje mi tylko zachowa¢ zainteresowanie, ktére Pan zechcial mi okazaé i pragnad,
aby Panu przedstawi¢ me badania, ktére sg przedmiotem mych rozrywek.

Pan Jeuffrain zaproponowal miastu Tours ofiarowanie swej cennej kolekecji na
korzystnych warunkach dla samej kolekcji. Obojetno§é, z jakg przyjeto jego pro-
pozycje, do tego stopnia przejela go wstretem, Ze [..]° sprzedaé swg kolekcje. Nie
wiem, czy sie nie [...]® ze swego pierwszego odruchu: lecz z pewnoscig byloby po-
winno$cig amatordéw ubiegaé sie o tg cenng kolekcje.

Zechciej Panie przyjgé wyrazy najwyzszego szacunku, z jakim mam honor po-
zostawad.

Lelewel Joachim

Abbeville
30 sierpnia 1833.

residants de la Société des Antiquaires de Picardie morts en exercise depuis sa
fondation, Précedée d’'un Apercu Historique sur cette Société, de 1836 4 1926, ,,Mé-
moires de la Société des Antiquaires de Picardie”, t. XLIII, Amiens-Paris 1928,
S. 40—43.

2 Listy emigracyjne Joachima Lelewela, wyd. i wstepem opatrzyla H. Wiec-
kowska, t. I, Krak6w 1948, list 133, s. 179.

3 Bibliothéque Nationale, Rps: nouv. acq. fr. 14901, k. 74—75. W tymze poszycie
dziewigé dalszych listéw Lelewela do Dancoisne, Cartiera, Ducasa i Weidhasa,
k. 76—86.

1 Watpliwosci w odezycie,

5 Watpliwo$ci w odcezycie.

8 Watpliwosci w odczycie.
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Whbrew obawom i niepewnosciom Lelewela jego wedréwka zaprowa-
dzila go jednak do Amiens, w goscine do Rigollota, opisang nadzwycza}
cieplo w liscie do Waleriana Pietkiewicza, z Arras, 6 wrzesnia 1833 r.

,Przybylem wieczér oflazony do Amiens — pisal Lelewel— bieglem
wraz do Rigollota i nie zastalem. Rano zaszedlem do niego i wnet sie
okazalo, ze dzienn jeden za mato. Otworzy! mi swoje skarby i swéj dom,
w ktoérym sam jeden ze starg kucharka zostawal, bo familia gdzies wyje-
chata. Wchodzilem i wychodzilem z jego domu, kiedym chcial, nie py-
tajac czy on jest, przez wszystkie trzy dni jadlem u niego $niadania. Do-
bierat zawsze jednego towarzysza i rozmowa byla mila i w harmonii
mysli. Sam Rigollot lysy i podzyly, szanowany literat, jakich malo we
Francji. Nieco Sokratesa rysy przypomina, bez fanfaronady. Medyk uczo-
ny dla zabawy studiowal jezyki z dzielami Vatera i Adelunga w reku,
studiowat filozofie niemiecks; studiowal! matematyke, do tego pismami
Hoene-Wronskiego pobudzony, studiuje teraz numizmatyke. Prowadzit
mnie do Salmana, u ktérego takze porysowalem sobie pienigzki’7.

Trzy dni spedzone w Amiens polgczylo obu uczonych serdecznymi wie-
zami na zawsze. W korespondencji Lelewela znajdujemy list jego pisany
w Brukseli 21 listopada 1833 r. do F. Marchala, literata belgijskiego
i czlonka belgijskiej Akademii Nauk i Literatury, w ktérym o Rigollocie
wyraza si¢ pochlebnie i wyjasnia, ze otrzymal od niego egzemplarz odbi-
tek prébnych z jego pracy o monetach biskupéw, niewinigtek i btaznow
— z przeznaczeniem dla Akademii w Brukseli®. Chodzi niewgtpliwie o
takie same odbitki, jakie swojego czasu otrzymal sam Lelewel jeszcze w
Abbeville, o czym byla juz mowa. Nasz historyk wyraznie stara sig to-
rowaé droge niedawno poznanemu przyjacielowi z Amiens. W liscie do
Marchala znajdujemy przytoczony fragment listu Rigollota wyrazajacy
nadzieje na ukazanie sie jego ksiazki jeszcze przed koncem roku 1833.
Dla nas jest to o tyle wazne, iz z bogatej — jak mozna sadzi¢ — kores-
pondencji obu uczonych ujawniono do tej pory bardzo niewiele. W listach
emigracyjnych znajdujemy tylko jeden list Lelewela do Rigollota i to
z wczesnej fazy znajomosci, bo z 17 pazdziernika 1833 r. Uczony Polak
referuje w nim stan swoich poszukiwan numizmatycznych, wspomina o
réznych przygodach z tym zwigzanych, charakteryzuje ogladane zbiory
jak tez roznych numizmatykow i zbieraczy. Ze wzmianki, iz pomimo tru-
déw nie mogt ,,dotad umiesci¢ szkicow rzeczy nieznanych”, ktére mu
powierzyt adresat, wynika, ze usilowal dystrybuowaé¢ omawiane juz prob-
ne odbitki pracy Rigollota. ,,By¢ moze dam jeden egzemplarz do bruksel-

7 Listy emigracyjne, t. 1, list 140, s. 186.
8 Listy emigracyjne, t. I, list 156, s. 217—218.
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skiego gabinetu, ktérego konserwatorem jest p. Braemt” — zapowiada
dalej Lelewel®.

Mamy dowéd, ze autor Numismatique du moyen-dge wysoko sobie ce-
nit listy swego przyjaciela z Amiens, bo juz po jego $mierci w liscie do
Leonarda Chodzki odsylajac do skladu swg korespondencje, z wyjatkiem
listow w sprawach naukowych, specjalnie sie¢ zastrzegl: ,,Z tych nauko-
wych jednak pare Rigollota nieboszczyka, nie naukowych listow moze
kiedy przepisze i przesle”19. Niestety korespondencja ta do tej chwili nie
jest odszukana. Moje wlasne poszukiwania w Archiwach Departamental-
nych Sommy i w Bibliotece Miejskiej w Amiens oraz inspirowane w So-
ciété des Antiquaires de Picardiel! pozostaly bezowocne. Pozostaje nam
$ledzenie zwigzkéw obu uczonych w innych Zrédlach. Znajdujemy wiec
wzmianki o Rigollocie w listach Lelewela do innych os6b, Z listu do Se-
bastiana Norblina z dn. 7 grudnia 1833 r. wynika, ze Rigollot m. in. po-
$redniczyt w sprawie projektu wydania w jezyku francuskim pracy Lele-
wela o skarbie z Trzebunial?2. Gdy ukazala sie broszura naszego historyka,
Baudulfus monétaire 4 Autun, Lille 1834, Rigollot napisal bardzo zycz-
liwg recenzje skwitowang w listach do Waleriana Pietkiewicza z dn. 19
lutego i 12 marca 1834 r., w tym drugim licie poréwnujgc recenzje—ar-
tykuly Jeuffraina i Rigollota Lelewel sadzi, ze ,,Rigollota byl krotszy,
uczenszy, ale nadto podnoszacy. Rigollot widzial moje dziela polskie i stad
opinie wiekszg powzigl”’13,

Gdy w 1835 r. ukazala sie Numismatique du moyen-dge nie zabraklo
w niej wymienienia nazwiska Rigollota wsréd oséb, ktéorym autor
wdzieczny byl za gos$cinnosé i udostepnienie zbioréwit Figuruje on tez na
liScie subskrybentéw?s. Sytuacja powtarza si¢ w Etudes numismatiques et
archéologiques, gdzie znajdujemy wzmianke o korzystaniu z uprzejmosci
Rigollota, ktéry udostepnil autorowi monety nowo znalezione!s. Nic dziw-
nego, ze autor dysponujac rozsyltka egzemplarzy umieszcza na liscie dok-
tora z Amiens'?, zresztg znajdujemy $lady, ze juz dawniej Lelewel prze-

® Listy emigracyjne, t. V, list 1343, s. 80—82.

10 Listy emigracyjne, t. IV, list 1101, s. 241,

11 Za poszukiwania w archiwach Towarzystwa zobowigzany jestem Panu
Hainsselin.

12 Listy emigracyjne, t. V, list 1356, s. 95.

13 Listy emigracyjne, t. I, listy 179—180, s. 253 i 256.

1% J Lelewel, Numismatique du moyen-dge, t. I, Paris 1835, s. IIL.

15 Jbidem, s. I.

18 J, Lelewel, Etudes numismatiques et archéologiques, t. I, Type gaulois, ou
celtique, Bruxelles 1841, s. 294.

17 Listy emigracyjne, t. II, list 545, s. 313.
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sylal mu pewne publikacje, a mianowicie Zdanie Sprawy Komitetu Na-
rodowego Polskiegot8,

Ciekawe, ze polski uczony uwazal swego francuskiego kolege za znaw-
ce sztuki i radzil sie go w tym zakresie. Dowody wymiany listéw na ten
temat mamy w rozprawie: Drzwi koscielne plockie i gnieinienskie z lat
1133, 115519, Bezpo$rednie cytaty z listow Rigollota znajdujemy tam w
dwoéch przypisach. W pierwszym z nich chodzi o postacie z drzwi ploc-
kich., ,,Czy tedy igere nie jest igracz?”’ — zastanawia sie autor Drzwi
i powoluje sie na swego korespondenta — ,,na to uczony, a znawca sztuki
Rigollot z Amiens, odpowiada: je ne repugnerais pas a voir dans le per-
sonnage qui a pour inscription igere, un jongleur: on en rencontre sur
quelques monuments de la méme époque”?’. W przypisie drugim dowia-
dujemy sie, ze Lelewel przestal Rigollotowi wyobrazenie drzwi gnieznien-
skich i ze ten wypowiedziat sie na ich temat. Brzmialo to tak: , Przyjaciel
moéj Rigollot znany ze swych uczonych dziel archeologicznych i znajomo-
$ci sztuki obrazowej, rozpatrzywszy sie w malym drzwi gnieznienskich
wizerunku tak swoje widzenie wyraza: la porte de gnesne, est executée
dans le style des sculptures faites en occident, c’est a dire en France (et
peut-étre en Allemagne) au XIII siécle: les costumes et 'ensemble por-
tent a le croire ainsi que les ornements”?l, Znajgc powsciggliwos¢ polskie-
go uczonego, widoczng chociazby w stosunku do J. Boucher de Perthesa.
zdumiewa cieply ton obu powolan sie.

Z drugiej strony mozna proébowa¢ poszukiwan wplywow Lelewela na
tworczo$¢é naukowg Rigollota. Znajdujemy je bez trudu w dziele Recher-
ches historiques sur les peuples de la race teutonique qui envahirent les
Gaules au V¢ siécle, et sur caractére des armes, des boucles et des orne-
ments recueillis dans leurs tombeaux, particulierement en Picardie?2. W
tym wypadku uczony francuski powolujgc sie¢ przy omawianiu braktea-
téw na artykut Lelewela, Anciennes plaques décoratoires, sepulcrales, de
distinction, et marques honorifiques, wyraza sie z afektem: ,.Mon savant
ami, J. Lelewel” i ,illustre numismate’23, Powoluje sie tez bezposrednio
na list z dn. 20 kwietnia 1843 r., przy ktorym Lelewel przestal mu ry-

18 Listy emigracyjne, t. I, list 163, s. 225.

¥ J, Lelewel, Drzwi kosScielne plockie i gnieinieniskie z lat 1133, 1155 [w:]
Polska wiekéw $rednich czyli w dziejach narodowych polskich postrzezenia, t. IV,
Poznan 1851, s. 261—329.

20 Tbidem, przypis 14, s. 279.

21 Tbidem, przypis 36, s. 321.

2 Mémoires de la Société des Antiquaires de Picardie”, t. X, Amiens 1850,
s. 121—227.

28 Tbidem, s. 210.
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sunek niepublikowanej jeszcze zlotej plakietki z Westfalii, o ktoérej in-
formacje miatl od Westermana z Bielefeld?t.

Natomiast nieco zaskakuje fakt, ze w tej partii pracy, ktéra poswieco-
na jest charakterystyce Slowian, nie znajdujemy wzmianki o polskim
historyku. Czy dlatego, ze mial na ten temat wyrobione zdanie, réznigce
go nieco? Wydaje sie jednak prawdopodobne, ze korzystal z pewnych
informacji bibliograficznych. Zdaje sie na to wskazywaé opis stowian-
skich grodzisk i cmentarzysk. Co o nich wie nasz Francuz? ,,Sg dwa ro-
dzaje pomnikéw pobytu Stowian w regionach Niemiec, ktére zajmowali
od IV do IX w., zanim zostali ujarzmieni przez Niemcoéw (Teutsch), lub na-
wréceni na chrystianizm — pisze on — jedne s nazywane przez Niemcow
Burgwall, a w jezykach slowianiskich Hradiszcza (Hradischtjés), sa prze-
strzeniami o $rednicy od stu do dwustu krokow, polozonymi w miejscach
niskich i nawodnionych, otoczone wielkim wyniesieniem, rodzajem watu
wykonanego wylgcznie z ziem, nastepnie najzwyklej drugim ogrodzeniem
zewnetrznym tego samego rodzaju i fosg okrezng wypetniong wodg. Waska
$ciezka lub szczelina przebita w wale prowadzi zwykle do zakle$niecia
wewnetrznego, wydrazonego w ksztalcie kociotka, ktérego grunt jest cze-
sto brukowany i w ktéorym znajduje sie na gilebokosci kilku metréw zie-
mia zmieszana z licznymi popiolami, weglami, skorupami naczyn w du-
zej ilo$ci, ziarnami zweglonymi, koSémi zwierzat i ludzi. Te waly, czy
mury z ziemi i to nagromadzenie popioléw i materii zweglonych, ktére
zajmuje S$rodek, charakteryzujg grodziska (les Burgwall)’?5, Tutaj na-
stepuje powolanie sie w przypisie na Dotege Chodakowskiego z podkresle-
niem, ze uwaza on grodziska za $lady pobytu Stowian, poniewaz znajduje
sie je we wszystkich krajach przez nich zajmowanych?6, Za Chodakow-
skim sadzi, ze grodziska nie sg miejscami obronnymi lecz centrami kultu,
gdzie palono zmartych, ktérych nastepnie chowano w urnach na cmen-
tarzyskach popielnicowych. '

,urny te — pisze dalej — skladane zwykle na stoku i nisko, znajdu-
ja sie koto siebie na malej glebokosci, czesto w ilosci kilku tysiecy i bez
niczego, co by na zewnatrz wskazywalo ich obecno$é. Urny, ktére sg
wyrobu dosé starannego i z gliny delikatnej, zawierajg tylko spalone
kosci ludzie, czasami sg przykryte kamieniem jako $rodkiem zabezpiecze-
nia i jaki§ inny kamien mozna znalezé ponizej lub obok. Troszczono sie,
aby zlozy¢ przy tych urnach przedmioty, ktérych uzywal zmarty i byty
to najczesciej miecze lub szable zelazne analogiczne do znajdowanych w
grobach niemieckich (Teutsches) i przybory, takze z zelaza, jak: mloty,

24 Ibidem, s. 212—231.
25 Ibidem, s. 133—134.
26 Thidem, przypis 1, s. 134.

3 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy
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siekiery, noze, sierpy, klucze, ktore nie majg charakteru epoki starozyt-
nej i sa podobne do uzywanych w tych krajach obecnie. Cmentarzyska
slowianskie sg bardzo pospolite miedzy Labg i Wisla. Spotyka sie je we
wszystkich krajach, gdzie przebywaly ludy tej rasy i sie ich nie znajduje
nigdzie indziej”?7. Rigollot powoluje sie przy tym na ksigzke Estorffa,
Heidnische Altertiimer jako na dzielo dajgce przyklady takich cmenta-
rzysk?. Rysuje sie wiec problem Zrédel inspiracji uczonego Francuza.
Jest pokusa, aby uzna¢ Lelewela za glownego informatora Rigollota w
sprawach starozytnosci stowianskich, ale oczytanie tego starozytnika w
literaturze niemieckiej, postugiwanie sie terminologia niemiecks typu:
Burgwall, Urnenlager, Wendenkirchhéffe sugeruje jakies po$rednictwo
niemieckie. To samo sugeruje pisownia nazwiska Chodakowskiego (Cho-
danowsky). Jedno zresztg nie wylgcza drugiego, bo przeciez Lelewel mogt
shuzy¢ przyjacielowi odpowiednimi wskazéwkami bibliograficznymi.

Z drugiej strony istniejg przeslanki, ze Lelewel $ledzil starozytnicza
twérczosé Rigollota. Jedng z nich jest fakt, ze historyk polski byt czlon-
kiem Société des Antiquaires de Picardie??, ktérego prezesem by! Rigollot,
z czego mozna whnioskowaé, ze otrzymywal wydawnictwa Towarzystwa.
Dowodem bezposrednim jest wspomnienie poSmiertne piéra Lelewela.

Nim jednak przejdziemy do tej sprawy, podkre§lmy jeszcze raz, ze dla
Rigollota gléwnym tytulem do miejsca w historii archeologii jest ‘jego
rozprawa po$wiecona narzedziom krzemiennym z Saint-Acheul. Autor
zdawal sobie sprawe z odwagi swego wystapienia. Napisal: , Temat oma-
wiany w tej rozprawie jest wazny nie tylko dla geologii, ale jest nie
mniej ciekawy z punktu widzenia archeologii, to znaczy wiedzy, ktéra
ma za przedmiot dziela przemystu, lub jesli kto woli, sztuki ludzkiej w
ich réznych stopniach barbarzynstwa czy cywilizacji, ktéra cofa si¢ w
serii wiekow tak daleko, jak mozliwe. Tutaj wychodze daleko poza zwy-
kte granice tych badan, ide na tamtg strone potopu’3C.

O ile w relacjach miedzy J. Boucher de Perthesem a Lelewelem nie
mamy pewno$ci, w jakim zakresie docieraly do $wiadomos$ci polskiego

27 Ibidem, s. 134—135.

28 G, 0. C. von Estorff (1811—1877) byl wybitnym zbieraczem i starozytni-
kiem niemieckim, jego ksigzka: Heidnische Altertiimer der Gegend von Ulzen im
ehemaligen Bardengaue, wydana w 1846 r., cieszyla sie duzym powodzeniem. H.
Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 414 i wg indeksu.

2 PFiguruje na liScie wéréd czlonkéw-korespondentéw jako ,professeur, ancien
président de la diéte polonaise, a Bruxelles (Belgique), ,,Mémoires de la Société des
Antiquaires de Picardie”, t. X, s. 636.

30 Mémoire sur des instruments en silex trouvés d St.-Acheul, prés d’Amiens,
et considérés sous les rapports géologique et archéologique, par le Dr Rigollot,
Amiens 1854. Extrait du tome XIV des ,Mémoires de la Société des Antiquaires
de Picardie”, s. 23.
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uczonego rewolucyjne pomysty Celnika z Abbeville, to w stosunkach mie-
dzy Lelewelem a Rigollotem mamy pewnos$é¢, ze historyk nasz dostrzegt
usitowania przyjaciela. We wspomnieniu po$miertnym wyraznie o nim
napisal: ,,Zajgl sie 1850 poszukiwaniem naplywu plemienia teutonskiego
do Galii; a z innych usitowal udowodnié¢ byt czlowieka przedpotopowego
z pozostalych po nim siekierek i narzedzi, jakich dostarczaja wygrzeby
z glebi ziemi w Pikardii”31,

31 O monetach bltaznéw i niewinigtek z powodu dziela Rigollota kilka siéw
Joachima Lelewela, Bruxella 1860, s. 4.



NIEPOKOJE METODOLOGICZNE ANTONIEGO BIALECKIEGO

Pragngtbym, aby ludzie glebszej na-
uki zwrdcili swqg uwage na koniecz-
ng potrzebe zrobienia jakiego$kol-
wiek tadu w Archeologii...

Antoni Bialecki

Zastugi Antoniego Bialteckiego dla archeologii zostaly juz dostrzezone
przez Jozefa Kostrzewskiego i innych historykow tej dyscypliny nauko-
wejl. Jednak $wiat jego myS$li, a zwlaszcza jego refleksje metodologiczne
nie sg do tej pory nalezycie znane, m. in. ze wzgledu na to, ze niektére
z nich nigdy nie doczekaly si¢ druku. Wlasnie zauwazenie wsréd papie-
réow po Zegocie Paulim rekopisu zatytulowanego Wstepne uwagi do po-
szukiwan archeologicznych, wyszlego spod piéra Bialeckiego?, dalo auto-
rowi niniejszego szkicu podniete do podzielenia sie z czytelnikami spo-
strzezeniami na ich temat.

Antoni Bialecki, ur. 11 VI 1836 r. w Warszawie, po ukonczeniu gim-
nazjum $w. Anny w Krakowie studiowal prawo na Uniwersytecie Ja-
giellonskim. W r. 1856 studia przerwal ze wzgledu na zdrowie i zaczat
praktyke rolniczag w dobrach gen. Chlapowskiego w W. Ks. Poznanskim.
W 1858 r. za namowa Jozafata Ohryski przeniést sie do Petersburga,
gdzie wspolpracowat przy wydawaniu Volumina Legum oraz zajal sie w
miejsowych bibliotekach rekopisami Diugosza. W 1860 r. udat sie¢ na dal-
sze studia do Niemiec i w 1862 r. otrzymatl stopien doktora filozofii na
uniwersytecie w Heidelbergu. Po utworzeniu Szkoty Giéwnej w War-
szawie objal stanowisko p.o. profesora na katedrze prawa miedzynarodo-
wego, potem profesora zwyczajnego. Wykladal encyklopedie umiejetno-

1J. Kostrzewski, Dzieje polskich badat prehistorycznych, Poznan 1949,
s. 38, 53—54; tenze, Dzieje polskich bada#n prehistorycznych, Krakéw 1948, s. 16—
—171 49; tenze, Z dziejéw badan archeologicznych w Wielkopolsce, Wroctaw 1958,
s. 16—19; A. Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 117—118: J.
Z ak, Poczqtki archeologii i prahistorii Wielkopolski (XIX wiek), ,Studia i mate-
rialy do dziejé6w Wielkopolski i Pomorza”, t. X, z. 1, s. 14.

2 Biblioteka Jagiellonska, Rps 5109.
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$ci politycznych oraz prawo miedzynarodowe., Po zamknieciu Szkoly
Glownej w 1869 r. wykladat dalej na Cesarskim Uniwersytecie Warszaw-
skim do emerytury w r. 1887. Pod koniec zycia wzigl udzial w organizo-
waniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Zmart 15 XI 1912 r. w
Jordanowicach pod Pruszkowem?.

Spotkanie z archeologig dla Antoniego Bialeckiego musialo by¢ inte-
lektualng przygodg mlodosci. Miat lat 21, kiedy w 1857 r. wypadlo mu za-
ja¢ sie zabytkami wydobywanymi przez robotnikéw pracujgcych przy
budowie drogi w Manieczkach, wsi gen. Chlapowskiego. Jego wypowiedzi
na tematy pradziejowe pochodza zasadniczo z dwoch lat, z r. 1857 i 1858.
Potem kontakty z archeologig sie rozluzniajg i urywaja? i nie znajduje-
my juz $ladu, by profesor Szkoly Gléwnej Warszawskiej, a potem Cesar-
skiego Uniwersytetu wykazywal jakg$ aktywnos$¢ naukowg w tym zakre-
sie. Jerzy Maternicki nie widzi go w warszawskim $rodowisku historycz-
nym?, a historycy Szkoly Gloéwnej, A. Kraushar, S. Borowski, W. Sobo-
cinski i in.%, znajg go wylgcznie jako prawnika. Nekrolog w ,,Gazecie Sg-
dowej Warszawskiej” tylko krotko wspomina archeologiczng sfere jego
dziatalnosci?.

Zbierzmy wigc najwazniejsze okolicznosci towarzyszace dwom staro-
zytniczym latom Bialeckiego. Odkrycie cmentarzyska w Manieczkach —
dzisiaj wiemy, ze bylo to cmentarzysko kultury tuzyckiej z okresu hal-
sztackiego — stanowilo wyrazny bodziec sprawczy. Bialecki ratuje ule-
gajgce zagladzie zabytki, obserwuje wystepowanie ich w terenie, a wy-
niki swej akcji ratunkowej publikuje w ,Bibliotece Warszawskiej”, w
artykule pt. Wykopaliska w Manieczkach8, Czytelnikom przedstawia sig
w nim jako ,,nieobeznany z tajnikami archeologii” i $wiadomy, ze nie
moze krytycznie ustosunkowaé sie do znalezisk, zapowiada, iz poda tylko

3 Polski Stownik Biograficzny, t. 11, z. 1, Krakéw 1936, s. 5. Biogram piéra
A. Moraczewskiego; St. Borowski, Szkola Gtéwna Warszawska 1862—
—1869, Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 1937, s. 117—118, 261—262.

1 Ostatnim $ladem zainteresowan starozytniczych Bialeckiego moie jest jego
recenzja pracy J. Lepkowskiego w ,Dzienniku Poznanskim”, R. 1861, Nr 76.

5J Maternicki, Warszawskie $rodowisko historyczne 1832—1869, Warsza-
wa 1970.

¢ A. Kraushar, Siedmiolecie Szkoly Gidwnej Warszawskiej 1862-—1869, Wy-
dziat Prawa i Administracji. Notatki do historii szkét prawa w Polsce, Warszawa
1883; St. B. Borowski, ibidem; B. Le§nodorski, WL Sobocinski, J. Sa-
wicki, Studia z dziejéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1963, s. 143.

7 X., Antoni Biatecki, Wspomnienie pozgonne, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”,
R. 1912, XL, s. 72.

8 A, Biatecki, Wykopaliska w Manieczkach, ,Biblioteka Warszawska”, 1857,
t. I, og. zbioru t. 65, s. 647—659. Dalej cytuje jako: ,,Bibl. Warsz.”
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wiadomo$¢ o tym, co posiada ,,w nadziei, ze ta postuzy blizej rzecz zna-
jacym na korzys¢ Scistej umiejetnosci®.

Ten wstepny stopien wtajemniczenia pociggngl za sobg dalsze. Ich ba-
z3 byla dzialalnos¢ Biateckiego w Towarzystwie Przyjaciét Nauk Poznan-
skim. Ze sprawozdania Towarzystwa wynika, ze na posiedzeniach Wy-
dziatu Nauk Historycznych i Moralnych wystepowal kilka razy z rozpra-
wami, czy referatami, ktoérych tytuty sa nastepujgce: Co polskiej archeo-
logii czynié obecnie wypada, Giecz i Gérzno pod wzgledem starozytnosci
poréwnane, Sprawozdanie archeologiczne z wycieczki do Mikorzyna
i Sprawozdanie o wykopalisku w Manieczkach®, Jezeli chodzi o wyciecz-
ke do Mikorzyna, to nastgpila ona na zlecenie Wydziatu Nauk Historycz-
nych i Moralnych, wyrazone na zebraniu dnia 17 V 1858 r., a miala na
celu przeprowadzenia dochodzen w sprawie stynnych , kamieni mikorzyn-
skich”, aby Towarzystwo moglo o nich wyrobié¢ sobie zdanie. Raport Bia-
leckiego prawdopodobnie pokrywajacy sie z referatem wygloszonym w
Poznaniu, ukazal sie¢ w dwoéch odcinkach w krakowskim ,,Czasie”!!, Byt
on pozytywny. Pewne okolicznosci, o ktorych potem, sktonity Biateckiego
do opowiedzenia sie za autentycznoscig owych kamieni.

Jednoczesnie jego do$wiadczenia archeologiczne mnozyly sie dzieki
podjeciu w 1858 r. systematycznych badan wykopaliskowych w Maniecz-
kach, z ktérych uprzednio mial materialy uratowane przypadkowo. Jak
wiemy z raportu w ,,Czasie”, kopal tez ,,uroczysko popielnicami wypelnio-
ne we wsi Czekanowie pod Ostrowem, powiecie Odolanowskim’12,

Tym do$wiadczeniom musialy towarzyszy¢ przemys$lenia i niepokoje
metodologiczne, ktérych sladem jest wspomniana rekopi$mienna rozpraw-
ka: Wstepne uwagi do poszukiwan archeologicznych. Zajmuje ona siedem
kart zapisanych dwustronnie drobnym, ale czytelnym pismem. Na konhcu
znajduje sie uwaga: ,Pisalem 16 maja 1858 r.” Znamiona stylistyczne
zdaja sie sugerowadc, ze tekst byl przeznaczony do wygloszenia, moze wiec
jest to referat (lub jaka$ jego wersja), ktéry pod zmienionym, lecz zna-
miennym tytulem Co polskiej archeologii czynié obecnie wypada byl wy-
gloszony na zebraniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu!3, Zacho-
dzi teraz pytanie, w jaki sposob rekopis dostal sie w rece Zegoty Paulego.

9 Ibidem, s. 648.

1 Sprawozdanie z czynno$ci Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego do
dnia 1-go stycznia 1860, ,Rocznik Towarzystwa Przyjaci6l Nauk Poznanskiego”, t. I,
Poznan 1860, s. 588—589. O dziatalnoéci A. Bialeckiego w TPNP zob.: A. Wojtow-
ski, Historia Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, ,Roczniki Towarzystwa
Przyjaciél Nauk”, t. L, Poznan 1928, s. 102, 140, 219 i 264.

A, Biatecki, Mikorzyfiskie runiczne kamienie, ,,Czas”, 1858, Nr 242 s. 1—2
i Nr 243, s. 1—2.

12 Thidem, Nr 243, s. 1.

13 Roczniki TPNP”, t. I, s. 588.
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Mozliwosci jest kilka. Jedna z najprostszych to przestanie go przez Bia-
leckiego autorowi Starozytnosci Galicyjskich!4 jako starszemu koledze w
archeoclogii, moze nie bez nadziei na publikacje w Krakowie lub na czton-
kostwo Krakowskiego Towarzystwa Naukowego — zostal juz przeciez
czlonkiem wspoélpracownikiem Komisji Archeologicznej w Wilnie®. Trud-
niej zgadnag¢, dlaczego tekst ugrzazl i nie ujrzal §wiatla dziennego. Nie
mozna wylaczy¢, ze ladunek mysli w nim zawarty byl tak sprzeczny z
pogladami wielu mu wspéczesnych, iz odradzono autorowi publikacje.

O ile we Wstepnych uwagach badacz nasz stawial pewne postulaty,
o tyle w drugich Wykopaliskach w Manieczkach, pracy noszgcej ten sam
tytul, co jego pierwsza publikacja w,Bibliotece Warszawskiej” lecz zu-
peinie roznej, ktora ukazata sie w ,,Rocznikach TPNP'16 — stara sie je
realizowa¢. Stagd obie prace doskonale sie uzupelniajg i pelniej pozwalajg
nam wejrze¢ w $wiat mysli Biateckiego. Te drugie Wykopaliska w Ma-
nieczkach (tekst ukonczono 16 listopada 1858 r.)!7 przynosza wyniki juz
planowanych badan wykopaliskowych.

Gdzie jednak lezalo zrédlo niepokojéw metodologicznych autora? Otéz
juz w czasie pisania raportu do ,,Biblioteki Warszawskiej” miat on w re-
ku rozprawe Karola Rogawskiego O wykopaliskach lezajskich, w ktoérei
starozytnik ten szczegélnie silnie wypowiadal sie o obrzgdku cialopal-
nym majacym charakteryzowaé¢ Slowian oraz o znaczeniu ksztaltéw urn,
ktorych ,,charakter ogdlny lub miejscowy’” moégt byé¢ interpretowany et-
nicznie. Rogawski sgdzil tez, ze urny smuklejsze sg dowodem wyplywow
poludniowowschodnich, greckich, a niskie i pekate, skandynawskich?®.
Tymczasem Bialecki na swym cmentarzysku spotkal sie z obydwoma ty-
pami i to wzbudzilo jego nieufnos¢. ,,Nie naruszajgc wcale wiary posta-
wionych tu twierdzen — pisal — musze tylko zwréci¢ uwage na to, ze
ich za norme i pewnik braé¢ nie mozna, gdyz ksztalty urn znalezionych w
Manieczkach sg obydwéch rodzai...”?®. Prébuje jednak zinterpretowaé¢ owg
dwoistosé. ,,Okolicznosé zatem — pisze — ze ksztalty zupelnie odmienne,
z réznych stron wedlug przekonan archeologéw pochodzace, tutaj razem
sie schodzg, wydaje mi sie wielkiej wagi. Naprowadza to bowiem na do-

14 U, Perkowska, Zegota Pauli polihistor i badacz starozytno$ei polskich.
Zycie i dziatalno§é w latach 1814—1860, ,Studia i materialy z dziejéw nauki pol-
skiej”, Seria E, z. 4, Warszawa 1970, s. 3—53.

15 Taki tytut figuruje pod jego nazwiskiem w drugiej publikacji Wykopalisk
w Manieczkach, ,Roczniki TPNP”, t. I, s. 465.

16 A Biatecki, Wykopaliska w Manieczkach, ,Roczniki TPNP”, t. I, Poznan
1860, s. 465—477 i dwie tabl. ilustracji. :

17 Ibidem, s. 477.

18 K. Rogawski, O wykopaliskach lezajskich, Rzecz archeologiczna, Krakéw
1856, s. 68—69.

19 Wykopaliska w Manieczkach, ,,Bibl. Warsz.”, s. 652.
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mysl, ze w przedhistorycznym czasie okolica ta musiala by¢ na trakcie
przechodnim, krzyzujacych sie z potudnia i pélnocy ludéw; dalej, ze jed-
ne i drugie lgczyly sie z soba, osiadaly w jednej gromadzie tutaj, a za-
chowujgc zwyczaje ojczyste grzebali swych zmarlych wedlug obrzedu
swojego i tym zapisali w gtebi ziemi pochodzenie swoje”29,

Ale watpliwoéci raz rozbudzone widaé w dalszym ciggu nurtowaly
Bialeckiego, poniewaz decyduje si¢ na przemyslenie niektéorych podstaw
archeologii. We Wstepnych uwagach interesuje go najpierw niewspoél-
mierno$¢ ciekawo$ci badawczej z aktualnymi mozliwosciami jej zaspoko-
jenia: ,,Jm dalej wchodzimy w te posmiertne zaginionych rodéw mieszka-
nia, im blizej ogladamy wypelniajgce je przedmioty, im szczegolowiej ba-
damy te starozytne zabytki, tym wiecej wzrasta ciekawo$¢ nasza. Zado-
wolenie jej atoli zbyt czesto zupelnie odmienny oczekiwaniom bierze kie-
runek”?!, Chodzi o to, ze nowe odkrycia zdajg sie zaprzecza¢ wnioskom,
ktoére wyciggnieto z poprzednich. ,,Wobec odkryé najrozmaitszych — pisze
— tlumy domnieman rodza sie co chwila, nowe wnioski obalajg dawne;
przyjete i ulozone systemata popadajg w watpliwosé zupelng na widok
jednej niezrozumialej skorupki, jednego kawalka metalu lub nowego ja-
kiego ksztaltu”?2, Stad ,,rzadko bardzo uda sie badaczowi z tego rodzaju
przypuszczen-hipotez — wyciaggngé jeden pewnik bez szwanku prawdy
naukowej; w malej lub prawie zadnej cze$ci niezadowolni szlachetnej
ciekawosci, z ktérg do podjecia mozolnego studium przystepowal; ujrze-
niem nowych faktéw, zdobyciem doswiadczenia (ze tak rzeke) pewnego
nie widzi sie jeszcze w posiadaniu rezultatu, do ktérego dazyl, o ktéorym
marzyl, dla ktérego pracowal’?s, Zdaniem Bialeckiego taka sytuacja rodzi
zniechecenia. Powolal sie przy tym na Szafarzyka, ktory miat trudnosci
ze Scytami, poniewaz nie znalazl dwoch pism jednakowo o nich moéwig-
cych?, Jeszcze trudniej jest z objeciem syntetycznym wigkszej catosci.
,,O wielez wiekszy strach i tesknota — pisze — musi przeja¢ pracownika
przystepujgcego z pragnieniem ogarniecia jednym spojrzeniem obrazu ca-
toS§ci — poznania sterczacych, zarysowanych punktéw oparcia wilasnych
przygotowan i studiéw na pewnej przez poprzednikéw juz umocowanej
podstawie, Znalez¢ mu te podstawe, to stanowisko, z ktérego by sie mogt
zorientowaé, jest wiecej niz trudno, jest prawie niemozebnym’25, Tu
nastepuje uwaga pozytywna: ,Jezeli w jakiej nauce, to w archeologii

20 Thidem, s. 653.

21 A, Bialecki, Wstepne uwagi do poszukiwan archeologicznych, Bibl. Jagiell.,
Rps 5109, k. 184.

22 Tbidem.

23 Ibidem, k. 184 v.

24 Ibidem.

% Tbidem.
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musi panowa¢ konieczny kosmopolityzm. Badaé jg z zasadami na uczuciu
narodowym zle zrozumianym lub na uprzedzeniach opartymi jest niedo-
rzecznoScig. Stad starozytnik w ogéle a starozytnik polski w szczegoéle,
jako inne jeszcze wazniejsze do tego powody majacy, musi poczaé swe
studia od zapoznania sie z tym, co na polu tej nauki inni dawniej posta-
wili”28, Tutaj jednak rodzg sie dalsze trudnosci. ,,Nie brak piSmiennych
poszukiwan w archeologii — stwierdza nasz uczony — przeciwnie, jest
ich pewnie za wiele”??, Poniewaz wszedzie, w calej Europie wydobywa
sie zabytki starozytne. ,,Muzea — ciggnie dalej — w ktérych je pomiesz-
czono, miasto by dzisiaj stworzyly — rozprawy nad nimi ogloszone za-
jaéby mogly gmachy catle, a katalogi tych rozpraw, gdyby byly dokladnie
zebrane, stworzylyby znaczng biblioteke”?8, Jednak nie tylko rozmiar
materialéow stwarza trudnosci. Zdaniem Biateckiego ,,zupelny rozstroj
w objeciu wrazenia z calo$ci dolegliwie razi”?®. Uczony, jego zdaniem:
,»Predko spostrzec jest zniewolony, iz w rozmaitym zapatrywaniu sie nie
bylo wspélnego punktu wyjscia, kamienia wegielnego. Co jeden stanow-
czo twierdzi, drugi temu samemu wprost goraco zaprzecza. Nikt nie
przyjmuje zdania drugiego, nie zgodzi sie na pewnik poprzednio podany.
W twierdzeniu i wnioskach dowolno§é panuje najzupelniejsza: — stad
rezultaty z sobg niezgodne, stojg izolowane w lesistej puszczy domysiow,
zaciekan i rozpraw — pozbawione analogicznego pokrewienstwa, z ktoére-
go jedynie sptyngé moze piekna, czysta prawda naukowa. Bujna fantazja
najpotezniejszg odgrywa role na sprzyjajacym jej polu, rodzi najrozmai-
tsze ptody, niczym zwykle do siebie nie zblizone...”30 Jako przyklady
cytuje Biatecki sprzeczne poglady na obrzgdek pogrzebowy Celtéw i na
pochodzenie tego ludu oraz na zagadnienie cialopalenia, czy pochéwkow
szkieletowych u Stowian i Germanéw. ,,Tym podobnych Smiesznych utar-
czek — pisze — napotka¢ mozna co krok. Gdy tylko zrédlo ich lezy
w przyczynie takiej jak powyzsza, w stronniczym, namietnym uczuciu —
tamujgcym krytyczny i wszechstronny rozglad, Scie$niajacym niestycha-
nie zakres jego — wtedy jeszcze latwo rozwikla¢ zagadke, a rzecz sama
staje sie zrozumialg tlumaczac swa niedoleznosé lub $mieszne uprzedze-
nie”3. Sg wiec — zdaniem Bialeckiego — jeszcze inne przyczyny i to
wazniejsze, ,,ze w poszukiwaniach archeologicznych dotgd nie moze byé
zgody, nie mogg byé¢ wyciagniete niezwichnione axiomata, nie moze by¢
postawiony jeden i ten sam system, — za pomocg ktérych dalszy postep

26 Tbidem, k. 184 v. i k. 185 r.
Ibidem, k. 185 r.

28 Tbidem.

Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem, k. 185 v. i 186 r.
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nauki by sie rozwijal, rozszerzat i ksztalcit’’’2. Aby je znalezé, probuje on
najpierw zdefiniowaé¢ cel archeologii i $rodki do realizacji tego celu.
»Sgdze — pisze — ze cala ta cze$¢ archeologii, ktéra sie trudni rozkopy-
waniem grobow (zwykle poganskimi zwanych), wydobywaniem z nich
urn, narzedzi, sprzetéw, broni, wszelkich naczyn i zabytkéw tam sie zna-
chodzacych, ma w zasadniczej swej dgznosci i celu zadanie rzucenia
Swiatla na zycie domowe, wyksztalcenie sztuki, pojeé religijnych i socjal~
nych tych ludéw, ktore tu swoje szczgtki skladaly. Sama logiczna ko-
nieczno$¢ wskazuje — ciggnie dalej Biatecki — ze aby wnioski pozgdane
wyprowadzi¢, trzeba poprzednio wiedzie¢ najdokladniej najprzéd: do ja-
kiej epoki znalezione wykopalisko odnosi¢ mozna z pewno$cig, za pomoca
oznaczonych cech i godel — a potem: jakie narody, ludy, pokolenia w tej
epoce na tym kawatku ziemi mieszkaly?”’3 Jesli chodzi o to drugie py-
tanie, to uwaza on, iz geografia starozytna powinna by¢ nauksg, na ktorej
winna opiera¢ sie archeologia, a nie odwrotnie. ,,Nie watpie — zastrzega
sie — ze odkrycia archeologiczne bardzo wiele jeografie starozytng objas-
ni¢ s w stanie, wszakze postawi¢ jg wcale nie mogg. Bez znajomosci
jeografii starozytnej, dokladnej — bez narysowania specjalnych, chrono-
logicznym systemem map, tyczacych sie przechodéw, osadzenia, — na-
suwania sie ludéw, — okreslenia szczegdlowego ich granic politycznych
przez cigg wiek6w, — o zrozumieniu znalezisk archeologicznych ani my-
$le¢ mozna3. Biezgcy stan nauki w tym zakresie ocenia nasz uczony
wyraznie pesymistycznie, ,,Najlepszym za$ dowodem niskiego stopnia, na
ktérym znajomos$¢ tej nauki stoi — pisze — jest wlasnie ten zamet,
w ktory popadly po wiekszej czesSci owoce dotychczasowych starozytni-
czych badan. Bo chociaz przebito juz pierwsze lody, zebrano wiele bardzo
wiadomos$ci i dat, wszakze nie przyszly one jeszcze do chwili, w ktérej
pojedyncze czeSci naturalnym wynikiem spajajg sie razem, by tworzy¢
jedna, ukonczong calosé. Poki za§ tej nie bedzie, — powtarzam, o praw-
dziwym pozytku z poszukiwan archeologicznych marzy¢ nie wolno’3s.
Podobnie pesymistycznie wyraza sie o stanie opracowania cech, wedlug
ktorych mozna by datowaé zabytki, posuwajgc sie nawet do kwestiono-
wania systemu trzech epok. ,,Tak np. przyjeto — ciagnie swg my$l — ze
najprzéd krzemien, potem miedz z innymi metalami, a w kohcu zelazo
sg cechami czasu, w ktérym mogty by¢ znane i uzywane. Predko zasada
ta pokazala sie nie tylko nie wystarczajgcg, zbyt ogélng, a wreszcie i nie-
pewns, gdy uzywanie materialu jakiego do potrzebnych wyrobéw bar-
dziej moglo by¢ zawistlym od znajdowania sie jego w ktoérej okolicy, niz

32 Tbidem, k. 186 r.

3% Tbidem.

34 Ibidem, k. 186 r. i 186 v.
35 Ibidem, k. 186 v.
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od wczesniejszego lub pézniejszego poznania jego: gdy potrafiono np. ka-
mienne wyroby, ktére tylko ostrym metalem dokonane byé mogly oraz
gdy spotykano wszystkie rodzaje materialu w jednym grobie”36. Przecho-
dzi wreszcie do ataku na sprawe, ktora moze lezala u poczatku jego roz-
wazan metodologicznych, a mianowicie na sprawe interpretacji ceramiki,
wyraznie przeciwstawiajgc sie Rogawskiemu. ,,To samo stalo sie z zasa-
dg — kontynuuje swo6j atak — ktérg oparto na ksztalcie wydobywanych
naczynh. Zapominajgc ze forma kazda w bardzo malej czesci zwyczajem
sie wyrabia, a tworzy sie gléwnie dowolnoscig indywidualng, wpltywem
zewnetrznym, doskonaleniem sie wyrobdéw, — chciano siedliska luddéw
w jakim miejscu udowodnié¢ tylko ksztaltem wydobywanych tam naczyn,-
lub rodzajem roboty mniej lub wiecej wydoskonalonym. W tym celu zbyt
arbitralnie czesto zaczeto narzuca¢ te lub owe ksztalty, ten lub éw rodzaj
pewnym ludom jako ich wylaczng wlasciwosé. I tu watpliwosé szybko
naruszyla stabg podstawe. W stronach, gdzie sie najmniej spodziewano,
znaleziono ksztalty, ktérych gdzie indziej szukano, lub ktére gdzie indziej
postawiong zasade potwierdzaly. Innym razem spotykano znowuz ksztalty
albo odmienne zupelnie, albo owe rozdzielone razem — tak, ze zwolen-
nicy systematu a priori ulozonego w drazliwy popadli klopot”37.

Tak rozprawiwszy sie z wszystkimi ,,zasadami” c6z w zamian propo-
nuje nam Biatecki? Powraca on do mysli opracowania ,zasady jeografii
i etnografii epok nieznanych lub niedobrze wyjasnionych”3%, Wyobraza to
sobie jako gigantyczng prace zespotowa, wlasciwie kongresu uczonych ca-
lego Swiata, ktory by na podstawie caloksztaltu zZrodet pisanych z nie-
omylng pewnoscig zestawil szereg map przedstawiajgcych w ciggu chro-
nologicznym wszystkie wedréwki i przemiany etniczne. To wszystko z na-
dzieja, iz majac taka podstawe archeolog moéglby bezpiecznie przypisywaé
zabytki konkretnym ludom. Podobng prace proponuje dla zebrania cech
majgcych charakteryzowaé roézne ludy. ,,Wiedzac bowiem — pisze — jak
ktére przedhistoryczne narody zyly w kole rodziny, plemienia lub obszer-
niejszego zespolenia dzi§ panstwowym zwanego — jakie zajmowaly od-
nosnie do drugich stanowisko — jakie byly jego zwyczaje, zakres pracy,
kierunek tychze, jakimi cechami wyraznymi od innych sie r6znilty — a to
wszystko chronologiczng kolejg ujmujgc — mozna dopiero decydowaé,
czy znajdywane zabytki tym lub innym sie nalezs, czy wolno z nich
o stanowisku we wzgledzie moralnym i materialnym wnioskowa¢”3?,

Jednak prace nad geografig historyczng i nad cechami etnograficznymi
ludéw pradziejowych, to dla Bialeckiego postulowana przysztose, gdy

36 Ibidem.

37 Tbidem, k. 186 v. i 187 r.
38 Ibidem, k. 187 r.

38 Ibidem, k. 187 v.
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tymczasem aktualna terazniejszo$¢ wyglada w jego oczach zdecydowanie
czarno. Podkresla, ze brak rezultatéw badan budzi zniechecenie, a upra-
wiajgcy archeologie narazeni sg na zarty i szyderstwo ,,ze stworzyli sobie
nauke dla zabawki, nauke do ktorej rozumu ani pracy nie potrzeba...”%0.
Z drugiej strony uderza go inna ostateczno$¢, zbytnia a nieudolna gorli-
wos¢. Z gorliwoscig — jak pisze — ,rzuca sie¢ wielu namietnie do roz-
kopywania grobowisk, wydobywania zabytkow, zbierania tychze bez
zdania sobie sprawy z celu, potrzeby, doniostosci tej roboty — bez zaso-
béw naukowych, bez uprzedniego przygotowania. Z haltasem i wielkim
zachodem rozbijajg sie oni naokotlo, gloszac wszystkim swoje plany, zdo-
bycze i widoki, marnujgc srodki, czas i sily na rzecz, ktérg we wlasciwej
ujaé mierze nie sg uzdolnieni, nie wiedzac i nie pojmujgc jasno jej zna-
czenia. Ci dotykajg sie tej nauki albo przez istotne amatorstwo dla za-
bawki — albo przywigzujg urojone do tego znaczenie...”’4!,

Stad rodzi sie Bialeckiemu pytanie: ,,co wobec tych wszystkich sto-
sunkéw polskiej tej niwy uprawiaczom robi¢ wypada?”’4# Nim na to py-
tanie odpowie, stwierdza zapo6znienie w kraju naszym studiéw archeolo-
gicznych, ktérym okoliczno$ci nie sprzyjaty. Podkresla tez, iz do tej pory
byty tylko indywidualne usilowania w tym zakresie, a ,zbiorowej, orga-
nicznej pracy (kursywa moja — A.A.) nigdzie zaczgtkéw nawet nie widaé
bylo”43. Jednak po o$wiadczeniu, iz ,,nauka archeologii byla i jest w Pol-
sce w pierwotnej kolebce” zauwaza rodzace sie ozywienie w tej dziedzi-
nie. W koncu rysujg mu sie alternatywy: ,,Czy pusci¢ ugorem pole
archeologii krajowej? Zostawi¢ w spokoju szczatki od tysigca lat nieru-
szane? Czy tez przeciwnie, z calym zapalem jg¢ sie mozolnej roboty
i zwrdcié¢ ku nim wszelkie sily?”’44 Nie wybiera zadnej z nich, lecz zaleca
posrednig. Za uprawianiem archeologii, jego zdaniem, oprécz wzgledu na
godno$é¢ narodowg i niepozostawanie w tyle za innymi, przemawiajg
jeszcze specjalne okoliczno$ci. Po pierwsze mozna korzystaé z nagroma-
dzonego juz doswiadczenia innych, a po drugie nalezy wykorzysta¢ do-
godny fakt, iz ziemie polskie — z matymi wyjatkami — byly i sg za-
mieszkale przez Slowian%’. ,,Snadniej daleko tutaj rozmota¢ zwiniony
klebek tej samej nici — pisze — niz rozplataé¢ go tam, gdzie zwiklany
najrézniejszymi dodatkami, czgstkami nieswojskich wibkien4¢, W zwigz~

40 Ibidem.

41 Ibidem, k. 187 v. i 188 r.

42 Tbidem, k. 188 r.

43 Ibidem.

4 Tbidem, k. 188 r. i 188 v.

45 Zastrzega sie jednak: ,,0 ile obecne stanowisko tej umiejetno$ci (tzn. geogra-
fii historycznej, A. A.) zapewnia”. Ibidem, k. 188 v.

46 Ibidem:.
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ku z tym konkluduje: ,,Mniemam przeto, iz byloby wykroczeniem prze-
ciw milo$ci kraju, milosci nauki, dziejow wlasnych, pomija¢ ulatwiajacg
sposobno$§¢ — nie korzysta¢ z dogodniejszego polozenia4?, Mimo takiej
afirmacji zastrzega sie, iz trzeba obliczy¢ sily wlasne oraz opracowaé plan
postepowania, zakres pracy i nie zapominaé¢ o stanowisku naukowym.
I tu nastepuje zasadnicza dyrektywa metodologiczna: ,Dlatego tez zgo-
dzilbym — pisze — ze najwlasciwszy bedzie rodzaj wszelkich archeolo-
gicznych poszukiwan, ktére podejmiemy -— jezeli go ograniczymy na
stanowisku wylgcznie obserwacyjnym, nie wchodzac, poty przynajmniej,
w krytyczny, wywodowy rozwoj, poki wszelkiego prawa, warunkéw i
Srodkéw naukowych nie osiggniemy. Zaglagdajmy wiec do ciemnych gro-
bow, wydobywajmy z nich ciekawe zabytki, podajmy je do wiedzy po-
wszechnej, opiszmy i oznaczmy je jak najdokladniej; — ale jak na dzisiaj
nie kusmy sie o stawianie systematéow, oglaszanie nieomylnych pewni-
kow, twierdzen i zasad’48,

Wydaje sie, ze w powyzszych sformutowaniach jest bezposrednia po-
lemika z Rogawskim, ktéry z naciskiem podkreslal, ze nie chce ,,poprze-
stawa¢ na samym tylko — i czczym, do niczego nie prowadzacym opisie
wykopalisk”4® i wyraznie dazyl do interpretacji historycznych. ,Bez po-
dobnej archeologicznej dgznosci — pisal — sama archeologia bylaby malo
znaczacg naukg, albo raczej czczg tylko zabawks, a czesto manig tych
lubownikéw — co by starymi skorupkami, odlamami kamieni, lub kawa-
Yami brazu, zelaza i miedzi, zapelnié¢ radzi pétki w swoim mieszkaniu”s°.

Biateckiemu nie wydaje sie, aby jego minimalizm byt ciasny i ogra-
niczony, a cel dziatalnosci mial zbyt malg doniosto$§¢. Na obrone swego
stanowiska przytacza sytuacje historii. Dyscyplina ta, jego zdaniem, cier-
pi na brak syntezy, ,.glos powszechny wola o historie catkowitg kraju
rodzinnego”, ale to nikogo nie odstrecza od prac czgstkowych, ktére be-
dzie mégt wykorzystywaé przyszly genialny twoérca uje¢ calo§ciowych®l.
»T0z samo — stwierdza — w archeologicznych badaniach. Cierpliwie
a wytrwale, z poczuciem waznos$ci celu i zadania, znoSmy drobne ka-
myczki nasze, zbierajmy skrzetnie co tylko pozytecznego napotkamy —
sktadajmy to razem dla przysztego archeologa — architekta’s2.

Zobaczmy teraz, w jaki sposéb Bialecki publikujgc Manieczki w prak-
tyce realizowal swe zalozenia metodologiczne. Nie ma watpliwosci, ze
stawial sobie wysokie wymagania i ze byl z nich dumny. ,,Jezeli poszu-

47 Tbidem.

48 Thidem, k. 188 v. i 189 r.

% K, Rogawski, ibidem, s. 6.

50 Tbidem, s. 8.

51 A, Biatecki, Wstepne uwagi.., k. 189 v.
52 Tbidem.



46

kiwania archeologiczne majg przynie§¢ istotny dla nauki pozytek — pisat
na wstepie — to niewatpliwie tylko wtedy, gdy wszedzie prowadzone
bedg wedlug pewnych zasad stalych, z pewnym uorganizowanym porzgd-
kiem. Nastepnie, jak we wszystkim tak i tutaj rezultaty tylko na drodze
poréwnania wykaza¢ jest podobnem. Otéz, gdy u nas (o ile mi wiadomo)
nie bardzo przedsiebrano dotad badan w tym celu z naprzéd ulozonym
planem, gdy te badania bywaly zwykle tylko czastkowe, odkrycia tylko
czagstkowe, odkrycia przypadkowe, sagdze, ze wykopalisko manieczkowskie
jako przedstawiajgce dzisiaj pewng calo$é¢ ukonczong, obejrzang wszech-
stronnie, w rodzaju swoim wyczerpnigtg, moze nauce Scistej sta¢ sie
przydatnym, w niektérych jej punktach za norme postuzyé”s3, W §lad za
tym idg zastrzezenia bedgce dalszym ciagiem wyrazonych we Wstepnych
uwagach. ,,W niniejszej pracy — precyzuje — jako sprawozdaniu Scistym,
przeznaczonym gtéownie dla trudnigcych sie archeologig, postanowilem
ograniczy¢ sie na wywodzie opisowym, na rozpoznaniu krytycznym jedy-
nie przedmiotu samego tylko, jedynie wydobywanych zabytkow. Zawsze
bowiem silnie przekonany jestem, ze wszelkie wnioski historyczne lub
etnograficzne — nie moga jeszcze dzisiaj na podstawie odkryé archeologii
wykopaliskowej by¢ oparte. Zanadto oddalona to przeszlo$¢, a zdobycze
nasze z tych czasow zbyt nieliczne, aby czyste i pewne $wiatlo na nig
rzuci¢ mogly”’%4, Sgdu swego jednak nie absolutyzuje, tylko mozliwosé
wykorzystania zabytkéw w tym zakresie odsuwa do dalekiej przyszlosci.
,Kiedy$s moze, gdy nagromadzimy ich wiecej — pisze — gdy szereg
odkry¢ stanie jeden za drugim gotéow do poréwnania, gdy na calej pol-
skiej ziemi wyczerpiemy poszukiwania nasze, wtedy wolno nam bedzie
pokusi¢ sie o wnioski historyczne, ktére dzisiaj bylyby zawsze tylko do-
mystami, zadnym powaznym dowodem stwierdzi¢ sie nie dajgcymi’ss.
Potem, opisujgc popielnice, jeszcze raz powraca do zagadnienia interpre-
tacji ceramiki, ,,Do réznic [..] ksztaltéw — dowodzi — nie przywigzuje
zadnego waznego znaczenia i powodu, sgdze, ze one sg tylko wyplywem
dowolno$ci”. Niemniej uwaza za stosowne oslabi¢ i sprecyzowaé to
oswiadczenie dodajgc don przypis: ,,Moéwie tu tylko o réznicach wskaza-
nych, o popielnicach Manieczkowskich. Niezawodnie, ze odmiany ksztal-
tow moga dowodzi¢ réznoplemiennosci ludéw, lecz odmiany te muszg by¢
tak wyrazne i uderzajace, jak na przyklad w wykopalisku Etruskim
a naszym. Nie moge sie bowiem zgodzi¢ na twierdzenie wielu archeolo-
gbéw opierajacych sie w wnioskach historycznych na drobiazgowej rézni-
cy form znajdowanych naczyn’’ss.

53 A, Biatecki, Wykopaliska w Manieczkach, ,Roczniki TPNP”, s. 465.
54 Ibidem, s. 466.

55 Ibidem.

56 Ibidem, s. 471.
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Wilasna $cislo§¢ badawcza Biateckiego dyktowala mu postugiwanie sie
w czasie badan i przy opisie wykopalisk miarg metra francuskiego, jako
uniwersalng, co tez zaleca wszystkim trudnigcym sie ,,naukami S$cisty-
mji”’57. Ona tez sklonila go do starannego — jak na epoke — przeprowa-
dzenia badan wykopaliskowych. Na uwage zastuguje przemys$lane zaloze-
nie wykopéw biegnacych pasami, ktérych plan podaje na jednej z dwoéch
tablic ilustracji. Wykopy te specjalnie zostaly tak poprowadzone, aby
mozna bylo zbadaé rozcigglo$¢é cmentarzyska. Zbiegaly sie one na wzgo-
rzu, gdyz Biatecki spodziewal sie znalez¢ na nim $lady oltarza lub
»ustuarium”. Poniewaz wyobrazal sobie, iz obrzedowe miejsce cialopale-
nia — ,ustuarium” bedzie jaka$ strukturg, nic podobnego nie znalazlszy
byt zawiedziony. Natomiast w innym rejonie cmentarzyska rzeczywiscie
znalazl i poprawnie okreslil miejsce, gdzie plongl stos. Aby méc przefle-
dzi¢ budowe grobdéw, nie wyjmowal pierwszych kamieni, na ktére sie
natykatl, lecz okopywal je dookola i usuwal ziemie, aby mie¢ gréb w ca-
1o$ci. Przyklady obudowy kamiennej dat na zalgczonych rysunkach. Roz-
bierajac pochowki zdawal sobie sprawe z ich niszczenia: , Lecz archeolog
jest anatomem — pisal — aby co$ postawil musi pierw rozburzyé¢, roze-
bra¢ — musi spokojng dlonig rozdzieli¢ jedno za drugim i wszystko na
wlasciwym ustawié miejscu’’s8,

Jedna z mocniejszych stron refleksji Biateckiego byly $wiadome proby
klasyfikacji materiatu archeologicznego, ktorym towarzyszyly propozycje
terminologiczne. Nim przejdziemy do nich, spdjrzmy na jego okreslenia
samej archeologii. PrzytaczaliSmy juz definicje celow tej dyscypliny
w ujeciu naszego autora®, ale zwréoémy uwage, ze towarzyszy jej —
w formie przypisu — usilowanie wyodrebnienia z szerokiego pojecia
archeologii, wyraznie zbyt szerokiego dla Bialeckiego, tej jej czeSci, ktora
»trudni sie rozkopywaniem grobow’. ,Nie mamy dotgd — brzmi 6w
przypis — jednego wyrazu na nazwanie tej czesci archeologii, co dlugim
opisem zastepowaé trzeba. Proponowalbym nazwaé¢ jg exhumatyks, co by
roéwnie okreslalo znaczenie jak: dyplomatyka, grafika, numizmatyka, bota-
nika, dogmatyka itd.”$® Powraca do tego w swych drugich Wykopaliskach
w Manieczkach opatrujgc bardzo podobnym przypisem zwrot dotyczgcy
»archeologii wykopaliskowej’¢l, W innym miejscu postuguje sie pojeciem

57 Ibidem, s. 469.

58 Ibidem, s. 470.

5 Zob. przypis 33.

60 Wstepne uwagi..., k. 186 r.

61 Brakuje dotad wyrazu, ktéryby zastepowal dilugi opis nazwy tej czeSci
archeologii, ktéra wykopaliskami sie zajmuje. Proponowalbym nazwaé jg exhuma-
tyka — w podobnym znaczeniu jak dyplomatyka, grafika, botanika itp.”, ,,Roczniki
TPNP”, s. 466.
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»archeologii $cistej, pomnikowej"62. Nie jest jasne, czy pokrywa sie ono
z proponowang ,,exhumatyka”, bo jesli chodzi o archeologie pomnikows,
to chyba jest ona odpowiednikiem francuskiej archéologie monumentale.
Rozwazenia wymaga tez przymiotnik ,$cisty”, ktéry w powyzszym zasto-
sowaniu moze znaczy¢ ,sensu stricto” lub ,,wlasciwy”, a wiec chodziloby
o archeologie wlasciwg, archeologie o wezszym tego slowa znaczeniu.
W innym miejscu Wstepnych uwag jeszcze raz wystepuje ,,archeologia
$cista”, ale juz w kontekécie mniej oczywistym®, W drugich Wykopali-
skich w Manieczkach, przymiotnik ,,$cisty” wyraznie odnosi sie do nauki.
Mamy wiec wyrazone przypuszczenie, ze badania rsanieczkowskie mogg
by¢ przydatne ,,nauce $cistej”’®, a w innym miejscu zalecone jest stoso-
wanie metra francuskiego wszystkim trudnigcym sie ,,naukami Scisty-
mi”®, Wreszcie samo sprawozdanie Bialeckiego jest przedstawione jako
»Sprawozdanie $ciste”. W swietle tej terminologii archeologia uprawiana
naukowo bylaby dla Bialeckiego takze naukg $cisia.

Przy tej okazji trzeba zwréci¢ uwage na pewien scientyzm naszego
autora, na jego kult dla nauki, widoczny tez w postugiwaniu sie zwrota-
mi jak: prawda naukowa$® czysta prawda naukowa$?, postep nauki®, po-
chéd nauki®®, rozwo6j nauki’, stanowisko naukowe (o ktérym nie godzi
sie zapomina¢)?! itd.

Wréémy jednak do jego propozycji terminologicznych zwigzanych
z klasyfikacjg materiatéw archeologicznych. Juz w pierwszych Wykopa-
liskach w Manieczkach daje on probe podzialu naczyn wedlug funkeji.
,Co do przeznaczenia i uzytku — pisze — rozdzielilbym je na trzy ro-
dzaje: a) na naczynia, w ktérych zlozono popioly i szczatki niedopalonych
koéci; b) na naczynia obrzedowe lub symboliczne; i ¢} na dodatkowe do
popielnic”’2, W drugich Wykopaliskach juz zupelnie $wiadomie chce
wprowadzi¢ porzgdek w nazewnictwie. ,,Chegc zaprowadzi¢ lad jaki taki
w nomenklature archeologiczng, nazywam popielnicami te tylko naczynia,
w ktorych kosci i popioty zmarltych skladano, w celu odréznienia ich od

62 Wstepne uwagi..., k. 184 v.

63 Tbidem, k. 187 v.

8 Wykopaliska w Mameczkach, ,Roczniki TPNP”, s. 465. Wykopaliska w Ma-
nieczkach, ,,Bibl. Warsz.”, s. 648 w takim samym kontek§cie Bialecki pisze o ,$ci-
stej umiejetno$ci”.

85 Zob. przypis 57.

68 Wstepne uwagi..., k. 184 v.

67 Ibidem, k. 185 r.

6 Ibidem, k. 186 r.

6 Ibidem, k. 186 v.

70 Ibidem, k. 187 v.

7t Ibidem, k. 188 v.

2 Wykopaliska w Manieczkach, ,Bibl. Warsz.”, s. 653.
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ogblnej nazwy urn, pod ktérymi w dawnej lacinskiej mowie rozumiano
wszelkie naczynia do domowego stuzace uzytku”?3, Teraz podzial naczyn
wyglada w ten sposob, ze Bialecki dzieli je najpierw na popielnice i przy-
stawki’, a te ostatnie na przystawki wla$ciwe i na naczynia obrzedowe.
Termin ,,przystawka” zrobil kariere, generalnie sie przyjal i jest uzywa-
ny po dzien dzisiejszy.

Biatecki prébuje tez sklasyfikowaé groby: te z brukami kamiennymi
proponuje nazwaé ,kamiennymi”. Oprdcz nich mial on w Manieczkach
groby zwykle, bez brukéw i oba typy nazywa ,grobami podziemnymi”,
aby je przeciwstawié¢ wszelkim uroczyskom, kurhanom, mogitom i kopisz-
czom, a wigc formom, ktére widaé¢ na powierzchni’™. Swoje proby klasy-
fikcyjne — szczegdlnie zastosowane do ceramiki — autor Wykopalisk
w Manieczkach ceni sobie wysoko i jest z nich dumny, co wyraznie
przebija w zakonczeniu jego drugiego opracowania manieczkowskiego.
nZakonczajgc powyzszg prace oswiadczyé winienem — pisze — iz we
wzgledzie rozklasyfikowania naczyn i nazwania ich, kierowalem sie tylko
wlasnymi silami, przyszediszy do tych rezultatéw na drodze pilnego i su-
miennego rozpatrywania w wydobytych przedmiotach. Gdy w tej galezi
archeologii tak malo u nas pracownikéw, gdy mianowicie umiejetnym
rozklasyfikowaniem i nazwaniem znajdowanych glinianych zabytkéw nikt
sie dotad nie zajgl, nie wahalem sie postawié¢ pierwszg probe, owoc chet-
nej, choé¢ moze nie dos¢ zdolnej pracy. Pragnatbym, aby ludzie glebszej
nauki zwrécili swg uwage na konieczng potrzebe zrobienia jakiegoskol-
wiek ladu w archeologii, a je§li mo6j system im nie bedzie przygodny
i uzasadniony, chetnie na inny, umiejetniejszy sie zgodze”7s.

Moze na marginesie tej wlasnie wypowiedzi warto kilka stow poswie-
ci¢ oczytaniu Biateckiego, z czym sie lgczy sprawa zrddel jego inspiracji,
oryginalnosci, wzglednie jej braku. Zagadnienie nie jest latwe, poniewaz
autor nasz rzadko przytacza nazwiska. W sposob oczywisty jego Wstepne
uwagi do poszukiwan archeologicznych sg negatywnie inspirowane przez
rozprawe Karola Rogawskiego O wykopaliskach lezajskich — utwoér po-
wstal w znacznej mierze jako polemika z historyzmem tego starozytnika.
Znal i cytowal Bialecki Starozytnosci stowianskie Pawla Szafarzyka, kto-
rych polskie ttumaczenie ukazalo sie w latach 1842—44. Nieco dluzsza liste
nazwisk spotykamy tylko przy okazji referowania przez Bialeckiego spo-
row toczonych na gruncie archeologii. Konfrontuje on teze dr Schreibe-
ra, ktéry utrzymywal, ze Celtowie nigdy nie palili cial, z przeciwstawng

3 Wykopaliska w Manieczkach, , Roczniki TPNP”, s. 469.
4 Ibidem, s. 470 i 473.

75 Ibidem, s. 467—468.

7 Ibidem, s. 477.

4 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy
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francuskiego archeologa Batissiera’?”. Chodzi niewatpliwie o Heinricha
Schreibera autora prac: Taschenbuch fiir Geschichte und Altertum in
Siiddeutschland, z 1840 r. i Die ehernen Streitkeile, zumal in Deut-
schland, Freiburg 18427 oraz o Louisa Batissier, ktory m.in. napisal:
Elements d’archéologie mnationale (1843) i Histoire de U'art monumental
dans Vantiquité et au moyen dge (1845)7%. Mozliwe, ze nacisk kladziony
na geografie historyczng mé Biatecki od Schreibera. Kiedy przedstawia
Bialecki spory o pochodzenie Celtéw, wymienia nazwiska Granta, Potta,
Arndta i Conybeare’a. O ktorego Granta chodzi, nie mogltem dociec. Na-
tomiast August Fryderyk Pott (1802—1887) byl znanym w swojej epoce
jezykoznawcg®, Ernst Moritz Arndt (1769—1860) pisarzem, poeta i histo-
rykiem, a William Danie]l Conybeare (1787—1859, wg innych zrdodet 1857)
geologiem i zoologiem®!. Wszyscy oni mieli zainteresowania starozytnicze.

Dalej wymienia Biatecki poglady Johanna Gottloba Worbsa (1760—
1833), ktéry utrzymywal, ze groby germanskie sg cialopalne, a slowian-
skie szkieletowe, niewatpliwie majgc na mysli jego Sind die Urnenbe-
grdabnisse, die man in Ostlichen Deutschland findet, slavischen oder deut-
schen Ursprungs?® Przytacza tez, jako aprobujacego sgdy Worbsa —
znanego starozytnika Fryderyka Karola Hermana Kruse (1790—1866),
autora m. in. cenionej 6wczesnie ksigzki pt. Necrolivonica (1842)%. Prze-
ciwstawia im poglady Georga Wilhelma Adlera (1788—1858), ktory przy-
pisal Germanom szkieletowe cmentarzysko odkryte w Orlagau na hLuzy-
cach, wiemy wiec, ze chodzi tu o jego prace Grabhiigel und Opferplitze
im Orlagau, Saalfeld 183684,

Z tego przegladu wynika, ze Biatecki raczej nie miat dostepu do lite-
ratury najnowszej, z wyjatkiem Rogawskiego i ze korzystal z pozycji juz
do$é starych. Nie mogl tez czerpaé z nich — chyba ze drogg przeciwsta-
wienia sie — nastawienia krytycznego. W sumie mozna sadzi¢, ze wiele
jego przemyslen ma ceche oryginalno$ci.

W zwigzku z tym warto zwréci¢é uwage na miejsce Antoniego Bialec-
kiego w dziejach archeologii polskiej. PisaliSmy o jego minimaliZmie,
scjentyzmie i krytycyzmie, podkreslamy jeszcze raz posluzenie sie przez
niego pojeciem pracy organicznej w zastosowaniu do archeologii. Zna-

77 Wstepne uwagi..., k. 185 v.

% H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 124, 159,
170, 173, 186, 188, 190, 193.

% Grand Dictionaire Universel, par P. Larousse, t. II, s. 365.

8 K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung, Hanno-
ver 1928, s. 46—48.

81 G. Daniel, The Idea of Prehistory, Harmondsworth 1964, s. 34, 36.

82 H Gummel, ibidem, s. 182, K. H. Jacob-Friesen, ibidem, s. 195

8 H. Gumm el, ibidem, s. 435—436.

88 H. Gummel, ibidem, s. 132 i 396.
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mienne tez jest poréwnanie archeologa do anatoma, a pozostawienie syn-
tezy przysziemu archeologowi — architektowi. Widzialbym w tym pro-
stowanie drég pozytywizmowi. Wprawdzie minimalizm Bialeckiego nie
moze by¢ poréwnany bezposrednio z minimalizmem polskich pozytywi-
stow ostatnio pieknie prezentowanym nam w pracy Janusza Skarbka®s,
ale moze w jaki$ sposob go zwiastuje. Nazwisko badacza Manieczek win-
no wiec znalez¢ sie wsrod tych, ktorzy stali u narodzin pozytywizmu
polskiego i by¢ wymieniane obok innych pozytywistéw, ktérych poczet
zebrala nam Barbara Skarga®. Zastrzegam sie jednak, ze prezentuje tutaj
Bialeckiego jako archeologa i w latach mtodosci.

Czytelnik moze bedzie zaskoczony, ze krytyczny nasz starozytnik
uwierzyl w autentyczno$¢ kamieni mikorzynskich. W jego obronie z na-
ciskiem podkre$lmy, ze nie kierowaly nim stowianofilskie nastawienia,
lecz iz rzeczywiscie natknal sie na okoliczno$ci, ktére mogly zwie§é¢ na-
wet krytycznego badacza. Argumentem przekonywajacym Bialeckiego
bylo znalezienie w okolicy Czekanowa w obstawie grobu popielnicowego
kamienia z zaglebieniem bardzo zblizonego formg do mikorzynskiego
z rysunkiem Prowego. ,,Stad i ksztalt identyczny dwoch kamieni w jed-
nakowym spotkanych polozeniu — stwierdzit Bialecki — jest zanadto za
wazno§cig swoja przemawiajgey, aby don wcale wartoSci nie przywiazy-
wac”®. Dzi§ wiemy, ze kamien z okolic Czekanowa byt autentycznym,
pradziejowym zarnem kopankowym uzytym wtérnie do obstawy grobu
ciatopalnego i takim samym autentycznym Zarnem byl kamien z Pro-
wem — tylko rysunek béstwa zostal dodany przez falszerza. Blad Bia-
teckiego polegal na uwierzeniu w autentyczno$é¢ pradziejowa calego za-
bytku, gdy tymczasem autentyczny byt tylko podklad.

Niech wiec usprawiedliwione w cze$ci potkniecie sie uczonego nie
cigzy tak bardzo na jego pamieci starozytnika krytycznego. Wynagrodzit
nam je swa refleksjg nad archeologia, ktéra pozostanie stalym dorobkiem
tej dyscypliny w Polsce.

8% J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1968.

% B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831—1864, Warszawa 1964.

8 A. Biatecki, Mikorzyfiskie runiczne kamienie, ,Czas”, 1858, Nr 243, s. 2.



FRYDERYK TROYON A WILNO

,oun des antiquaires les plus émi-
nents, non seulement de la Suisse,
mais encore de toute UEurope..”

Abbé Cochet

W , Pamietnikach Komisji Archeologicznej Wilenskiej” w zwigzku
z posiedzeniem dn. 11 lutego 1858 r. wsrdd otrzymanej korespondencji
jest wymieniony ,,List hon. czl. hrabiego Morykoniego, w ktérym moéwige
o znanym Szwajcarskim archeologu Troyonie, z upodobaniem poswigca-
jacym sie badaniu starozytnosci naszego kraju i pragngcym wejsé¢é z nami
w blizsze stosunki, hr. Morykoni przedstawia go na czlonka-wspoétpracow-
nika. Do tego listu hr. Morykoni zalgczyt! kilka dziet w przedmiocie
archeologii wydanych przez p. Troyona”l. Na dalszych stronach znajdu-
jemy wsrod darow dla Komisji punkt: , Troyon Fryderyk — pig¢ broszur
o archeologii w jezyku francuskim przez siebie wydanych”? i w koncu
wniosek o przyjecie na czlonka honorowego ,Fryderyka Troyon ze
Szwajcarii’’s,

Zachodzi pytanie, w jaki spos6b doszlo do nawigzania stosunkéw mie-
dzy znakomitym archeologiem szwajcarskim a Wilnem. Frédéric Louis
Troyon, ur. 1815 r., zmarly w' 1866 byl postacia niezwykle interesujaca.
Otrzymal wyksztalcenie teologiczne, ktére przygotowalo go do peinienia
funkeji duchownego protestanckiego, ale odkrycie grobéw burgundzkich
w majetnosci rodzinnej Bel-Air w Cheseaux, w kantonie Vaud skierowa-
lo go na droge poszukiwan archeologicznych. Mial spojrzenie szerokie
i interesowal sie sprawami ogoélnoeuropejskimi. Mial takze wielkie zastu-
gi w badaniu szwajcarskich osad palowych. W roku 1852 zostal miano-
wany konserwatorem Muzeum Starozytno$ci w Lozannie, ktéremu po
$mierci przekazal swe bogate zbiory!. Napisal miedzy innymi: Descrip-

1 Pamietniki Wilenskiej Archeologicznej Komisji”, Nr 1, Wilno 1858, s. 17.

? Ibidem, s. 19.

3 Ibidem, s. 20.

4 Historisch-biographisches Lexikon der Schweiz, t. 7, Neuenburg 1934, s. 62;
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tion des tombeauxr de Bel-Air prés Cheseaux-sur-Lausanne, z do-
datkiem: Quelques mots sur les antiquités du canton de Vaud, Lausanne
1841; Habitations lacustres de la Suisse, 1857; A la Commission des Mu-
sées et de la Bibliothéque du canton de Vaud, Rapport sur les collections
d’antiquités et d’ethnologie du Musée Cantonal, ¢ Lausanne, Lausanne
1858; Habitations lacustres des temps anciens et modernes, tamze 18605,
L’Homme fossile, ou Résumé des études sur les plus anciennes traces de
Pexistence de ’homme, tamze 1867, a juz z papieréw poSmiertnych wy-
dano jego Monuments de Uantiquité dans UEurope barbare, suivis d'une
statistique des Antiquités de la Suisse occidentale et d’une notice sur les
antiquités du canton de Vaud, Lausanne 18688.

Na pytanie, w jaki sposob doszio do kontaktéow miedzy archeologiem
szwajcarskim a Komisjg Archeologiczng Wilensks, w czeSci odpowiada
korespondencja zachowana w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej w zespole
,Korespondencji po b. muzeum starozytnosci i komisji archeologicznej
wilenskiej”.

Pierwszym dokumentem odnoszacym sie do tej sprawy jest list pisany
w jezyku francuskim przez Juliusza barona von der Kopp do hrabiego
Lucjana Morykoniego, ktory byl czlonkiem honorowym Komisji od sa-
mego jej poczatku?. Oto tre§¢ listu w moim tlumaczeniu na jezyk polski.

Panie Hrabio,

Kiedy w ciggu ubieglego lata mialem przyjemno§é odS§wiezyé znajomos$é z Pa-
nem, méwil mi Pan o towarzystwie archeologicznym z Wilna, ktérego Pan jest
czlonkiem, a ja pozwolilem sobie zaproponowaé Panu, aby mianowaé czlonkiem
honorowym tego towarzystwa Pana Fryderyka Troyon, znanego archeologa z Kan-
Tonu Vaud, ktéry specjalnie zajmuje sie starozytno$ciami stowianskimi, germanskimi
i celtyckimi, ktéry przemierzyl Europe, aby prowadzi¢ wykopaliska w grobach
skandynawskich i germanskich, jak i w mogilach slowianskich i kurhanach finskich,
i ktéry dzieki swym publikacjom juz sobie wyrobil zaszczytne imie wéréd archeo-
logbw.

Podczas mej ostatniej podrézy do Szwajcarii mialem przyjemnos§é ponownie
widzieé¢ sie z Panem Troyon i on zobowigzal mnie do przekazania towarzystwu
archeologicznemu z Wilna zalgczonych tu broszur ktére pozwalam sobie przestaé
Panu, Panie Hrabio, poniewaz nie mam zaszczytu znania prezesa tego towarzystwa,
ktére, je$li rzeczywiScie ma za cel o$wietlenie punktéw spornych w archeologii na-
szych okolic, nie mogloby uczynié nic lepszego jak udostepnié sobie wiedze Pana

wersja francuska, t. 6, 1932, s. 682. Zob. tez: R. Moosbrugger, Das Frauengrab
Lausanne — Bois de Vaux 1847, ,Ur-Schweiz — La Suisse primitive”, R. 27: 1963,
s. 44—47; M. M artin, Zum Frauengrab Lausanne — Bois de Vaux aus dem Jahre
1847, ibidem, R. 32: 1968, s. T0—71. .

5 Mémoires et documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse roman-
de”, t. 17. ,

§ Ibidem, t. 25.

7, Pamietniki Komisji Archeologicznej Wileniskiej”, Cze§é I, Wilno 1856, s. 81i59.
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Troyon mianujgc go czlonkiem korespondentem lub honorowym. Jego adres: Pan
Fryderyk Troyon w Bel-Air koto Cheseaux Kanton Vaud.

Korzystam z okazji aby odnowié¢ Panu zapewnienie mej wysokiej czci, z jaka
mam zaszezyt byé, Panie Hrabio, Panski oddany

Jules Baron von der Kopp

Lixna 10 Grudnia
18578

Skutkiem powyzszego listu byl nastepny, pisany po polsku przez
Lucjana Morykoniego do Eustachego Tyszkiewicza, tez zachowany w wy-
mienionym zbiorze:

SwiadosScie 26 stycznia 1858

Szanowny Hrabio,

Zeszlego lata zdarzylo mi sie spotkaé z Baronem Kopp, zamieszkatym w Kur-
landii, ktéry i sam zajmujgc sie wyszukiwaniem dawnych pamigtek i bedgc w $ci-
slych stosunkach z jednym z zagranicznych Badaczéw Starozytno$ci, Panem Troyon,
z wielkim ukontentowaniem dowiedzial sie ode mnie o egzystencji w Wilnie Archeo-
logicznej Komisji i Muzeum Starozytnosci i postanowil udzieli¢é tej wiadomoSci
swemu uczonemu przyjacielowi —

W tych dniach otrzymalem list i pakiet od Barona Kopp —

Archeolog Szwajcarski, ktéry i naszej przeszloSci zglebial zabytki, zyczylby wejsé
w stosunki z nami zostaé¢ Czlonkiem lub Korespondentem naszej Komisji, i kilka
pism swoich przesyla —

Ze szczerg rado$ciag wywigzuje sie z wloZonego na mnie obowigzku: pisma Pana
Troyon, wraz z listem Barona Kopp do mnie pisanym, po$pieszam zlozyé na Twoje
rece Szanowny nasz Prezesie —

Komisja zapewne zechce urzedownie podzickowaé¢ Baronowi Kopp za jego poSred-
nictwo, w takim razie adresowaé nalezy do Lixny Hr. Zyberga: nazwisko bowiem
miejsca pobytu Barona Kopp nie jest mi wiadomym —

Mam honor byé z rzetelnym szacunkiem i powazaniem Hrabiego Dobrodzieja

Najnizszym Stuga
: L. Morykoni

Poniewaz Muzeum Wilenskie nie posiada gwiazdy So Stanistawa — wiec ja
posylam —9,

List Morykoniego nie zostal bez echa. Na posiedzeniu Komisji 11 lu-
tego 1858 r. archeolog szwajcarski zostal formalnie przyjety do grona
starozytnikéw wilenskich. W aktach i protokotach po dawnym Muzeum
Starozytnosci i Komisji Archeologicznej Wilenskiej 1855—1864 jest to
zapisane w sposéb nastepujgcy: Proponuje sie na Czlonk. 5. Fryderyk

8 Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. 1, Korespondencja po b. muzeum starozytno$ei i ko-
misji archeologicznej wileniskiej, k. 55.

9 Ibidem, k. 78. Gwiazda §w. Stanistawa figuruje jako dar Morykoniego na
liscie daréw opublikowanej w ,,Pamietnikach...” 1858, s. 19, na liScie tej znajduje sie
tez ,Troyon Fryderyk — pieé broszur o archeologii w jezyku francuskim przez sie-
bie wydanych”.
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Troyon, Na jakich. Na Czlonka-Wspdlpracownika. Kto proponuje. Hrabia
Lucjan Morykoni. Uwagi. Jako Archeolog moze by¢ uzytecznym Towarzy-
stwu swojemi pracamil®.

Wiadomosé o wyborze dostala sie do czasopiSmiennictwa, zanotowala
ja w sprawozdaniu z posiedzenia m. in. ,,Biblioteka Warszawska”11,

O swej nowej godnosci musial byé¢ tez zawiadomiony sam Troyon,
poniewaz na okladce jego Monuments de Vantiquité dans UEurope barba-
re wirdd diugiego szeregu czlonkostw rozmaitych Sociétés archéologiques
figuruje rowniez owo ,,de Wilna”.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia, czy relacje z archeologami polskimi
wplynely w jaki§ sposéb na poglady naukowe Szwajcara. Otéz wydaje
sie, ze szukal on informacji o pradziejach teren6éw zamieszkalych przez
Stowian, lecz czerpal jg zasadniczo z literatury niemieckiej. W znanych
mi jego dzielach nie natrafilem na cytowanie literatury polskiej. Przy-
tacza on w prawdzie nazwisko Dotegi Chodakowskiego (Chodanowskiego
w jego pisowni) i charakteryzuje grody, lecz wiadomo$¢ o tym czerpie
z drugiej reki, powoluje sie bowiem na geografie Rittera!2,

Innym $ladem polskich kontaktéw Troyona moze byé¢ fakt, ze W. Cy-
bulski rekomendowal go czeskiemu starozytnikowi V. Hance podkresla-
jac, ze chcialby on poznaé w Czechach poganskie groby i mogily?3.
O szerokosci kontaktéw szwajcarskiego archeologa $wiadezy wypowiedz
znanego francuskiego starozytnika Abbé Cocheta nazywajgca go ,,un des
antiquaires les plus éminents, non seulemet de le Suisse, mais encore da
toute 'Europe, dont il a visité presque tous les Musées”14, Max Martin
zwraca uwage na jego kontakty z Ludwikiem Lindenschmitem i $rodo-
wiskiem mogunckim!s.

Pozostaje faktem oczywistym, ze to on wystapil — za posrednictwem
Koppa — z inicjatywg nawigzania stosunkéw z Wilnem. Mozna mieé na-
dzieja, ze w Lozannie daloby sie jeszcze odnalezé¢ dalsze §lady tych dale-
kosieznych, ciekawych kontaktow.

10 Bibl. Jagiell. Rps 5098. Akty i protokoly po dawnym Muzeum StarozytnoSci
i Komisji Archeologicznej Wiletiskiej 1855—1864, k. 84. Troyon jest tez wpisany na
rekopiSmienng liste cztonkéw pod nr 120, ibidem, k. 205 r.

11 Biblioteka Warszawska”, II, 1858, s. 443.

12 F, Troyon, Monuments de antiquité dans 'Europe barbare, Lausanne 1868,
s. 303—307. Podobnie na Chodakowskiego powolywal sie Rigollot; por. rozdzial:
,»,Mo6j przyjaciel Rigollot”.

13 J, Skutil, Styky polskych a ¢eskoslovenskych archeologii a prehistorikid
(Do poédtku II svétové wvdlky), ,Studia Archeologiczne”, t. 2, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 56, Wroctaw 1967, s. 60.

14 Abbé Cochet, Sépultures gauloises, romaines, franques et mormandes,
1857, s. 31.

3 M. Martin, ibidem, s. 70—71.



MOGUNCJA I WILNO

Mayence, cette superbe et antique
Cité...

Z listu K. Sidorowicza

Dla dziejéow archeologii polskiej poczatkéw drugiej polowy XIX w.
waznym procesem jest wigczanie sie naszych starozytnikéw do zywej
wymiany mysli pomiedzy rozmaitymi osrodkami uprawiajgcymi te dyscy-
pling naukowa. Sg to sprawy ciggle bardzo Zle poznane, do ktorych zré-
dia sg jeszcze nie tkniete reka historyka nauki. Czesto zaskakujg nas
nieoczekiwane zwigzki laczgce instytucje pozornie bardzo od siebie odle-
gle. W niniejszym szkicu chcialbym zwrécié uwage na nawigzanie sto-
sunkéw miedzy Komisjg Archeologiczng Wilenskg a starozytnikami mo-
gunckimi zgrupowanymi w Mainzer Altertumsverein. Wsréd ,,Korespon-
dencji po b. muzeum starozytnosci i komisji archeologicznej wilenskiej”
zachowaly sie dwa interesujgce listy w tej sprawie, a w ,,Aktach i pro-
tokolach po dawnym Muzeum Starozytnosci i Komisji Archeologicznej
Wilenskiej 1855—1864" wystapienie na posiedzeniu z dn. 11 pazdziernika
1858 r. Oba listy, napisane w jezyku francuskim, wyszly spod piéra wil-
nianina, Konstantego Sidorowicza, bedgcego w momencie pisania listow
sekretarzem ,,Cesarskiego Rosyjskiego poselstwa przy dworach Elekto-
ralnych obiedwdch Hesji i W. X. Nassauskiego”. Adresat nie jest poda-
ny, ale na podstawie pewnych przestanek, o ktérych potem, mozna z duza
dozg pewno$ci przyjaé, ze byl nim Mikolaj Malinowski (1799—1865)
czlonek rzeczywisty Komisji Archeologicznej Wilenskiej.

List pierwszy jest straszliwie nagryzmolony i w zwigzku z tym trud-
ny do odczytania. Watpliwosci zostaly odpowiednio zaznaczone w tekscie.
A oto sam list w tlumaczeniu polskim:

Panie,

Korzystam z przejazdu kuriera udajgcego sie do Warszawy, aby powierzyé mu
pakiet adresowany do towarzystwa (komisji) archeologicznego w Wilnie przez to-
warzystwo starozytnikéw z Moguncji, ktérego mam zaszczyt byé czionkiem hono-
rowym. Zalgczone listy, dane mi przez Prezesa Dr. Wittmanna, postuzg za dowdd,
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Ze lezalo mi na sercu, aby nie zapomnieé o zleceniu, ktére zechcial Pan mi powie-
rzyé podczas mego ostatniego pobytu w Wilnie. Jezeli przekroczylem granice upo-
waznienia wykorzystujac cheé, ktérg Pan okazal, aby nawigzaé stosunki naukowe
miedzy Komisjg Archeologiczng Wilenskg a jej odpowiednikiem mogunckim, skwa-
pliwo$é tej ostatniej, aby uczynié¢ pierwszy krok i wdzieczno§é, ktérg byla ozywiona
w stosunku do mnie, moze bedzie mi mogta postuzyé za wymoéwke. Zastrzegam so-
bie przyjemno$é napisania do Pana [...]! dluZej, obecnie mam zaledwie kilka minut
do odjazdu kuriera. Zechciej Panie wyjasni¢ Towarzystwu Wileinskiemu, w jaki
sposodb i przez kogo jest ono skontaktowane z Moguncjg. Bylbym bardzo pochle-
biony, gdyby Komisja zechciala zaszczycié mnie przyjeciem do swego grona i licze
na Pana w tym wzgledzie. Pan zrozumie calg przyjemno$é¢, jakg mialbym, cieszgc
sie zyczliwo$cig wspbdlobywateli miasta rodzinnego. W miedzyczasie zechciej Panie
przeslaé mi wszystkie Wasze tytuly jak i tytuly hr. Eustachego Tyszkiewicza, ponie-
waz po Wwysunieciu waszej kandydatury do towarzystwa mogunckiego zostaliScie
obaj jednogloSnie wybrani czlonkami honorowymi tego towarzystwa, ktoére tylko
czeka na Wasze tytuly, aby przesta¢ Wam Wasze dyplomy. )

Nie znalem nikogo innego, o kim bym wiedzial, Ze jest czlonkiem Komisji
Archeologicznej, oto powdd, ze nie proponowalem nikogo wiecej. Lecz jezeli Pan
‘przeSle mi nazwiska tych, ktérych chce zaproponowaé na czlonkéw towarzystwa
w Moguncji, moge Pana zapewnié, ze towarzystwo bedzie zachwycone przyjmujgc
ich. Wracajgc [do sprawy] niech Pan usiluje uzyskaé bez zbytniej zwloki dyplomy
czlonké4w honorowych lub korespondent6w nastepujgcym osobom, ktére proponuje
jako szczegblnie gorliwe [..J2 wplywowe w Moguncji i ktérych nazwiska sg bardzo
znane wszystkim uczonym archeologom w Niemczech:

1) Dr Joseph Wittmann, Dyrektor Towarzystwa Arch. w Mogunciji

2) Pan Laske, architekt

i 3) Pan Lindenschmit, Konserwator slynnego Muzeum Germanskiego w Mo-
guncji.

List Dr Wittmanna zawiera pelne tytuly tych dwéch panéw.

Prosze wybaczy¢ bazgraning, ktéra Panu dowodzi, jak sie Spiesze i zechciej przyjaé
l?anie zapewnienie mego wysokiego i serdecznego szacunku.

Ctn Sidorowitch
Darmstadt,
24 sierpnia
5 wrze$nia 1858%

Z listu niedwuznacznie wynika, ze Konstanty Sidorowicz przed wy-
jazdem na placéwke dyplomatyczng spotkal sie z adresatem w Wilnie
i zostal przez niego odpowiednio nastawiony. Mozliwe, ze sugestie nawig-
zania stosunkéw z uczonymi mogunckimi byly stawiane miekko lub wa-
runkowo, bo autor listu wyraza pewng obawe, iz przekroczyl granice
upowaznienia. Dowodem, ze zleceniodawcg byl Mikotaj Malinowski, jest
rekopiSmienna lista czlonkéw Komisji Archeologicznej Wilenskiej, na

1 Stowo nie odezytane.
2 Stowo nie odczytane.
3 Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. I, k. 202—205.
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ktorej wystepuje on m. in. z tytulem czlonka Towarzystwa Archeologicz-
nego w Moguncji4..
W kilka dni za pierwszym listem poszed! drugi, obszerniejszy i czy-
telniejszy:
1
Darmstadt, — wrze$nia 1858.

13
Panie,

Miatem zaszczyt posla¢ Panu w tych dniach list napisany w po$piechu, prosza-
cy, aby zechcial Pan wyjasni¢é Komisji Archeologicznej Wilenskiej przesylke pakietu
z Moguncji, zawierajacego Statuty, r6zne broszury itd., oraz list oficjalny, ktérym
Towarzystwo Starozytnikéw tego miasta zaprasza Komisje Archeologiczna, aby
zechciala nawigzaé z nim stale stosunki. Dzisiaj jestem winien Panu kilka szczeg6-
16w o tym bardziej okoliczno§ciowych i spiesze, aby je Panu przekazaé.

Moguncja, to wspaniate i staroZytne Miasto, ongi§ Suwerenne (das goldene
Mainz am Rhein), dzi§ jest czef§cig posiadio$ci Jego Krolewskiej Wysoko$ci Wiel-
kiego Ksiecia Heskiego. Nie mozna sie powstrzymaé od kochania go, szczegdlnie
z powodu jego piekno$ci, tradycji i wspomnien historycznych oraz dobroczynnego
wrazenia, ktére sam jego widok sprawia duszy. Kolej Zelazna otwarta od niedawna
miedzy Darmstadtem i Moguncjg daje mozliwo§é przeniesienia sie w 40 minut ze
Stolicy Wielkiego Ksiestwa Hesji do tego miasta, ktére sie kgpie w Renie, tym
wielkim i poetycznym Renie — bez rywala. Jak tylko mialem do§é czasu wolnego,
udatem sie do Moguncji w celu zebrania dokladnych informacji o tym Towarzy-
stwie Archeologicznym, tak stawnym w calych Niemczech poludniowych i nawia-
zalem stosunki z osobami, ktére nim kierujg. Przyjecie, tak serdeczne jak pelne
wzgledbéw i gorliwo$ci, ktérego doznalem szczegb6lnie ze strony Dr Wittmanna,
pierwszego Dyrektora Towarzystwa, czlowieka czarujgcego i uczonego archeologa,
nigdy nie zatrze sie¢ w mej pamieci. Pan Wittmann laskawie sie ofiarowal pokazaé
mi Centralne Muzeum Rzymsko-Germanskie i wyjasni¢é mi godne uwagi osobliwo-
$ci i wszystkie skarby, ktére sie tam znajdujg, a ktére prawie wszystkie zostaly
znalezione podczas wykopalisk prowadzonych w okolicach samej Moguncji. Co wie-
cej, pozwolil mi podziwiaé pyszng kolekcje nasladownictw najbardziej godnych uwa-
gi przedmiotéw starozytnych (czar, klejnotéw, broni, przyboréw itd.) nasladownictw
tak doskonalych, ze trudno je rozr6znié od oryginaléw nawet jezeli widzi sie je
polozone obok. Jest to wynalazek, kt6ry jest tajemnicg jednego Moguncjanina, kt6-
remu sie zawdziecza te kolekcje jedyng w swoim rodzaju i najkompletniejsza z
istniejgcych. Jezeli chodzi o Muzeum samych starozytnoSci, to zawiera ono epoke
od pierwszego pojawienia sie Rzymian w Niemczech [..]J* na brzegach Renu, do Ka-
rola Wielkiego wlacznie. Sg tam skarby i rzeczy w najwyzszym stopniu interesujace
dla archeologéw, znajdzie Pan kilka opisow w broszurach, ktére ostatnio zostaly
wystane do Wilna i ktére przeczyta Pan z przyjemnoScia.

Towarzystwo Mogunckie jest pod patronatem kilku Panujgcych Europejskich
i liczy wéréd swych czlonkéw honorowych wielu ksigzat krwi, jak i wiedzy
i chwaly. Ksigze Klemens Metternich jest czlonkiem jednym z najgorliwszych i po-
niewaz jego piekny zamek Johannisberg znajduje sie do$§é blisko Moguncji, nigdy
nie omieszka on odwiedzi¢é Muzeum, gdy przebywa w tej posiadiosci.

4 Bibl. Jagiell. Rps 5098, k. 200.
5 Watpliwo$ci w odczycie.
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Kiedy wyrazilem pragnienie nawigzania stosunkéw miedzy Towarzystwem z
Moguncji a Wilenskim, moja propozycja zostala przyjeta z radoScig i wdzigecznoscia
i po§pieszono sie, aby przestaé mi pakiet, ktéry mialem zaszczyt wyslaé¢ do Wilna.
Co wiecej, Towarzystwo chege mi okazaé, jak jest mi wdzieczne za te propozycje
i chcge — jak powiedziano -—— uczcié charakter oficjalny w jakim znajduje sie w
tym kraju jako Sekretarz poselstwa Rosji, wybralo mnie, bez [...]6 zabiegéw z mej
strony, na czionka honorowego tego towarzystwa i przystalo mi wspanialy dyplom,
ktéremu towarzyszy? list oficjalny, najpochlebniejszy. Ponadto proszono mnie, abym
wskazal nazwiska tych czlonké6w Komisji Archeologicznej Wileniskiej, ktérych chcial-
bym widzieé¢ czlonkami honorowymi Towarzystwa Mogunckiego. Zaproponowaltem
Pana i Hrabiego Eustachego Tyszkiewicza (nie znajgc nikogo wiecej); zostaliScie
wybrani jednoglo$nie, a Ze nie macie jeszcze dyplomdé4w w Waszych rekach, to
dlatego, ze nie mogagc podaé dokladnie tytuldéw, ktére nosicie, oczekuje Wasze]j
odpowiedzi na poprzedni list, aby przekazaé ja komu trzeba i aby$cie otrzymali
Wasze dyplomy. Niech Pan przyzna, ze nie mozna by¢ milszym, niz bylo Towa-
rzystwo Mogunckie. Chcialbym mieé nadzieje, ze Wilefiskie slusznie oceni skwapli-
we zabiegi Towarzystwa Mogunckiego, Ze zechce wzajemnie nadesta¢ mu swe sta-
tuty, broszury itd. i bedzie odtad podirzymywaé wzajemne stosunki, ktérych moze
sobie tylko powinszowaé¢. Mialbym sie za szcze$liwego, gdyby Komisja Archeologicz-
na byla mi troche wdzieczna za udziat w rozpoczeciu zwigzkédw majgcych sie
zawigza¢ miedzy mym miastem rodzinnym a Moguncjg. OSmielam sie prosié Cie,
Panie, aby$§ zechcial gorgco poprzeé¢ we wladzach Komisji propozycje, ktorg mia-
lem zaszczyt zlozy¢é Ci w mym poprzednim piSmie i usilowal dostarczyé mi, naj-
szybciej jak tylko mozna, dyplomy czlonkéw honorowych dla 3 oséb, ktérych na-
zwiska o$mielilem sie Ci wskazaé. Jezeli obstaje przy tym to dlatego, ze zalezy mi
ogromnie na tej wzajemno$ci naleznej Towarzystwu Mogunckiemu i ktorg jestem
sklonny traktowaé jako me zobowiazanie osobiste. Czyz mam potrzebe powtérzy¢é
Panu, jak bardzo bylbym pochlebiony i szcze§liwy wchodzge w poczet czionkéw
honorowych Komisji Archeologicznej miasta, w ktérym sie urodzilem? Jestem przy-
wigzany do Wilha wiezami serca i me uczucia s3 mu zawsze wierne; Komisja
Archeologiczna moze zawsze liczyé na prawdziwa przyjemno$é, jakg bede miat mo-
gac jej byé w czym$ uzyteczny dzieki mej pozycji w kraju, gdzie przebywam. Po-
niewaz mam honor roéwniez byé akredytowany w Elektoracie Heskim i w Ksie-
stwie Nassau, w przyszloSci bede sie staral nawigzaé stosunki miedzy Komisja
Archeologiczng z analogicznymi, ktére znajdujg sie w tych krajach. Zwlaszcza
Wiesbaden posiada Muzeum Archeologiczne bardzo ciekawe, a ze miasto to jest
bardziej bliskie miejsca mego stalego pobytu, bedzie mi bardzo latwo uczynié od-
powiednie zabiegi, aby by¢ uzytecznym dla Archeologéw z Wilna. Aby to uczynié,
zaczekam na upowaznienie lub wlasSciwe zaproszenie. Slowem, prosze mi wierzyé
Panie, ze ze szczerg przyjemno$cig gratuluje sobie, iz moglem dowie§¢ Panu, ze
zlecenie, ktore zechcial mi Pan powierzyé, bylo dla mnie stodkim obowigzkiem do
wypelnienia, co je$§li mi sie udalo wedlug Waszych Zyczen, cieszy mnie z calego
serca.

Obecnie prosze mi pozwoli¢ podziekowaé Panu jeszcze raz za wszystkie dobro-
dziejstwa, ktérych zachowuje¢ najdrozsza i najwdzieczniejsza pamieé; prosze mi
pozwolié prosi¢ Cig, Panie, o przeniesienie na mnie nieco tych uczué, ktére$§ miat
dla mego zmarlego, ukochanego ojca, ktérego byle§ przyjacielem stalym i oddanym,
ktorego §wietej pamieci oddale§ tak piekny hold. Serce syna, ktérego boél, Zaloba
i gorzkie wyrzuty bedg wieczne, musi byé tym wzruszone,

8 Watpliwosei w odczycie.
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Nie potrafie Panu lepiej podziekowaé jak zapewniajgc, Ze moja szczerg ambi-
cja bedzie médc uzasadni¢ trwanie Panskiej dla mnie Zyczliwo$ci i przyjazni i udo-
wadniaé¢ calg mg serdeczng wdziecznos$é i wszystkie uczucia wdziecznosci i powa-
zania, ktére mam dla Pana od mego dziecifistwa. Niech Pan liczy na nie zawsze
i pozwoli mi polecié sie Panskiej pamieci i powiedzieé, Ze jestem z calego serca
Panski

C. Sidorowitch
[przypisek na bocznym marginesie]

Zechce Pan przychyli¢ mnie do sté6p Waszych Pan’.

O skutkach powyzszych listéw dowiadujemy sie z Aktéow i protoko-
16w po dawnym Muzeum Starozytnosci i Komisji Archeologicznej Wilen-
skiej, gdzie zanotowano tres¢ przemoéwienia wygloszonego w dniu 11 paz-
dziernika 1858 r. Osoba przemawiajacg byl chyba Mikolaj Malinowski.

Oto ono:
11 pazdziernika 1858

Usitowania Towarzystwa Naszego pobudza coraz rozleglejsze wspélczucie. Nie
bez pociechy widzimy, Ze ziomkowie nasi uznajg w pracach Komisji i w zbiorach
Muzeum zawigzek zakladu naukowego rokujacego na przyszio§¢ pozytek i ozdobe
kraju. Pan Konstanty Sidorowicz, Sekretarz Cesarskiego Rosyjskiego poselstwa przy
dworach Elektoralnych obiedwéch Hesji i W. X. Nassauskiego, obejrzawszy podczas
ostatniego swego pobytu w Wilnie naukowe bogactwo naszego Muzeum i obeznawszy
sie z pracami i dainoscig Komisji, za powrotem swoim na miejsce urzedowania,
staral sie powzig¢ wiadomo$§é o towarzystwach naukowych, majgcych na celu pra-
ce podobne naszym i wyrozumie¢, azali wejScie w stosunki*z tymi towarzystwami
nie przyczyni sie do rozwoju naszych usitowan. Jakoz znalazlszy, ze towarzystwo
Starozytno$ci od R. 1841 w Moguncji istniejace, gorliwie i umiejetnie pracuje nad
wyja$nieniem przesziloci swojego kraju, Ze celem jego jest poszukiwanie zabytkéw
dawnych Rzymian, ktérzy zholdowawszy niegdy$ Germanie, zostawili obfite pa-
miagtki swoich rzadéw i cywilizacji; wyja$nienie pomnikéw $redniowiecznych Nie-
miec, rozstrzgénienie ich dziejéw i stosunkéw z postronnymi ludami, sgdzit, iz be-
dzie pozytecznym, tak dla naszego jak i dla Mogunckiego Towarzystwa, jezeli wej-
da w $ciSlejsze miedzy soba naukowe stosunki. Pan Sidorowicz, pragngc blize}
pozna¢ prace uczonych mogunckich, zwroécil szczegdblniejszg baczno§é na Muzeum,
w ktérym, Ze uzyjemy wilasnych stéw P. Sidorowicza, widzial przepyszny zbi6ér na$-
ladowan znakomitszych zabytkéw starozytnoSci czar, drogich sprzeté6w, broni, narze-
dzi, nas$ladowanie tak doskonale, ze trudno juz rozréinié od pierwowzoru, nawet
gdy sa obok umieszczone. Wynalazek ten winien §wiat uczony jednemu z Mogun-
cjanéw, ktoéry tajemnice jego jeszcze przy sobie zatrzymal. Oznajomiwszy czlonkéw
towarzystwa Mogunckiego z naszymi pracami wzniecit w nim cheé zblizenia sie
z nami i przestal wreczone Sobie do Komisji naszej nastepne pisma:

,Moguncja d. 14 sierpnia 1858 r.

»Sekretarz Cesarsko Rosyjskiego Poselstwa przy dworach obiedwéch He-
»8ji 1 W. X. Nassauskiego Pan Konstanty Sidorowicz, ktéry zaszczycil od-
,wiedzinami swoimi nasze Muzeum, wynurzyl zZyczenie, aby Komisja Archeo-

7 Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. I. k. 209—212.
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»logiczna Wilenska weszla z naszym towarzystwem w stosunki i zamiane
»haukowych prac swoich. Najchetniej $pieszac zado$§é uczynié temu zyczeniu,
,widzimy w tym spelnienie dawno powzietych mysli wejscia ze wszystkimi
»Archeologicznymi Cesarstwa Towarzystwami w zwigzek naukowy i przyjazné
,,stosunki. Juz od dawnego czasu ma to miejsce z towarzystwami naukowymi:
»Estonskim w Dorpacie, podobnym Ze w Rewlu, numizmatycznym w St. Pe-
Htersburgu i z towarzystwem Historii i StarozytnoS$ci Krajéw Nadbaltyckich
»W Rydze. Utrzymywaé te zwiazki bedzie przedmiotem naszej szczegélnej
»iroskliwo$ei tym bardziej, iz przed kilku miesigcami towarzystwo nasze mia-
.10 szczeScie ze szczodrobliwo$ei Najja$niejszego Cesarza Jegomo$ci Alexan-
»dra II-go byé¢ obdarzonym kosztownym dzielem: Antiquités du Bosphore
,,Cymerien, dla poréwnania z naszymi grobowymi wykopaliskami nadzwyczaj
,wazne.

»Majgc przy tym zaszczyt przesilaé wydane pisma nasze spodziewamy
»Sie, Ze utorowana tym sposobem wymiana naukowa nigdy miedzy nami nie
,ustanie” —

Podpisy: Dr Wittmann Berthes
1-szy Dyrektor 1-szy Sekretarz

Zalgczone przy wyiszym piSmie akta naukowe Towarzystwa Mogunckiego na
jaw wydane obejmujg miedzy innymi nastepujgce przedmioty:
Kroéla Albrechta wyprawa na Arcybiskupstwo Mogunckie.
Napisy Rzymskie znalezione w Moguncji i w okolicach.
Kronika Rymowana zdobycia Moguncji w R. 1462.
Templariusze w Moguncji.
O tak zwanych mlotkach bojowych.
O nazwie Moguncji za czaséw Rzymskich.
Dodatek do historii ruin Zamkowych Reinsteinskich.
Casarius von Heisterbein i jego wplyw na Mitologie.
Miasto Bingen pod Rzymianami.
Dokonane dotgd wykopaliska przez towarzystwo Mogunckie.
Konrad Henlif drukarz i ksiegarz w Moguncji, wspoéluczestnik Piotra Schof-
tera w sprzedazy ksigikowe].
O poczatkach miasta Moguncji az do zaloZzenia w nim Arcybiskupstwa.
Ryciny Starozytno$ci Mogunckich poszytéw cztery.
itd.

Z rodzaju tych poszukiwan Komisja uzna, Ze Towarzystwo Mogunckie, w tym
samym prawie kierunku co nasze, przez wspoélno$é celdéw moze byé rdéwniez dla
nas pozytecznym, jako tez i z naszych prac osiagngé¢ dla siebie istotng korzy$é.
Cywilizacja chrze$cijanska, wszystkim ludom zachodnim wspélna, wcze$niej roz-
wineta sie w krajach blizszych Rzymu, przez te Kkraje przeszedlszy i u nas zaja$-
niata. Odgrzebywanie pamiatek epoke historyczng poprzedzajacych, nawet w gleb-
sze wieki $wiatlo nauki wnie§¢ moze, dlatego im na rozleglejszej przestrzeni te pa-
migtki odszukiwane beda, im wieksza ich ilo§¢ do poréwnania wzietg zostanie, tym
obfitszego plonu oczekiwaé nalezy. Nadto lubo zwigzki miedzynarodowe Hesji z
Polskg i Litwa bytly rzadkie i diugim ciggiem przerywane, jednak zamgzpéjécie Ade-
laidy Heskiej za Kazimierza W., wyprawy wielu ksigzat i Baronéw Heskich pod
chorggwiami zakonu krzyzackiego na pogahskg Litwe zdajg sie¢ obiecywaé odkrycie
lub wyja$nienie dziejowych szczeg6low, o ktérych nie doczytujemy sie dotad zadnej
wzmianki. .
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Ustalenie przeto tego rodzaju stosunkéw, do jakich towarzystwo Mogunckie tak
zyczliwie podaje nam reke, jest pozadane i zastuguje z naszej strony na najchet-
niejsze przyjecie.

Dlatego osmielam sie¢ proponowaé wybér na czlonkéw wspolpracownikéw na-
stepne osoby: Dr Jézefa Wittmann, prezesa Towarzystwa Mogunckiego, Jana Chrzci-
ciela Jézefa-Karola Laske, budowniczego miasta i katedry Mogunckiej i Ludwika
Lindenschmidt, konserwatora Muzeum. Imiona tych uczonych czesto powtarzane w
pracach towarzystwa, rozglos jaki sobie miedzy Archeologami zjednali nadaje im
prawo do osiggniecia tego zaszczytu.

Spodziewam sie, ze towarzystwo uzna za sprawiedliwe oceni¢ prawdziwg przy-
sluge, jakg Pan Konstanty Sidorowicz przyniést przez swoje poSrednictwo i ze go
chetnie w poczet czlonkéw honorowych zapisaé zechces,

Wniosek Malinowskiego najwidoczniej przeszedl, poniewaz na reko-
piSmiennej liscie czlonkéw Komisji Archeologicznej Wileniskiej pod
Nr 151 figuruje Jozef Wittmann, pod Nr 152 Jézef Lindenszmidt [!!!
AA], a pod Nr 153 Jan Joézef Karol Laske, wszyscy jako wybrani
11 pazdziernika 1858 r.? Na tej samej liscie i z tg samg datg przyjecia
figuruje tez Konstanty Sidorowicz — jako czlonek honorowy. Nawigzana
wspolpraca z Moguncjg byla kontynuowana, czego Sladem sg listy pod-
pisane przez Wittmanna ze stycznia i lutego 1859 r.1% ale to juz inna
historia.

Dla dziejow archeologii polskiej i jej zwigzkéw z archeologig euro-
pejska najbardziej interesujgce jest, ze Srodowisko- mogunckie bylo bez
watpienia w czotdowce archeologii europejskiej. Moguncja stanowila nie-
jako stolice starozytnictwa niemieckiego, poniewaz w niej zdotano utwo-
rzy¢ stynne do dzis Romisch-Germaniches Zentralmuseum, tak pochleb-
nie opisane przez Konstantego Sidorowicza. Decyzje o powolaniu do
zycia tej instytucji powzielo 18 wrzesnia 1852 r. Gesamtverein der deut-
schen Geschichts- und Altertumsvereine in Mainz!!, a 15 wrze$nia 1856 r.
Muzeum liczylo juz 638 numerdéw odlewdw gipsowych, w tym 191 zabyt-
kow greckich i rzymskich i 441 odnoszacych sie do przeszlosci german-
skiej!2. Sprawa odlewdéw gipsowych — stusznie zwracajaca uwage Sido-
rowicza — stanowila specyfike zbioréw mogunckich wigzgc sie z progra-
mowym zbieraniem wszystkiego, co bylo charakterystyczne dla odlegtej
przesziosci. Idea ta szczegélnie byla droga Ludwikowi Lindenschmitowi
Starszemu, ktérego niestusznie wilnianie obdarzyli imieniem Jo6zef. Uczo-
ny ten (ur. 4 IX 1809, zm. 14 II 1893) juz w 1848 roku pisal, ze najpil-
niejszym zadaniem badawczym winno byé¢ ,,0znaczenie i opisanie wszyst-

8 Bibl, Jagiell. Rps 5098, k. 149—151.

9 Ibidem, k. 205—206.

10 Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. I, k. 288 i 305.

11 H Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland, Berlin 1938, s. 135.
« 12 Ibidem, s. 137, przyp. 1.
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kich do tej pory odkrytych nie rzymskich, poganskich zabytkéw grobo-
wych kazdego kraju i jego prowincji oraz przedstawienie charaktery-
stycznych znalezisk za pomocg dobrych rysunkéw lub — jesli okaze sie
potrzebne — odlewow gipsowych”13. On tez usilowal, jeszcze w ramach
zbioréw Towarzystwa dla Badan nad Rensks Historig i Starozytnosciami
(Verein zur Erforsch{mg der rheinischen Geschichte und Altertiimer)
zorganizowa¢ wymiane odlewéw, z miernym zresztg skutkiem., Dopiero
powstanie Rémisch-Germaniches Zentralmuseum pozwolilo Lindenschmi-
towi, ktéry najpierw byl jego kustoszem, a potem dyrektorem, na roz-
winiecie szerszej dzialalnosci w tym zakresie.

Posta¢ Lindenschmita zastuguje na szczegdélng uwage, poniewaz to on
w artykule Das germanische Totenlager bei Selzen (1848) zwrécil uwage
na frankonskie pochodzenie opisywanych tam grobéw, co bylo nowoscig,
gdyz w owym czasie w Nadrenii i w Niemczech potudniowych starozyt-
ne zabytki przypisywano tylko Celtom lub Rzymianom. Lindenschmit stal
sie wigc czolowg postacig kierunku zainteresowanego w germanskich sta-
rozytnosciach poganskich. Charakterystyczny jest tytut wydawnictwa
zwigzanego z mogunckim muzeum: Altertiimer unserer heidnischen Vor-
zeit!d, Jego postawa germanofilska metodycznie mogla byé bliska sto-
wianofilom z Wilna. Jak wynika z listu starozytnikéw mogunckich, przy-
toczonego przez Malinowskiego, traktowali oni Komisje Archeologiczng
Wilenskg jako jedno z wielu towarzystw naukowych Cesarstwa Rosyj-
skiego. Do kontaktow zachecala laskawo$é Aleksandra II, majacego
wzgledy dla archeologii, czego wyrazem bylto m. in. postanie do Moguncji
egzemplarza dziela: Antiquités du Bosphore Cymerien. Nie bez znaczenia
musial by¢ fakt ubiegania sie o kontakty niejako drogg dyplomatyczna,
bo przeciez Konstanty Sidorowicz peknit funkeje oficjalne w ambasadzie
Cesarstwa.

13 Tbidem, s. 135.

4 Tbidem s. 135—137 i 483—439. O kregu mogunckim zob.: L. Lindenschmit
(syn), Beitrige zur Geschichte des Romisch-Germanischen Centralmuseums in Mainz,
[w:] Festschrift zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens des Romisch-Germanischen
Centralmuseums zu Mainz, Mainz 1902, s. 1-—72; ten z e, Erinnerungen als Randver-
zierungen zum Charakterbild Ludwig Lindenschmits und zur Geschichte seines
Lebenswerkes, [w:] Festschrift zur Feier des fiunfundsiebzigjihrigen Bestehens des
Romisch-Germanischen Central Museums zu Mainz 1927, Mainz 1927, s. 5—52, tu na
s. 52 fotografia, na ktérej sg razem: v. Motz, dr Wenzel, v. Zabern, L. Lindenschmit,
dr Wittmann, G. Schirges, K. Roos i K. Laske; Gero von Merhart, Das RG-
misch-Germanische Zentralmuseum, Riickblick und Ausblick, [w:] Festschrift des
Rémisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz zur Feier seines hundertjihrigen
Bestehens 1952, t. III, Mainz 1953, s. 194—200. Zob. tez haslo , Lindenschmit Ludwig”

[w:] Allgemeine Deutsche Biographie, piéra K. Schumachera, t. 51, Leipzig 1906,
s. 721—728.
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Na tle nawigzania stosunkéw miedzy uczonymi obu instytucji w cie-
kawy sposéb rysuje sie sylwetka Mikolaja Malinowskiego. To niewgtpli-
wie on byl inspiratorem, ale nie ulega tez watpliwos$ci, ze chcial pozostaé
w cieniu. Pewnie ze wzgledéw politycznych.

Dla historyka nauki dzieje kontaktow miedzy towarzystwami nauko-
wymi — tak sprzyjajgce rozchodzeniu sie nowych mysli — mogg byé
ciggle polem owocnych odkryé¢. Dowodzi tego tez przyklad Moguncji
i Wilna.



SPRAWOZDANIE Z PODROZY NAUKOWEJ
KONSTANTEGO TYSZKIEWICZA

...nie chcqc sie odosobnié i zaskle-
pia¢ hr. Konstanty byl zmuszony
czuwaé mnad rozwojem archeologii
ogdlnej...

J. I. Kraszewski

Przed paru laty piszgc szkic o Konstantego hr. Tyszkiewicza wyko-
paliskach w Hallstatt! zwrocitem uwage na jego zainteresowanie archeo-
logia powszechng, tak trafnie dostrzezone juz przez J. I. Kraszewskiego?.
Wydaje sie jednak, ze niezwykle interesujgca postaé tego archeologa
(ur. 5 II 1806 — zm. 1 VII 1868) zastuguje na dalsze studia i to chyba
przede wszystkim ze wzgledu na jego powigzania z naukg europejska,
ktére rowniez $wiadczg o szerokosci jego horyzontow.

Nim bedzie mozliwe przedstawienie catoksztaltu dzialalnosci Konstan-
tego Tyszkiewicza, niewgtpliwie jednego z tworcow naszej archeologii,
w dwoch dalszych szkicach cheialbym przedstawié czytelnikom nowe ma-
terialy, rzucajace ciekawe Swiatto na jego dzialalnos¢ i kontakty.

Impulsem do napisania pierwszego z nich bylo odnalezienie wsrod
»Korespondencji po b. muzeum starozytnosci i komisji archeologicznej
wilenskiej” obszernego listu naszego starozytnika skierowanego do tejze
komisji, a majgcego charakter sprawozdania z podrézy naukowej — stad
tez tytul szkicu. Ze wzgledu na niedostatek publikacji zrodlowych do-
tyczacych dziejow archeologii polskiej warto list ten przytoczyé w ca-
tosci:

1 A. Abramowicz, Konstantego hr. Tyszkiewicza wykopaliska w Hallstatt,
iw:] Na granicach archeologii, ,,Acta Archaeologica Lodziensia”, Nr 17, L6dz 1968,
s. 7—12.

2J. 1. Kraszewski, S.p. Konstanty Tyszkiewicz, [w:] Tyszkiewicz, Wi-
lija i jej brzegi. Pod wzgledem hydrograficznym, historycznym, archeologicznym
i etnograficznym, Drezno 1871, s. XI.

5 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy
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3 grudnia
Na posiedzenie 11 grudnia

Do Towarzystwa Naukowego Wilenskiego.

W wycieczkach moich naukowych, ktére kazdego lata od niejakiego§ czasu
powtarzaé zwyklem, w uplynionem, 1958m lecie z kolei wypadalo mnie dla porato-
wania zdrowia pojechaé za granice i na obcej ziemi szukaé wspomnien narodowych
i dokonywaé poszukiwania naukowe i archeologiczne.

Badania wiec naukowe, poszukiwania archeologiczne i odgrzebywanie pamigtek
krajowych bylo drugim celem mojej w ciggu tego lata dokonanej podrézy. Pole to
obszerne; wiele by sie dalo odszukaé¢ na niem rzeczy powaznych i pozytecznych;
nie jedna sie tez uszczknela trawka pamigtkowa, wzrosla na zyznych pokladach
naszej przeszilo$ci, ktére badz w peryodzie §wietno§ci narodowej tam sie polozyly,
bagdZz w smutnym upadku kraju, albo w strasznem tulactwie narodowem w ob-
szezyzne sie przeniosty. Jedno i drugie jest $wietg spu$cizng nasza, jest naszg wia-
sno$cig wspdlng, stad gdy sie komu udalo na tem polu co§ pozytecznego uzbieraé
obowigzany jest tg zdobycza ze swojg bracig sie podzielié. Dopeilniam tego obo-
wigzku w obecnej chwili, gdy przez rece Pana Prezydujacego skiadam Towarzy-
stwu Naukowemu dla zachowania w Zbiorach Muzeum naszego, co nastgpuje:

1° Ciekawy plan Zamku Marienburgskiego takiego, jakim on byl w starozyt-
nosci pod te pore, kiedy przemoiny Zakon Krzyzakéw w calej swojej Swietnosci
te twierdze zasiedlal. Ze szczatek ruin, z odkopanych z ziemi fundamentéw przy
robieniu nowej drogi Zelaznej Kroélewiecko-Berliniskiej — slowem ze szczatek istnie-
jacych i nieistniejgcych dzisiaj Inspektor drég i mostéw w Prusiech Pan P. A.
Gersdorf odgadngl dawng postaé Zamku Marienburskiego i jg ze wszystkiemi wie-
Zzami obronnemi, bastyonami, z walami starozytnemi i fossami zalanemi woda na
tym planie odtworzyl. Gdy Zakon Krzyzacki przez ciggle zatargi i wojny z Litwa
prowadzone wszed! tak $ciSle w dzieje naszego kraju, sadze, iz plan dokladny tej
twierdzy krzyzackiej w starozytnosci nie moze by¢ obojetnym dla nas i znajdzie
wlasciwe miejsce w skladzie pamigtek Litewskich jakim jest Muzeum Wilenskie
i w tej pewnos$ci sktadam go tutaj.

2° Przesylam Towarzystwu wypis Urzedowy rachunkéw, poniesionych na bu-
dowe kaplicy Sw. Kazimierza w Wilnie, wydany mnie z krélewskiej Berliniskiej
biblioteki za poS§wiadczeniem i pieczecig tejze biblioteki. Jest to kwit wydany nie-
jakiemu Monhartowi z wypisaniem w nim wyplat czynionych na najdrobniejszy
szczegdl w ciggu tej fabryki oraz z pomienieniem nazwiska oséb, nalezgcych do jej
skladu 6w kwit znajduje sie w bibliotece Kroélewskiej Berlifiskiej w zbiorze reko-
pisow w ksiedze grubej in folio Nr 3-cim w porzadku spiséw Biblioteki naznaczo-
nym noszgcej tytul: Regestr Lystow skarbowych. Skladam dokument ten Towarzy-
stwu Naukowemu w przekonaniu, iz on jest nietylko ciekawym aktem, stanowigcym
wielka nowoé¢ w naszych poszukiwaniach, jako przedstawiajacy nam przedmiot
dotad przez Zadnego z nas nieznany; lecz posiada jeszcze tg ciekawa strone, iz mo-
wige o szczegdlowych czesciach tej $wietnej sumptem trzech kréléw wznoszonej
$§wiagtyni, wskaze nam droge, jak mi sie zdaje do nowych poszukiwan, a moze i do
nowych a waznych odkryé¢ na polu badan naukowych.

3° Przesylam do wydzialu numizmatycznego medal, przedstawiajacy Walhalle
— 6w partenon nowoczesny dla stawy Niemieckich znamienito§ci przez exkroéla
Bawarskiego powtérzony.

Kiedym w powrocie moim do kraju odwiedzil starozytny Krakéw przy wy-
jezdzie z tego miasta, Pan Jézef Yepkowski zlozyl! na rece moje dwa przedmioty,
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ktére jako Czlonek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego w imieniu Towarzystwa
swego do Muzeum naszego przesyla.

Temi przedmiotami sa:

a) Model gipsowy staroZytnej traby koscianej, znajdujgcej sie w Zbiorze Piotra
hr. Moszynskiego. Rzeczg zastugujacg na uwage Archeologéw naszych zdaje sig
by¢ to, iz na niej znajduje sie¢ w plaskorzeZbie jaszczurka podobna calkiem tej, jaka
my mamy w Muzeum naszem na szczgtku narzedzia muzycznego, odkopanego przez
p. Kirkora w Ruinach Gérnego Zamku w Wilnie; napis za§ na glowie tego plaza
AODCCCXII [ol6wkiem podpisane 812] je$li mu wierzyé mozna sprzet ten do za-
bytkéw IX wieku odnie§é¢ kaze, i

b) Dwie monety Greckie i dwie gemmy wypuklo-rzniete na karniolu z Olwii,
stanowigce dar p. Romualda Wernickiego dla Muzeum naszego za posrednictwem
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego wreczy¢ sie majacy, mnie przez toz Towa-
rzystwo powierzony w imieniu P. Romualda Wernickiego naszemu Towarzystwu
mam honor przestaé.

W ciggu mojej podrézy, nieraz mnie przyszlo w rozmaitych stronach dokony-
waé¢ poszukiwania Archeologiczne na wykopaliskach, ktére bgdz sam osobiscie do-
pelniatem, badZ towarzyszylem innym Archeologom w dokonywaniu podobnych nau-
kowych ¢wiczen. W tej czynosci jedynym zalozeniem mojem bylo zapoznanie sie
z systemem mogit i z forma sprzetéw, wykopanych po Slowianskiej ziemi, azebym
ztad czynigc poréwnanie z wykopaliskami naszemi, mégt wyprowadzié jaki§ szczes-
liwy wniosek o przeszio$ci, o pobratymstwie lub tez o podobiefistwie pokolen w
starozytno$ci z sobg. I tak dwie préby wykopalisk dokonane na dwo6ch krancach
Stowijanszezyzny — jedno wykopalisko w Czechach — drugie w dawnej Illiryi pod
Lubljanami, dzisiaj Leybach, pod protekcjg starozytnika miejscowego i Profesora
Xa Franciszka Metelko dokonane calkiem rézne mnie dalo rezultaty. Grobowiec
rozkopany w Czechach dostarczyl naczyn i sprzetéw pochodzenia czysto Skandynaw-
skiego, ktore mnie nasze po Rusi Litewskiej wykopaliska Zywo przypomninaly —
kiedy drugie wykopalisko same tylko Rzymskie sprzety dostarczajgc dowodzi przej-
Scia i dlugiego panowania Rzymian nad tg czescig Ziemi Slowianskiej.

Posréd Alp na gbérze Zalzbergu, o 4000 stép z g6ra nad powierzchnie morza wy-
niesionej sg podobniez groby Rzymskich kolonii, ktérych mieszkarice trudnili sie
tam niegdy$§ exploatacjg soli. Potrzykroé do tych grobéw dokonywalem wycieczki
moje Archeologiczne i kilka z nich rozkopalem. Pobiezng w tej chwili czynie tylko
o nich wzmianke, albowiem wykopaliska o ktérych moéwie, jako zrédlo nader bo-
gate dla nauki, nad ktérem dokonywujac moje kilkakrotne poszukiwania, niemalo
wiadomo$ci w przedmiocie Archeologii zdobylem, zastugujg na wiecej szczegblowy
rozbiér; zajmag one w przyszloSci obszerniejszg karte w moich sprawozdaniach,
ktére dla Towarzystwa naszego zamierzam wygotowad.

Teraz wracam do wykopaliska Czeskiego.

Pod te¢ pore kiedym byt w Pradze, Muzeum Czeskie delegowalo Czlonka swego
wielce zapalonego Archeologa X2 Waclawa Krolmus do rozkopania grobow staro-
zytnych znajdujgcych sie w okolicach Pragi, a mianowicie: na Liboczanach u Kra-
lowe Hradce i miedzy Drahelczyce i Horelice. Xdz Krolmus dokonat danego sobie
poruczenia i przywi6zt do Pragi wykopaliska zdobyte w tej szcze§liwej wycieczce.
Z pierwszego wykopaliska dostarczyl on Towarzystwu bronzowe ozdoby niewiecie
w bransoletach i pierScionkach, kolczyki z jakiego$ nieznanego metalu ksztaltnej
bardzo formy, paciorki sporego dosyé¢ rozmiaru; jedne gliniane drugie z krysztatu
gérnego; pare $licznych celtéw z wydrazeniem, butelki matle szklanne od ognia w
nieforemnych zliwkach dobyte; brakteaty srebrne mniejsze i wieksze Ottokara II°
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krola Czeskiego i kilka garnkéw ofiarniczych, nalezgcych wedlug Archeologéw do
dzialu drugiego czysto Skandynawskich ksztaltow jakby bracia rodzeni tych, ktére
my po maszych grobach wykopujemy; jak nasze niskie, podobniez pekate i jak
nasze u goéry podobnymzZe brzegiem zakonczone. Jeden z tych garnkéw, wykopany
w grobach Drahelczyckich, stanowil jedyne dotad naukowe bogactwo, jedyny skarb
Archeologiczny na jaki starozytnicy Czescy po raz pierwszy w ciggu trzydziesto-
letnich poszukiwar swoich natrafili. Bylo to runo na zewnetrznej stronie garnka
w glinie wypisane a dwoma jego rozpadlinami przedzielone, w rozmiarze wielko$ci
i formach jak nastepuje:

Wszyscy Archeologowie cieszyli sie tym nowym nabytkiem, lecz zaden z uczonych
Czeskich nie $ruial przeczytaé tego runa; jeden tylko Xdz Krolmus, jako zapalony
archeolog, ktZren w kazdem ze swoich odkryé radby znaleZé niezwyczajne zjawisko,
wyciggajae z roéznych alfabetéw podobienstwa liter do runéw, znajdujgcych sie na
garnku, vwyczytatl iz napis ten stanowié¢ mialy jakoby wyraz:
at ma va im;

Wytlumaczyl on dalej za pomocg Sanskrytskich znaczen, iz 6w napis oznaczaé miat
wyraz ,Brama”, co przez przeno$nie tlumaczac usilowal dowies¢ iz gréb 6w nie
inaczej jak zawieral w sobie popioly jakiego§ znamienitego czlowieka, ktérego
wsp6teze$ni na réwni z Béstwem czeili.

O tych wykopaliskach, jak nie mniej o szczegélowem tlumaczeniu przez Krol-
musa rzeczonego napisu bede mial honor zda¢ Towarzystwu dokladniejszg relacje
w przyszlosci.

Rzeczywisty Czlonek Wilenskiego Naukowego Towarzystwa

Konstanty Tyszkiewicz

L.ohojsk.
1858° r. Listopada
28° dniad

Jak wynika z przytoczonych dat, list zostal napisany 28 listopada
1858 roku, dotart do adresata 3 grudnia i byl przeznaczony do odczyta-
nia na posiedzeniu Komisji Archeologicznej w dn. 11 grudnia. Wymaga
komentarza nazwanie owej Komisji Towarzystwem Naukowym Wilenskim,
otéz jest to $lad daleko posunietych staran o utworzenie w Wilnie na
miejsce Komisji Archeologicznej towarzystwa naukowego ogélnego, do
czego w koncu jednak nie doszito. Wspomina o tym Kirkor w drugim

3 Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. I, k. 243-—247.
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wydaniu swych Przechadzek po Wilniet. Widaé¢ w przekonaniu czlonkéw
sprawa byla na tyle zaawansowana, Ze znalazla odbicie w tytulaturze
korespondencji.

Zwroémy uwage, ze w poczatkowej partii listu odbija sie rozpo-
wszechnione 6wczesnie wérod ludzi nastawionych patriotycznie przeko-
nanie o koniecznos$ci ,,0odgrzebywania pamigtek narodowych”, ktore sg
»Swietg spuscizng”. Ale zauwazmy tez, ze dla Tyszkiewicza archeologia
jest czym$ innym, duzo szerszym. Zgodnie z pogladami epoki dyscyplina
ta ogarniala nie tylko starozytnosci przedchrzescijaniskie, ale zajmowala
sie takze zabytkami kultury staropolskiej, starolitewskiej itd., obejmujac
tez zalgzki dyscyplin po6Zniej samodzielnych, etnografii, historii sztuki,
czy nauk pomocniczych historii jak numizmatyka, heraldyka, sfragistyka
i inne’. Zgodnie z tym zakresem Tyszkiewicz przekazuje do zbioréw
Wilenskiego Muzeum Archeologicznego plan rekonstrukeyjny Malborka,
rachunki budowy kaplicy §w. Kazimierza oraz medal przedstawiajacy
Walhalle bawarska$.

W ramach stosunkéw miedzy towarzystwami naukowymi przekazuje
tez od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego gipsowy model traby
ko$cianej — chyba tej, ktéra data powdd do nieprzystojnych zartéw
ks. biskupowi L. Letowskiemu? oraz monety i gemmy z Olbii pochodzgce
od Romualda Wernickiego.

Dla nas jednak najciekawsza w sprawozdaniu Tyszkiewicza jest rela-
cja o spotkaniu dwoéch bardzo interesujgcych postaci, mianowicie Fran-
ciszka Metelki w Lublanie i Wactawa Krolmusa w Pradze.

Franc Seraf. Metelko, ur. 14 VII 1789 r. zm. 27 XII 1860, duchowny,
lingwista, byt m.in. autorem gramatyki jezyka stowenskiego i twoérca
pisowni tego jezyka nazwanej od jego nazwiska ,metelczycg”. Niestety
ani Slovenski biografski leksikon8, ani nowa Enciklopedija Jugoslavije?
w sporych haslach po$§wieconych Metelce nie wspominajg o jego zainte-
resowaniach archeologicznych. JesteSmy w tym szczeS$liwym polozeniu,
ze sam Tyszkiewicz w ksigzce swej O kurhanach na Litwie i Rusi Za-
chodniej, pisze nam wiecej o nim i jego zainteresowaniach. W ksigzce tej
starozytnik nasz jeszcze raz powraca do podrézy z 1858 r. i nawigzujge do

4Jan ze Sliwina, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, wyd. II. Wilno
1859, s. 319; A. Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 108.

5 AL Abramowicz Wiek.., s. 51.

6 Pod tg nazwag wznidsl! Ludwik I bawarski pod Donaustauf w poblizu Ratys-
bony gmach marmurowy w stylu Partenonu atefiskiego majacy stanowié rodzaj
panteonu niemieckiego.

"[Ludwik Letowski], Miscellanea, t. I, Krakéw 1866, s. 240—257.

8 Slovenski biografski leksikon, 5 svazek, Ljubljana 1933, s. 106—109.

9 Enciklopedija Jugoslavije, t. 6, Zagreb 1965, s. 90.
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swych studiéw nad starozytnos$ciami stowianskimi — wspomina: ,,\W daw-
nej Illirii, dzisie] pod nazwaniem Ksiestwa Krajn zwanej {..] archeolo-
gowie tameczni w kilku réznych miejscowosciach czynig swoje poszuki-
wania [..]. Interesujgcym za prawde jest obraz przejscia historycznego
tej stowianskiej ziemi, na ktdérej narodowo$¢ stowianska pomimo liczne
jej fazy utrzyma¢é sie zdolala w calej swej sile. Wszystkie wykopaliska,
po kraju tym dokonywane, samg epokg dlugiego panowania Rzymian tutaj
wykazujg. Cokolwiek dobytym zostalo z dawnych grobéw lub z miejsc
starych posad, wszystko jest rzymskim. Przed kilkoma laty, kiedy pro-
wadzono te najsztuczniejszg w Europie kolej zelazng z Wiednia do Trie-
stu, w samym mieScie Lajbach (Slowianskie Lublany) natrafiono w ziemi
na bogate starozytne wykopalisko. Wszystkie z niego dobyte szczegoly
zlozone w miejscowym Muzeum starozytnosci. Zaadresowany do miejsco-
wego starozytnika X profesora Metelko, znalazlem w nim $wiatlego
archeologa, co znal dokladnie przeszlo$¢ swojego kraju i mnie z nig za-
poznal. Za uprzejmym posrednictwem profesora Metelki oglagdatem Mu-
zeum starozytnosci w Lublanach”1®, Muzeum to w wiekszej swej czesci
poswiecone bylo naukom przyrodniczym. ,,Wydzial archeologiczny — pi-
sal Tyszkiewicz — malg jego czastke stanowi. Wykopaliska dobyte
z miejsca, gdzie kolej zelazna przechodzi, sg wylacznie rzymskimi zabyt-
kami. Musiala w tym miejscu przed wiekami znachodzi¢ sie jaka$ swig-
tynia lub palac jakiegos moznego Rzymianina, kiedy wydobyto z tego
miejsca prze$liczny posag brazowy, kilka utomkéw od posagéw marmu-
rowych, duzg tablice mozaikowa, co deske od stolu albo $rodek posadzki
stanowi¢ mogla. Kamienne kapitele od kolumn, rozmaite piedestale i pod-
stawy, wszystko ksztaltnych rozmiaréw i artystycznego wyrobu, ktoére
u starozytnych sztuke wysoko juz postawiong odznaczaly’1!. Stwierdziw-
szy to Tyszkiewicz konkluduje: ,,Slady tego slowianskiego plemienia, co
od najdawniejszych wiekoéw te ziemie osiadlo, pozostaly tylko w mowie
ludowej. Ani panowanie Rzymian, co tak dlugo tg ziemig wladalo; ani
wplyw niemiecki, co tak poteznie i tak systematycznie germanizowa¢c
umie podwladne sobie ludy, nie potrafily zniszczyé¢ stowianskiej narodo-
wosci w Illiri”12, 1 tu powraca Tyszkiewicz do postaci slowenskiego jezy-
koznawcey. ,,X. Metelko — pisze — jak prawdziwy patriota, ktoren nad
jej utrzymaniem (stowenskiej narodowosci — A. A.) i nad utrzymaniem
i oczyszczeniem slowianskiego jezyka pracuje, co SVETE PISMU dla
Krainskiego ludu zebrat i je w Lublanach w 1837 r. u Blaznika natisnit;
co gramatyks stowianskiego jezyka dla nauki swojego kraju wypracowal,

10 K, Tyszkiewicz, O kurhanach ma Litwie i Rusi zachodniej, Berlin 1868,
s. 253—254.

11 Tbidem, s. 254.

12 Thidem.
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powiadal mnie, ze z mowy tylko ludzkiej i odwiecznych nazwan miej-
scowosci posiadajg oni jedynie te pewno$¢, iz na dilugo przed zawojowa-
niem przez Rzymian tej ziemi plemie stowianskie ja zaludniato”!3. Ten
autochtonizm slowenski, przyjmowany przez Tyszkiewicza za Metelks,
wyplywal z przestanek jezykowych, a przede wszystkim z analizy nazw
miejscowych. Uczony Polak prawie cala stroniczke po$wieca nazwie po-
Yozonej koto Triestu gory Obszczynal4, Sprawy jezyka ludowego i kultury
ludowej bliskie byly archeologom romantycznym szukajacym u ludu
pierwiastkow najodleglejszej starozytnosci i nasz podréznik byl na nie
uczulony. ,,W jezyku ludu krainskiego — pisal — z ktérym w czasie po-
szukiwan moich tam dokonywanych czesto sie stykaé¢ i rozmawiaé lubi-
tem: bo po polsku lub po rusku moéwiagcych lud tameczny rozumie i moé-
wigcych stuchaé lubi, a tak jest mito wéréd obczyzny swoim sie jezykiem
méc odezwaé, — zanotowalem sobie wiele wyrazéw bardzo naturalnych
i latwych do zrozumienia. I tak na przyklad: ruiny starego zamku czyz
nienaturalnie nazywajg sie u nich podérty grad itp. Piesni ludowe, jak
w kazdej narodowosci tak i tutaj najwybitniej rozkrywajg zycie, charak-
ter i my$l ludu. W nich wiele znajduje sie rzewnej tesknoty i przywia-
zania do swej ziemi, niewinnej prostoty, jak we wszystkich ludowych
Spiewach, co sie w prostej duszy czlowieka porodzily’15.

Ostatecznie nie znalazt Tyszkiewicz wsréd zabytkéw archeologicznych
Stowenii takich, ktére méglby przypisa¢ Stowianom, wszystko przestonita
mu bogata kultura rzymska. Kulturze tej przypisywal zreszta zabytki
i stanowiska do niej nie nalezgce. Wymienione w publikowanym tu spra-
wozdaniu ,,groby Rzymskich kolonii”, ,,wéréd Alp na gérze Zalzbergu”,
ktére rozkopywal, to przeciez slynne cmentarzysko w Hallstatt dajace
nazwe okresowi rozpoczynajgcemu epoke zelazals.

Inne do$wiadczenie wywidzt nasz archeolog z Czech, tamtejsze zabytki
zZywo mu przypominaly znajdowane na Rusi Litewskiej, w obu krajach,
jego zdaniem, wywodzace sie z kregu skandynawskiego. Bezposrednie
zetkniecie sie z nowymi odkryciami zawdzieczal Waclawowi Krolmusowi.

Ksigdz Vaclav Krolmus (ur. w 1790 — zm. 1861 r.) byl bezsprzecznie
wybitng indywidualno$cia i jednym z twércéow archeologii czeskiej.
Wspblczesny badacz jego dzialalno$ci Karel Sklenaf szczegblnie podkresla
zastugi Krolmusa w gromadzeniu zbior6w dla Muzeum Narodowego
w Pradze. Nazywa tego starozytnika ,,prvnim profesionalném prehisto-
rickym archeologem w Cechach” a to z tej racji, iz poczgwszy od 1846 r.

13 Ibidem, s. 254—255.

1 Ibidem, s. 255.

15 Ibidem, s. 256.

1 A Abramowicz, Konstantego hr. Tyszkiewicza wykopaliska w Hallstatt,
ibidem.
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dostawal on od Archeologickeho sboru Ceského muzeum stalg dotacje na
swe badanial”’. Znajgcy doskonale teren, umiejgcy kopaé lub w inny spo-
sob dotrze¢ do zabytkéw, byl niezwykle cennym wspélpracownikiem. Na
te jego cechy zwroécil uwage takze Tyszkiewicz w przytoczonej ksigzce
O kurhanach ma Litwie i Rusi zachodniej. Wspominajge, iz z Krolmusem
poznat go Waclaw Hanka, tak o nim pisze: ,,Jest on zapalonym nawet do
szalu archeologiem, ktérego Towarzystwo Starozytnikow czeskich dele-
guje bezprzestannie do rozkopywania mogil. On jeden takowe kopie z za-
palem, pokonywa wszelkie nastreczajace sie trudno$ci: on sie w imie
nauki wykléci nieraz z wlascicielem miejsca, gdy ten mu opér stawié
usituje; wykloci sie z wladzami, co mu pomocy nie dajg — i ze wszyst-
kimi poty sie kloci, az swoje zrobi, mogile rozkopie i dobyte z niej
sprzety do swego Muzeum zlozy”18,

Konstanty Tyszkiewicz sam byl — jak na swojg epoke — dobrym ba-
daczem terenowym, wiec miedzy obu starozytnikami nawigzala sie wigz
glebsza, przypieczetowana wymiang zabytkéw. ,,Pod te pore — pisze nasz
uczony — kiedym sie zapoznal z gorgcym antykwariuszem czeskim,
wrocit on byl §wiezo z wyprawy archeologicznej, dokonanej niedaleko
Pragi «na Libocanach w Krolowe Hradce». Z przedmiotow licznie stam-
tad przywiezionych, ofiarowal mnie X. Krolmus dwa kolczyk'i nadzwy-
czaj pieknego wyrobu, jeden z nich caty, drugi ztamany; pier$cionek
i kétko brazowe; paciorke okraglg z krysztalu gornego, druga wielkosci
orzecha wloskiego z jakiej$ gliny wypalana, trzecig podiuing, fugowang
brazows; dwa brakteaty srebrne, jeden wigkszy, drugi mniejszy z czaséw
Ottokara II; dwa zlewki buteleczek niewielkich szklanych, stopionych
przy cialopaleniu i trzy kulki kamienne gtadko oszlifowane [...]. Jam ksig-
dzu Krolmusowi nawzajem podobngz monetg zaptacil, bom mu podaro-
wal na pamigtke kilka ozd6b pochodzgcych z wykopalisk naszego kraju,
ktére z soba dla poréwnania w podrézy mojej wozilem”!®, Wymienione
tutaj brakteaty Ottokara, wspomniane tez w sprawozdaniu dla Komisji
Archeologicznej Wilenskiej, postal ks. Krolmus Tyszkiewiczowi pozniej
razem z listem, o ktérym za chwile.

Niewgtpliwie najwieksze wrazenie na Tyszkiewiczu zrobilo $wieze
odkrycie przez Krolmusa ,garnka ofiarniczego”, na ktérym ten czeski
starozytnik dopatrzy? sie napisu runicznego. Ze sprawozdania dla Komisji
Archeologicznej wynika, ze nasz uczony z poczatku nie ustosunkowal sig
krytycznie do znaleziska i jego interpretacji. Sg to przeciez czasy po-

17 K, Sklena¥, Vdclav Krolmus a prehistorickd zbirka Ndrodniho muzea, ,Ca-
sopis Narodniho Muzea”, Historické Muzeum, R. 134: 1965, ¢islo 1, s. 29.

18 K, Tyszkiewicz ibidem, s. 251.

19 Tbidem, s. 252—253.
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wszechnej wiary w runy stowianskie. Musial jednak prosi¢ czeskiego ko-
lege o dodatkowe informacje, bo otrzymatl od niego list, ktory przytacza
w ksigzce O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniej. Oto on:20

Slavutny a Dustojny pane Konstant hrabie Tyszkievicz!
ratte prose odpustiti: ze ne moha hotov byti opisem a sim prijeci k p. Hankovi do
Muzeu sloZit, moji uctu na dalekou &estu: dla tihoZ posilam popis tich to run, kte-
rych jsem zmeril velikosta ozdalenost od sebe; Pritom posilam dva brakteaty stribr.
veliky a maly, na Libocanech u kralove Hradce v Cechich wykopané od Otokara II
krale Cesk. Tez &tvero sesitku ,Posledniho Boziste Cernoboga” pro Vasi dustojnost
a nektere slavanské Universytety.

Moji ponifenou uctu Vasi Milost pani Hrabince a Va$emu najmilejsimu synu
aby byl vzdy zdrov, srdéccné preje.

Nejoddanejsi sluga
Vacesl Krolmus?!

Do listu dolgczone bylo szczegbélowe wyjasnienie napisu na owym
»garnku ofiarnym” z wytlumaczeniem kazdej litery z osobna, ktére ra-
zem czytal:
,Atmava im” i interpretowal: ,,Atma = duch”, ,va = flare” itd,,
i = iti, jéti” itd., ,,m” mialo oznacza¢ indyjskg tréjce ,,Trimurti”.
Wszystko razem wedlug niego dowodzilo wiary w nieSmiertelnos¢ duszy:
,,0 vecnem zivoté, o nesmrtelnosti duse po umrili lidském veriti”. Zakon-
czenie brzmialo:
tak smysli silné”
Vaceslav Krolmus
kneZz cirkovni
patratel starozitnosti
Ceskych?2

Dano na Hradcenach w Praze

d. 28 Cervence 1858
cisl domu 111

4

Wymaga jeszcze komentarza wymienione w li§cie Krolmusa ,,Posledni
Bozisté Cernoboha”, otéz czeski starozytnik w 1856 r. odkryl w swoim
mniemaniu ,,na Skalsku u Mladé Boleslavi” $wigtynie Czernoboga z na-
pisami runicznymi na jej S$cianach. Swoje ,,odkrycie” opublikowal
w 1857 r.23 O tym epizodzie w jego zyciu pieknie powiedzial K. Sklenaf,
iz byla to ,Krolmusova dan dozivajicimu romantickému staroZitnictvi
v kollarovském duchu’'24,

20 W pisowni, w jakiej zostal opublikowany przez Tyszkiewicza,

21 K. Tyszkiewicz, ibidem, s. 243.

22 Jbidem, s. 244—246.

22 X. Krolmus, Posledni Bozisté Cernoboha s runami na Skalsku, Praha 1857.
# K. Sklendft, ibidem, s. 30. Jan Leciejewski jeszcze w 1906 r. powaz-
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Zwroémy uwage, ze stosunek Konstantego Tyszkiewicza do rewelacji
czeskiego uczonego z czasem sie zmienia. W omawianym tu sprawozdaniu
dla Komisji Archeologicznej Wilenskiej nie widzimy wyrazniejszych opo-
réow w przyjmowaniu odczytéw Krolmusa. Inaczej jest w ksigzce O kur-
hanach na Litwie i Rusi zachodniej, gdzie spotkaly si¢ one z surowg kry-
tyka. ,,Zalowaé sie godzi — pisal — iz to odczytanie napiséw runicznych
przez X. Krolmusa nie ma za sobg, jak sie zdaje, naukowej powagi.
Krolmus, goniony zadza zrobienia sobie imienia w naukowym Swiecie,
dopuszczal sie nieraz samowolnego wykladu rzeczy i z niezwyczajng
Smialos$cig odwazal sie rozstrzyga¢ naukowe trudnosci; naciggat on po-
dobienstwa do liter wykladanego przez siebie napisu i do my$li w zna-
czeniu tego napisu, jakie mu sie stosownymi byé wydawalty. W ten spo-
s6b tworzyl nieraz wyrazy nieznane, ktérym usilowal przypisa¢ jakie$
znaczenie uroczyste. W napisie runicznym na $cianach §wiagtyni Czerno-
boha na Skalsku szukal! podobienstwa ze znakami, znajdujgcymi sie na
bostwach retryjskich, i z nich wzigl klucz do wyczytania tego napisu;
gdy mu podobienstwa liter z béstw retryjskich zabraklo, szukat ich
w Kollarowym alfabecie i u innych zrédel. {...] W odczytaniu napisu ru-
nicznego na boku garnka ofiarniczego X. Krolmus zdawal mi sie jeszcze
bez poréwnania byé dowolniejszym’'25,

Wracajge myS$lg do swej podrézy pisat dalej: ,Kiedym, odwiedzajac
Prage czeskg w 1858 roku, oglagdal u niego te popielnice swiezo dobyta,
zaraz po jego archeologicznej wycieczce, rozmilowany w tej naukowej
zdobyczy, pokazywal mi ja X. Krolmus z dziecinng radoscig. W odczyta-
niu za$ runicznego napisu, znajdujacego sie na jej boku, pokladal nadzie-
je dokonania wielkiego odkrycia”2s,

Jest rzecza charakterystyczng, ze krytyka Tyszkiewicza nie dotyka
istoty problemu, mianowicie realno$ci samych napiséw, a tylko odnosi
si¢ do metody odczytu, m. in. wyciggania po jednej literze z rozmaitych
»alfabetow’??, Jezeli chodzi o samg ,$wigtynie Czernoboha” i o ,,garnek
ofiarniczy”, to — zdaniem naszego podréznika: ,,Oba te pomniki z odleg-
tej starozytnosSci poganskiej, przez X. Krolmusa odkryte w Czechii, w
kraju czysto slowianskim, niezaprzeczenie muszg by¢ slowianskimi’2s,

Ostatecznie Tyszkiewicz — jezeli chodzi o napis na ,,garnku ofiarni-

nie opisuje odkrycie Krolmusa i daje wlasne odczyty jego inskrypcji runicznych w
ksigzce Runy i runiczne pomniki stowianskie, Lwoéw 1906, s. 157—1173.

B K. Tyszkiewicz, ibidem, s. 243—244.

26 Tbidem, s. 244.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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czym” — stwierdza swojg niekompetencje i oddaje zagadnienie ,,pod sad
epigrafow bieglejszych w czytaniu pisma runicznego”?S.

Do$wiadczenia z podrézy w 1858 r. daly przysztemu autorowi O kur-
hanach na Litwie i Rusi zachodniej niewgtpliwie wiele, Jak widzimy
w sprawozdaniu dla Komisji Archeologicznej, celem jego bylo m.in. ,za-
poznanie sie z systemem mogit i z forma sprzetéw wykopanych po Sto-
wianskiej ziemi”, aby wyciaga¢ wnioski ,,0 pobratymstwie lub tez podo-
bienstwie Stowianskich pokolen w starozytnosSci z sobg”. Wykopaliska
w Hallstatt, poznanie zabytkéw ze Slowenii i Czech, spotkanie Franciszka
Metelki i Waclawa Krolmusa wplynelo na szeroko$é jego horyzontow
i na ksztalt jego interesujgcej ksigzki O kurhanach...

29 Tbidem, s. 245.



MIEDZYNARODOWA ANKIETA KONSTANTEGO TYSZKIEWICZA

The Count Tyszkiewicz [...] differs
from his countrymen in their inter-
pretation.

,The Athenaeum”

W 1864 r., w lecie, przy obnizeniu sie wody w Bugu pod Drohiczynem
Mieczystaw Ambrozewski znalazt kolo duzego kamienia wystajgcego
z piaszczystego dna rzeki kilkadziesigt plomb olowianych, ktére do dzi$
budza zainteresowanie przedstawicieli rozmaitych dyscyplin naukowych?.
Dyskusja na ich temat rozpoczeta sie wkrétce po ich znalezieniu i szkic
niniejszy ma na celu zwrdcenie uwagi na jej role w rozwoju archeologii
polskiej, a to ze wzgledu na miedzynarodowy zasieg, jaki zatoczyla.

Pierwsza na ich temat wypowiedziala sie Komisja Archeologiczna
Wilenska, gdy kilka egzemplarzy przestano do Muzeum Archeologicznego
w Wilnie. Zostalo wtedy wyrazone przypuszczenie, iz moglty to by¢ pie-
czecie przywieszane przy dokumentach Jadzwingéw, a znaki na nich wy-
ci$niete moglyby by¢ znakami wlasno$ciowymi, ,,insygniami oséb prywat-
nych”, ktére z czasem zamienily sie w herby rodzin2.

Interpretacja ta nie zadowolita Konstantego Tyszkiewicza. W jego po-
jeciu plomby drohiczynskie jako pieczecie nie zgadzaly sie z poziomem
rozwoju kultury Jadzwingéw: ,,gdy przypuscimy — pisal — iz JadZwin-
gowie mieli juz dyplomata pisSmienne, ktére sg wyrazem stosunkéw po-

1T. Lewicki, Znaczenie handlowe Drohiczyna mad Bugiem we wczesnym
$redniowieczu i zagadkowe plomby otowiane znalezione w tej miejscowosci, , Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 4: 1956, nr 2, s. 289—297; A. Poppe, Dro-
hiczyn, [w:] Stownik Starozytnodci Slowianskich, t. I, cz. 1I, Wroclaw 1962, s. 386—
—387; K. Musianowicz WczesnoSredniowieczny oérodek handlowy w Drohiczy-
nie, pow. Siemiatycze, ,Wiadomo$ci Archeologiczne”, t. 24: 1957, z. 4, s. 285—293;
tejze, Granica mazowiecko-drehowicka na Podlasiu we weczesnym S$redniowieczu,
»Materialy WczesnoSredniowieczne”, t. 5: 1960, s. 187—228. W pracach tych cytowa-
na jest starsza literatura.

2 K. Tyszkiewicz O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniej, Berlin 1868,
s. 117—118.
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litycznych i ugruntowanego porzadku cywilnego, przyznamy im daleko
wyzszy stopien cywilizacji nad ten, do ktérego byli doszli”3. Przy przy-
jeciu hipotezy pieczeci trudne byloby — zdaniem Tyszkiewicza — wyttu-
maczenie znajdywania ich w wodzie. Zreszta, wedlug naszego archeologa,
poczgtek herbow rodzimych jest znamieniem ,,dobrze dojrzatej, wyksztal-
conej i silnej spotecznoseci”, co wydaje mu sie sprzeczne z niskim stop-
niem cywilizacji Jadzwingow. I dodaje: ,,Gdyby$Smy Jadzwingom przy-
znali poczatek rodowych herbéw i to udowodni¢ potrafili, jakiegoz by
wstrzgsnienia doznala w swoich zasadach heraldyka litewska i polska’.

Watpliwosci te sklonily naszego uczonego do poszukiwan innych inter-
pretacji. Szukat najpierw podobienstwa znakéw na plombach wsréd na-
piséw runicznych — falszywych, bo siegal do balwankéw prylwickich.
Jednak podobienstwo do réinych run i liter rozmaitych alfabetéw uznat
za przypadkowe®. Nastepnie skierowal swe domysty w inng strone i doj-
rzal znaki, ktére wydawaly mu sie podobne, na dnach naczyn — jak dzi$
wiemy — wczesnosredniowiecznych. ,,Wpatrujac sie coraz wiecej w te
odciski — pisal — [...] postrzegam doslownie tez same znaki symboliczne,
jakie sie znajduja na dnach garnkéw ofiarniczych i popielnic w Stowian-
szezyznie [...]7. Wyciagnal wiec z tego konsekwencje i postawil teze, ze
znaki z plomb drohiczynskich ,naleze¢ musialy do przedmiotéw poswie-
conych czci Bozej i stanowily jakis symbol religijny”. ,,Wiemy przeciez
— kontynuowal — ze JadZwingowie wielob6stwa sie trzymali, cze$é
Jadzwy, majgca stosunki z Litwg, z nig tez podzieli¢ musiala pojecia
religijne. Od poludnia graniczgc z Podlasiem, od zachodu z Mazowszem,
od mieszkancéw tych krain pojecia slowianskie o czci Bozej przyjgé mu-
sieli. Mieszkance za§ wewnatrz tej ziemi osiedleni, w braku stycznosci
z sgsiadami mogli nieraz i sami sobie niejakie$ pojecia oddzielne o Bé-
stwie i czci jego tworzy¢. Stad powsta¢ musialy symbole, wyrazane przez
te rozliczne znaki, nam dzisiaj catkiem nieznanes.

W swej krytyce tezy o plombach-pieczeciach Tyszkiewicz zwroécit
uwage, ze nie wszystkie posiadaly otwory, a wiec nie mogly by¢ przywie-
szane do dokumentow. Jego zdaniem musialy mie¢ inne przeznaczenie:
,»mogly przedstawia¢ béstwa domowe, sktadane gdzies na ofiare lub no-
szone przy osobach”. W tym duchu tez interpretowal egzemplarze, ktore
posiadaty otwory ,,albowiem mogly to byé¢ — pisal — jakies talizmany
religijne, zawieszone moze w gajach $wietych, lub noszone na sznurkach,
jak sie dzisiaj w chrzescijanstwie noszg krzyzyki lub medaliki §wietych”.
Tym wiecej wydawalo mu sie to przekonywajace, iz sadzil, ze chrzesci-

3 Ibidem, s. 124.
4 Ibidem, s. 125.
5 Ibidem, s. 125—128.
6 Ibidem, s. 128.
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janstwo wiele przejelo od ludéw poganskich. ,,Dlaczegdiby — zapytywal
— i ten zwyczaj poczatkiem swym nie moégt dotykaé tradycji starozytnej
przedchrzescijanskiej spolecznosci?”’?

Z teorig o religijnym przeznaczeniu owych przedmiotéw doskonale
zgadzalo sie Tyszkiewiczowi znajdywanie ich w wodzie. ,Naostatek —
konkludowat — gdy to jest prawda historyczna, iz przy nawracaniu po-
gan na religie chrzescijanskg balwany, bbéstwa i wszystko cokolwiek do
obrzedoéw poganskich nalezalo, na dna wéd rzucano, i zabytki, o ktérych
jest mowa, na dnie Bugu znalezione, musialy by¢ tejze natury, kiedy
podobnemu losowi ulegly”.

Mimo wszystko archeolog nasz widaé¢ nie catkowicie byl przekonany
o stusznosci swych wywodow, poniewaz ,,daleki od wszelkich niepokojow
proznosci, zgdzg tylko odkrycia prawdziwego znaczenia tych tajemni-
czych znakéw powodowany” domysly swoje poddat pod sad towarzystw
naukowych zajmujgcych sie starozytnosciami stowianskimi: Komisji
Archeologicznej Wilenskiej, Towarzystwu Archeologicznemu Moskiew~
skiemu, Towarzystwu Archeologicznemu w Pradze Czeskiej. Ponadto je-
den egzemplarz swych rozwazan przestal Instytutowi Archeologicznemu
Wielkiej Brytanii i Irlandii w Londynie ,,jako do stowarzyszenia posia-
dajgcego w swoim skladzie niemalo bieglych epigrafow”?,

Trzeba powiedzie¢, ze oddzwiek byl szeroki. To, co postal do Moskwy,
ukazalo sie w wydawnictwie Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego pt. Svincovyje ottiski najdennyje w reke Buge u Drogifinall. Z Pra-
gi postal swg wypowiedz Wtladystaw Zap w liscie z dn. 29 kwietnia
1865 r. adresowanym do prezydenta Komisji Archeologicznej Wilenskiej,
czyli do Eustachego Tyszkiewicza. ,,.Do czego te stemple stuzyly — pisat
w nim — to zagadka! chyba by juz za poganstwa, albo w starym wieku
chrze$cijaniskim opieczetowywano paki towardéw, obwigzane sznurami,
olowianymi stemplami, jako to sie jeszcze dzi$ dzieje na celnych komo-
rach. To pewna, ze stara droga handlowa szla z miast hanzeatyckich do
glebi ziem ruskich i litewskich przez Bug, Niemen, Dniepr, w czasie ta-
kim, gdzie Litwa jeszcze byla pogansks. Oba rysunki [widaé do Pragi
poszly tez jakie$ rysunki — A.A.] posluza nam jako pozyteczny zaklad
do dalszego rozpatrywania sie w tej rzeczy’!1.

Karol Wtadystaw Zap, redaktor ,Pamatek archaeologickych i misto-
pisnych” byl w bliskich kontaktach z Komisjg Archeologiczng Wilenska,
wsrod papieréw po niej znajduje sie jego list z dn. 26 kwietnia 1858, pi-

7 Ibidem, s. 130.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 131.

T Lewicki, ibidem, s. 293.

K Tyszkiewicz, ibidem, s. 131,
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sany po polsku, z podziekowaniem za wybér na czlonka tej Komisji2

Moze jednak najwiekszy oddzwiek znalazl Tyszkiewicz w Anglii. Jego
komunikat byl rozpatrzony na zebraniu Archeologicznego Instytutu Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii w Londynie dn. 3 listopada 1865 r.13, a wzmianki
o tym ukazaly sie w ,,The Athenaeum”, w ,,The Archaeological Journal”
oraz w ,,Gentlemen Magazine”. Referuje to powsciggliwie sam Tyszkie-
wicz w swej ksigzce O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniejit, Do dwbéch
pierwszych wzmianek udalo mi sie dotrze¢, sg to po prostu sprawozdania
z zebrania Instytutu, ktére regularnie bywaly komunikowane publicz-
nosci. Dowiadujemy sie wiec, ze zebraniu 3 listopada przewodniczyt mar-
kiz Camden, a komunikat Tyszkiewicza przedstawil Albert Way. W ,,The
Athenaeum” w moim tlumaczeniu brzmiato to tak:

»Pan Albert Way przedstawil komunikat o pewnych olowianych zabytkach
znalezionych na Litwie, noszgcych na sobie symbole lub znaki niewiadomego zna-
czenia i ktérych opis zostal przestany przez hrabiego Tyszkiewicza, Honorowego
Zagranicznego Czlonka Instytutu.

Ubieglego roku pewien student w mie§cie Drohiczynie, miejscowosci wielkiej
starozytnosci [lezgcej] okolo dwadzieScia pieé¢ mil [ladowych] na zachéd od Warsza-
wy, znalazl w piaszezystym dnie Bugu, wielkiego doplywu Wisly, w poblizu duzego
kamienia, ktéry ukazal sie, gdy wody byly niezwykle niskie, okolo 60 kulek z oltowiu
o Srednicy wahajacej sie od p6t cala do cala, majacych na sobie wypukle znaki.
Znaczenie i datowanie tych niezwyklych przedmiotéw sa calkowicie nieznane i Hra-
bia, majgc na widoku skorzystanie z opinii Instytutu Archeologicznego, przestal
rysunki, na ktérych [znaki te] sq przedstawione: krzyze, znaki podobne do kupiec-
kich i w kilku wypadkach glowy ludzkie, ptaki i rézne dziwne godla. Kilka z tych
zabytkéw jest przewierconych poprzecznie, jak gdyby przeznaczonych do zawiesza-
nia przy pomocy sznurka przechodzgcego przez nie.

Archeologowie z Wilna wyrazajg opinie, ze te tajemnicze zabytki dobyte na
Swiatlo w kraju ongi$ zamieszkalym przez lud znany etnologom jako Jadiwingo-
wie i w poblizu ich starozytnej stolicy, mogly sluzyé jako pieczecie przywieszane
do nadan lub innych dokumentéw i Ze symbole na kulkach mogly byé osobistymi
godlami, prototypami godel herbowych. Pewne z tych znakéw, jest to godne uwagi,
uderzajaco sa podobne do ornamentéw juz dawniej znanych starozytnikom innych
czeéci Europy jako wystepujgcych na dnach popielnic i ceramicznych naczyn wy-
kopywanych z grobéw [ludzi] stowianiskiej rasy. Hrabia Tyszkiewicz, ktéry uprzej-
mie dostarczy!l rysunki gtéwnych godel i dal szczegblowg rozprawe o Jazygach i ich
religii — w zakresie, w jakim mozna bylo to stwierdzié — ré6zni sie od swych ro-
dakéw w ich [plomb] interpretacji. Przeciwnie, sklania sie, aby przypisaé¢ im reli-
gijne znaczenie i przypuszcza, Zze byly uzywane jako wisiorki o charakterze taliz-
manéw noszone przez ludzi lub wieszane w miejscach czei religijnej.

12 Bibl. Jagiell,, Rps 5099, t. 1, k. 142. Jest tez na liscie czlonkéw Komisji z dn.
11 marca 1858, ,Pamietniki Wilenskiej Archeologicznej Komisji”, Nr 1, 1858, s. 24;
J. Skutil, Styky polskjch a éeskoslovenskych archeologi a prehistoriki, ,,Studia
archeologiczne”, t. II, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 56, Wroclaw 1967, s. €0.
¥ K. Tyszkiewicz chyba omylkowo pisze, ze 3 pazdziernika; ibidem, s. 132.
1 Ibidem, s. 132—133.
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Pan Albert Way przypomnial zgromadzeniu, ze wielka kolekcja olowianych za-
bytkéw podobnych do tych [drohiczyniskich], podobnie przedziurawionych i majg-
cych na sobie znaki nie réznigce sie charakterem, byla przedlozona Instytutowi
przed kilku miesigcami i opisana przez Pana Roacha Smitha. Znaleziono je w wiel-
kiej ilosci w poblizu Brough (Verterae) w Westmoreland i sg one niewgtpliwie
rzymskie. Niektére egzemplarze zdajg sie nosi¢ znaki kohort lub legionéw, podczas
gdy kilka jest zdobionych ludzkimi glowami, ptakami i innymi godtami — widocznie
za pomocg intaglio. Sugestia Pana Roacha Smitha, Ze kulki z Westmoreland byly
pierwotnie mocowane do towaréw za pomocg jakiego$ sznurka przechodzgcego przez
$rodek — nie inaczej jak to ma miejsce w zagranicznych komorach celnych, mog-
laby sie stosowaé — sadzil Pan Way — tez do tych znalezionych na Litwie, Jezeli
tak jest, drobne zabytki, ktére bylby sklonny odnosi¢ do tak wczesnego okresu,
posiadaja w sposOb oczywisty powazne znaczenie jako powigzane ze staroiytnym
handlem i dostarczajg dowodu co do drég, ktérymi byly przywozone rdézne towary
w czasach ich [plomb] uzZywania i co do innych szczegdtéw dotyczacych handlu i to-
wardéw — jezeli legendy na nich mogg byé zadowalajgco wytlumaczone1s.

W ,,The Archaeological Journal” pewne informacje sie powtarzajg,
zjawiajg sie jednak i nowe. Czytamy w nim:

,Hrabia Konstanty Tyszkiewicz, honorowy zagraniczny czlonek Instytutu, na-
destal relacje z licznymi rysunkami przedstawiajgcymi ofowiane kulki lub male
bullae znalezione zeszlego lata w piaszczystym dnie rzeki Bug, w Drohiczynie, sta-
rozytnym mie§cie na granicy Litwy i Polski. Przedmioty te, ktérych $rednica waha
sie od pét cala do prawie cala, noszg wypukle, bardzo osobliwego rodzaju znaki,
gléwnie przypominajgce powszechnie znane jako kupieckie i w kilku przypadkach
ptaki, ludzkie glowy, takze godla $ci§le przypominajgce te, ktére pojawiajg sie w
herbach slowianskich narodéw. Owe bullae sg poprzecznie przedziurawione, jak
gdyby dla zawieszania na sznurku i byly uwazane przez Towarzystwo Starozytni-
kéw z Wilna za pieczecie, ktére przywieszano do nadan, czy innych dokumentow.

Jednak Hrabia jest sklonny wzigé pod uwage lgczno$é ich z jakimi$ celami re-
ligijnymi czy talizmanicznymi; nadeslal on rysunki licznych symboli przypomina-
jgeych te z olowianych kulek, a pojawiajgcych sie na popielnicach znajdywanych w
grobach [ludzi] slowianiskiej rasy. Ciekawy ten temat bedzie pelniej przedstawiony
w naszym ,,Journalu” w przyszlo§ci, z przedstawieniem najbardziej godnych uwagi
typéw i godel.

Pan Albert Way zauwazyl, ze wielka kolekcja przedziurawionych zabytkéw
z otowiu, $ci§le podobnych w formie i wymiarach, byla przedlozona Instytutowi
przez panne Hill z Bath za po$rednictwem Wielebnego Xanonika Scartha. Sg one
jednak niewgtpliwie rzymskie i byly znalezione w Brough w Westmoreland, w po-
blizu Stacjil® Verterae; zdajg sie one nosié¢ znaki legionéw lub kohort, takze glow
ludzkich i pojedyncze znaki nie dajgce sie wytlumaczyé. Pan Roach Smith, ktéry
opublikowal te zabytki w ,Collectanea Antiqua” (vol. III, s. 197, tabl. XXII; vol.
V1, s. 117, tabl. XVI—XVII), (gdzie indziej znalezione pojawiajg sie w bardzo matej
iloSci egzemplarzy), jest zdania, ze mogly by¢ one przywigzywane do towaréw przy
pomocy sznurka przechodzgcego przez kulke, na ktérej nastepnie bylo wytloczone

15 The Athenaeum, Journal of English and Foreign Literature, Science, and
the Fine Arts”, November 18, 1865, s. 694.
16 W znaczeniu stanowiska archeologicznego.
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jakie§ wyrdzniajgce godlo, zabieg stosowany powszechnie w kontynentalnych komo-
rach celnych nawet obecnie. Jezeli ta hipotetyczna interpretacja zostanie przyjeta,
matle bullae przedlozone uwadze Instytutu przez jego uczonego litewskiego kore-
spondenta moga mieé powazne znaczenie, jako zwigzane ze starozytnym handlem
i jezeli godla bylyby zadowalajaco wyjasnione, moglyby dostarczyé danych co do
linii komunikacyjnych, ktérymi rézne towary byly przewoione do Europy we wczes-
nym okresie. Wobec braku pewnych informacji co do przeznaczenia kulek znale-
zionych w Drohiczynie i w Brough-upon-Stanmore, zaslugujg takze na uwage liczne
zabytki o podobnym wyglgdzie, przewiercone poprzecznie dla przywieszenia za po-
moca sznurka, a przedstawione przez Ficoroniego!’” w jego pracy Piombi Antichi”1s,

Opinie Instytutu o plombach drohiczynskich przestal Tyszkiewiczowi
wspomniany w relacji Zurnalu pastor Scarth dolaczajgc do niej swoja
wlasng, zresztg zgodna z pogladami innych czlonkéw Instytutu, oraz
przerysy plomb otowianych znalezionych w Anglii. Wspomina o tym sam
Tyszkiewicz w swej ksigzce O kurhanach na Litwie i Rusi zachodniej
informujac, iz jego korespondent jest zalozycielem towarzystwa nauko-
wego w Bath i autorem ksigzki Aqua Solis czyli Bath za czaséow Rzy-
mian?®, Harry Mengden Scarth (1814—1890) w swojej epoce byl zaliczany
do autorytetéw w sprawach starozytnosci rzymskich, a szczegélnie w
sprawach rzymskiej okupacji Brytanii, ktorg zresztg sklonny byl przece-
niaé. Napisal owe Aquae Solis, or Notices of Roman Bath, London-Bath
1864, oraz Roman Britain w serii pt. Early Britain (w 1883). Publikowat
tez w wydawnictwach Society of Antiquaries, Archaeological Institute,
Archaeological Association i Somerset Archaeological and Natural Histo-
ry Society?0. Jezeli chodzi o zalozone przez niego towarzystwo naukowe,
to moze Tyszkiewicz ma na mys$li Bath Natural History and Antiquarian
Field Club.

Referujacy komunikat Tyszkiewicza Albert Way (1805—1874) byt po-
stacig jeszcze wybitniejsza. Juz w 1839 r. wybrano go na czlonka Society
of Antiquaries, ktorego potem byl dyrektorem od 1842 do 1846 r. To on
w 1845 r. zalozyl Archaeological Institute. Zdolny starozytnik, rysownik,
kolekcjoner pieczeci $redniowiecznych i wydawca pozostawil po sobie
zbiory przekazane po jego $mierci do zbioréw Society of Antiquaries?l. Ze

7 Ficoroni Francesco (1664—1747), starozytnik wtloski, napisa! m. in.
I piombi antichi, Rzym 1740, dzielo to bylo przetlumaczone tez na lacine pt. De
plumbeis antiquorum numismatibus, Rzym 1750, Nouvelle Biographie Générale, t. 17,
Paris 1858, col. 638.

18 Proceedings at Meetings of the Archaeological Institute. November 3, 1865,
,»The Archaeological Journal”, t. 23, London 1866, s. 62.

VK. Tyszkiewicz ibidem, s. 133.

20 The Dictionary of the National Biography, t. 17, London, Reprint 1949—1950,
s. 894—895.

21 JTbidem, t. 20, s. 992—993,

6 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy
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stow Tyszkiewicza wynika, ze w 1865 r. byl on pierwszym sekretarzem
Instytutu22. Trudniej jest powiedzie¢ co$ o przewodniczacym zebrania,
markizie Camden. Z literek przy jego nazwisku wynika, ze byl Kawale-
rem Orderu Podwigzki, a wiec osobisto$cig znaczng, lecz nie figuruje on
w The Dictionary of National Biography. Pierwszym markizem Camden
byt John Jeffreys Pratt (1759—1840) mozliwe wiec, ze chodzi o jego syna
Georga Charlesa, drugiego markiza Camden, urodzonego w 1799 r.23 Moze
jeszcze kilka stow trzeba powiedzie¢ o Charlesie Roachu Smithsie (1807—
—1890), na ktérego powolywano sie przy szukaniu analogii do plomb
drohiczynskich. Byl on przede wszystkim autorytetem w sprawach rzym-
skiego Londynu i $ledzgc wszelkie prace ziemne oraz bagrowania Tami-
zy zgromadzil znaczng kolekcje starozytnosci, ktérych katalog opubliko-
wal w 1854 r. pt. Catalogue of the Museum of London Antiquities. Ko-
lekcja ta zostala potem odstgpiona za 2000 funtéw British Museum sta-
nowigc zawigzek zbioréw starozytno$ci rzymsko-brytyjskich. Bedac od
1836 r. czlonkiem Society of Antiquaries zatozyt w 1843 wraz z Thomasem
Wrightem The British Archaeological Association. Pisal do czasopism
starozytniczych, m. in. do ,,Archaeologii”’. Zajmowa? sie tez publicystykg
archeologiczng przez wiele lat redagujgc miesieczny odcinek w ,,Gentel-
man’s Magazine” zatytulowany Antiquarian Notes®:,

Kiedy i przy jakiej okazji Konstanty Tyszkiewicz zostal czlonkiem
the Archaeological Institute of Great Britain and Ireland, nie udalo mi
sie dociec. Ze byl nim jego brat Eustachy Tyszkiewicz, dowiadujemy si¢
ze wzmianki, ktéra pojawila sie w 1866 r. w ,,Bibliotece Warszawskiej”.
Brzmi ona: ,,Eustachy hr. Tyszkiewicz, jeden z pierwszych archeologow
naszych, zatozyciel Muzeum starozytnosci w Wilnie i b. prezes komisji
archeologicznej wilenskiej, przez instytut archeologiczny Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii zostal wybrany na czionka honorowego. Instytut ten zostaje
pod opiekg ksiecia Walii nastepcy tronu angielskiego. Hr. Tyszkiewicz
otrzymal juz dyplom na te godnosé, do ktorej jest przywigzane prawo
noszenia togi i zlotego lanicucha z herbem Anglii”?5.

Konstanty Tyszkiewicz dowodnie byl czlonkiem Instytutu juz w r.
1862, bowiem 10 stycznia tego roku inny jego komunikat by}l czytany na
posiedzeniu, ktéremu przewodniczyl! wiceprezydent Instytutu, William
Tite®, Dla dziejéw archeologii polskiej moze bedzie ciekawe przytoczenie

2 K Tyszkiewicz, ibidem, s. 132.

28 The Dictionary of National Biography, t. 16, s. 29.

24 Thidem, t. 18, s. 434—435; Glyn E. Daniel A Hundred Years of Archaeolo-
gy, London 1952, s. 30, 112 i 114. '

25 Biblioteka Warszawska”, 1866, III, s. 149.

% William Tite (1798—1873), architekt, bankier, posel do parlamentu, obda-
rzony szlachectwem w 1869 r., Orderem %azni w 1870, byl takie znanym starozyt-
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sprawozdania, ktére z tej racji ukazalo sie w ,,The Archaeological
Journal’’:

»[...] Nastepnie czytano rozprawe nadeslang przez jednego z zagranicznych Ho-
norowych Czlonkéw Korespondentéw Instytutu, Hrabiego Konstantego Tyszkiewicza,
znakomitego archeologa, brata Prezydenta Towarzystwa Starozytnikéw w Wilnie.
Jego komunikat byt ilustrowany licznymi, starannymi planami i podobiznami oko-
pbéw, grodzisk i innych pozostaloS§ci wczesnej starozytnosei na Litwie, majgcych
wyraine rysy podobiefistwa ze $ladami podobnego rodzaju z Wielkiej Brytanii.
Zwrécil on uwage, ze Litwa, na réwni z innymi partiami Europy pélnocnej, nie
posiada takich $ladéw rzymskiej okupacji, jakie pojawiajg sie w innych okolicach.
Przez kraj [ten] przeciagaly réine narody wedrujgce prawdopodobnie z Azji w
kierunku poludniowych i zachodnich cze$ci Europy. Sladami {tego] sg gléwnie mogi-
ty i okopiska. Hrabia proponuje, aby pozostaloci te podzielié na cztery klasy: gro-
déw zbudowanych u zbiegu strumieni lub na brzegach rzek, okopanych miejsc czci
religijnej, zwykle na szczytach odosobnionych wzgérz, na tych stanowiskach obser-
wowano czesto male zaglebienia pelne popioléw ze §ladami kremacji, wskazujacych
— Jjak sie przypuszcza — miejsca ofiar; trzecia klasa sklada sie z wielkich, ogro-
dzonych przestrzeni, przeznaczonych — jak sie sgdzi — na odbywanie zgromadzef
i wymierzanie sprawiedliwo$ci, a ostatnia [obejmuje] mnogie mogily zwane po
polsku kurhanami. Hrabia proponuje, aby te ostatnie rozréiniaé w zalezno$ci od
celu, dla ktérego wydajg sie byé wzniesione. Niekt6re zdajg sie byé posterunkami
obserwacyjnymi wzniesionymi wokél obozowisk, inne mogg wyznaczaé szlaki wed-
réwek starozytnych ras, znowu inne sg grobowymi [mogitlami] zawierajacymi przed-
mioty z kamienia, brgzu i Zelaza, podobne w wiekszej czeSci do znajdywanych z
tego okresu w Anglii i ogélnie w Europie. Ozdoby kobiecego stroju takze [w nich]
byly znajdywane w obfitosci, takie jak rzeczy ze szkla i kamienia, a blizej wybrze-
za ozdoby wykonane z bursztynu”??,

Kontynuujge dygresje zauwazmy, ze podzialy Tyszkiewicza dotyczace
rozmaitych typoéw nasypéw wyplywaja z jego praktyki badawczej i do-
s$wiadczen autorskich, byt on bowiem autorem publikacji Wiadomo§é
historyczna o zamkach, horodyszczach i okopiskach starotytnych na
Litwie i Rusi litewskiej, wydanej w Wilnie w 1859 r. Podzialy te, wia-
czajac do nich mogity, rozbudowal nastepnie w ksigzce O kurhanach na
Litwie i Rusi zachodniej, gdzie im po$wiecil sporo miejsca?s.

Powracajgce jednak do sprawy plomb drohiczynskich zobaczmy, jakie
wnioski wyciggngt nasz starozytnik ze swej miedzynarodowej ankiety.

nikiem i kolekcjonerem. W 1839 r. zostal wybrany na czlonka Society of Anti-
quaries. Opublikowal m. in. katalog starozytno$ci znalezionych w czasie wykopalisk
przy Royal Exchange. The Dictionary of National Bibliography, t. 19, s. 898—899.

27 Proceeding at Meetings of the Archaeological Institute, January 10, 1862,
»The Archaeological Journal”, t. 19, London 1862, s. 85—86.

2% K. Tyszkiewicz, Wiadomo$é historyczna o zamkach, horodyszczach i oko-
piskach staroZytnych na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859; tenze, O kurha-
nach..., s. 6—17 i n.
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Nie zadowolila go ona, mimo iz uznawal autorytet Naukowego Towarzy-
stwa Czeskiego reprezentowanego przez Zapa i Instytutu Archeologicz-
nego w Anglii?®, Sadzil, Ze nie ma zadnych dowoddéw na to, aby w sta-
rozytno$ci na tym terenie istnialy komory celne i plombowanie towaréw
,€0 by znamionowalo przedwcze$nie — jak pisal — 6w porzadek cywil-
ny, ktorego $lady na Wschodzie Europy daleko poézniej sie pojawiaja’30.
Powraca wiec argument, ktérym sie postugiwal przeciw tezie o plom-
bach-pieczeciach. Nie negowal przy tym interpretacji plomb angielskich,
widzial tylko odmiennos¢ spoteczng wytwoércow plomb drohiczynskich.
»Jezeli w cywilizacji rzymskiej — pisal — towary prowadzone zaopa-
trywano plombami, odkryte w Anglii olowiane plomby w odciskach swo-
ich noszg juz w cze$ci wyrazne napisy uporzgdkowanej lepiej spolecznosci,
nizli nig byla spoteczno§¢ w krajach naszych’3!, Chodzilo tez i o to, ze
znaleziska angielskie mialy wyraZne znamiona rzymskie, gdy tymczasem
drohiczynskie mialy na sobie znaki catkowicie niezrozumiate. Znaki upar-
cie kojarzg sie Tyszkiewiczowi z postaciami béstw stowianskich i krojem
run stowianskich. Konkludowal wiec: ,,Z tego wzgledu zyczy¢ wypada,
azeby badania starozytnikoéw naszych, nie poprzestajac na sgdzie wyrze-
czonym przez naukowe Towarzystwa, przeniesli swoje poszukiwania na
pole czysto stowianskich badan i na nim czekali rozkrycia tej tajemni-
czej, przedwiekowej pisowni”32

Dzis wiemy, ze moze blizsi prawdy byli przedstawiciele towarzystw
naukowych. Teza o plombach, ktéorymi opatrywano towary na komorze
celnej, byla do niedawna przyjmowana jako hipoteza najbardziej praw-
dopodobna. Miat jednak racje Tyszkiewicz dopatrujac sie cech stowian-
skich w znakach na nich. Wiele z nich zidentyfikowano jako znaki ksig-
zat ruskich z dzielnic naddnieprzanskich z XI-—XII wieku. Ostatnio bar-
dzo prawdopodobng hipoteze postawil Tadeusz Lewicki opierajgc sie na
tekscie dwunastowiecznego podréznika arabskiego Abu Hamida al-Anda-
lusiego al-Gharnatiego. Wedlug tego tekstu Srodkiem platniczym na Rusi
byly skorki wiewiorcze, w wigzkach po osiemnascie, opatrzone otowiany-
mi pieczeciami ksigzecymi®. Widzimy wiec, ze dyskusja do dzisiaj trwa.
Rozpoczatl jg jednak Tyszkiewicz i dal jej zasieg europejski. Przyznajemy
mu ten honor.

2% K Tyszkiewicz O kurhanach..., s. 133.
30 Ibidem, s. 134.

31 Thidem.

32 Ibidem, s. 135.

38 T Lewicki, ibidem, s. 205—297.



W OCZACH FRANCUZOW

Il s’agit mon pas d’archéologie pan-
slave, mais d’archéologie comparée

Alfred Rambaud

Na sierpien 1874 r. zostal zwolany do Kijowa trzeci Kongres archeo-
logii stowianskiej. Prezes Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego
hr. Aleksy Uwarow (1824—1885) powysylat zaproszenia do towarzystw
naukowych i $rodowisk uczonych zainteresowanych slawistyka i to nie
tylko w krajach stowianskich. W wyniku tej akcji przyjechalo do Kijowa
takze dwoch delegatow francuskiego Ministerstwa Os$wiecenia Publicz-
nego, panowie Louis Léger i Alfred Rambaud. Léger byl slawistg znaja-
cym jezyki slowianskie, m. in. polski i rosyjski, natomiast Rambaud by}
literatem i historykiem czaséw nowozytnych, interesujacym sie sprawa-
mi rosyjskimi. Obaj mieli zainteresowania starozytnicze i obaj po powro-
cie do Francji zlozyli sprawozdania ze swej podrozy do Kijowa, bardzo
ciekawe dla dziejéw archeologii stowianskiej i polskiej. Szczegélnie rela-
cja Louisa Légera zawiera wiele spostrzezen dotyczacych spraw polskich,
poniewaz uczony ten przed udaniem sie na Kongres kijowski zapoznal
sie ze stanem archeologii polskiej w Krakowie i we Lwowie.

»Galicja — zreferowal w swym sprawozdaniu Léger — posiada w
swych glownych miastach Krakowie i Lwowie dwie instytucje, ktére
oddaja powazne ustugi archeologii. W Krakowie jest to Akademia nauk
i sztuk, we Lwowie instytut Ossolinski. Muzeum Akademii zawiera —
miedzy innymi ciekawymi rzeczami — stynnego boika o czterech twa-
rzach, znanego pod nazwg boga Swiatowita. Prezes Akademii, Pan Mayer,
ofiarowal mi jego pomniejszong kopie, ktérg postalem do muzeum w
Saint-Germain. Poza Akademig na Uniwersytecie Jagiellonskim profesor
archeologii Pan Lepkowski zorganizowal dla swego nauczania gabinet
archeologiczny, bardzo dobrze utrzymany i ktéry moze byé¢ uwazany za
wzor w swoim rodzaju. Z przyjemnosciag oddaje to $wiadectwo Panu
Lepkowskiemu. Hrabia Uwarow czesto mi powtarzal, ze chciatby wpro-
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wadzi¢ takie gabinety na uniwersytetach rosyjskich”l. Tu Léger dodaje
interesujacy przypis: ,,Hrabia Uwarow podczas niedawnej wycieczki do
Stowian austriackich kazat wykona¢ w Krakowie serie akwareli przed-
stawiajacych glowne zabytki gabinetu Pana Lepkowskiego. Akwarele te,
bardzo dokladne, byly przedstawione na kongresie archeologicznym w
Kijowie. Obecnie s3 w Moskwie w zbiorach hrabiego Uwarowa. W razie
potrzeby zwracajac sie do Pana Lepkowskiego mozna by pozyskaé podob-
ne dla naszych kolekcji francuskich’2.

Pochlebne zdanie Légera o gabinecie archeologicznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego zostalo dostrzezone przez wspolczesng publicystyke pol-
ska, czego dowodem jest wzmianka, ktora ukazala sie w ,Bibliotece
Warszawskiej”. Brzmi ona tak: , L. Léger w raporcie swoim do ministra
oswiecenia publicznego we Francji, z podrézy naukowej [...] opisujac po-
mienione muzeum, nazywa je wzorowym, a urzgdzenie cale stawia za
przyklad innym’3. Trzeba powiedzie¢, ze uczony slawista w ogéle wywiozl
z Krakowa jak najlepsze wrazenie. ,,W Akademii jak i na Uniwersytecie
Jagiellonskim — pisal dalej — spotkatem sie z pelng kurtuazji uprzej-
mos$cig uczonych polskich i z zywym pragnieniem wej$cia w stosunki
wymienne z muzeami francuskimi, szczegélnie z muzeum w Saint-Ger-

main. Nasz zaklad narodowy — kontynuowal Léger — posiada liczne
dublety i mégiby tylko zyska¢ na tych wymianach”4.
Charakterystyka Lwowa wypadla skromniej. ,,We Lwowie — zano-

towal nasz slawista — instytut Ossolinski lgczy archiwa, bogatg bibliote-
ke i muzeum, w ktérym zresztg czasy przedhistoryczne sg mniej komplet-
nie reprezentowane niz w Krakowie, Nie ma wcale katalogu rozumowa-
nego i podczas nieobecno$ci konserwatora moglem powzigé o nim idee
tylko bardzo niepelng. Uczony tego miasta, Pan Sznajder, przygotowuje
w tej chwili wielki stownik topograficzny, ktéry w innej formie bedzie
dla Galicji tym, czym dla Czech jest ksigzka Pana Wocel, prawdziwym

1 Rapport ¢ Son Excellence le Ministre de I’'Instruction Publique sur une mis-
sion scientifique prés le congrés archéologique de Kiev, par M. Louis Léger.
,Extrait des Archives des missions scientifiques et littéraires”, 3¢ série, t. IV, Paris
18717, s. 7.

2 Ibidem, przypis 1.

3  Biblioteka Warszawska”, 1877, 1II, s. 324. O gabinecie archeologicznym U. J.
zob. M. Zmigrodzki, Pamigtki przeszioéci. Pare godzin spedzonych w gabinecie
archeologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany”, Nr 63—=65,
s. 149, 1561—152, 161, 164, 166—167, 186—187; S. Nos ek, Zarys historii badan archeo-
logicznych w Matopolsce, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 39; M. Ged], Kie-
Tunek archeologii Polski na Uniwersytecie Jagielloniskim przed 1945 rokiem, ,Swia-
towit”, t. 32: 1971, s. 187—190, 194.

1 Rapport..., s. 7.
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skorowidzem archeologicznym’5, Przy tej okazji Léger kilka stow poswie-
cit polskiej literaturze archeologicznej, ktoéra jego zdaniem jest bardzo
bogata. Stwierdza tez, ze Polska posiada wielkg ilo$¢ o$wieconych ama-
torow tej dyscypliny wiedzy. W koncu przypomina, ze w Paryzu istnieje
biblioteka polska otwarta dla publicznosci, gdzie tatwo ze zbioréw mozna
korzystaé. Informuje tez, ze na Kongresie w Kijowie jeden z polskich
uczestnikow, Zygmunt Dzialowski, nakreslit ogélny obraz produkcji ar-
cheologicznej w jezyku polskim.

Bardzo interesujacg cechg raportu Légera bylo to, ze zwracal w nim
uwage na pewne zagadnienia polityczne, ktére zarysowaly sie w zwigzku
z kongresem kijowskim. ,,Kongres ten — pisal — byl poswiecony arche-
ologii stowianskiej i sgdzac z polozenia geograficznego miasta mozna by
mniemac¢, ze liczba gosci zagranicznych bedzie znaczna. Weceale tak nie
bylo; niewielu uczonych odpowiedzialo na zaproszenie do nich skierowa-
ne. Polacy z Galicji jeszcze nie sgdzg, ze nadszed! czas uciszenia, gdy ura-
zy polityczne ustepuja wobec interesu wiedzy. Ci z Poznania, ktérzy sg
w blizszych zwigzkach z Niemcami i u ktérych — trzeba to przyzna¢ —
zmyst krytyczny szerzej zmierza, aby sie rozwinaé¢ — jedyni odpowie-
dzieli na wezwanie komitetu rosyjskiego. Towarzystwo Przyjaciot Nauk
tego miasta — wbrew zywym protestom — delegowato do Kijowa jedne-
go ze swych czlonkéw, Pana Dzialowskiego. Serdeczne przyjecie, jakiego
doznal, usprawiedliwia wszystkie nadzieje umystéw bezstronnych. Pan
Dzialowski w Kijowie byl jedynym delegatem Polakéw nie rosyjskich.
Galicja wystata tylko dwodch Rusinéw’s.

Udzial Zygmunta Dzialowskiego (1843—1878) w obradach Kongresu
kijowskiego ma rzeczywiScie dos¢ niezwyklg historie. Referuje jg po czes-
ci Andrzej Wojtkowski w swej Historii Towarzystwa Przyjaciét Nauk w
Poznaniu. Okazuje sie, ze juz 2 maja 1874 r. na posiedzeniu wydzialu
historyczno-literackiego Towarzystwa Feldmanowski zakomunikowat ze-
branym, ze z Moskwy nadeszlo od hr. Uwarowa zaproszenie na 6w zjazd.
Wyrazono wtedy zyczenie, aby fakt ten zostal ogloszony w gazetach, wi-
docznie w celu wysondowania opinii publicznej. Ostatecznie walne ze-
branie w dn. 1 lipca tegoz roku upowaznilo Zygmunta Dzialowskiego do
reprezentowania Towarzystwa w Kijowie, lecz od zarzgdu otrzymatl in-
strukcje, ze ma przemawia¢ tylko po polsku. W aktach Towarzystwa za-
chowatl sie brulion tej instrukecji napisany rekg Karola Libelta. Figurowal
w niej taki punkt: ,,Zjazd kijowski jest archeologiczno-stowianski, w

5 Ibidem. JezZeli chodzi o Szneidra, to Léger moze mial na my$li pozycje:
Szneider, Encyklopedia do krajoznawstwa Galicji, t. I, Lwéw 1872, t. II, Lwow
1874. Jeieli chodzi o Jana Erazma Vocla, to najprawdopodobniej chodzilo mu
o Pravék zemé Ceské, Praha 1866—1868.

6 Rapport..., s. 8.
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czym lezy uprawnienie wszystkich jezykow stowianskich i przemoéwienie
w nich w referatach i obradach zjazdu. Z tego powodu wygotowaliSmy
upowaznienie tylko w jezyku polskim i upraszamy, a nawet obowigzu-
jemy szanownego naszego delegata, jezeli bra¢ bedzie udzial w pracach
archeologicznych zjazdu kijowskiego, wystepowa¢ tylko w jezyku pol-
skim. Gdyby to nie bylo mozliwym, czego si¢ nie spodziewamy, wolimy
raczej aby sie catkiem publicznie nie odzywal, jak azeby ku temu, przy
nieznajomosci rosyjskiego jezyka, w francuskiej lub niemieckiej odzywat
sie mowie’’7,

I rzeczywiscie Dzialowski przemawial po polsku wzbudzajgc swg po-
stawa szacunek. Zaprzyjazniony z nim Adolf Pawinski, takze uczestnik
kongresu kijowskiego, podkreslal w poswieconym mu wspomnieniu, iz
mimo mlodego wieku ,,wywigzal sie z trudnej misji bodaj czy nie réwnie
zaszezytnie dla siebie, jak gdyby do najstarszych wiekiem w owym ze-
braniu nalezal”8. Podkreélit tez, ze obowigzek delegata brat bardzo po-
waznie i przezywal niezwykle gteboko. Trzeba jednak powiedzie¢, ze pra-
sa polska w zaborze pruskim potepila udzial Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk na zjezdzie kijowskim i Karol Libelt na zebraniu w
styczniu 1875 r. musial broni¢ zarzgdu przed zarzutami prasy®.

Z raportu Légera wynika, ze byl $wiadom napie¢ politycznych zwig-
zanych z kongresem i ze je — w jakim$ zakresie — rozumial. Nieco ina-
czej wyglada sprawozdanie Alfreda Rambaud. Uczony ten — jak sig¢ wy-
daje — nie znal jezykdéw stowianskich i chyba w zwigzku z tym w spra-
wozdaniu jego jest wyrazniej zaznaczony punkt widzenia rosyjskich
organizatorow zjazdu. ,,Sam wybor Kijowa na zgromadzenie — pisal —
mial da¢ trzeciemu kongresowi znamie szczegélne. Miasto to jest bardziej
zblizone niz Moskwa i St. Petersburg do krajow stowianskich, to jest do
Polski pruskiej, do hrabstw austriackich i ksiestw naddunajskich, po-
siada ono szybka komunikacje z wszystkimi tymi regionami, Oprocz tego
zaludnione bedac przez mieszanke Wielkoruséw, Malorusow i Polakow
jest miastem stowianskim w calym tego slowa znaczeniu, swojego rodza-
ju miastem neutralnym wsrod grup, ktére sie spieraly w réinych okre-
sach historii o hegemonie w $wiecie stowianskim. Rowniez liczba cudzo-
ziemcow przybylych na ten kongres byla znaczniejsza niz na dwodch
pierwszych zgromadzeniach w Moskwie i w St. Petersburgu. Serbia, Weg-
ry, ktére w swym lonie zawierajg tyle ludnosci stowianskiej, Morawy,

7A Wojtkowski, Historia Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu,
,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, t. 50: 1928, s. 231, 233.

8 Plawiniski], Zygmut Dziatowski, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1878, Nr 118, s. 193—
—195. Zob. tez biogram piéra A. Mankowskiego, Polski Stownik Biograficzny,
t. V, Krak6éw 1948, s. 74.

9 A Wojtkowski, ibidem, s. 234.
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Czechy, Bukowina, Galicja, nawet sama Polska pruska, przystaly swych
reprezentantéw”’10. Jednak charakteryzujac zjazd dostrzegt mozliwosci
konfrontacji, chociaz je raczej minimalizowal. ,, Kongres — pisal — miat
pewnego rodzaju charakter panslawistyczny, jak stynny kongres etnogra-
ficzny w Moskwie, ktéry tyle halasu narobil w 1867-mym. Obecny, z
1874-tego, nie wydaje sig, aby wzbudzil tak zywe protesty. Skonstatuje
si¢ moze, ze to nie sg ambicje Moskali, ktére grozg przyszlo$ci Europy,
zresztg Rosjanie nie mogg sami tylko uprawia¢ archeologii stowianskiej.
Starozytnosci rosyjskie lepiej sie ttumaczg przez pordéwnanie ze starozyt-
no$ciami ludéw pokrewnych: wspomnienia mitologiczne, stare przesady,
legendy poetyckie musza byé wyjasniane przy pomocy tych, ktére krazg
u Serbow lub Czechéw; filologia, wyjasnianie alfabetéw cerkiewno-sto-
wianskich sg punktami, ktére wymagajg traktowania na Kongresie mie-
dzynarodowym, Nie chodzi o archeologie panslawistyczng lecz o arche-
ologie porownawczg!1.

Sprawy jezykowe nie uszly uwadze Rambauda, lecz nie znalazly u
niego poglebionego zrozumienia, ,,Jezyki obce i inne narzecza slowianskie
— pisal on — wecale nie byly wygnane ale dopuszczano je tylko na pew-
nych posiedzeniach, ktére staty sie podobne do Wiezy Babel. Takim bytlo,
na przyklad, posiedzenie 19 sierpnia, na ktérym benedyktyn Beda-Dudik
rozprawial po niemiecku o mogitlach z Moraw, p. Dzialowski po polsku
o mogitach z Poznanskiego, p. Novakovitch [Novakovi¢] po serbsku o roli,
jakg odegrali w historii Rosjan i Stowian potudniowych Tatarzy, niszczy-
ciele Moskwy i Ottomani, ktérzy podbili kraje naddunajskie. Takim byto
jeszcze posiedzenie 24 sierpnia, na ktérym pp. Martin i Jézef Kollar
przedstawili dwie rozprawy po czesku i p. Wankel dat do czytania po
rosyjsku prace pierwotnie zredagowang po niemiecku. Francuz, ktéremu
wszystkie te jezyki sg znane, p. Louis Léger, przewodniczyl drugiemu
z tych posiedzen i asystowal przewodniczgcemu pierwszego™12,

Dla historyka archeologii bedg ciekawe jeszcze inne sprawy zwigzane
z kijowskim kongresem. Louis Léger oprécz Dzialowskiego dostrzegl na
nim innych Polakéw, a mianowicie profesoréw Uniwersytetu Warszaw-
skiego Antoniego Mierzynskiego i Adolfa Pawinskiego. Mierzynski refe-
rowal 20 sierpnia o mitologii litewskiej13, a Pawinski, wczesniej, 16-go,
moéwil o ementarzysku poganskim z Kroélestwa Polskiego. Ten drugi re-
ferat zrobil na francuskim slawiscie bardzo dobre wrazenie, wymienil go
bowiem dwukrotnie jako jeden z najbardziej interesujgcych z wygloszo-

10 A, Rambaud, Kiev et le Congrés archéologique, ,Revue des Deux Mondes”,
R. 44. t. 6, Paris 1874, s. 786.

11 Thidem.

2 Tbidem, s. 788.

13 Rapport..., s. 26.
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nych w Kijowie!4. Posrednio spraw polskich dotyczy rys historii arche-
ologii rosyjskiej, ktory daje Léger, wymieniajgc przy okazji Dolege Cho-
dakowskiego: ,,za panowania Aleksandra I-go — pisal — pewien archeo-
log dziwak, lecz bardzo oddany wiedzy, Dlenga Chodakowski, przebiegat
cala Rosje w poszukiwaniu gorodyszcz czyli starozytnych waltéw obron-
nych i dawal dowdd instynktu czasami cudownego. Pozostawil liczne
rysunki i rekopisy, ktoére sg obecnie wilasnoscig Biblioteki Cesarskiej w
Petersburgu”1s. Sagd o Chodakowskim chyba odbija tutaj jako$ obiegowa
o nim opinie panujacg w starozytniczym srodowisku rosyjskim.

Warto jeszcze zwrdci¢é uwage na dwie sprawy dotyczace zagadnien
powszechniejszych. Légera szczegélnie zainteresowala przedstawiona na
kongresie instrukcja archeologiczna dotyczgca sposobu opisywania gro-
dzisk, kurhanéw, krypt oraz kopania kurhanéw. Byla ona ulozona przez
Samokwasowa, Iwanowskiego i Antonowicza, a prezentowal ja Samo-
kwasow na posiedzeniu 21 sierpnia. O zainteresowaniu Francuza $wiadczy
fakt, ze przetlumaczy! na francuski chyba caly tekst instrukecjilé. Ostat-
nig wreszcie sprawa, ktérg tutaj warto zauwazyé¢, jest refleksja Légera
uderzonego innym zakresem pojecia ,,archeologia” w Rosji i we Francji.
»Stowo archeologia — pisal — ma u Rosjan sens znacznie szerszy niz u
nas. Gdy we Francji zastrzega sie je specjalnie dla studium pomnikéw
architektury i sztuki plastycznej w okresie starozytnosci i $Sredniowiecza,
w Rosji okre$la ono calo$é poszukiwan dotyczgcych zycia narodowego od
czasoéw przedhistorycznych az do panowania Piotra Wielkiego”!?. Pomi~
jajac date koncows, definicja doskonale tez pasuje do tradycyjnej, przed-
pozytywistycznej archeologii polskiej.

Dla dziejéw archeologii polskiej i slowianskiej walory relacji Légera
i Rambauda sg znaczne, chociaz nie jednakowe. Raport Légera ma cha-
rakter oficjalnego sprawozdania z podrézy sluzbowej, adresowanego do
ministra, publikowanego w oficjalnym organie. Jego tre$é¢ trzyma sie
realiow i ma informowaé. Sprawozdanie Rambauda, ogloszone w ,,Revue
des Deux Mondes”, bylo skierowane do szerszej publicznosci 1 znajduje-
my w nim duzo rozmaitych impresji, opis wystawy towarzyszacej zjazdo-
wi, opis Kijowa i Lawry, wycieczek zwigzanych z kongresem oraz calej
atmosfery, ktéra go otaczata. Oba jednak pozwalaja spojrzeé¢ innymi oczy-
ma na archeologie polsks, rosyjsks, stowianskg — oczyma Francuzéw.

4 Jbidem, s. 24 i 25.
15 Ibidem, s. 12.

16 Tbidem, s. 26—29.
17 Ibidem, s. 10—11.



WYSTAWA W PARYZU W 1878 ROKU

e lud paryski, nie $wiadomy waz-
noéci nauk antropologicznych, nazy-
wa caly ten dziat wystawg koscio-
trupéw”,

Seweryna Duchinska

Chyba nie bylo w ciggu catego XIX w. wiekszej zagranicznej mani-
festacji nauki polskiej niz wystawa antropologiczna zwigzana z miedzy-
narodowg wystawg powszechng w 1878 r. w Paryzu. Mimo doniostoSci
wydarzenia, nie znalazlo ono szerszego odbicia w historii nauki polskiej.
Jest prawie zapomniane. Chyba jedynie M. Godycki zasygnalizowal za-
gadnieniel.

Ogromne znaczenie wystawy polegato na tym, ze organizatorom pol-
skiej czesci udalo sie zgromadzié pod jednym szyldem wystawcéw z emi-
gracji oraz ze wszystkich zaboréw. Odbiciem tego jest oficjalny katalog
tej imprezy?. Jedno$¢ czeSci polskiej zostala w owym katalogu podkres-
lona tytulem wydrukowanym wiekszymi literami podajgcym nazwe orga-
nizacji stuzacej za wspolny szyld polskim wystawcom. Bylo to Société
d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris. W drugim wierszu
wyraznie sprecyzowano, ze chodzi o ,,exposition collectives. Skladaly sie
na nig ekspozycje instytucji oraz os6b prywatnych. Jezeli chodzi o in-
stytucje, to na pilerwszym miejscu figuruje wystawka samego Société
d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris, a potem kolejno:
Musée du comte Vladimir Dzieduszycki, a Leopol (Galicie), Musée de la
Société polonaise des Amis des sciences de Posen (Prusse), Musée national
polonais de Raperswil (Suisse), Musée de la Société polonaise des sciences
de Thorn (Prusse) oraz Musée du comte Jean Zawisza, a Varsovie (Po-
logne).

1 M. Godycki, Polskie Towarzystwo Antropologiczne w XIX wieku na emi-
gracji, ,Czlowiek w Czasie i Przestrzeni”, t. 1: 1958, z. 3, s. 146—147.

2 Exposition universelle internationale de 1878, @ Paris. Catalogue spécial de
Péxposition des sciences anthropologiques, Paris 1878. Dalej cytuje jako Catalogue...

3 Ibidem, s. 16.
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Dla dziejéw nauki wazne jest, co uwazali za wskazane wystawié¢ na
ekspozycji antropologicznej uczeni z tych instytucji. Da to nam pojecie o
zakresie 6wczesnej antropologii. Wazne jest tez, czym sie chcieli pochwa-
li¢ na forum miedzynarodowym.

A wiec Towarzystwo antropologii i etnografii polskiej w Paryzu (bul-
war Saint-Michel 54) wystawialo:

»oerie czaszek polskich i z krajow pogranicznych Polski, a mianowicie:
dziesie¢ z Mazowsza, dwie Serbow, dwie Kroati')w, dwie Bulgarow, dwie
Wegrow, dwie Turkow, dwie Rumunoéw, dwie Cyganéw, jedng Zyda (ko-
biety). Wzory przemystu wiesniakéw z Galicji, przybory gospodarstwa
domowego, laski drewniane z siekierkg lub bez, sztuczne kwiaty na Nie-
dziele Palmowsg. Przemysty miejscowe Kujaw: flety drewniane, bicze
chlopskie. Brgz przedstawiajgcy herby Polski. Probke soli z kopalni w
Bochni. Starozytne medale z brgzu, zelaza i srebra zloconego. Dwadzie$-
cia fotografii przedstawiajgcych typy Rusinoéw i typy z Besarabii. Kolek-
cje szeScdziesieciu pieciu fotografii przedstawiajgcych rézne typy polskie.
Dwa stroje zydow polskich. Pie¢ map etnograficznych i statystycznych
dotyczacych Polski. Mape geograficzng dawnej Polski i krajow pogranicz-
nych wedtug nowszych opracowan w skali 1 : 300000, 48 plansz w wiel-
kiej ésemce, Paryz 1859. Tabele kraniometryczng doktora Kopernickiego
dajgca pomiar czaszek Rusindéw, czyli Matoruséw, Moskali, czyli Wielko-
rusow i Czuwaszow. Czaszki zebrane z grobowcdéw we wschodniej czeSci
Galicji (Pokucie), na prawym brzegu Dniestru, liczne plansze i tabele: po-
miary wykonane przez doktora Kopernickiego”t.

Oprécz tych przedmiotow wystawka zawierala zestaw publikacji. W
katalogu wymienione sg tytuly przetlumaczone na jezyk francuski. Oto
one po rozszyfrowaniu i przywréceniu im polskiej postaci, tam gdzie to
bylo potrzeba: J. Moraczewski, Starozytnosci polskie, t. 1—2, Poznan
1842 i 1852; A. Grabowski, Skarbniczka maszej archeologii, Lipsk 1854;
J. Lepkowski, Sprawozdania i studia. O zabytkach Kruszwicy, Gniezna
i Krakowa..., Krakéw 1866; J. N. Sadowski, Wykaz zabytkéw przedhisto-
rycznych na ziemiach Polskich, zeszyt I, Porzecze Warty i Baryczy, Kra-
kéw 1877; ,,Zbior wiadomo$ci do antropologii krajowej”, t. I, Krakow
1877; Congrés international d’anthropologie et d’archéologie préhistori-
que, session de 1874 @ Stockholm par. J. 1. Kraszewski, Paris 1874; Klech-
dy, starozytne podania i opowiesci ludu polskiego i Rusi, zebral i spisal
K. W. Woéjcicki, wyd. 3, Warszawa 1876, K. W. Wojcicki, Stare gawedy
i obrazy, 4 tomy Warszawa 1840; Zarysy domowe, napisat K. W. Wdjcicki,
4 tomy, Warszawa 1842; W. Zawadzki, Obrazy Rusi Czerwonej, Poznan
1869; Przeglad kwestii spornych o Rusi, wyd. 3, Krakéw 1877; W. Neh-

4 Ibidem, w moim tlumaczeniu.
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ring, Iterflorianense, Wroctaw 1871; W. A. Maciejowski, Polska az do
pierwszej poltowy XVII wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajow, 4
tomy, Warszawa i Petersburg 1842; Piesni ludu ruskiego w Galicji, zebral
I. Z. Pauli, 2 tomy, Lwow 1839—40; J. Konopka, Piesni ludu krakow-
skiego, Krakdéw 1840; J. Czeczot, Piosnki wieéniacze z nad Niemna i Diwi-
ny, Wilno 1844; L. H. Siemienski, Podania i legendy polskie, ruskie i li-
tewskie, Poznan 1845; A. Marcinkowski (A. Nowosielski), Lud ukrainski,
jego piesni, bajki, podania, klechdy, zabobony, obrzedy, zwyczaje, przy-
stowia, zagadki, zamawiania, sekreta lekarskie, ubiory, tance, gry itd., 2
tomy, Wilno 1857; A. Przezdziecki, Jagiellonki polskie w XVI wieku, Kra-
kow 1868; B. Wilczynski, Stanistaw Moniuszko i sztuka muzyczna naro-
dowa, Warszawa 1874; W. Sowinski, Slownik muzykoéw polskich..., Paryz
1874; E. T. Massalski, Gramatyka jezyka polskiego..., Paryz 1867; Wykaz
miejscowosci, ktérych nazwiska polskie do roku 1874 na niemieckie zmie-
nione zostaly, Poznan 1875; J. Selingerowa, Ziemie polskie. Lekcje geo-
grafii w polgczeniu z etnografig, Lwow 1876; Wiadomosci statystyczne o
stosunkach krajowych wydane przez krajowe biuro statystyczne pod red.
T. Pilata, R. III, Lwow 1876; A. Mickiewicz, Cours de litterature slave,
Pisma, wydanie zupetne, t. VII—XI, Paryz 1860; Les récits d’un vieux
gentilhomme polonais, traduit en francais par Lad. Mickiewicz, Paris 1866;
Histoire de la Lithuanie et de la Ruthénie jusqu’d leur union définitive
avec la Pologne, conclué @ Lublin en, 1559, par Joachim Lelewel, Paris
1861; ,,Rocznik Towarzystwa Przyjacié! Nauk Poznanskiego”, 8 tomoéw;
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, R. I, Torun 1878; ,Bi-
blioteka Warszawska”, 9 toméw; O. Kolberg, Lud, jego zwyczaje... Seria
I, 111 i IV, Warszawa 1865—1869; ,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. I—III,
Warszawa 1873-—1876; L’homme préhistorique, par S. Zaborowski, Paris
18785,

Druga instytucja, Muzeum Wlodzimierza Dzieduszyckiego, wystawila:
»trzydzieSci dwa stroje narodowe wieSniakéw z réznych okolic Galicji”e.
Dzieduszycki ponadto wystawial w innej czesci wystawy, ale o tym dalej.
Na trzecim miejscu znalazlo sie Muzeum Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk. Najpierw w katalogu wymieniony jest jego konserwa-
tor, M. H. Feldmanowski, nastepnie biegnie spis rzeczy wystawionych:

,»Odlew kamieni grobowych z Mikorzyna, z przedstawieniem czlowie-
ka, konia i liter nieokre§lonych. Osiem fotografii przedmiotéw z brazu
i zelaza znalezionych, z niewielkimi wyjatkami, w urnach z okolic Pozna-
nia, w promieniu do 15 mil, zawierajacych: dwie siekiery plaskie z brze-
giem prostym, miecz z pelng rekojescia, z glowicg kolistg i wkleslg, sie-

5 Ibidem, s. 16—17.
6 Ibidem, s. 17.



94

kiere z tulejg, okraglg z pierscieniem, szpile z podwoéjng gléwka spiralng,
dwie bransolety i naszyjnik z brazu, przecinak, dwa sierpy w tym jeden
z guziczkiem a drugi z trzpieniem; trzy naszyjniki, bransolete, kolczyk
zdobiony Srubowato, pie¢ igiel; szpile z ptaska glowks spiralng, trzy fi-
bule, trzy obrgczki, lancuszek z brazu, cztery mate spiralki, haczyk, dwa
guzy, grupe z brazu przedstawiajgcg tanczacych kobiete i mezezyzne, trzy
bransolety z brgzu znalezione w urnach w Poncu, dwie siekiery plaskie
z brzegiem prostym, miecz o pelnej rekojesci z gtowicg kolistg i wklests,
siekiere z tulejg okragly z piericieniem, dwie szpile, szydlo, glownie szty-
letu z trzpieniem, siekiere plaska; topatke waska i wydluzong, sztylet z
pelna rekojescig ze zlamang glownig, dwie glownie sztyletu z szescioma
nitami, naszyjnik z brazu utworzony z czternastu kregoéw koncentrycz-
nych, malg tarczke okragly ze ztota, pier§cienie z brgzu znalezione w tor-
fach Rokitnicy. Fotografia przedstawiajgca naramiennik spiralny z brazu
znaleziony w urnie ze Sliwnik, kolo Ostrowa (Wielkie Ksigstwo Poznan-
skie); topér bojowy z brazu; bransolete z brgzu z preta o przekroju
okraglym z koncami ostrymi, znalezione koto Tarnowa (Galicja). Fotogra-
fia przedstawiajgca urne twarzowsg znaleziong w Lednogdrze (marzec
1873) o mile od Gniezna. Fotografia bozka indyjskiego znalezionego koto
Wilna na Litwie. Fotografia grupy z brazu zloconego znalezionej w Sro-
dzie (Wielkie Ksiestwo Poznanskie). Sprawozdanie z wykopalisk stano-
wiska prehistorycznego z licznymi paleniskami (néz zelazny posréd przed-
miotéw obrobionych z kosci i krzemienia) i [z wykopalisk] grodka w Pa-
wlowicach (Poznanskie), z licznymi tablicami, [napisane] przez M.
Feldmanowskiego, 18777,

Na czwartym miejscu w katalogu figuruje Narodowe Muzeum Polskie
w Rapperswilu. Pod nazwa muzeum jako zalozyciel-dyrektor jest wymie-
niony hrabia Wladystaw Plater. Tutaj na ekspozycje sktadaly sie:

»Dwie urny z przepalonymi ko$émi, dwie tzawnice, cztery mate naczy-
nia znalezione podczas wykopalisk w Mikorzynie (Wielkie Ksiestwo Poz-
nanskie). Narzedzia i bron z epoki kamienia gladzonego i z epoki brazu.
Bron starozytna i pasy perskie wyrabiane w Polsce w Stucku, tkane z
jedwabiu, zlota i srebra. Fac-simile pisma carycy Katarzyny II dotyczace-
go pochodzenia Wielkoruséw. Fotografia mézgu Wielkorusa. Haft $rednio-
wieczny. Naczynie weneckie znalezione po bitwie pod Wiedniem w na-
miocie jakiego§ paszy tureckiego (1683). Starozytny obraz olejny przed-
stawiajacy stroje i herby réinych prowincji polskich, cztery chorggiewki
z blachy (XVIII wiek) przedstawiajgce herby réznych prowincji polskich
i glownych miast. Pieéset fotografii, rycin, akwafort, akwareli, pasteli

7 Ibidem. Zob. tez H. Feldmanowski, Wykopalisko Pawlowickie, Poznan
1877.



95

przedstawiajacych rézne typy ludowe w Polsce. Pie¢ ubioréw wieSniakow
i oponcza goérala z Karpat. Przybory gospodarstwa domowego i modele
narzedzi rolniczych. Medaliony porcelanowe, wisiorki, przybory rézne
1 maczuga z rogu jelenia znaleziona w wykopalisku w Kole nad Warta
(Wielkie Ksiestwo Poznanskie)’s,

Bardzo ciekawie wygladala ekspozycja na pigtym miejscu w katalogu
umieszczonego Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Zawierala ona:

,Ple¢ plandw cmentarzysk prehistorycznych z Goscieradza, Jabléwka,
Nawry i Skurcza [obecnie Skércz — A. A.], sporzadzonych i opisanych
przez p. Ossowskiego w 1876. Kolekcje urn pogrzebowych, przewaznie
twarzowych, z ko§¢émi przepalonymi i przedmiotami z metalu, pochodzg-
cych z ostatnich wykopalisk prowadzonych w grobach komorowych z ka-
mienia, spotykanych na obu brzegach Wisly: czarna urna twarzowa, z
oczyma i ustami, bogato zdobiona, z fragmentami pokrywki, znaleziona w
Goscieradzu, powiat Bydgoszez; urna kulista i zdobiona, z pokrywka pla-
skg, wszystko razem wykopane w Goscieradzu; urna wydiuzona zebrana
w Goscieradzu; czarna urna szerokootworowa z zaglebieniem kolistym na
dnie od $rodka, fragmenty przedmiotéw brazowych, z ko§émi, wykopane
w Klocach przy Orlikach, powiat Chojnice; urna z wyobrazeniem symbo-
licznym organdéw plciowych kobiety, wykopana w Golmkowie, powiat
Kartuzy; urna twarzowa z oczyma inkrustowanymi masg wapienng i z
brwiami, trzy kablgczki z uszkiem z paciorkami z niebieskiego szkla i z
zywicy kopalnej; pokrywka zdobiona liniami punktéw wypeinionymi bia-
lawg masg, wykopana w Matarni, powiat Gdansk; czerwona urna twa-
rzowa bez oczu, zdobiona kregiem linii, wykopana w Matarni; urna twa-
rzowa brunatna, z oczyma w postaci zagtebienia kolistego i pokrywka
zdobiona zaglebieniami linearnymi, wykopana w Matarni; urna czarna z
pokrywka zdobiong seriami linii kropkowanych i znakami majgcymi wy-
glad runiczny (skrajnie rzadkie), wykopana w Kwaszynie, powiat Wejhe-
rowo; urna czarna, mala, bogato ryta, z pokrywka i z inkrustacjag mate-
rig wapienng, wykopana w Bojanach, powiat Wejherowo; naczynie cy-
lindryczne, ktére stuzylto za urne pogrzebowa, wykopane w Czystochlebiu,
powiat Torun; brunatna urna twarzowa z oczyma, brwiami i z uszami
zdobionymi kazde trzema pierscieniami brgzowymi, z prawej strony, a
paciorkami ze szkla niebieskiego i bursztynu po stronie prawej i lewej;
urna czerwona z liniami rytymi symetrycznie, aby przypominaly symbo-
licznie twarz ludzka, wykopana w Oksywiu, powiat Wejherowo; czerwona
urna twarzowa, bez oczu, z wyobrazeniem naszyjnika z zapieciem rytym
i przedstawionym wypuklo i z wyobrazeniem wypuklym nieokreslonego
przedmiotu horyzontalnego umieszczonego pod uchem prawym, wykopana

8 Ibidem.
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w Oksywiu; czarna pokrywka urny z punktami w kotku i liniami rytymi,
wykopana w Radyszewie, powiat Wejherowo, czarny, wielki dzban, boga-
to ryty i naczynie gliniane przywodzgce na mysl epoke merowinskg, zna-
lezione na brzegach Gopla i w Hohendorf, powiat Sztum. Fotografie
urny twarzowej, gladzone]j, z pierScieniami i z naszyjnikiem z zelaza, wy-
kopanej w Goscieradzu, fragment urny czarnej i zdobionej z wyobraze-
niami jezdzca na koniu, wykopanej w Jabléwku, powiat Swiec [Swiecie];
fragment pokrywki zniszczonej urny z wyobrazeniem jezdZca na koniu,
znalezionej w Jabiowku; pokrywke czarnej i zdobionej zniszczonej urny,
znalezionej w Jabtéwku; spodek pelnigcy funkcje urny pogrzebowej, wy-
kopany w Buchwaldzie, powiat Sztum; kolekcje réznych przedmiotéw z
brazu, zelaza i gliny, znalezionych w urnach pogrzebowych lub obok, a
zZawierajgcg szpile, bransolety, zapinki, naszyjniki, kolczyki, wisiorki,
pierscienie, szczypce, ciezarki, amulety i weza z zelaza; narzedzia z epoki
neolitu z krzemienia, petrosileks amfiboliczny i talkowy, dioryt zmienio-
ny i talkowy, amfibolit, blyszczakowiec amfiboliczny, eufotyt i siekierki
brazowe z rekojescig i z tulejg; wielki pierscien z brazu, pusty; trzy pie-
czecie Sredniowieczne roznych starostw w Polsce; przeno$ny tryptyk po-
lowy z brazu, znaleziony na polu bitwy pod Grunwaldem (1410)°,

Wreszcie na ostatnim miejscu wsréd instytucji figuruje w katalogu
kolekcja Jana Zawiszy, nazwana tutaj Musée du comte Jean Zawisza. Li-
sta rzeczy wystawionych wyglada nastepujgco:

,,Ko$ci obrobione, amulety i przedmioty z kosci sloniowej: Zebro ma-
muta znalezione w jaskini Mamuciej kolo Krakowa; brelok z kosci sto-
niowej zdobiony w koto siedmioma nacieciami; amulet z kosci stoniowej
w ksztalcie serca, zdobiony z dwodch stron o$mioma nacieciami; liczne
male amulety majgce lewg strone wiekszg niz prawa; ptytka z kosci sto-
niowej zdobiona osmioma szeregami punktéw réznej wielkosci i prze-
dziurawiona trzema otworami; ptytka z kosci stoniowej w ksztalcie mate-
go kopyta konskiego; okragly kawatek kosci stoniowej konczacy sie skos-
nie, przedziurawiony po stronie przeciwnej, zdobiony kilkoma nacieciami;
liczne kawatki kosci stoniowej spracowane przez tarcie i zakonczone ostro.
Opracowane zebro rena; rég rena przyciety na grot oszczepu z zadziorami;
tupik tepy do obdzierania skor; kawalek plaski stuzacy za szpilke do wlo-
sow; mate szydlo z kosci rena zdobione na bokach bardzo drobnymi nacie-
ciami; zgb konia przedziurawiony dwa razy, gdy pierwszy otwor zniszczo-
ny; trzy zeby sieczne niedzwiedzia jaskiniowego, przedziurawione kosci
napietka niedzwiedzia jaskiniowego; ko$¢ promieniowa niedzwiedzia jaski-
niowego, przycieta skos$nie; ko$é penisowa ogromnego niedzwiedzia jaski-
niowego i liczne kawalki znalezione w paleniskach, majace stuzy¢ jako
symbole sily meskiej i byé noszone przez troglodytéw. Przedziurawione
zeby losia, wilka i lisa polarnego; ko$é szczudlarza zdobiona nacigciami

9 Ibidem, s. 18.
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ze wszystkich stron, male szydlo z kosci rena. Wiele wielkich sztuk z ko-
$ci sloniowej w ksztalcie grotu oszczepu (skrajnie rzadkie). Liczne krze-
mienie tupane typu Moustier i Saint-Acheul, siekierka gladzona z diorytu
i siekieromtot z serpentynu pochodzgcy z Jaskini Mamuciej”1°.

W dalszym ciggu katalogu wymienieni s3 w porzadku alfabetycznym
wystawcy indywidualni, ciggle jednak w ramach ekspozycji zbiorowej
Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris.

Liste otwiera Henryk Bukowski (1839—1900) figurujacy tu z tytutem
antykwarza krdla Szwecji. Nalezal on do zalozycieli Nordiske Museet
i popierat zbiory polskie cennymi darami, szczegélnie Muzeum w Rap-
perswilull, Na wystawie pokazal: ,,Dwie zapinki ze starego srebra, dwa
pierscienie, z ktorych jeden zloty z XI wieku”t?. Na drugim miejscu jest
Teofil Chudzinski (1842—1897) ,,preparator laboratorium Ecole des hautes
études, sekretarz generalny Société d’anthropologie et d’ethnographie po-
lonaise de Paris, Paryz, ulica Dupuytren 5”. Chodzi o znanego pioniera
antropologii czesci miekkich, wspotpracownika Pawla Broca. Na wysta-
we dal swa publikacje Anatomie poréwnawczq zwojéw mézgowych, kto-
ra ukazala sie w ,,Mémoires de la Société polonaise des sciences exactes
de Paris”, w 1878 roku!s. Inne rzeczy Chudzinski wystawil na innych
stoiskach o czym pdzniej.

Z kolei T. Ciszkiewicz, inzynier, daje ,,Mape statystyczng poréwnawczg
cesarstwa rosyjskiego, z punktu widzenia etnograficznego, na podstawie
zrodet sztabu generalnego rosyjskiego, 187814,

Na miejscu nastepnym wymieniona jest hr. M. Czarkowska wystawia-
jaca: ,, Trojkatny grot strzaly z brazu, znaleziony w 1876 w grobowcu
w Sapohowie, usytuowanym na brzegach Cyganki, powiat Borszczéw na
Podolu galicyjskim, z jedenastoma innymi strzalami, czaszke, ko$ci, me-
dalion brgzowy, okragly, z dwoma otworami i z wyobrazeniem stonca o
o$miu promieniach i spodek z brgzu z wyobrazeniem barana’1s.

Piaty w katalogu wystepuje Adam Dettloff (1852—1914), architekt
mieszkajgcy w Paryzu na ul. de I’Abbé-de-I’'Epée 18, ktory wystawil
»Dwa duze kobierce z XVII wieku”16, Chodzi o wzietego architekta, ucz-
nia Karola Garnier, budujacego na potudniu Francji i w Paryzu.

Po nim mamy Franciszka Henryka Duchinskiego (1816—1893) wymie-

10 Ibidem, s. 18—19.

11 Zob. biogram pidéra A. Lewaka, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, Kra-
kéw 1937, s. 120—121.

12 Catalogue..., s. 19.

13 Tbidem, zob. biogram piéra E. Lotha, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t.
JII, Krakéw 1937, s. 478—479.

14 Catalogue... s. 19.

15 Ibidem.

16 Ibidem. Biogram pioéra St. Lozy, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. V,
Krakéw 1939, s. 134.

7 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy
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nionego jako ,,prezes Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise
de Paris, Paryz, Boulevard Saint-Michel 54”, ktéry eksponowal ,,Mapy
hydrograficzne, etnograficzne i statystyczne przedstawiajgce miejsce Mos-
kali (Wielkoruséw) wsérdéd Aridw i Turanczykoéw”1?, Emigrant, dzialacz
polityczny i uczony obracajacy sie w kregu ks. Adama Czartoryskiego,
glosil teze o nieslowianskim pochodzeniu Rosjani8, co tez znalazto odbicie
w materiatach dostarczonych na wystawe.

Osobno, zaraz za mezem, jest wymieniona Seweryna Duchinska
(1818—1905), literatka majgca zainteresowania archeologiczne, piszgca dla
,,Biblioteki Warszawskiej” ciekawe kroniki z Paryzal®. W katalogu pod-
kre$lono, ze jest ,,de la Société de géographie de Paris”. Wystawita ,,sze$¢
rycin przedstawiajacych stynnych ludzi z Polski’?0.

Na 6smym miejscu figuruje Wactaw Gasztowtt (1844—1920) jako ,,pro-
fesor historii i literatury, czlonek komitetu centralnego Société d’anthro-
pologie et d’ethnographie polonaise de Paris, Paryz, ul. Nollet 81”. Wysta-
wit on ,,osiem fotografii przedstawiajacych typy wiesniakéw z okolic Poz-
nania; dwana$cie fotografii przedstawiajgcych typy z okolic Wilna”2L.
Chodzi o znang postaé z emigracji, literata, tlumacza na jezyk francuski,
pedagoga, dzialacza politycznego, wykladowce a potem dyrektora Szkoty
Batignolskiej i wspolpracownika Muzeum w Rapperswilu?2.

Dalej katalog wymienia Cypriana Godebskiego (1835—1909) z okres-
leniem: ,,artysta rzezbiarz, Paryz, ul. Procession 48", ktéry wystawil wy-
pukiorzezbe ,mierzacg 3 metry dlugosci na 35 centymetréow wysokosci
i zawierajgcg piecédziesigt pie¢ typow mieszkancow Europy i Azji, sto-
jacych, w kolorze, na zlotym tle”23.

Nastepny jest Edward Goldstein (1844—1920) ,sekretarz Société
d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris, Paryz, ul. de Vaugi-
rard 60” eksponujacy ,,Dwa naczynia ceglaste, owalne, z wypuklymi,

17 Catalogue..., s. 19.

18 M. Czapska, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. V, z. 5, Krakéw 1946,
s. 441—443.

19 A. Bar, ibidem, s. 440—441.

20 Catalogue..., s. 19.

21 Tbidem.

22 A, Lewak, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VII, Krakow 1948—58, s.
304—306.

23 Catalogue..., s. 19; I. Trybowski, {w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII,
1959, s. 165—166. ,Jedng z najgldéwniejszych 0zdéb stanowi tu $liczna fryza zilozona
z figurek porcelanowych, utworu znakomitego rzeibiarza p. Cypriana Godebskiego.
Figurki te, w liczbie kilkudziesigciu, przedstawiaja typy rozmaitych plemion catlej
Europy i czg$ci Azji, w rozmaitych pozach i strojach. W samym $rodku pomieszczo-
ne polskie typy wloscian, szlachty i zydéw. Znawcy wysoko oceniajg to dzieto”,
Z wystawy paryskiej, , Biblioteka Warszawska”, 1878, t. III, s. 117.
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czarnymi wyobrazeniami postaci ludzkich i réznych zwierzgt. Mape jezy-
kowg réznych prowincji dawnej Polski’?4, Goldstein byt ciekawg postacig,
antropologiem ze szkoly Pawla Broca, preparatorem w Muzeum Historii
Naturalnej i w pewnym okresie wspétorganizatorem Muzeum Sztuki
Wschodniej im. Cernuschiego w Paryzu. Zbierat dzieta sztuki i zabytki
kultury materialnej ofiarowane nastepnie Muzeum Narodowemu w Kra-
kowie?s,

Kolejng wystawczynig jest corka Adama Mickiewicza, Maria Gorecka
(18356—1922) ,,Paryz, ul. Pigalle 2” majgca na wystawie ,Dwie statuetki
z brazu przedstawiajgce typy polskie’26,

Po niej katalog wymienia L. Gostynskiego, profesora fizyki i chemii
w Saint-Barbe i w Ecole spéciale d’architecture, czlonka komitetu cen-
tralnego Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris. Pa-~
ryz, ul. des Rosiers 2 bis z ,,Mapa orograficzng prowincji dawnej Pol-
ski”?,

Trzynastg pozycje zajmuje Kazimierz Gregorowicz (1833—1889), lite-
rat, Paryz, ul. Jacquemont 16, wystawiajacy: ,,Dwa ubiory wieSniakéw ze
Sandomierza (Polska)’’28,

Na czternastym miejscu uplasowal sie doktor Edward Landowski
(1839—1882) ,,wiceprezes Société d’anthropologie et d’ethnographie polo-
naise de Paris, Paryz, ul. Chaptal 31”, ktéry dal na wystawe ,Facsimile
narzedzi kamiennych z Danii dla poréwnania [ze znalezionymi] w Polsce.
Pig¢ instrumentéw muzycznych. Obraz olejny Matejki przedstawiajgcy
szlachcica polskiego, dziecko we wnetrzu domu z XVI wieku’’2?. Osobno
jest wymieniona pani Landowska, adres ten sam co wyzej, dajgca ,,Dwie
statuetki meksykanskie’’30.

Dalej w katalogu mamy Pawta Merwarta (1855—1902) przedstawione-
go jako ,artysta malarz, Paryz, ul. Furstenberg 7” z obrazem wyobraza-
jacym gtéwne typy z Polski3!,

2t Catalogue..., s. 19.

% K. Stolyhwo i P. Sikora, Edward Goldstein — antropolog polski, ,Spra-
wozdanie z czynno$ci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnodci”, t. 50: 1949, nr
6, s. 336—337; tez Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, 1959, s. 212—213.

% Catalogue..., s. 19. B. Monkiewicz6éwna, {w:] Polski Stownik Biografi-
czny, t. VIII, 1959, s. 305—306.

27 Catalogue..., s. 19,

28 Ibidem. M. Ty r o wicz, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VIII, 1959,

s. 569—570.

% Catalogue..., s. 19—20. T. Ostrowska, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XVI, 1971, z. 471—472.

30 Catalogue..., s. 20.

31 Catalogue...,, s. 20. ,Na obrazie pana Merwarta, ucznia tutejszej szkoly sztuk
pieknych, widzimy lud nasz z najdalszych okolic, zebrany na jednym obrazie, two-
rzacy pelng Zycia grupe”. Z wystawy paryskiej, ibidem, s. 116.
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Nastepnie Wiladystaw Mickiewicz (1838—1926) ,ksiegarz-wydaweca,
Paryz, ul. de Tournon 16” wystawia: ,,Pietnascie medalionéw typoéw pol-
skich, z ktoérych siedem w brazie Dawida d’Angers”32,

Panna I. Mikulska, ,,artystka malarka, Paryz, ul. de Clichy 64” wysta-
wia: ,,Trzy obrazy weglem przedstawiajace: wedrownych muzykantéow z
Ukrainy, taniec narodowy wiesniakéw z Ukrainy, wnetrze gospodarstwa
wiesniakéw z Ukrainy. Stréj dziewczyny z Ukrainy’’3.

Idzie za nig Jan Mioduszewski, ,,artysta malarz, Paryz, ul. de la Sour-
diére 29” majagcy na wystawie: ,,Dwa obrazy olejne przedstawiajgce
mlodego krakowiaka i pejzaz z typami wiesniakéw ukrainskich’34.

Na dwudziestej pozycji katalog wymienia Misztowtta, bez imienia
i adresu. Jego wktad to ,,Polska szabla zwana karabelg. Laska z siekierkg
stalowg z XVIII wieku z orlem polskim’35,

Z kolei Ludwik Nabielak (1804—1883) jako ,,inzynier gérniczy, czlo-
nek komitetu centralnego Société d’anthropologie et d’ethnographie polo-
naise de Paris, Paryz, avenue des Chasseurs 16” wystawia: ,,Mape geo-
logiczng dawnej Polski. Medalion z brazu przedstawiajgcy poete polskie-
go Slowackiego. Szes¢ fotografii przedstawiajacych goérali z Karpat”. Na-
bielak, poeta, dzialacz polityczny, historyk, w 1843 r. ukonczyt Szkole
Gorniczg w Paryzu, stad jego tytul inzyniera gorniczego3s.

Poprzedza on Antoniego Oleszczynskiego (1810—1887) przedstawionego
jako ,,artysta rysownik, czlonek Akademii we Florencji, Paryz, ul. Saint-
-Jacques 187", Jego czes¢ zawierala: ,,Dwa albumy etnograficzne z 350 ry-
sunkami dotyczacymi réznych krain dawnej Polski. Trzy medale z brazu
przedstawiajgce wizerunki kroléw polskich i herby polskich prowincji.
Kolekcje trzynastu obrazéw dawnych i nowoczesnych przedstawiajgcych
slawnych mezéw z Polski oraz herby z ich epoki. Laske z drzewa rzezbio-
nego stuzgcg jako flet. Facsimile mapy $wiata rytej na spizu, starszej niz
odkrycie Ameryki, pochodzgcej z muzeum Borgia. Pie¢ medalionow z
gipsu typoéw polskich”37,

Nastepng pozycje zajmujg Adam (1810—1887) i S (?) Pilinscy ,,artys-
ci paleografowie, Paryz, Place de la Sorbonne 4”. Wystawiajg: ,,Dwie

32 Catalogue..., s. 20.

3 Ibidem; , Wielki obraz panny Mikulskiej przedstawia S$lepcéw ukrainskich
z przewodnikiem”. Z wystawy paryskiej, ibidem, s. 117.

34 Catalogue..., s. 20, ,,Pan Mioduszewski wystawil portret piecioletniego chiop-
czyka w krakowskiej kierezyjce i niewiasty nad wzburzonym Dniestrem, $cigajgce
oczyma tongca 16dZ rybacka”. Z wystawy paryskiej, ibidem.

35 Catalogue..., s. 20.

3 Ibidem.

37 Ibidem. ,,Szanowny rytownik nasz Oleszczyhski wystawit swoje albumy, po-
§wiecone rzeczom narodowym; wzbogacil niemniej zbiory nasze wizerunkami krélow
i zashuzonych mezéw polskich”. Z wystawy paryskiej, ibidem, s. 117.
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lzawnice ze szkla. Dzbanuszek wykwintny z ornamentem linearnym w
formie liSci. Gliniang lampe z XIII wieku. Trzydziesci cztery rzadkie pol-
skie medale o duzej $rednicy. Dwa obrazy, trzynascie rycin kolorowych
z XVII wieku przedstawiajgcych gléwne miasta Polski, z herbami i typa-
mi. Stroje i typy polskie ze wszystkich epok, wykonane przez Matejke.
Narzedzia z kamienia gladzonego i z obsydianu’3,

Do konca spisu pozostaje jeszcze panna E. Rakowska ,artystka ma-
larka, Paryz, ul. Saint-Dominique 108", wystawiajaca: ,,TrzydzieSci czte-
ry akwarele przedstawiajgce typy wieSniakéw prowincji polskich’39.

E. Tomaszkiewicz, architekt, Paryz, avenue du Roi-de-Rome 14, ,,Ob-
raz olejny Sokolnickiego przedstawiajacy kawalerzyste polskiego™40.

Panna A. Wistocka ,,artystka malarka, uczennica Roberta Fleury, Pa-
ryz, ul. de Seine 127, ,Cztery pastele przedstawiajgce typy wiesniakoéw
z okolic Krakowa. Trzy stroje wiesniakéw z Kujaw (Polska)*l.

Zygmunt Zaborowski (1851-—1928) z Société d’anthropologie de Paris,
cztonek komitetu centralnego Société d’anthropologie et d’ethnographie
polonaise de Paris, Paryz, ul. des Dames 41. ,Liczne kamienie tupane
pochodzace z Deux-Sevres”42 Ciekawa posta¢, syn emigranta polskiego,
w Srodowisku francuskim znany jako Sigismond Zaborowski-Moindron,
byl przez szereg lat sekretarzem Société d’Anthropologie de Paris, byt
tez zwigzany z licznymi czasopismami jako redaktor naukowy, od 1893 r.
wykladal w Szkole Antropologicznej w Paryzu, w 1905 otrzymujgc ka-
tedre etnografii przy tej Szkole. Utrzymuje zwigzki z archeologami —
prehistorykami w Polsce?s.

Na przedostatniej pozycji figuruje Michat Zmigrodzki ,literat, Paryz,
boulevard Saint-Germain 91”. Wystawia: ,,Osiem albuméw rysunkéw
przedstawiajacych przedmioty prehistoryczne muzeum archeologicznego
Akademii w Krakowie, Polskiego Towarzystwa Naukowego w Toruniu
i Przyjaciét Nauk w Poznaniu’#. Zmigrodzki, archeolog, historyk sztuki,
etnolog, byt potem kustoszem biblioteki Branickich w Suchej.

Liste konczy S. Zychlinski, ,,Poznan, ul. Berlifiska 11” majgcy na

38 Catalogue..., s, 20. Zob. Adam Pilinski et ses travaux, gravures, dessins, lito-
graphies et reproductions, Paris 1890.

3 Catalogue..., s. 20. ,,Album zloZzony z trzydziestu akwareli biegle wykonanych
pedzlem panny Eufrozyny Rakowskiej przedstawia nam typy Mazurdéw, Szkalmie-
rzakéw, Podolakéw i Podolanek, Kujawiakéw, Kaszubéw i Podlasian, Gérali beski-
dowych, wloScian z Naddniestrza i Zabuza”. Z wystawy paryskiej, ibidem, s. 116.

10 Catalogue..., s. 20.

41 Jbidem, ,Piekne rysunki panny Anieli Wislockiej odtwarzaja wiernie rysy
i stroje ludu krakowskiego”. Z wystawy paryskiej, ibidem.

12 Catalogue..., s. 20.

8 C, Zygmunt Zaborowski, ,Tygodnik Ilustrowany”, R. 1901, Nr 11, s. 208.

44 Catalogue..., s. 20.
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wystawie: ,,Strzelbe z XVIII wieku o kolbie z kosci stoniowej rzezbionej
i zdobionej zlotem. Pie¢ sztuk réznej broni z XVIII wieku oprawianej
w orzechowe drzewo i noszacej na kolbach litery S.A.R. (Stanislas-Au-
guste Rex), z koronami krolewskimi’’4s,

Powyzsza lista nie wyczerpuje jednak obecnosci polskiej na wystawie
paryskiej. W dziale francuskim, w cze$ci poSwigconej ,,anthropologie gé-
nerale et biologique” jeszcze dwa razy spotykamy Chudzinskiego, raz wy-
stawia razem z Pawlem Broca ,,collection de moulages de cerveaux hu-
mains”’, drugi raz sam ,,Série de moulages du pavillon de l'oreille chez
le blanc, le négre et 'anthropoide. Onze bustes de sujets de différentes
races extraits de la collection du laboratoire d’anthropologie de 1'Ecole
des hautes études’*8,

Z drugiej strony najprawdopodobniej wzgledy polityczne zmusity pew-
ne instytucje i osoby do wystawienia w ramach ,,urzedowej” ekspozycji
kraju, ktorego byly poddanymi. Dotyczy to Austrii i dotyczy m. in. Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie. W katalogu czeSci austriackiej czytamy,
ze ,,Cesarska Akademia Nauk w Krakowie (Galicja)” wystawia ,,Fotogra-
fie najznakomitszych przedmiotéw prehistorycznych Muzeum Archeolo-
gicznego Cesarskiej Akademii nauk w Krakowie, pochodzacych z réznych
krain dawnej Polski. Sze$¢ czaszek prehistorycznych odkrytych w tych
samych krainach. Album fotograficzny z Wystawy archeologicznej w Kra-
kowie w 1858 i 1859747 Zabytki etnograficzne wystawila Akademia w
specjalnym dziale etnologii.

W cze$ci austriackiej spotykamy jeszcze jedng instytucje krakowska,
a mianowicie Muzeum Przemystowe. Wystawia ono: ,,Przedmioty prehi-
storyczne z krzemienia, kamienia, brazu i miedzi znalezione w Galicji, w
rejonach Warszawy, Lomzy, na Podolu, Wotyniu i na Ukrainie”®. Za-
bytki etnograficzne wystawia takze w dziale etnologiis®.

Wlodzimierz Dzieduszycki, ktéry eksponowal juz pod egidg Société
d’anthropologie et d’ethnographie, wystepuje jeszcze dwa razy w czeSci
austriackiej, raz prezentuje: ,,Zabytki z wieku kamienia odkryte w Ga-
licji”s!, drugi raz rozmaite rzeczy etnograficzne w dziale etnologii, a ka-
talog podaje tutaj ciekawy komentarz: ,,Wzory wystawione, pochodzgce
z muzeum etnograficznego hrabiego Wtodzimierza Dzieduszyckiego, sg

45 Ibidem.

46 Tbidem, s. 21.

47 Ibidem, s. 69.

48 Tbidem, s. 71.

49 Tbidem, s. 70. Chodzi o muzeum zalozone w r. 1868 dzieki zabiegom dr Adria-
na Baranieckiego. E. Chwalewik, Zbiory polskie, t. I, Warszawa—Krakéw 1926,
S. 242—244.

50 Catalogue..., s. 74.

51 Tbidem, s. 69.
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dobrane, aby pokaza¢ uderzajgce analogie, jakie istniejg pod wzgledem
formy, zdobienia i procederéw technicznych miedzy przemystem czaséw
prehistorycznych i przemystem domowym (prymitywnym) wspotczes-
nym’’s2,

W trzech roznych miejscach jest wymieniony dr Jézef Kopernicki, w
tym dwa razy w dziale austriackim. Po raz pierwszy jako ,.czlonek Ce-
sarskiej Akademii Nauk w Krakowie, Stawkowergasse 288” wystawia
rozne czaszki, po raz drugi, w dziale etnologii eksponuje album z foto-
grafiami typow i strojéw Polakéw, Rusinéw i Zydow33, Po raz trzeci
spotykamy go w czeSci rumunskiej (Valachie) jako profesora a I'Ecole de
médicine & Bucharest” wystawiajgcego rozne publikacjet. Dla wyczerpa-
nia polonikéw dodajmy, ze jeszcze dwie osoby interesujgce pojawiaja sie
w austriackim dziale etnologicznym, a mianowicie Oskar Kolberg z za-
bytkami etnograficznymi i z takimiz Wiadystaw Przybystawski5®.

Dobrym komentarzem do polskiej czeSci antropologicznej wystawy
paryskiej jest felieton Z wystawy paryskiej, ktéry ukazat sie¢ w ,,Biblio-
tece Warszawskiej”. Poniewaz stalg dostawczynig kronik z Paryza byla
w tym czasie w ,,Bibliotece Warszawskiej” Seweryna Duchinska, jej naj-
prawdopodobniej zawdzieczamy i 6w tekst. Jako jedna z wystawczyn
i bliska organizatorom byla doskonale poinformowana o wielu rzeczach,
ale z pewnoscig nie o wszystkim mogta napisa¢. Autorka opisuje sam te-
ren wystawy, gdzie antropologia dysponowata duzym gmachem na Tro-
cadero, z przestrzenig 1500 metréw, oraz rozmaitymi pawilonami.
,»,Gmach ten — pisala — nosi ogélny tytul sekeji antropologicznej. W nim
to zajmuje znaczng przestrzen oddzial antropologii i etnografii polskiej,
wystawiony przez nowo utworzone Towarzystwo pod prezydencjg Du-
chinskiego’ss,

Ciekawe, ze sprawozdawczyni byla S§wiadoma krystalizujgcych si¢ po-
staw metodologicznych, ktore przy okazji wystawy mogly ostrzej zary-
sowaé sie wérod wystawceow. ,, Antropologia i etnografia — pisala — obie
nauki nowe, nie mialy dotad czasu rozgraniczy¢ sie miedzy sobg w spo-
s6b wybitny. Co wiecej reprezentanci ich patrzg na siebie z nieufnoscia;
moéowimy tu o gléwnych koryfeuszach. Antropologowie, zwlaszcza zwo-
lennicy Darwina, i ogélnie pozytywisci, badajg czlowieka ze strony czy-
sto li zwierzecej, zarzucajg etnografom kierunek spirytualny. Dla tych
pozytywistow sam Quatrefages nie jest dostateczng powagg, z powodu, ze
w jego krytycznych poglgdach zywiot religijny wazng odgrywa role. Po-

52 Ibidem, s. 72.

58 Jbidem, s. 70 i 73.

54 Tbidem, s. 90.

55 Tbidem, s. 73—T4.

56 Z wystawy paryskiej, s. 112.



104

mimo tych walk i radykalnych réznic miedzy uczonymi, obadwa bratnie
dzialy zajely wspélny gmach na wystawie. Antropologowie, jakby Kainy,
patrza pogardliwie na idealnych Abléw, a jezeli ulegajac konieczno$ci
toleruja ich obok siebie, z uSmiechem jednak politowania spogladajg na
ich okazy. Z dumg za to przedstawiajg $wiatu skamieniale szkielety
przedpotopowych zwierzat, wydarte z lona ziemi, $wiadczace w ich mnie-
maniu o prawach ewolucji”’57. W polskiej czesci wystawy eksponaty et-
nograficzne wyraznie rzucaly sie w oczy. ,,Bez uprzedzenia powiedzie¢
mozemy — referowata Duchinska — iz te pod wzgledem etnograficznym
stoja na réwni z okazami innych narodow, a niektére z nich przewyzszajg.
Zdanie to podzielajg z nami cudzoziemcy; w dzienniku pélurzedowym Le
Soir czytamy, ze w dniu urzedowego otwarcia tej wystawy, dwa dziaty
zajely szczegélnie ministra de Bort: dzial hiszpanski i polski”’s8. Etnogra-
fia wybijala sie tez w dziale austriackim. ,,Dzieki zbiorom hr. Dzieduszy-
ckiego i p. Baranieckiego, tworcy technicznego Muzeum w Krakowie —
pisze Duchinska — ten dzial austriacki zachowat przewaznie polski cha-
rakter”'s9,

Spbéjrzmy teraz oczyma naszej reporterki na sam zrgb polskiej ekspo-
zycji: ,,W szeSciu witrynach mieszczg sie narzedzia z epoki kamienia
i starozytne przedmioty ceramiki nadestane przez zarzad torunskiego mu-
zeum. Te urny zajely zywo uczonych, widzag bowiem w nich pierwotne
zarysy twarzy ludzkiej, co $Swiadczy o ich glebokiej starozytnosci. Foto-
graficzne okazy czaszek i kamiennych wykopalisk dopelniajg dziatu antro-
pologicznego. Nasz dzial etnograficzny reprezentowany szczegélnie piek-
nym doborem strojéw wiesniaczych. Trzydzieéci kilka manekinéw tworzy
bijgcg w oczy grupe’¢’. Do tego dochodzily liczne akwarele, rysunki, fo-
tografie. Eksponaty etnograficzne byly tez wystawione pod witrynami;
Duchinska wsréd nich wymienia: ,laski z toporkami wyrobu karpackich
gorali, rekojes¢ do harapu wyrzezbiona bardzo udatnie przez wloscianina
ze wsi Korzen w Gostynskiem, model chaty naszej, ptuga i wozu dra-
biniastego”¢!. Na uwage zasluguje, ze organizatorzy uwazali za sluszne
wystawi¢ takze niektére pamigtki narodowe, mimo iz byl bogaty dzial
polski, urzadzony przez Polskie Towarzystwo'Historyczno—Literackie W
historycznej czesci wystawy®2. ,Na innych znéw pétkach — pisze o nich
Duchifiska — mamy zbiér przedmiotéw pamigtkowych, jak sztylet Zyg-
munta Augusta, oprawny bogato w kos¢ stoniowg; bron kréla Stanislawa

57 Ibidem, s. 113.
58 Ibidem, s. 116.
59 Ibidem, s. 114.
60 Tbidem, s. 1186.
61 Tbidem, s. 117.
62 Tbhidem, s. 442—450.
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Poniatowskiego, piekny patasz ksiecia Jozefa, kilka dobrze zachowanych
pasoéw stuckich itp.”% Do tego dochodzila jeszcze oprawa ogélna. ,,Zdobig
wystawe nasza — kontynuuje sprawozdawczyni ,,Biblioteki Warszaw-
skiej” — popiersia, medaliony i portrety ludzi zastuzonych w kraju. Nad
witrynami panuje biust Mickiewicza, wykonany dlutem Dawida z Angers,
szereg medalionéw tego stynnego rzezbiarza przedstawia nam rysy Kos-
ciuszki, Niemcewicza, ksiecia Adama Czartoryskiego, Lelewela, Klaudyny
Potockiej”é4. Byl tam tez portret K. Wi. Wojcickiego ze stosem jego prac
ztozonych ponizej oraz portret Jana Kantego Gregorowicza®.

Tu moze jest miejsce, aby zastanowi¢ sig, w jaki sposéb doszlo do tak
powaznej polskiej manifestacji naukowej ... i politycznej, jaka byt zorga-
nizowany udzial w ekspozycji nauk antropologicznych na paryskiej mie-
dzynarodowej wystawie powszechnej. Nie ulega watpliwosci, ze bylo to
zastugg Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris.
Przychylam sie do przypuszczenia Michala Godyckiego, ze Towarzystwo
to powolano specjalnie w celu reprezentowania Polski na wystawie, czego
domyS$la sie z komunikatu Gabryela de Mortillet mowigcego, ze Polska
nie moggc wystawiaé oficjalnie postarala sie przez rézne chwyty (par
différents artifices) przesta¢ swoje eksponaty®®. Jak z katalogu wystawy
wynika, prezesem Towarzystwa by! F. H. Duchinski, on tez wlozy! znacz-
ny wktlad pracy w cale przedsiewziecie, m. in. objechal zab6r austriacki w
celu zdobycia eksponatéw®?, spotykamy go tez 6 maja 1878 r. na zebraniu
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, gdzie niewgtpliwie zalatwiat
jakie$ sprawy zwigzane z udzialem tego Srodowiska w wystawie parys-
kiej®®. On tez, razem z Emilem Landowskim, wiceprezesem Société, jest
wymieniony przez G. Mortilleta jako ten, ktory urzadzal witryny ekspo-
zycji®®, ale biogram Landowskiego, piéra T. Ostrowskiej, jemu wlasnie
przypisuje zastuge zorganizowania wystawy?. Sekretarzem generalnym
Société byl Teofil Chudzinski, ktoéry z tego tytutu i z racji swych powig-
zan z antropologicznym srodowiskiem francuskim musial odegraé¢ znacz-
ng role w pracach organizacyjnych. Wreszcie sekretarzem zwyczajnym
zostal Edward Goldstein, ktéremu biografowie réwniez przypisujg pierw-
szoplanowg role w stworzeniu Société’!, Do Komitetu Centralnego nale-

63 Ibidem, s. 117.

64 Tbhidem.

65 Thidem.

8 M. G odycki, ibidem, s. 146.

7 M. Czapska, ibidem, s. 441—443.

88 Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”, t. 11, Poznan 1881,
s. 506—507.

69 M. Godycki, ibidem, s. 146.
® T.Ostrowska, ibidem, s. 471—472.
1K. StolyhwoiP. Sikora, ibidem, s. 212—213,
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zeli ponadto Wacltaw Gasztowtt, Ludwik Nabielak i Zugmunt Zaborowski.
Ten ostatni réwniez silnie zwigzany ze $rodowiskiem antropologicznym
francuskim még!t Towarzystwu by¢ uziyteczny w wysokim stopniu. Trze-
ba bowiem zdawaé sobie sprawe, ze inicjatorem i organizatorem -catej
wystawy bylo francuskie Société d’anthropologique de Paris™ i wlasnie
z Towarzystwem tym byli zwigzani: Duchinski, Chudzinski, Goldstein,
Landowski i Zaborowski. Zaborowski zaszed! w nim nawet do godnosci
sekretarza’. Dopiero uswiadomienie sobie tych powigzan sprawia, ze sta-
je sie bardziej zrozumialte, w jaki sposéb moglo doj$¢ do osobnej ekspo-
zycji polskiej. Ze miala ona wymowe polityczng, wydaje sie nie ulega¢
watpliwosci. Moze dlatego krajowe instytucje biorgce w niej udziat chwa-
lity sie nim bardzo powsciaggliwie? Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w sprawozdaniach swych udzial swdj pomineto catkowicie. Towarzy-
stwo Naukowe w Toruniu — ktdérego ekspozycja w Paryzu byla sukcesem
— wspominalo tylko krétko o uznaniu jakiego doznato ,,z powodu obesta-
nia ogoélnej wystawy paryskiej cenniejszymi okazami archeologicznymi
i historycznymi”, wyrazajgc jednoczes$nie zal, ze przy tej okazji zagineta
pieczeé¢ starostwa tucholskiego’t, Zywsze odbicie dzialalno$ci w zwigzku z
wystawg widzimy w sprawozdaniach Akademii Umiejetnosci?®, ale Aka-
demia wystawiata w dziale austriackim.

Zblizajge sie ku koncowi naszego szkicu zwrdémy jeszcze uwage na
zakres wystawy paryskiej w jej cze$ci antropologicznej i polskiej. Oficjal-
nie byla to l'exposition des sciences anthropologiques. W tych naukach
antropologicznych odpowiednio eksponowane miejsce miata antropologia
fizyczna, co w dziale polskim znalazlo odbicie w sporej iloéci eksponatow.

72 Catalogue..., s. 4.

73 Zob. przypis 43.

% B Osmélska-Piskorska, Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Powsta-
nie i zarys dziejéow, 18751948, , Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t.
14: 1948, z. 1—4, s. 16. Przeglad historyczny czynnodci Towarzystwa Naukowego
w Toruniu, "Roczniki TNT”, t. 2: 1880, s. VII, zob. tez s. 149.

75 W sprawozdaniu z posiedzenia Komisji Antropologicznej z dn. 27 kwietnia
1878 r. czytamy: ,Wreszcie do dokonanych czynno$ci nalezalo wyslanie na wystawg
antropologiczng Paryska przedmiotéw z zakresu trzech Sekcji Komisji, a to na
wezwanie Komitetu zawigzanego w Tow. Antropologicznym Wiedenfiskim, przedtem
bowiem Zadna odezwa nie nadeszla do Akademii. Opré6cz niektérych starozytnosci
i ich fotografii nadeslano nastepujgce przedmioty antropologiczne i etnograficzne:
czaszek sze§é z czaséw przedhistorycznych i z réinych okolic kraju, zbiér 60 ty-
powych tak zwanych pisanek, zbiér okazéw wloséw ludno$ci polskiej, ruskiej i zy-
dowskiej w Galicji, Album fotografii typo6w ludno$ci Podolskiej”. , Rozprawy i spra-
wozdania z posiedzen wydzialu matematyczno-przyrodniczego Akademii Umiejetno-
§ci”, t. 5, Krakéw 1878, s. LIV. Zob. tez t. 6, Krakéw 1880, s. IX. Takze: Pamietniki
pietnastoletniej dziatalno$ci Akademii UmiejetnosSci w Krakowie 1873—1888, Krakéw
1889, s. 209.
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Nie mniej eksponowane miejsce miata etnografia bardzo bogato repre-
zentowana w dziale polskim. Miedzy tymi dyscyplinami znalazla sie po-
chlonieta przez antropologie prahistoria — lub raczej jeszcze z niej nie
wyloniona. Historyka archeologii uderza bogactwo zbioréw prahistorycz-
nych wystawionych przez instytucje i przez osoby prywatne. Ale histo-
ryka archeologii uderza tez duzy udzial w wystawie rozmaitego rodzaju
pamigtek historycznych i narodowych oraz $wiadectw bogactwa i staro-
zytnosci kultury polskiej. Rzeczy te nie bardzo sie mieScily w profilu
wystawy i musiano sobie z tego zdawaé sprawe, poniewaz w katalogu
i w podpisach bezposrednio na ekspozycji wida¢ proby kamuflazu. Sama
Seweryna Duchinska zwraca uwage, ze pod obrazem Jana Matejki przed-
stawiajgcym Kochanowskiego nad umarlg Urszulkg widnial napis: ,,Typ
szlachcica polskiego XVI wieku, wedlug Matejki’76 — to brzmialo antro-
pologicznie. O medalionach Dawida d’Angers w katalogi czytamy: Quin-
ze médaillons de types polonais”?” — to takze brzmialo antropologicznie.

Na ten stan rzeczy zlozyly sie najprawdopodobniej dwie sprawy: nie-
watpliwa cheé¢ zademonstrowania w obliczu calego $wiata, zbiegajgcego
sie do Paryza na wystawe powszechna, zywotnosci, bogactwa i starozyt-
no$ci kultury polskiej — prezentowanej przez nauke polsks, oraz prze-
zywanie sie tradycyjnej archeologii romantyczne. Archeologia ta miata
przeciez szeroki zakres i pamigtkami narodowymi zajmowala sie ze szcze-
gélna pasjg. Czas wystawy paryskiej jest okresem jeszcze nie catkiem
wykrystalizowanych postaw metodologicznych i niedo$¢ sprecyzowanych
zakresé6w dyscyplin naukowych. Ale jest tez okresem pelnej rozmachu
ekspansji pozytywistycznych nauk antropologicznych, z ktérych wywio-
da sie wspdlcze$nie rozdzielone: antropologia, etnografia i prahistoria.

% Z wystawy paryskiej, s. 117,
77 Catalogue..., s. 20.



ANEKS I
1. J. BOUCHER DE PERTHES DO M.***

Abbeville, 15 septembre 1833
A M.***

Nous avons eu ici, pendant quelque temps, M. le docteur Lelewel le célébre pro-
fesseur et 'un des membres de la junte de Pologne, & la révolution de laquelle il a
contribué plus que personne.

11 se présenta le 22 aofit, dans l'intention de voir mon pére, alors a Boulogne.
Je lui offris un logemént chez moi; il ne l'accepta pas. Je le priai du moins d’y ve-
nir diner tous les jours; il n’y vint que deux fois, le 23 et le 28.

C’est un homme d’une sobriété d’anachoréte, mangeant maigre méme les jours
gras, et ne voulant pas boire de vin. Sa dévotion est grande, et ses habitudes semb-
lent ascétiques. Quoique catholique romain, je crois qu’il tient a quelque secte d’il-
luminés.

Il a l'air accablé de tristesse. Sa téte tombe par instant sur sa poitrine. Maigre,
pale, édenté on croirait qu’il n’a pas un soufle de vie; mais quand il parle de la
Pologne, il s’anime et semble rajeunir.

Il a employé tout le temps qu’il a passé 4 Abbeville & dessiner des médailles
du cabinet de mon pére. En huit jours, il en a copié deux cent vingt avec une mer-
veilleuse exactitude.

J’avais une petite collection & moi; il voulut aussi en esquisser une trentaine.
Je lui dis: ne prenez pas cette peine, emportez les médailles, je vous les offre de
bon coeur. Il n’en voulut pas; j’insistai. Enfin, aprés deux jours de pourparlers,
il me dit qu’il les acceptait pour le musée de Varsovie.

Je lui proposai de faire des démarches pour qu’il pat rester chez moi, & Abbe-
ville, en me portant sa caution. Il n’y voulut pas consentir, disant que mes démar-
ches seraient inutiles, que les ministres lui étaient personnellement hostiles. Je lui
dis que j’en parlerais au rois lui-méme. Il ne le voulut pas davantage.

Je le conduisis, un soir, & une séance de la Société d’Emulation. L'un des mem-
bres, M. de Poilly, y lut un travail sur les langues. Quand il fut sorti, M. Lelewel
reprit le méme sujet, et, d’abondance il le traita d’'une maniére vraiment supérieure.

Sa délicatesse va jousqu’au scrupule; en voici un exemple: Il avait, comme je
I'ai dit, passé son temps a faire des dessins de médailles. Un jour, il me présenta
ces dessins en me disant que mon pére étant absent, il ne pouvait se permettre
d’emporter ces copies. Je lui dis que mon consentement valait celui de mon pére
qui m’avait donné plein pouvoir a cet égard. Cela ne lui suffit pas, et il fallut
écrire & Boulogne pour avoir son autorisation réguliére.

M. Lelewel est un savant d’une haute portée, parlant trois ou quarte langues
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avec une admirable facilité, L’etendue de ses connaissance est vraiment prodigieuse.
Quoi qu’il en soit, cette science et les longues études qui ont di la précéder, en
minant son tempérament, n’ont point use son imagination: on voit qu’elle est vol-
canique. Cela est-il bon pour conduire les hommes, et n’est-ce pas plutét du calme
et de la réflexion qu’il faudrait?

Pour faire une insurrection, M. Lelewel est ’homme convenable. Sa parole sou-
léve les masses, il met les peuples en branle; mais une fois sur pied, saurait-il
également bien les diriger, et surtout les arréter a temps? Je n’oserais l'affirmer:
ce qui est arrivé en Pologne indiquerait le contraire.

Homme de conscience, coeur religieux, il a des idées tellement fixes, tellement
précises sur les droit et les devoirs, qu’il ne céde rien aux circonstances; et mal-
heuresement, en politique, il faut souvent plus de souplesse que de courage; mais
la souplesse n’est pas le fait de M. Lelewel: c’est un homme coulé en bronze.

Sa position de fortune parait des moins hereuses, et pourtant il n’accepte au-
cun secours. I1 quitta Abbeville fort mécontent, parce que le maitre de I'hétel ol
il était descendu, et qu'on avait payé d’avance, ne voulut rien recevoir de lui.
11 prétendit que c’était un affront qu'on lui faisait; qu'il n’était pas aussi misérable
quon le croyait. Le fait qu’il meurt de faim, et cela par fierté, par délicatesse, et
qu’'on ne peut linviter, méme a diner, qu’avec bien des précautions et comme par
surprise.

Sous dix Rois

Souvenirs de 1791 & 1860,

par M. Boucher de Perthes.
Tome cinquiéme.

Paris 1863 (s. 48—51)

2. J. LELEWEL DO J. BOUCHER DE PERTHESA

Bruxelles rue du Chéne 26.
Le 25 décembre 1835

Monsieur

J’ai recu vos communications qui m’ont émues en me rappelant le moment de
mon passage par Abbeville, ol je jouis de votre hospitalité, oli mes études puisérent
de précieux matériaux. — Vous me proposez de faire suite & mon ouvrage et vous
m'offrez votre assistance. J'accepte votre offre et soyez certain Monsieur que je
m’adresserai 4 vous avec toute confiance & la premieére occasion qui se présentera.
Pour le moment je serai occupé par d’autres publications qui ne me laisseront re-
venir & ma numismatique que plus tard.

Je suis sensible au souvenir que M. votre pere daigne conserver et je vous prie
de lui présenter mes civilités et mon respect.

Votre essai de la probité m’a charmé. Cet objet de vos études civiques ne
peut étre indifférent pour tous ceux qui méditent sur I'état sociale et pensent a
son amélioration.

Les plombs trouvés au Crotoy seront certainement intéressans pour ceux qui
s’occupent particuliérement de leurs recherches. M. Rigollot & Amiens en est un
scrutateur trés versé, et trés heureux et d’une sagacité incomparables. Je lui com-
muniquerai votre dessin.

La trouvaille &4 Noyelle est d’une haute importance. Je suis trés curieux quelle
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sera l'opinion de vos savans antiquaires dont l'expérience c’est exercée sur les
antiquités égyptiennes.

Mon éditeur pense faire un tour dans la France. Il aura l'avantage de se
présenter a4 vous a Abbeville et d’apporter de ma part les expressions de mon sen-
timent. Je prends la liberté de le recommander a vos amitiés.

Veuillez Monsieur agréer l'assurance de la haute considération de Votre tout
dévoué et affection[né]

Lelewel
Kolekcja prywatna p. Louisa Aufrére’a.

3. J. LELEWEL DO J. BOUCHER DE PERTHESA

Bruxelles rue de Chéne 26
27 avril 1843
[recu le 4 juin
Rép. le 5]
(rekg Boucher de Perthesa)
Monsieur

J’ai re¢u votre bonne communication, avec d’autant plus de plaisir qu’aprés
tant d’années vous ne m’avez pas oublié. Veuillez croire Monsieur que mon séjour
dans votre ville m’a laissé dans mon 4me un souvenir touchant.

J’ai porté sans délai, 'exemplaire de vos mémoires, déstiné pour l'académie de
Bruxelles, & son sécrétaire Quetelet qui est de ma connaissance. Car j'avoue que
dans mon herémitage de Bruxelles, je ne suis pas certain qui est actuellement
président de l'académie quoique j’ai 'honneur de connaitre plusieurs académiciens.

Je me proposais plusieurs fois, d’envoyer quelques-unes de mes publications a
la bibliothéque d’Abbeville, comme reminiscence modeste de mon passage par votre
ville ou j’ai trouvé tant de preuves d’amitié. En attendant vous venez m’adresser
un exemplaire des mémoires de la part de votre société d’émulation. Je ne puis pas
m’expliquer comment puis-je mériter ce précieux gage de bienveillances, C’est un
nouveau motif pour moi de témoigner le sentiment de mes obligations. Aussi je
vous prie Monsieur, veuillez étre mon interpréete, et présenter mes hommages a la
société.

M. de Mons, n'ayant pas donné d’avis de son départ, cette expédition a subi
un retard considérable. Veuillez m’excuser.

Je me rappelle 'agréable lecture de votre ouvrage que j’avais apporté dans
son temps avec moi 4 Bruxelles. Il en manquait le dernier petit volume, qui était
alors sous presse. La lecture de votre traité sur la misére, éveilla la méme satis-
faction. J’admire dans votre exposé, lattrait de la lucidité et de la candeur du
style, la justesse de vos vues.

Vos infatigables études vous ont conduit dans 'immense profondeur de la mé-
taphysique. Vous allez exposer et développer dans votre grand essai sur lorigine
et la progression des étres l'origine des choses. Vous y allez toucher les plus gra-
ves questions de la philosophie, de la nature et de la morale. Vous entrez en lice
avec une multitude d’opinions contraires. La suite de vos chapitres présage que
tout le monde ne sera pas de votre avis, ni moi non plus sous plusieurs égards.
Cependant vos conséquences ingénieuses et logiques vont mettre au grand jour de
nombreuses vérités, instructives, utiles et nécessaires a ’'hnomme social qui ne nég-
lige sa destinée intelectuelle.
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Veuillez présenter mes respects a Monsieur Boucher peére et mes civilités a
votre frére, et agréer l’assurance de la considération parfaite de votre affectueux
et dévoué

Lelewel
Kolekeja prywatna p. Louisa Aufrére’a.

4. J. BOUCHER DE PERTHES DO J. LELEWELA

Abbeville, 5 juin 1843
A M. Joachim Lelewel, a Bruxelles

Monsieur,

J’ai recu, aujourd’hui seulement, la lettre que vous m’avez fait I’honneur de
m’écrire le 27 avril dernier, et les précieux et savants ouvrages qui y étaient joints
et que je remettrai de votre part a la Société d’Emulation. Je vous prie d’agréer
d’avance tous ses remerciments. C’est de I'or que vous nous envoyez pour du plomb;
notre regret est de n’avoir rien a vous offrir qui soit digne d'un si beau présent
et de son auteur que nous apprécions tant.

Nous regrettons toujours que vous n’ayez pu fixer votre résidence a Abbeville.
Si vous le pouvez un jour, je vous renouvelle 'offre d’un logement chez moi, loge-
ment tout modeste, une antichambre et deux petites piéces bien closes, bien calmes,
bien silencieuses, et ot vous pourrez travailler sans trouble.

La bibliothéque et les médailles de mon vieux pére qui, malgré ses quatre-
-vingt-six ans, se souvient souvent de vous, sont toujours a votre service.

Je vous envoie quelques volumes; ils ont été imprimés a un petit nombre
d’exemplaires, et seulement pour mes amis: permetez-moi donc de vous les offrir.

Je recgois quelquefois des lettres de Vienne, de M. de Hammer, que je ne con-
naissais que de réputation. Mon livre sur la Création m’a mis en relation avec
lui, ainsi gqu’avec M. Ferdinand Wolf. Ils n’ont pas désapprouvé mon ouvrage.

La Société d’Emulation n’a pas oublié votre improvisation et ce que vous
disiez sur les langues primitives. Cela rentre absolument dans mes idées, comme
vous avez pu le voir dans le chapitre de la Création ol ’ébauche ce sujet.

Nous avons eu le malheur de perdre, 'année derniére mon frére Jules, celui
qui demeurait avec mois. C’est pour nous un vide irréparable, mais en songeant
a Dieu et & 'autre vie on supporte toutes les douleurs.

Sous dir Rois

Souvenirs de 1791 a 1860,

par M. Boucher de Perthes.
Tome cinquiéme.

Paris 1863 (5. 401—402)

5. J. LELEWEL DO J. BOUCHER DE PERTHESA

Bruxelles rue du Chéne 26
29 octobre 1845
[Rép. le 14 (16 7)]
(rekg Boucher de Perthesa)

Monsieur

Je me rappelle que Votre bonne [lettre—A. Al], reste chez moi dépuis un temps
immémorable, sans reponse. Vous m’avez demandé, quels sont les volumes de
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Vos ouvrages que Vous avez eu la bonté de me l'offrir en 1832. Ces volumes sont
dans un dépdt a Paris et je ne puis pas parvenir a vérifier ce qui s’y trouve, a cau-
se de mon exil de Votre pays, et le gardien de ce dépdt ne me repond qu'en se
plaignant de l'encombrement. Je n’osais plus toucher cette question pour ne pas
Vous importuner. Cependant Vous eussiez m’accusé de negligeance d’indifférence.
Or, afin de me preserver d’un semblable reproche, je reviens a la question et dans
[? A.A] espérance de Vous faire satisfaction, je Vous sollicite [?] non [?] pas pour
mon compte mais en faveur des bibliothéques future de la Pologne qui va renaitre.
Quand il Vous plaira de choisir et déniche[r?} dans ce but quelque peu de Vos esti-
mables et précieuses publications, faites les expédier: ou sous l'adresse de Valentin
Zwierkowski & Versailles rue de Vergennes 21; ou a mon adresse a Bruxelles parce
que, ici, nous avons aussi un dépét. Il y a quelque temps j’avais chargé mes éditeurs,
d’expédier & Voire Société d’Abbeville un exemplaire de l'histoire de Pologne de
ma part: je [?] pense qu’ils ont exécuté ma demande et que Vous l'avez obtenu.
Avec la présente on Vous adressera ma petite brochure sur un voyageur du XV
siécle. Daignez y jeter un regard de distraction et d’indulgence pour se rappeller
de Votre tout affectueux et dévoué

Lelewel
Bibliothéque communale w Abbeville, Rps 682.

6. J. BOUCHER DE PERTHES DO J. LELEWELA

Abbeville, 15 décembre 1845
A M. Joachim Lelewel, a Bruxelles
Monsieur,

C’est avec un vif plaisir que j’ai recu de vos nouvelles. On m’avait dit que
vous aviez €té¢ indisposé mais comme vous ne m’en parlez pas, j'espere gue cetie
indisposition n’a pas eu de suite.

L’année derniére, j’ai eu le malheur de perdre mon vieux pére; il avait quatre-
-vingt-huit ans. Quoique ses facultés fussent bien affaiblies, il amait encore a
parler science surtout numismatique, et il citait souvent votre nom.

La Société d’Emulation a recgu, dans le temps, votre excellent ouvrage sur
Phistoire de Pologne. Elle vous en a remercié par une lettre qui, je le vois, ne
vous est pas parvenue. Ce livre figure aussi dans ma bibliothéque, et je le consulte
souvent.

Tous mes ouvrages, que je suis loin de comparer aux vbétres, seront mis en
réserve pour les bibliothéques de Pologne. J’y joindrai celui dont limpression est
terminée depuis longtemps, et dont on finit les dessins. Il a pour titre: De UIndustrie
primitive ou des arts a leur origine. Il paraitra dans quelques mois, et vous en
aurez un des premiéres complets. Il sera accompagné de coupes de terrains et de
nombreuses figures indispensables pour faire comprendre le sujet, et surtout pour
y faire croire.

J’avais réuni une certaine quantité d’instruments celtiques en os et en silex.
Pour augmenter cette collection, j’ai fait fouiller des tombelles et surtout les tour-
biéres de la Somme. Sous cette tourbe et méme sous celle dite bocageuse, qui passe
pour antédiluvienne, j’ai trouvé des vases d’une pate grossiére; sous ceux-ci, d’aut-
res vases; et plus bas encore, une troisidme et méme une quatriéme couche, avec
des silex taillés, des charbons, des os ouvrés, etc. Je croyais que c’était la les
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plus anciens ustensiles du monde; il n’en était rien. J’ai exploré les bancs diluviens,
et, sous des ossements d’éléphants, de rhinocéros et d’autres animaux fossiles, j’ai
trouvés des haches et des couteaux en pierre, et je n’ai pas douté qu’ils ne fussent
Yoeuvre d’une race d’hommes bien plus vieille que toutes celles dont parle la tra-
dition, et contemporaine de ces races éteintes.

Tel est le sujet de mon livre. La description détaillée et les plans et figures
a lappui, prouveront a la fois la nature diluvienne des terrains dans lesquels ces
objets se trouvent, et la réalité du travail qu’ils présentent.

Jai recu votre livre intitulé: Guillebert de Lannoy, et je I'ai lu avec cet intérét
qui s’attache a tout ce qui sort de voire plume 4 la fois savante et éloquente,
plume qui grave pour l’histoire.

J’aj beaucoup regretté que vous n’ayez pu résider 4 Abbeville. J’espére encore
que vous y reviendrez. Le logement que je vous ai offert est toujours a votre
disposition.

Sous dix Rois

Souvenirs de 1791 & 1860,

par M. Boucher de Perthes.
Tome cinquiéme.

Paris 1863 (s. 547—549)

8 — A. Abramowicz: Dalecy i bliscy



ANEKS II
J. LELEWEL DO M.J. RIGOLLOTA

Monsieur!

J’ai recu votre lettre du 23, et votre precieux cadeau. Je ne vous pas repondu
a linstant, incertain que jétais ce qui m’{ad]lviendra. Je sais maintenant que je
dois partir en Belgique par Doul[llens, Arras et Lille. C’est itinéraire forcé. Je
désirai”[?] beaucoup de fair connaissance personelle avec Vous Monsieur mais il ne
me convient pas de me hasarder [?] & dévier de ma route et de la déstiné — qui
m’est tracée.

Votre savant ouvrage et vos figures m’étaient connues. M. Jeuffrain de Tours
me les communiqua et j’ai taché d’en tirer profit pour mes recherches, y trouvant
des piéces et des observations qui me sont utiles et certaines autres observations
me servirent pour l'objet de contestation. Je ne [..] pas consentir que Chranna
[?] soit [?] un nom royale. Mais la question m’entrainera trés loin, je n’ai qu’a
Vous remercier pour votre offre que je conserverai comme un souvenir de Votre
empressement pour les études. Vous m’avez voulu prévenir et me secourir dans mes
éfforts. Mes derniéres recherches s’occuppaient des monnaies des Merovingiens, des
Carlovingiens, et des barons jusqu’au XIII siécle. Je ne doute pas, que Votre
collection et un entrevue avec un savant distingué, devrient jetter un grand jour
sur mes idées. Je pleigne mon sort, qui me prive de cet avantage. I1 ne me reste
que de conserver linteret [?] que Vous avez voulu me témoigner, et je desir de
Vous présenter au [?] plutot mes recherches qui sont 'objet de mes amusement[s].

M. Jeuffrain a proposé a la ville de Tours, de lui offrir sa précieuse collection
a des conditions avantageuses pour la collection elle-méme. L’indifféraince avec
la quelle on a accépté ses proposition[s] I'a dégouté au point, qu’il [..] de vendre
sa collection. Je ne sais pas s’il ne se [..] de son premier mouvement: mais certes
il serait du devoir des amateurs, de rechercher cette riche collection.

Veuillez agreer la plus haute consideration avec la quelle j’ai honneur d’étre.

Lelewel Joachim
Abbeville
le 30 aoGt 1833

Bibliothéque Nationale, Paris. Rps nouv. acq. fr. 14901, k. 74—75.



ANEKS III

JULIUSZ BARON VON DER KOPP DO HR. LUCJANA MORYKONIEGO

Monsieur le Comte

Lorsque j’avais le plaisir de renouer notre connaissance a Lixna dans le courant
de l'été passeé, Vous me parliez de la société archéologique de Vilna, dont Vous
étes membre et je me permis de Vous proposer de nommer membre honoraire de
cette société Msr Frédéric Troyon, archéologue reputé du canton de Vaud, qui
s’occupe spécialement d’antiquités slaves, germaniques et celtes, qui a parcouru
TEurope pour faire des fouilles dans les tumuli scandinaves, et germaniques, comme
dans le mogili slaves et les Kurgani finnoises et mogoles et qui, par ses publications
s’est déja fait un nom honorable parmi les archéologues. A mon dernier voyage en
Suisse j’ai eu le plaisir de revoir Msr Troyon et il m’a chargé de faire parvenir
a la société archéologique de Vilna les brochures ci-jointes que je me permets de
Vous envoyer. Msr le Comte, n’ayant pas I'honneur de connaitre le président de
cette société, laquelle, si elle a véritablement le but d’eclaircir les points litigieuse[s]
dans l'archéologie de nos contrées, ne pourrait mieuse faire que de se rendre
accessibles les connaissances de Msr Troyon en le nommant membre correspondant
ou honoraire. Son adresse est: Msr Frédéric Troyon a Bel-air prés Cheseaux Canton
de Vaud.

Je saisis cette occasion pour Vous renouveler l'assurance de la haute estime
avec laquelle j’ai honneur d’étre

Monsieur le Comte
Votre tout devoué

Jules Baron von der Kopp
Lixna le 10 Dec: 1857

Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. 1. Korespondencja po b. muzeum starozytnofci i komisji archeo~
" logicznej wilenskiej, k. 55.



ANEKS IV
1. KONSTANTY SIDOROWICZ DO MIKOLAJA MALINOWSKIEGO

Monsieur,

Je profite du passage d’'un courrier [se rendant?] & Varsovie, pour lui confier
un paquet adressé A la société (commission) Archéologique a Vilno par celle des
antiquaires a Mayence, dont j’ai ’honneur d’étre membre honoraire. Les [?] lettres
[ci-joint ?] qui me sont [adressés ?] par le President Dr Wittmann, Vous serviront
[de preuve ?] que j’ai en 4 coeur de ne pas oublier la commission gque Vous avez
bien voulu me donner, lors [de mon ?] dernier sejour a Vilno. Si j’ai dépassé les
bornes de mon plein pouvoir en faisant {valoir ?] le [desir ?] que Vous m’avez
manifesté d’etablir des relations scientifiques entre la Commission Archéologique
de Vilno et celle de Mayence, Vempressement que cette derniére a mis & faire le
premier pas et la reconnaissance dont elle a été animée & mon égard pourront
peutétre me servir d’excuse. Je me reserve le plaisir de Vous ecrire [...] plus longue-
ment, pour le moment j’ai & peine quelques minutes de tous jousqu’au depart du
Courrier.

Veuillez, Monsieur, expliquer a la Société de Vilno de quelle facon et par
qui elle vient d’étre mise en rapport avec Mayence. Je serai trés flatté si la Com-
mission [v.. ?] m’honorer de m’admettre en [nombre ?] de ses membres et je
[m’en ?] [raporte ?] & Vous Monsieur. Vous comprendrez tout le plaisir que jaurais
en a me [feliciter ?] de la bienveillance de mes concitoyens dans ma ville natale.

En attandant, veuillez m’envoyer tous Vos titres ainsi que ceux du Cte Eustache
Tyszkiewicz, car Vous ayez proposés a la société de Mayence, Vous étes tous deux
élus & unanimité membre honoraires de la [dte ?] société qui n’attendre que Vos
titres pour Vous envoyer Vos diplémes.

Je ne connais personne d’autre que je sache étre membre de la Commis. Arché-
ologique, voild pourquoi je n’ai proposé personne de plus. Mais si Vous me faites
tenir les noms de ceux que Vous desiresiez proposer pour membres & la Société
de Mayence, je puis Vous [assurer ?] que cette société sere [!] charmée de les
recevoir,

En revenant, tachez de faire obtenir sans trop tarder les diplémes des membres
honoraires ou correspondants [aux ?] personnes suivantes que je Vous propose com-
me étant particulierment zélées; a [..] influentes 4 Mayence et dont les noms sont
trés connu de tous les savants archéologues en Allemagne:

1. Le Dr. Joseph Wittmann, Directeur de la Société Arch. & Mayence.

2. Mr. Laske architecte.

et 3. Mr. Lindenschmit, Conservateur du fameux Musée Germanique a Mayence.
La lettre de Dr. Wittmann centient les titres en plein de ces deux Messieurs.
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Excusez mon griffonage, qui Vous prouve combien je suis pressé, et veuillez
agreer, Monsieur, Passurance de ma haute et affecteuse consideration

Ctn Sidorowitch
Darmstadt,
le 24 Aout

_ — — 1858
5 Septembre

Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. 1. Korespondencja po b. muzeum starozytnosci i komisji archeo-
logicznej wilenskiej, k. 202—205.

2. KONSTANTY SIDOROWICZ DO MIKOLAJA MALINOWSKIEGO

1
Darmstadt, 1e1—3 Septembre 1858

Monsieur,

J’ai eu I'honneur de Vous faire parvenir ces jour-ci une lettre, écrite en toute
hite, pour Vous prier de vouloir bien expliquer a la Commission Archéologique a
Vilna T’envoi d’un paquet de Mayence, contenant les Statuts, diverses brochures
aq, ainsi qu'une lettre officielle, par laguelle la Société des Antiquaires de cette
ville invite la Commission Archéologique a vouloir bien établir avec elle des rela-
tions suivies. Je Vous dois aujourd’hui, Monsieur, quelques détails plus circonstan-
ciels la dessus, et je m’empresse de Vous les faire tenir:

Mayence, cette superbe et antique Cité, jadis Souveraine (das goldene Mainz
am Rhein), fait aujourd’hui partie des Etats de S.AR.Mé&r le Grand-Duc de Hesse.
On ne saurait s’'empécher de laimer tout particuliérement, a cause de sa beauté,
de ses traditions et souvenirs historiques et de I'éffet bienfaisant que sa vue seule
cause & I'dme. Un chemin de fer, ouvert depuis peu entre Darmstadt et Mayence,
donne la possibilité de se transporter dans 40. minutes de la Capitale du Grand-
-Duché de Hesse dans cette ville, qui se baigne dans le Rhin, ce grandiose et
poétique Rhin, sans rival! Dés que j’ai en assez de tems [!] libre, je me suis rendu
a Mayence dans le but d’y prendre des informations précises sur cette Société
Archéologique, si célébre dans toute I'Allemagne du midi et je me suis mis en
rapport avec les personnes qui en ont la direction. L’accueil, aussi cordial que plein
d’égards et d’empressement, qui m’a été fait surtout par le Dr. Wittmann, premier
Directeur de la Société, homme charmant et archéologue érudit, ne s'éffacera
jamais de ma mémoire. Mr. Wittmann s’était gracieusement offert & me faire voir
le Musée Central Romano-Germanique et a m’expliquer les curiosités remarquables
et tous les trésors qui s’y trouvent et qui presque tous, ont été trouvés dans les
fouilles faites aux environs de Mayence méme. De plus, il m’a fait admirer la
superbe collection des imitations des plus remarquables objets antiques (coupes,
bijoux, armes, ustensils aaa) imitations si parfaites, qu’il est difficile de les distin-
guer des originaux, méme lorsqu’on les voit placés a céte. C’est a4 linvention, qui
est le secret d’un Mayencais, qu'on doit cette collection unique en son genre et
la plus compléte qui existe. Quant au Musée des antiquités mémes, il ne comprend
que l'époque depuis la premiére apparition des Romains en Allemagne, et [nommé-
ment ?] aux bords du Rhin, jusqu’a Charlemagne, inclusivement. I1 y a des trésors
et des choses du plus grand intérét pour les archéologues; Vous en trouverez, Mon-
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sieur, quelques déscriptions parmi les brochures qui ont été envoyées derniérement
a Vilna et que Vs. lirez avec plaisir.

La Société de Mayence est sous le patronage de plusieurs Souverains de I'Euro-
pe et compte parmi ses membres honoraires beaucoup de Princes de sang et ceux
de la science et de la gloire.

Le Pce Clément de Metternich en est un membre les plus zélés; son beau
chateau de Johannisberg, se trouvant assez prés de Mayence, il ne manque jamais
de venir visiter le Musée, chaquefois qu’il fait un séjour dans cette propriété.

Dés que j'ai manifesté le désir de mettre en rapport la Société de Mayence
avec celle des Archéoloques de Vilna, ma proposition fat accueillée avec joie et
reconnaissance et on s’est empressé de m’envoyer le paquet que j’ai en I’honneur
d’expedier 4 Vilna. De plus, la Société, voulant me temoigner combien elle me
sait gré de cette proposition et voulant, dit-elle, faire hommage au caractere officiel
que j’ai ’honneur de porter dans ce pays, comme Secrétaire de Légation de Russie,
m’a élu, sans [..] démarch de mon c6té membre honoraire de la dite société et
m’a fait I'envoi d’'un superbe dipléme, accompagné d’une lettre officielle des plus
flatteuses. En autre, j’ai été prié d’indiquer les noms de ceux des membres de la
Commission Archéologique de Vilna, que je voudrais voir revétus du titre de
membre honoraire de la Société de Mayence. Je Vous ai proposé, Vous Monsieur,
d’abord, et le Cte Eustache Tyszkiewicz (ne connaissant personne de plus). Vous
fates élus & Yunanimité et si les diplomes ne se trouvent pas encore entre Vos
mains, c’est, parceque ne pouvant pas donner exactement les titres que Vous portez,
j'attends Votre réponse a ma lettre précédente, pour la transmettre & qui le droit
et Vous mettre en possession de Vos diplémes. Avouez, Monsieur, qu’on ne saurait
étré plus aimable que ne l'a été Société de Mayence. J'aime & espérer que celle
de Vilna saura apprécier a leur juste valeur les démarches empressées faites par la
Société de Mayence, qu’elle voudra, a tour de revanche, lui envoyer ses statuts, brochu-
res aa et entretiendra dorénavant avec elle des relations suivies, dont elle [saurait ?]
que se féliciter. Je m’estimerai heureux si la Commission Archéologique me sait
quelque gré d’avoir contribué a I’heureuse ouverture de ces relations qui vont
s’établir entre ma ville natale et Mayence. J’ose Vous prier, Monsieur, de vouloir
bien appuyer auprés de la direction de la Commission la proposition que j'ai en
Thonneur de Vous faire dans ma derniére missive, et que Vous tacherez de me
faire tenir, le plus tot que faire se peut, les diplémes de membres honoraires aux
3. personnes dont j’ai pris la liberté de Vous indiquer les noms. Si j’insiste la
dessus c’est que je tiens enormément a cette réciprocité, due a la Société de Mayen-
ce et que je [considérerai ?] comme une obligation toute personnelle. Ai-je besoin
de Vous dire encore une fois, Monsieur, combien jeusse été flatté et heureux de
compter [aussi ?] au nombre des membres honoraires de la Commission Archéolo-
gique de la ville ol je naquis? Je tiens a Vilna par les liens du coeur et mes
sentiments lui sont toujours fideles; la Commission archéologique peut toujours
compter sur le véritable plaisir que jaurai & pouvoir lui étre, peutétre, bon a
quelque chose par ma position dans le pays que j’habite. Comme j'ai également
Thonneur d’étre accredité dans l'Electorat de Hesse et le Duché de Nassau je
tacherai de mettre prochainement en rapport la Commission Archéclogique avec
celle de ce genre qui se trouvent dans ces pays. Wiesbaden surtout, posséde un
Musée Archéologique fort curieux et comme cette ville est plus proche du lieu de
ma residence fixe, il me serait assez facile de faire des démarches propres a étre
de quelque utilité pour les Archeologues de Vilna. Jattendrai pour le faire une
autorisation ou une invitation compétente. Enfin, je Vous prie, Mounsieur, de croire
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que c’est avec un plaisir bien sincere que je me félicite d’avoir pu Veus prouver
que la commission que Vous avez bien voulu me donner a été pour moi doux
devoir a remplir, si j’y ai réussi ou gré de Vos désirs, je m’en réjouis du plus pro-
fond de mon coeur.

Laissez moi a présent Vous remercier encore une fois, Monsieur, de toutes Vos
bontés, dont je garde le plus cher et le plus reconnaissant souvenir; laissez moi
Vous prier de reporter un peu sur moi ces sentiments que Vous avez [voués ?]
a mon défunct Peére bien aimé, dont Vous flites I'ami constant et dévoué a la
sainte mémoire duquel Vous avez [rendu ?] [un ?] si bel hommage! Le couer d’'un
fils dont la douleur, le deuil et les améres regrets rester [..] éternels, ne saurait ne
pas en étre touché. Je ne saurait Vous en remercier mieux que Vous disant, Mon-
sieur, que ma plus chére ambition serait de pouvoir légitimer la continuation de
Votre bienveillance et de Vo[tre] amitié pour moi et de Vous prouver tout la gra-
titude [affectueuse ?] et tous le sentiments de considération que je Vous porte,
Monsieur, depuis mon enfance. Veuillez y compter toujours, Monsieur, et permettez
moi de me [..] commander @ Votre bon souvenir et de me dire bien a Vous de
coeur

C. Sidorowitch
[przypisek na bocznym marginesie]
Veuillez me mettre aux pieds de Vos dames.

Bibl. Jagiell. Rps 5099, t. 1. Korespondencja po b. muzeum starozytno$ci i komisji archeo-
logicznej wilenskiej, k. 209—212,



ANEKS V

1. PROCEEDINGS AT MEETINGS OF THE ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE
January 10. 1862

[..] A Memoir was then read, addressed by one of the foreign Honorary Cor-
responding Members of the Institute, the Count CONSTANTINE TYSZKIEWICZ,
a distinguished archaeologist, brother of the President of the Society of Antiquaries
at Wilna. His communication was illustrated by numerous careful ground plans
and representations of entrenched works, hill-fortresses, and other remains of
early antiquity in Lithuania, presenting apparently features of analogy with vesti-
ges of a like description in Great Britain. In common with other parts of Northern
Europe, he observed, Lithuania presents none of those traces of Roman occupation
which occur in other localities. The country had been traversed by various nations
who had migrated from Asia, probably, to the Southward and Westward regions
of Europe. The traces are chiefly tumuli and entrenchments. The Count proposed
to divide these remains into four classes; — forts constructed at the meeting of
streams, or on the banks of rivers; — entrenched places of worship, usually on the
summits of isolated hills; on these sites are frequently noticed small cavities full
of ashes with traces of cremation, .indicating, as it is supposed, places of sacrifice;
— the third class consisting of large enclosed spaces, designed, as believed, for hol-
ding councils or for the administration of justice; and, lastly, the numerous tumuli,
called in Polish kurhany. These last the Count proposed to distinguish by the uses
for which they appear to have been raised. Some seem to have been posts of
observation raised around camps; other may have marked the lines of migration of
ancient races; others, again, are sepulchral, containing objects of stone, bronze, and
iron, similar, for the most part, to those of the same period found in England
and in Europe generally. Ornaments of female attire have been found also in abun-
dance, such as objects of glass and stone and, near the coast, ornaments made of
amber.

,,The Archaeological Journal”, vol. XIX, London 1862, pp. 85—86.

2. PROCEEDINGS AT MEETINGS OF THE ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE
November 3, 1865
[...] The Count Constantine Tyszkiewicz, honorary foreign member of the Insti-

tute, sent an account, with numerous drawings, representing leaden pellets, or
small bullae, found during the previous summer in the sandy bed of the river Bug,
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at Drohitchin, an ancient town on the confines of Lithuania and Poland. These
objects, which vary in size from about half an inch to nearly an inch in diameter,
bear symbols of very curious character in relief, chiefly resembling those commonly
known as merchants’ mark; and, in a few instances, birds, human heads, also de-
vices closely resembling such as occur in heraldic bearings of the Slavonic nations.
These bullae are pierced transversely, as if for suspension, by a cord, and they
had been regarded by the Society of Antiquaries at Wilna as seals that had been
appended to grants, or other documents. The Count is, however, inclined to consider
them connected with certain religious or talismanic purposes; he sent drawings of
numerous symbols representing those on the leaden pellets, and occurring on the
cinerary urns found in tombs of the Slavonic race. This curious subject will be
more fully brought forward in this Journal hereafter, with representations of the
most remarkable types of the devices.

Mr. Albert Way remarked that a large collection of perforated relics of lead,
precisely similar in form and dimensions, had been submitted to the Institute,
through the Rev. Canon Scarth, by Miss Hill, of Bath. These, however, are unque-
stionably Roman, and had been found at Brough in Westmoreland, near the Station
Verterae: they seem to bear marks of legions or cohorts, also human heads, birds,
and singular unexplained characters. Mr. Roach Smith, by whom these relics (of
which a very small number of examples had occurred elsewhere) have been pu-
blished in the Collectanea Antiqua (vol. III, p. 197, pl. XXII.; vol. VI, p. 117, pl
XVI. XVIL), is of opinion that they may have been attached to merchandise by a
string passing through the pellet, which was then impressed with some distinctive
device, the process employed being that commonly used in continental custom-hou-
ses even at the present time. If this probable explanation be admitted, the little
bullae brought under the notice of the institute by their learned Lithuanian corres-
pondent may have considerable interest, as connected with ancient commerce; and
if the devices should be satisfactorily explained, they may supply evidence of
the lines of communication by which various commodities were transported into
Europe at an early period. In the absence of certain information in regard to the
intentions of the pellets found at Drohitchin and at Brough-upon-Stanmore, the
numerous relics of a similar description, pierced transversely for attachment by
a cord, and figured by Ficoroni in his work on ,Piombi Antichi”, are well deser-
ving of notice. [...]

,,The Archaeological Journal” published under the Direction of the Central Committee of
the Archaeological Institute of Great Britain and Ireland, for the Encouragement and
Prosecution of Researches into the Arts and Monuments of the Early and Middle Ages,
vol. XXIII London 1866, p. 62

3. ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE

[...] Mr. Albert Way communicated a notice of certain leaden relics, bearing
symbols or characters of unknown signification, found in Lithuania, and of which
a description had been forwarded by the Count Tyszkiewicz, Hon. Foreign Member
of the Institute. In the course of the past year, a student in the city of Drohitchin,
a place of great antiquity, about twenty-five leagues west of Warsaw, found in the
sandy bed of the Bug, the great tributary of the Vistula, near a large stone which
had been left exposed when the waters were unusually low, about sixty pellets of
lead, varying in size from about halt an inch to nearly an inch in diameter, and
bearing symbols in relief. The import and date of these curious objects were wholly
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unknown; and the Count, with a view to have the benefit of the opinion of the
Archaeological Institute, had forwarded drawings, in which they are represented
as consisting of crosses, marks, bearing resemblance to what are commonly called
merchants’ marks, and, in a few instances, to human heads, birds, and various
strange devices. Several of these relics are pierced iransversely, as if designed for
suspension, by means of a string passing through them. The archaeologists of Wilna
are of opinion that these mysterious relics, brought to light in the country for-
merly inhabited by the people known to enthnologists as the Sadzviaqui, and close
to their ancient capital, might have served as seals appended to grants or other
documents, and that the symbols on the pellets might have been personal devices,
the prototypes of heraldic charges. Some of the symbols, it is remarkable, strikingly
resemble the ornaments previously known to the antiquaries of other parts of Euro-
pe, as occurring on the bottoms of cinerary urns and fictile vessels disinterred in
the tombs of the Slavonic race. The Count Tyszkiewicz, who kindly forwarded
drawings of the principal devices, and gave a detailed memoir of the Jazyges and
their religion, as far as can be ascertained, differs from his countrymen in their
interpretation. He is inclined, on the contrary, to assign to them a religious cha-
racter, and supposes them to have been used as talismanic pendants worn about the
person or suspended in places of religious worship. — Mr. Albert Way reminded
the meeting that a large collection of leaden relics similar to these, perforated like
these, and like these bearing certain symbols not dissimilar in character, was
brought before the Institute some months ago and have been described by Mr. Roach
Smith. They were found in great profusion near Brough (Verterae), in Westmore-
land, and are undoubtedly Roman. Some of the examples seem to bear the marks
of cohorts or legions whilst a few are ornamented with human heads, birds, and
other devices, apparently from intagli. Mr. Roach Smith’s suggestion that these
Westmoreland pellets were originally fastened to merchandise by some kind of
strings passing through the centre by a process not dissimilar to that employed
in foreign custom-houses, and may possibly apply, Mr. Way thought, to those
found in Lithuania. If so, the little relics, which he would ascribe to at least as
early a period, obviously possess considerable interest as connected with ancient
commerce, and supply evidence, if the legends they bear can be satisfactorily in-
terpreted, of the channels by which various commodities were imported at the
times they were used, and other particulars regarding trade and merchandise.

,,The Athenaeum. Journal of English and Foreign Literature, Science, and the Fine
Arts”’, London, Saturday, November 18, 1865, p. 694.



ANDRZEJ ABRAMOWICZ

LOINTAINS ET PROCHES
ESQUISSES D’'HISTOIRE DE I’ARCHEOLOGIE

Résumé

Le présent volume comprend neuf esquisses consacrées a l'histoire de l'archéo-
logie polonaise du XIXe siécle. Le titre Lointains et proches a été choisi pour
deux raisons. D’'abord, pour souligner que les antiquaires du siécle passé, en dépit
de Iéloignement dans le temps, sont restés en réalité bien prés de nous pour avoir
plus d’une fois traité des problémes qui ne cessent de préoccuper les archéologues
d’aujourd’hui. D’autre part, pour évoquer quelques-uns de ces savants du XIX®
siécle qui, tout en résidant dans des pays parfois trés é&loignés les uns des autres,
ont su établir entre eux des contacts basés sur un échange d’informations scienti-
fiques et, trés souvent, aussi sur une vive amitié. Evidemment, a I'époque, de tels
rapports ont di remarquablement favoriser une diffusion plus rapide de nouvelles
idées.

Dans la premiére esquisse, Les contacts polonais de J. Boucher de. Perthes,
Tauteur a réuni toute la correspondance de J. Boucher de Perthes (1788-—i868) avec
Joachim Lelewel (1786-—1861), éminent historien et numismate polonais. Cette cor-
respondance s’accompagne d’autres informations concernant J. Boucher de Perthes
et J. Lelewel, informations que ces deux savants ont renfermées dans leurs lettres
adressées a des tiers. La rencontre des deux savants eut lieu en 1833 lorsque
Lelewel, expulsé de la France pour son activité politique, voyageait a pied en
direction de la Belgique, son pays d’exil. Passant par Abbeville, il bénéficia de
T’hospitalité de la famille de Boucher de Perthes. Il put alors examiner les collec-
tions numismatiques de Boucher de Perthes pére et de Jacques Boucher de Perthes,
futur célébre préhistorien francais. Ce dernier décrira la rencontre de Lelewel dans
sa lettre du 15 septembre 1833 a M*** (voir Annexe). Quant a Lelewel, il mention-
nera briévement cet épisode dans une lettre du 29 aoGt 1833 a Valérien Pietkiewicz.
11 convient de citer deux autres lettres de Lelewel a Boucher de Perthes — du 25
décembre 1835 et du 25 avril 1843. Elles appartiennent a la collection de M. Louis
Aufrére qui les a obligeamment prétées a l'auteur. Une troisieme lettre, datée du
29 octobre 1845, se trouve actuellement 3 la Bibliothéque Communale (ms 682) d’Ab-
beville. Elle a pu étre examinée par l'auteur grace a l'aimable entremise de Mme
M. Agache-Lecat. Pour terminer, deux lettres encore méritent d’étre mentionnées,
celles notamment de J. Boucher de Perthes a Lelewel, datées du 5 juin 1843 et du
15 décembre 1845 et publiées dans le recueil Sous dix Rois (voir Annexe). J. Bou-
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cher de Perthes y reconnait avoir congu sous l'influence de Lelewel quelques-unes
de ses opinions concernant les langues. On les retrouvera dans son livre, De la créa-
tign. C’est aussi dans une de ces deux lettres que J. Boucher de Perthes fait
part a Lelewel des résultats des recherches qu’il a menées dans la vallée de la
Somme. Notons que cette correspondance est de beaucoup antérieure a la parution
du célébre ouvrage de J. Boucher de Perthes, Antiquités celtiques et antédiluviennes.
L’auteur se prononce pour l'authenticité de ces lettres, et cela en dépit des con-
statations, d’ailleurs trés justes, faites par L. Aufrére au sujet des écrits de J. Bou-
cher de Perthes. Or, celui-ci aurait sensiblement remanié ses textes avant de les
insérer dans le recueil Sous dix Rois. Mais, selon l'auteur, ces deux lettres parais-
sent quand méme authentiques du fait qu’elles correspondent aux lettres de Lelewel
a J. Boucher de Perthes, écrites a la méme époque. Pour Lelewel, J. Boucher de
Perthes a surtout été un écrivain préoccupé des problémes économiques. Aussi est-il
difficile de dire quoi que ce soit de sir de la fagon dont il a pu apprécier les
révélations préhistoriques de son correspondant francais.

J. Boucher de Perthes contacta aussi un autre savant polonais: Félix-Paul
Jarocki (1790—1865), ancien professeur de zoologie a I'Université de Varsovie et
créateur du Cabinet zoologique & la méme université. J. Boucher de Perthes le
connut et 1856, a Varsovie, au retour de son voyage en Russie. Il visita alors le
Cabinet zoologique qu’il avait beaucoup apprécié. Il profita aussi de cette rencontre
pour discuter avec Jarocki, auteur d'une étude sur le bison, du projet de faire
venir en France — pour le Jardin-des-Plantes — un couple de bisons. Une telle
idée lui était venue quelque temps auparavant, 4 la suite de la découverte dans
les alluvions de la Somme d’un crine de bison percé de part et d’autre par une
lance de fer. Il en avait conclu alors a une disparition assez récente de ces ani-
maux et, partant, a la possibilité de les acclimater & nouveau en France. Il se
souviendra plus tard de Jarocki dans ses Aniiquités celtiques et antédiluviennes
(vol. III, en page 50) et le comptera parmi les gens qui lui étaient bienveillants.

Dans la deuxiéme esquisse intitulée Mon ami Rigollot, Pauteur relate I'histoire
de I'amitié entre Joachim Lelewel et un autre savant francais Marc-Jéréme Rigol-
lot (1786—1854). Ce fut en 1833 que lhistorien polonais connut Rigollot a Amiens
ou il diat s’arréter au cours de sa marche vers la Belgique. Dans une lettre du 26
septembre 3 Valérien Pietkiewicz (lettre publiée en Pologne), Lelewel donne une
caractéristique de Rigollot et décrit l'accueil hospitalier et cordial que ce dernier
lui a réservé. Cependant, des contacts épistoliers ont précédé cette rencontre. A la
Bibliothéeque Nationale de Paris se trouve une lettre de Lelewel & Rigollot — du
30 aoGt 1833 (nouv. acq. fr. 14901). Une autre lettre de Lelewel a Rigollot (aussi
publiée en Pologne) du 17 octobre 1833 fait état des recherches numismatiques du
savant polonais et contient des renseignements sur les divers collectionneurs et
leurs collections. C’est au sujet de Rigollot que Lelewel écrira & F. Marchal, de
I'Académie Belge. En revanche, Rigollot interviendra pour faire contacter Lelewel
et Sébastien Norblin. Lelewel et Rigollot s’estimaient aussi beaucoup comme savants.
Lelewel considérait Rigollot comme un remarquable connaisseur d’art. Il citera les
opinions du savant francais dans sa dissertation Drzwi koécielne plockie i gnieénien~
skie z lat 1133; 1155 (Les portes d’églises de Plock et de Gniezno des années 1133,
1155) (1851). Quant a Rigollot, il appréciait en particulier le grand savoir de Lele-
wel comme numismate. Il citera les opinions de Lelewel dans sa dissertation Re-
cherches historiques sur peuples de la race teutonique qui envahirent les Gaules au
Ve siecle (1850). Lelewel a di sans doute fournir & Rigollot quantité d’informations
concernant l'archéologie des Slaves. L’archéologue d’Amiens s’est rendu célébre par
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sa dissertation Mémoires sur des instruments en silex trouvés da St.-Acheul (1854).
Lelewel était au courant de découvertes faites par son ami. ,,... Avec tant d’autres”,
€crira-t-il dans sa note posthume sur Rigollot, ,,il essayait de prouver l'existence
de I'homme antédiluvien d’aprés des haches et des instruments abandonnés jadis
par cet homme et livrés & présent par les fouilles en Picardie” (1860).

L’esquisse suivante est intitulée Les inquiétudes méthodologiques d’Antoine Bia-
lecki, Bialecki (1836-—1912) nous a laissé une dissertation manuscrite, Wstepne uvwagi
do poszukiwan archeologicznych (Remarques préliminaires sur les recherches archéo-
logiques) (1858). D’abord, il s’y inquiéte du chaos qui régne en archéologie. L’atti-
tude nationaliste de certains chercheurs le choque. Il lui oppose ,l'indispensable
cosmopolitisme”. Bialecki essaie de définir le but de larchéologie et les moyens
qu’il faut adopter pour l'atteindre. En ce qui concerne l'interprétation ethnique des
matériaux’ archéologiques, il reconnait le rble conducteur de la géographie histori-
que. Son opinion sur la recherche scientifique de l'époque est fort pessimiste. Il
s’oppose contre cette tendance pour trop répandue de recourir héitivement a la
céramique chaque fois qu’il s’agit de détecter ,les établissements des peuples”’. En
principe, il recommande de se limiter & la seule ,observation” jusqu’au moment
,0u lon aura le droit, les conditions et les moyens de toute sorte”. Au lieu de
créer des systémes décevants, il conseille ,de recueillir avec soin tout ce qu'on
rencontre d’utile pour l'archéologue — architecte de l'avenir”. Bialecki essaie de
réaliser ses postulates dans une publication intitulée Wykopaliska w Manieczkach
(Les fouilles @ Manieczki) (1860). A l'actif de Bialecki il faut inscrire ses tentatives
de classement de matériaux, tentatives accompagnées de remarques sur la termino-
logie. Il convient également de signaler le scientisme de Bialecki perceptible dans
des expressions telles que ,,vérité scientifique”, ,vérité scientifique pure”, ,progres
de la science”, marche de la science”, ,, développement de la science”, ,attitude scien-
tifique”, etec. b

Le minimalisme de Bialecki, son scientisme et son esprit critique, son recours
a la conception de travail organique, l'idée qu’il a eue de comparer l'archéologue a
Yanatomiste, tout en réservant a l'archéologue du futur le soin de construire une
synthése — tout cela permet de considérer Antoine Bialecki comme l'un des précur-
seurs du courant positiviste en archéologie.

La quatriéme esquisse, Frédéric Troyon d Vilna, évoque les relations entre
Iéminent archéoloque suisse (1815—866) et la Commission archéologique de Vilna.
Créée en 1856, cette Commission assumait avec beaucoup de succés le role d’une
société savante dont les activités se caractérisaient par un certain dynamisme et
un réel élan créateur. En 1858, Troyon devint membre de la Commission archéolo-
gique de Vilna. Il existe une correspondance autour de cet événement. On citera
d’abord une lettre du 10 décembre 1857, écrite en francais par le baron Jules von
der Kopp au comte Lucien Morykoni. Von der Kopp suggére a son correspondant
polonais de nommer Troyon membre de la Commission archéologique de Vilna, vu
Yintérét porté par le savant suisse aux antiquités slaves. De plus, von der Kopp
laisse entendre que c’est Troyon qui le premier a eu l'idée d’entrer en relations
avec la Commission archéologique de Vilna. Dans une lettre adressée au comte
Eustache Tyszkiewicz, président de la Commission, Morykoni propose la candidature
de Troyon. Finalement, au cours de la séance du 11 février 1858, Troyon sera admis
a la Commission archéologique de Vilna en tant que membre-collaborateur, Il reste
a préciser si et dans quelle mesure cette prise de contact avec les archéologues
polonais a pu influencer les opinions du savant suisse. Troyon cherchait, parait-il,
a se renseigner sur la préhistoire des terrains habités par les Slaves. Il puisait
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cependant ses informations dans la littérature allemande. Dans ses ouvrages ne se
trouve aucune référence bibliographique polonaise. I1 ne mentionne qu’un seul nom
polonais, celui de Dolega Chodakowski, archéologue qui jouissait d’une considérable
rénommée a l'époque. Les informations qu’il utilise pour caractériser les enceintes
fortifiées slaves, sont celles de seconde main puisqu’il se référe a l'ouvrage de
Ritter.

La cinquiéme esquisse, Mayence et Vilna, a pour objet les relations entre la
méme Commission archéologique de Vilna et le Mainzer Altertumsverein (Société
des Antiquaires de Mayence). Cette fois-ci le rapprochement se fera grace a l’en-
tremise de Constant Sidorowicz, secrétaire, 4 I'époque, de 'ambassade tsariste russe
a la cour de Hesse-Cassel et de Hesse-Hombourg, ainsi qu’a la cour du duché de
Nassau. On posséde deux lettres de Sidorowicz écrites en francais et adressées pro-
bablement & Nicolas Malinowski, membre titulaire de la Commission archéologique
de Vilna. Dans une premiére lettre, datée du 24 aofit (5 septembre) 1858 (deux
dates d’aprés l'ancien et le nouveau calendrier), Sidorowicz communique qu’il a été
élu membre honoraire du Mainzer Altertumsverein et qu’il a réussi a faire élire
membres honoraires de la méme société Nicolas Malinowski et Eustache Tyszkie-
wicz, président de la Commission archéologique de Vilna. A titre de revanche, il prie
de faire admettre & la Commission — comme membres correspondants — trois
savants de Mayence les plus connus et les plus importants, a savoir le Dr Joseph
Wittmann, M. Laske, architecte et L. Lidenschmit, conservateur du musée de
Mayence. Sidorowicz joint a sa lettre un lot de publications du Mainzer Altertums-
verein. Une deuxiéme lettre du ler septembre (13 septembre) 1858 renferme quelques
précisions sur la prise de contact avec les savants de Mayence. On y trouve aussi
une caractéristique du célébre ROmisch-Germanisches Zentralmuseum de Mayence.
Le 11 octobre 1858 eut lieu une réunion de la Commission archéologique de Vilna.
Tout est mentionné dans le procés-verbal que l'on posséde: établissement des re-
lations entre la Commission et le Mainzer Altertumsverein, proposition de nommer
Wittmann, Laske et Lindenschmit membres-collaborateurs, acceptation de cette
proposition.

Dans la sixiéme esquisse, Compte rendu du voyage scientifique de Constant
Tyszkiewicz, Pauteur cite in extenso une lettre de Constant Tyszkiewicz a la Com-
mission archéologique de Vilna — du 28 novembre 1858, C. Tyszkiewicz y relate les
diverses étapes de son voyage scientifique: fouilles & Hallstatt, rencontre en Slové-
nie du linguiste F. Metelko, grand connaisseur d’antiquités locales, rencontre & Pra-
gue de rabbé V. Krolmus, archéologue tchéque trés connu, échange entre Tyszkie-
wicz et Krolmus de divers objets de valeur archéologique. I’abbé V. Krolmus était
en ce temps-1a fortement impressionné par la découverte des urnes ,avec inscrip-
tion runique” qu’il s’efforgait d’interpréter d’une facon pour trop romantique. Sur
son chemin de retour, Tyszkiewicz fit halte a Cracovie. Il obtint de la Société sa-
vante de Cracovie, par l'entremise de J. Lepkowski, une copie de platre d’une
trompe en os et quelques monnaies grecqus et gemmes d’Olbie provenant du don
de Romuald Wernicki. D’autres détails de ce voyage de Tyszkiewicz se trouvent
dans son livre intitulé O kurhanach ma Litwie i Rusi 2achodniej (Sur les tumulus
en Lituanie et en Russie occidentale) (Berlin 1868).

La septiéme esquisse, Enquéte internationale de Constant Tyszkiewicz, traite
d’une action assez intéressante menée par ce savaht aprés la découverte a Drohi-
czyn sur le Bug, en 1864, de plombs portant divers signes imprimés. Les savants
groupés autour de la Commission archéologique de Vilna se sont prononcés les pre-
miers & ce sujet. Selon eux, les plombs de Drohiczyn seraient des sceaux que l'on
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attachait jadis aux documents des Iatzwings, et les signes imprimés seraient des
marques de propriété, des prototypes de blasons. Cette interprétation est loin,
toutefois, de satisfaire C. Tyszkiewicz. I1 aurait existé, a son avis, un rapport entre
les plombs de Drohiczyn et les croyances de Iatzwings, peuple influencé d’ailleurs
fortement par les Slaves. Pour en avoir le cceur net, il décide de faire examiner
le probléme par les différentes sociétés savantes, polonaises et étrangeéres. Il s’adres-
se donc d’abord a la Commission archéologique de Vilna, puis a la Société archéolo-
gique de Moscou, a la Société archéologique de Prague et & PInstitut Archéologique
de Grande-Bretagne et d'Irlande (The Archaeological Institut of Great Britain and
Ireland). Une premiére réponse vient de Prague. Selon K. W. Zap, archéologue et
rédacteur des publication archéologiques tchéques, les plombs de Drohiczyn seraient
des plombs utilisés lors du plombage des marchandises. Drohiczyn ne se trouvait-il
pas prés d’une antique voie de commerce? Mais c’est en Angleterre qu'on a réagi
le plus vivement & I'enquéte de l’archéologue polonais. Le communiqué de C. Tysz-
kiewicz est lu et discuté pendant une réunion de I'Institut, le 3 novembre 1865.
11 y a eu des mentions a ce sujet dans The Athenaeum, The Archaeological Journal
et The Gentlemen Magazine (voir Annexe). Selon les savants anglais, il devait
exister sans aucun doute un rapport entre les plombs de Drohiczyn et le trafic
douanier (plombage des marchandises). On a cité, par analogie, les plombs romains
trouvés a Brought. Le probléme sera repris en 1956 par Thadée Lewicki dont la
curieuse hypothése nous renvoie a un texte du XII® siécle que l'on doit & la plume
d’un voyageur arabe Abu Hamid al-Andalusi al-Gharnati. Or, d’aprés ce texte, le
paiement en ancienne Russie se faisait en peaux d’écureuil lesquelles, liées ensemble
par dix-huit, étaient munies de sceaux de plomb princiers. Ainsi se poursuit de
nos jours une discussion, inaugurée jadis par C. Tyszkiewicz et qui grace a lui a
revétu un caractére international.

Aux yeux des Frangais, tel est le titre de la huitiéme esquisse qui concerne le
Congrés d’archéologie slave tenu a Kiev en 1874. Deux Francais, Louis Léger et
Alfred Rambaud, y ont pris part. L’un et l'autre a publié ses impressions: L. Léger
sous forme d’un rapport officiel (Rapport ¢ Son Excellence le Ministre de U'Instru-
ction Publique sur une mission scientifique prés le congrés archéologique de Kiev,
Extrait des Archives des missions scientifiques et littéraires, 3 série, vol. IV, Paris
1877) et A. Rambaud, dans un compte rendu destiné a un auditoire plus large
(Kiev et le Congrés archéologique, Revue des Deux Mondes, XLIV, t. 6, 1874). C'est
surtout le rapport de Léger qui présente un réel intérét pour lhistoire de l'archéo-
logie polonaise. Avant de se rendre & Kiev, Léger, savant slaviste, a pris soin de
se renseigner a Cracovie et a Lvov sur l’état de l’archéologie en Pologne. A Cra-
covie, il appréciera surtout le Cabinet archéologique de 1'Université Jagellon, créé
par J. Lepkowski et destiné a des fins didactiques. Il le considérera comme tout a
fait exemplaire et digne d’étre imité. C’est aussi a Cracovie qu’il trouve un climat,
particuliéerement favorable a I'établissement des rapports avec les musées frangais,
en premier lieu avec le musée de Saint-Germain-en-Laye. Un éventuel échange de
matériaux lui a paru profitable surtout en ce qui concerne le musée de Saint-Ger-
main-en-Laye qui possédait de nombreux doublets dans ses collections.

Le Congrés de Kiev a donné lieu & des frictions politiques entre les représen-
tants des différentes nations slaves. Léger en était parfaitement conscient puisqu’il
connaissait les langues slaves. Par contre, Rambaud, qui probablement ne connais-
sait aucune langue slave, était plutdt enclin a diminuer la portée de ces frictions.
Ainsi & ceux qui soupconnent les Russes du panslavisme, il propose la formule sui-
vante: ,I1 s’agit non pas d'archéologie panslave, mais d’archéologie comparée”.
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Quant & Léger, il attirera l'attention sur le fait que la notion d’archéologie est:
différemment congue en France et en Russie. ,Le mot d’archéologie”, écrit-il dans:
son Rapport, ,a chez les Russes un sens beaucoup plus large que chez nous. Tandis;
qu’en France on le réserve spécialement pour l'é¢tude des monuments de larchi-
tecture et de l'art plastique pendant la période ancienne et le moyen age, en Rus-
sie il désigne tout 'ensemble des recherches sur la vie nationale depuis les temps.
préhistoriques jusqu’au régne de Pierre le Grand.”

La derniére esquisse, Exposition d Paris en 1878, nous renseigne sur l'apport
de la science polonaise a P'exposition anthropologique organisée dans le cadre de
Texposition universelle. Sans pouvoir représenter la Pologne en tant qu'Etat indé-
pendant, les savants polonais ont néanmoins réussi a organiser leur propre exposi-
tion qui a da abriter toutes les institutions scientifiques polonaises de I’époque,
c’est-a-dire aussi bien celles fondées dans la Pologne démembrée que celles créées
a l'étranger par des émigrés polonais. Sur l'ensemble de l'entreprise veillait la
Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris, avec le président F. H.
Duchinski, le vice-président E. Landowski, le secrétaire général T. Chudzinski et
le secrétaire-adjoint E. Goldstein. Au Comité central appartenaient aussi W. Gasz-
towtt, L. Nabielak et Z. Zawisza.

D’aprés le catalogue officiel de l'exposition, Exposition universelle internatio-
nale de 1878, ¢ Paris, Catalogue spécial de Uexposition des sciences anthropologiques,
sous l'enseigne de la Société d’anthropologie et d’ethnographie polonaise de Paris
ont exposé les institutions et les personnes suivantes: Musée du comte Vladimir
Dzieduszycki, a Lvov (Galicie), Musée de la Société polonaise des Amis des scien-
ces de Poznan, Musée National polonais de Raperswyl (Suisse), Musée de la Société
polonaise des sciences de Torun, Musée du comte Jean Zawisza, & Varsovie; H.
Bukowski, H. Duchinski, S. Duchifiska, W. Gasztowtt, C. Godebski, E. Goldstein,
M. Gorecka, P. Merwart, Wi Mickiewicz, I. Mikulska, J. Mioduszewski, Misztowtt,
L. Nabielak, A. Oleszczynski, A. Pilinska, E. Rakowska, E. Tomaszkiewicz, A. Wi-
stocka Z. Zaborowski, M. Zmigrodzki, M. Zychlinski. De plus, certaines institutions
et personnalités polonaises ont aussi exposé dans la section autrichienne, & savoir:
Académie impériale des sciences a Cracovie, Musée d’industrie & Cracovie; W.
Dzieduszycki, J. Kopernicki, O. Kolberg, W. Przybystawski. Dans la section fran-
caise, figure, 4 deux reprises, le nom de l'anthropologue T. Chudzinski qui expose
tant6t seul, tantdt avec Paul Broca. A juger d’aprés le Catalogue, I’exposition polo-
naise a d0 étre riche et variée. Elle comprenait des matériaux anthropologiques
(cranes, ossements humains), des photographies, divers documents liés a la fois a
Tanthropologie et a l'ethnographie (costumes populaires, outils, etc.). La préhistoire
y était représentée par la poterie et 'outillage en pierre et en métal; s’y ajoutait
aussi la documentation provenant des fouilles. A juger d’aprés les mentions parues
dans les journaux de l'’époque, une collection d’'urnes & visages, exposée par la
Société savante de Torun, a di faire sensation. Pour terminer, un fait encore méri-
te d’étre mentionné. On a exposé aussi un certain nombre de souvenirs historiques
polonais, sans doute pour des raisons d’ordre politique.

Traduit par Janina Rukdéwna



