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ZAMEK W BESIEKTERACH
W LECZYCKIEM

WOJEWODZTWO KONINSKIE

1. STAN AKTUALNY. INWENTARYZACJE

Dzisiejsza wie$ Besiekiery jest stosunkowo mloda; zalozono jg tuz
po Powstaniu Styczniowym w wyniku parcelacji dobr tejze nazwy,
wedlug z gory powzietego planu 6 drog rozchodzacych sie gwiazdziscie.
Ulokowano jg na nieznacznie zarysowujgcym sie garbie, na krawedzi
obszerniejszego lekkiego wyniesienia. Garb ten od pélocy odciety jest
bardzo niklym juz w tej chwili ciekiem wodnym o kierunku splywu
wschod-zachéd, formujgcym dos¢é wyraznie znaczaca sie bagnistg doling
o lagodnych krawedziach. Na potudniowym brzegu owej doliny, odse-
parowany od cieku, znajduje sie spory, plytki staw o narysie zblizonym
do owalu. W poludniowo-wschodniej partii stawu znajduje sie prosto-
katna i o zaoblonych narozach wyspa o wymiarach okolo 60 m w osi po-
ludnikowej na okoto 55 m w osi réwnoleznikowej. Jest ona przy potud-
niowym brzegu i w partiach centralnych wyniesiona na okolo 6 m nad
lustro stawu, natomiast brzegi jej tworzg do$¢é wyrazne skarpy wznoszgce
sie do okolo 3,5 m nad lustro stawu. Jednocze$nie wyspa znajduje sie
do$é¢ wyraznie ponizej wysoczyzny okalajacej staw od potudnia i wschodu.

Wykonane badania litologiczne tego miejscal wskazaly na sztuczne
pochodzenie stawu. Zostal on niewatpliwie wykopany celowo, a powstaty
dét rozeigl i poszarpal pierwotnie tagodny i regularny sptyw potudnio-
wego brzegu wysoczyzny ku dolinie cieku i uformowal wyrazna, ostro
podcieta krawedz.

" Na wyspie znajduje sie ruina zamku ceglanego. Skladaja sie na nig
aktualnie 3 elementy: prostokgtny dziedziniec otoczony od wschodu,
zachodu i poludnia zrujnowanym murem obronnym; zamykajgcy go na
i}é‘j oSci od pdlnocy prostokatny budynek; dostawiona od zewnatrz

Q‘_\n si poMdgniowej Sciany dziedzinca wieza z przejazdem bramnym.
B it ogi&terenu w ramach prowadzonych badan zamku opracowat P. Ma-
aszgopis w archiwum ZAPS IHKM PAN).
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Ruina zachowana jest zle, ale mimo to ogoélny uklad przestrzenny
zamku zdaje sie by¢ jeszcze dosyé czytelny 2. Stosunkowo najstabiej za-
chowane sg mury od wschodu i od poludnia. Grubo$¢ ich jest tatwa do
okreslenia i wynosi 2,0 m, natomiast wysokos¢ ustali¢ trudno, bowiem
w zadnym miejscu nie zachowala sie korona muru, a nawet S$ciany
budynku, domniemanego domu zamkowego i wiezy bramnej sg zruj-
nowane na styku z murami i nie zachowaly praktycznie $wiadectwa ich
pierwotnej wysoko$ci. W kurtynie zachodniej muru widniejg dwa otwo-
ry; jeden z nich bylby chyba pozostalosScig przejscia, drugi natomiast
stanowi niewatpliwie efekt rujnacji. W kurtynie wschodniej mur znisz-
czony bardziej i zachowany w mniejszych gabarytach jest przy widoku
od dziedzinca poprzerywany parokrotnie, w narozniku potudniowo-
-wschodnim za§ usunigty calkowicie. Kurtyna poludniowa zachowala
sie najlepiej, ale i tu bez pelnej wysokosci. Natomiast po obu stronach
przesklepionego otworu bramnego widoczny jest na tym samym pozio-
mie z obu stron cigg kwadratowych przeswitéw, niewatpliwie pozo-
stalych po zamocowaniu belek stropowych niskich budynkéw przysta-
wionych na dziedzincu do muru po obu stronach bramy. Mur we
wszystkich trzech kurtynach wzniesiony jest zasadniczo w jednakiej
technice. Jest on mianowicie oblicowany z zewngtrz cegly w ukladzie
polskim, a w nizszych partiach trzonu wypelniony cegly w ukladzie
poprzecznym do kierunku przebiegu muru, w wyzszych — kamieniem
polnym, ulozonym w warstwy zalane zaprawg i wyréwnane gruzem
ceglano-kamiennym. Lico wewnetrzne odbite jest na calym relikcie muru
we wszystkich trzech kurtynach.

Dom zamkowy ustawiony na péinocnej Scianie dziedzinca to budynek
jednotraktowy, co najmniej dwukondygnacyjny, bo na co najmniej tyle
kondygnacji wskazujg zachowane $ciany. Jest on w przyziemiu podzie-
lony na 4 pomieszczenia, z ktérych skrajne zachodnie wykazuje $lady
podpiwniczenia. Sciany zewnetrzne budynku maja w przyziemiu gru-
bos¢ 2,0 m réwng grubosci muréw zamkowych; $ciana poludniowa be-
daca jednocze$nie elewacyjng od dziedziica jest ciefnsza -— jej grubost
wynosi 1,8 m i réwna sie mniej wiecej grubosci $cian dzialowych. Naj-
lepiej zachowane sg mury domu w obu zewnetrznych naroznikach beda-
cych jednoczesnie naroznikami zewnetrznymi calego zalozenia. Srodkowa
partia Sciany poélnocnej jest znacznie obniZona w stosunku do obu narozy,
natomiast zaréwno $ciana potudniowa, elewacyjna od dziedzinica, jak
i Ssciany dzialowe zrujnowane sg w tak znacznym stopniu, ze zachowaty
sie tylko w przyziemiu, i to nie na catej dtugosci.

2 W okresie powojennym ruina doczekala sie dwodch publikacji i jednego
opracowania pozostajacego na prawach rekopisu: Katalog zabytkéw sztuki w Polsce,
t. 2, z. 4, Warszawa 1953, s. 1; B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974,
s. 87-88; W. Puget, Besiekiery, Zamek, woj. t6dzkie, pow. feczyca. Dokumentacja
historyczna, Warszawa 1962-1963 (PKZ, Oddzial Warszawski, maszynopis).
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Oprocz pozostatosci otworow w potudniowej Scianie domu, z ktorych
co najmniej 4 da sie z pewnoscig zidentyfikowaé¢ z prostokatnymi, dwu-
skrzydlowymi oknami, a co najmniej jeden — z otworem drzwiowym,
podobne prostokgtne okna zachowaly sie jeszcze w ukladzie dwuosiowym
w obu kondygnacjach we wschodniej i zachodniej elewacji oraz w ele-
wacji pélnocnej tuz przy wschodnim narozu — w jednej osi i po jednym
oknie w kondygnacji. Przeciwstawnie, przy narozu zachodnim, w kondy-
gnacji przyziemia znajduje sie oculus w szeroko rozglifionym kwadra-
towym otworze. W Srodkowej partii péinocnej Sciany domu, odpowia-
dajgcej dwu s$rodkowym pomieszczeniom, sg $lady jeszcze dwoch okien
prostokatnych w I kondygnaciji.

Poza wspomnianym juz co najmniej jednym otworem przejSciowym
w poludniowej Scianie domu, moze by¢ zidentyfikowany w spos6éb oczy-
wisty otwor przejScia ze skrajnego zachodniego pomieszczenia do na-
stepnego. Pozostale $ciany dzialowe sg zrujnowane na tyle, ze niemoznos-
cig jest wstepna identyfikacja pozostalych przejse.

Mur domu wzniesiony jest w technice podobnej do zastosowanej
w dolnych partiach muréw dziedzinca. Wykonano go z cegly ulozonej
na zaprawie i w calosSci oblicowano cegly w ukladzie polskim. Duze
partie $cian zewnetrznych, poza elewacjg potudniows, zachowaly znaczne
polacie tynkow, z ktoérych uformowano takze ozdobne obramienia okien
w elewacjach poétnocnej, wschodniej i zachodniej. Tynki widoczne sg
tez wewngtrz domu we wszystkich pomieszczeniach i w obu kondy-
gnacjach. Poludniowa elewacja domu, od dziedzinca, zdradza réwniez
slady tynkowania, ale znacznie stabsze, anizeli na pozostalych elewa-
cjach.

Wewngtrz domu w dwu pomieszczeniach $Srodkowych w przyziemiu
zachowane sg w naroznikach potudniowych $lady opordéw sklepiennych,
natomiast w pomieszczeniach skrajnych istniejg wyrazne S$lady belko-
wanych stropéw, w pomieszczeniu wschodnim wspartego, jak sie wy-
daje, na jednej grubej belce — sosrebie. Ponadto w $cianie wschodniej
podpiwniczonego pomieszczenia zachodniego zachowaly sie $Slady roz-
czlonowania pionowego i poziomego, za§ w strukturze wewngtrznej tej
Sciany — $lady kanaléw. Bylyby to chyba pozostalosci urzadzen grzej-
nych i komina. Inny $lad przewodu kominowego — i to przez obie
kondygnacje — zachowal sie¢ w Scianie pdinocnej domu, na dziale mieg-
dzy dwoma pomieszczeniami wschodnimi. Wreszcie na poélnocnej Scia-
nie skrajnego pomieszczenia zachodniego, tej z oculusem, zachowaly sig
$lady opilastrowania. W II kondygnacji $lady wneki kominkowej zacho-
waly sie na polnocnej Scianie pomieszczenia wschodniego, przy ciagu
kominowym.

W poludniowo-wschodnim narozniku domu, w II kondygnacji, wido-
czne sy $lady schodkow i sklepionego przejScia na chodnik obroncéw na
murze. Na licu poludniowym domu mozna dostrzec przelomy cegiet mur-
ku ostonowego tegoz przejScia od strony dziedzinca zamkowego.
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Brak wprawdzie w $cianach domu zamkowego jakich bgdZ elem en -
téow kamiennej dekoracji zachowanych in situ, sg jednak we wsi zwal one
przy remizie strazy ogniowej pozostaloSci marmurowej dekoracji otw: ru
wejSciowego 3, wokol za$ tegoz otworu w poludniowej elewacji do mu
zamkowego zachowal sie w cegle negatyw dla tej dekoracji i dla ka-
miennych osciezy. Takze w centralnej partii péinocnej elewacji domm u
widoczne sg na wysokosci I kondygnacji w murze linijne wyciecia na
glebokos¢e i szeroko$¢ 1 cegly, ukladajgce sie we wzdér geometryczmir .
W tym wypadku jednak zaréwno forma, jak i miejsce negatywoéw prze -
mawialy by raczej za dekoracjg belkowa imitujgcg rygle, a nie za kwa -
mieniem. Moglby to by¢ takze Slad zawieszenia ewentualnego ganlki u
drewnianego, wyrzuconego za mur, cho¢ obecno$é takiego ganku na
elewacji poélnocnej trudno przyjmowadé.

Wysunietg poza potudniowy mur zamku wieze bramng ustawiom: o

dokladnie na poludnikowej osi zalozenia. Pozostal po niej przede wszysst
kim relikt Sciany zachodniej, ktéry zdradza istnienie 4 kondygnacji: dwwv
dolnych na rzucie kwadratu i dwu wyzszych — o$miobocznych. Czwro-
rokgtna dolna cze$¢ reliktu ma Sciane zewnetrzng gladksy, z 2 otworam?y
okiennymi w gornej kondygnacji. Natomiast stojgcy na niej o$miob ok
jest opilastrowany na krawedziach i zwienczony wyraznie wyprofilow:a-
nym gzymsem. Ma on okna w dwu kondygnacjach: dolem prostokgtme.
a nad nim okrggle. Ze Sciany wschodniej zachowatl sie relikt przyziemis
1i tylko w trzonie muru. Podobnie rzecz ma sie ze Sciang poéinocng, w kto-
rej widnieje jednak zrujnowany i powiekszony otwér po przelocie bramn-
nym z zachowanym bezposrednio przy ziemi oblicowaniem. Potudniowtej
Sciany wiezy brak.

Wewnatrz kondygnacje zaznaczajg sie wyrazniej dzieki bardzo wri-
docznym podzialom poziomym. W kondygnacji przyziemia, przeprutej
przelotem bramnym, na Scianie zachodniej i w jej styku ze $ciang p6d-
nocng zachowat sie splyw sklepienia kolebkowego. W II kondygnacji ma
tejze Scianie widoczne sg splywy sklepienia kolebkowego z lunetami,
a nad nimi zaczepy do umocowania legaréw podlogowych. W osmioboku,
miedzy kondygnacjami II i IV, znowu zachowaly sie gniazda belek
stropowych.

Konstrukeyjnie $ciany wiezy sg podobne do muréw zamkowych:
w przyziemiu calkowicie ceglane, wyzej z trzonem z warstwowanego
kamienia polnego na zaprawie wapienno-piaskowej, w o$mioboku zas
noéw wylgcznie z cegly. Calosé, zaréwno z zewnatrz jak i wewnatrz, obli-
cowana jest cegla w ukladzie polskim. Lico to zachowalo sie na $cianie
zachodniej, acz z zewnatrz sg spore ubytki; na reliktach pozostatych
$cian licowania brak. '

3 Opisata je dokladnie Puget, op. cit, s. 16, 31-32,
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Dotad zamek w Besiekierach inwentaryzowano trzykrotnie 4. Pierw-
sza niepelng inwentaryzacje pomiarowg wykonal architekt L. Bethier,
budowniczy Obwodu Leczyckiego, chyba bezposrednio po 1831 r. Pow-
tornie, bardzo szczegoélowo zinwentaryzowano zamek w 1963 r., w ra-
mach prac Pracowni Konserwacji Zabytkéw. Dokonala tego pracownia
architektury w Lodzi w osobach Z. Grajtera i M. Paszkowskiego.

Wreszcie w 1971 r. z uwagi na bezposrednie potrzeby badawcze in-
wentaryzacje powtorzyl przystepujacy do badan archeologiczno-archite-
ktonicznych zesp6l Zakladu Archeologii Polski Srodkowej w Lodzi Insty-
tutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk 5. Ta inwenta-
ryzacja, procz pomiaru rzutu ruiny i rysunkéw podstawowych elewaciji,
objela takze zdjecie wysokoSciowe wyspy.

Zamek w Besiekierach posiada ponadto spora dokumentacje ikono-
graficzng. Istniejg 3 znane ryciny zamku z XIX w.: akwarela z 1846 r.6§;
rysunek z 1868 r.7; rysunek z 1898 r.8 W latach po II wojnie swiatowej
dwukrotnie wykonano obfitg dokumentacje fotograficzng ruiny:
w 1962 r. — R. Kazimierski w ramach opracowania obiektu przez Pra-
cownie Dokumentacji Historycznej Oddzialu Warszawskiego PKZ9;
w 1971 r. — W. Stepien w ramach badan terenowych Zakladu Archeo-
logii Polski Srodkowej w f.odzi Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN 10,

2. ZADANIA BADAWCZE I METODA BADAN

Badania archeologiczno-architektoniczne ruiny zamku w Besiekierach
Zaklad Archeologii Polski Srodkowej w Lodzi IHKM PAN podjgl i prze-
prowadzit w 1971 r. na zlecenie i w ramach finansow Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw na 6wczesne wojewodztwo lodzkie, do ktérego
to wojewodztwa Besiekiery woéwczas nalezaly.

Cel i zadania badawcze sprecyzowano jasno, ale i ob&zernie. Zamek,
od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia pozostajgcy w ruinie, nad-
miernie juz w substancji zabytkowej uszczuplony w wyniku dzialania
czvnnik6w atmosferycznych oraz braku bezposredniej opieki i dozoru,
wymaga, jezeli nie pelnej konserwacji, to przynajmniej racjonalnego upo-
rzadkowania i efektywnego zabezpieczenia. Dla podjecia takich dzialan

4 Wykaz pomiaréw dokonanych w ramach dwoé6ch pierwszych inwentaryzacji
podaje Puget, op. cit., s. 2-3; rysunek z inwentaryzacji L. Bethiera publikuje
Guerquin, op. cit,, s. 88, ryc. 30.

5 Przechowywana w archiwum ZAPS IHKM PAN w formie rysunkdéw ele-
wacji w skali 1:50 i rzutu na podkladzie warstwicowym w skali 1:100.

6 K. Stronczynski, Obraz ogélny réinego rodzaju starozytnych zabytkéw
w Krélestwie Polskim, Atlas III, Warszawa 1855 (rckopis w Gabinecie Rycin
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego), ryc. 32.

7 ,Klosy”, t. 7, Warszawa 1868, nr 158, s. 13.

8 ,Wedrowiec”, Warszawa 1898, nr 51, s. 1008 (rysunek Jana Olszewskiego).

? Puget, op. cit.

1 Negatywy w Archiwum ZAPS IHKM PAN.

2 — Zamki Srodkowopolskie...
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juz w ich fazie projektowej niezbedne jest posiadanie mozliwie doktad-
nego rozeznania zar6wno w kompletnym ksztalcie obiektu, jak w chro-
nologicznie ujetej stratygrafii jego muréw i zwigzanych z nimi uwar-
stwien ziemnych.

Skoro zasie zamek w Besiekierach jest w stanie daleko posunietej
rujnacji, archeologiczna interpretacja stratygrafii ziemnej nabiera przy
takich badaniach szczeg6lnego znaczenia, zwlaszcza w kwestiach ustala-
nia poczatkéw budowli. Stad tez wynik} fakt zapewnienia przez inicjatora
badan wiodgcej w nich roli archeologom.

W zalozeniu miano w Besiekierach poprzesta¢é na jednej kampanii
terenowej. Po jej zakonczeniu stwierdzono w zgodnym porozumieniu ini-
cjatora ! i wykonawcy, ze uzyskane wyniki zakre§lajg zarys zwigzanej
z dziejami zamku problematyki na tyle szeroko, ze warto badania tere-
nowe kontynuowaé, a co najmniej uzupelnié je o przeprowadzone pod
nadzorem archeologicznym odgruzowanie dziedzinca zamkowego i wne-
trza domu zamkowego. Do takiej akcji jednak, z braku wykonawcy, nie
doszlo.

W toku wykonywania badan terenowych zauwazono jeszcze jedno zu-
pelnie nieoczekiwane, acz jakze istotne zagrozenie ruiny w Besiekierach.
Ot6z podczas prowadzonej wilasnie melioracji oczyszczono i pogtebiono
ciek wodny na pélnoc od zamku. Spowodowalo to gwaltowny odplyw
wody ze stawu i postepujgce osuszanie samych fundamentéw ruiny i ich
bezposredniego otoczenia. To stwierdzenie jako wskazujgce na pierwszo-
rzedne niebezpieczenstwo dla ruiny przydalo takze wagi badaniom
1971 r. zmuszajgc zesp6l badajacy do szybszego i bardziej intensywnego
dzialania.

W my$l przyjetego z goéry zalozenia teoretycznego o rozeznaniu sig
w 3 zasadniczych cechach badanego obiektu zamierzono rozpoznanie
litologii calego terenu i pochodzenia wyspy, rozpoznanie zwigzkéw muru
z terenem pierwotnym, a nastepnie chronologiczne rozwarstwienie cale-
go reliktu.

Wykonano w zwiazku z tym i poparto odpowiednig dokumentacjg

4 zasadnicze badania:
1) badanie litologiczne obrzezy stawu oraz wyspy zamkowej; 2) straty-
graficzng analize posadowienia fundamentéw zamkowych, oddzielnie dla
murdéw obramiajgcych dziedziniec i dla domu zamkowego; 3) stratygra-
ficzng analize reliktéw murowanych zlozong z dwoch elementéw: obser-
wacji, rejestracji i wzajemnego relatywnego polgczenia wszystkich prze-
cie¢ i przewigzan we wszystkich naroznikach domu zamkowego, w mu-
rach obramiajgcych dziedziniec i w przyziemiu wiezy bramnej; analizy
powierzchniowej substancji murowanej, to jest cegly i jej ukladu, za-
prawy i jej stratygrafii, spoinowania, dalej pomiairu plaszczyznowego
cegly i jej badania statystycznego.

1 Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw na oOwczesne wojewodztwo 1odzkie.
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Wykonano w trakcie badann 3 wykopy archeologiczne i 12 odkrywek
pomocniczych. Postepowanie badawcze utrwalono na dokumentach po-
miarowych i rysunkowych, popartych fotografiami detalu muréw i ogdl-
nymi.

Za podstawe dla dokumentacji prowadzonych badan przyjeto 3 typy

dokumentow:
1) rysunek archeologiczny profilu lub planu wykonywany barwnie
w skali 1:20; 2) notatke analityczno-pomiarowg wykonywang w dowolnej
skali, ale w znormalizowanym formacie i uzupelniong z reguly odpo-
wiednio opracowang fotografig, na ktorej to notatce umieszczano ana-
lize watku muru, konstrukcji, okreslenie materialu i ewentualnie po-
miar cegly; 3) plansze zestawiajgce wyniki badan wykonywane bezpo-
$rednio w toku badan w skali 1:100.

Do rozwarstwienia cegly zastosowano metode dwojaka. Rozdzielono
mianowicie najpierw stratygraficznie lica Scian w drodze wykrycia prze-
biegéw warstewek pylowych w spoiwie $cian i tym sposobem okreslo-
no granice poszczegélnych zbioréw cegiel razem wmurowanych. Nastep-
nie w obrebie wyréznionych zbioré6w dokonano powierzchniowego pomia-
ru cegly wedlug z goéry okreSlonych rygoréw: 20 sztuk mierzonych
w gléwee i grubosci; 20 sztuk mierzonych w wozdéwce i grubo$ci. Podstawg
do badania poréwnawczego stawal sie wykres jednostkowych pomiaréw
zestawiony na papierze milimetrowym wedlug metody Andrzeja Gru-
szeckiego 12. Zbiezno$ci uzyskanych na takim wykresie form pozwolity
okresli¢ w sposéb wzgledny stopien wzajemnego podobienstwa formal-
nego cegiel z poszezegédlnych zbior6w. W wypadku ruiny w Besiekierach
przyszto nam wielokrotnie odej$¢ od zalozonych teoretycznie rygoréw;
wiele zbioré6w niezmiernie istotnych dla wynikow badan nie obejmo-
wato dostatecznej liczby sztuk.

Jako badanie uzupelniajgce pobrano probki i wykonano analize che-
miczng jakosciowg zauwazonej na murach ruiny domu zamkowego czer-
wonej farby, ktéra na zewngtrz i wewngtrz budynku w obu jego kon-
dygnacjach pokrywa w licznych miejscach zaréwno zaprawe na Sspoi-
nach, jak i lico cegiel.

3. OBRAZ TECHNICZNY BUDOWLI NA PODSTAWIE BADAN

Dla praktycznych celow w toku postepowania badawczego ruine zam-
ku w Besiekierach rozdzielono na 7 jednostek: 1 — wyspa; 2 — dom
zamkowy; 3 — mur zachodni; 4 — mur wschodni; 5 — mur potudniowy;
6 — wieza bramna; 7 — dziedziniec. Aby za$ dalej uprosci¢ praktyke po-
numerowano réwniez pomieszczenia w domu zamkowym nadajgc im
kolejno od zachodu ku wschodowi numery: I, II, III, IV, Takg kolej-

12 A, Gruszecki, Metoda graficzna badatt pomiarowych cegly przy ustalaniu
chronologii obiektéw architektonicznych, ,, Kwartalnik architektury i urbanistyki”,
t. 10: 1965, z. 1, s. 55-58.

13 PoszliSmy tu w §lad za Pu g e t, op. cit., s. 14-16.
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nos¢ prezentacji wynikéw badan zachowamy i takiej nomenklatury uzy-
jemy w niniejszej publikacji.

Aktualnie wyspa zamkowa jest obszerniejsza od zalozenia zamko-
wego 1 otacza mury zamku z zewngtrz pasem okolo 10 m szerokim. Po-
wierzchnie ma ona uformowang na ksztalt stozka. Réznica poziomoéw
miedzy szczytowymi partiami wyspy na zewngtrz zamku i powierzchnig
terenu na dziedzincu ruiny wynosi okoto 6,0 m, czyli niemal dwukrotnie
przewyzsza roznice obserwowang na zewngtrz muréw zamkowych, mie-
rzong miedzy powierzchnig terenu przy murze i lustrem wody w stawie.

Strukture stratygraficzng wyspy na zewngtrz muréw zamku zbadano
dwukrotnie: w partii poélnocnej i zachodniej. Obie proby daly wynik
bardzo zblizony. Az do dzisiejszego lustra stawu brak uwarstwien po-
przedzajagcych moment posadowienia fundamentéw zamku. Natomiast
dwa wykonane profile wykazujg tréjdzielnos¢ uktadu warstw. Najnizej
i w maksymalnej odleglosci okolo 5,5 m od muréw zamku sg ity i piaski
warstwowane z wyraznymi wskazowkami na stopniowg akumulacje
w $rodowisku wodnym, ze $ladami powierzchniowego dzialania fal wod-
nych. Domyslaliby$smy sie tu raczej akumulacji na dnie zbiornika wody
stojacej, bez stalego kierunku przeplywu. Tak powstaly stok réwnolegly
do muréw zamku okrywa i podpiera od zewngtrz, od strony wody, bel-
kowanie, dotem zachowane, przebiegajace takze rownolegle do murow
zamkowych. Ten zespdl warstw nakrywa ptaszcz préchniczno-piaszczysty,
osloniety jeszcze goérg gruzem zaprawowo-ceglanym, a wsparly na za-
chodzacej na zespol postfluwialny grubej warstwie zbutwialych szczat-
koéw organicznych, niemal torfiastej. Ten zesp6l siega do 7 m od muréw
zamku. Na jego spaggu za$ spoczywajg kamienie polne réznej wielkosci
w nieregularnym ukladzie. Nad tym zespolem zalega warstwa piasz-
czystej prochnicy dokladnie przemieszanej z gruzem -ceglano-wapien-
nym, siegajgca do 10 m od muréw zamku, a w czeSci poza poprzednimi
zespolami warstw wsparta na dennej akumulacji stawu, to jest na warst-
wowanej prochnicy z piaskiem. W poéinocnej partii wyspy na glebokos$ci
2,0 m od powierzchni terenu przy murze, w bezposredniej bliskosci fun-
damentu domu zamkowego, stwierdzono obecno$¢ do$é luznego bruku
spoczywajacego bezposrednio na budowlanej warstewce gruzu ceglanego
z zaprawg. Warstwy akumulacyjne wchodzg nad ten bruk. Natomiast
fundament muru schodzi glebiej. Do jego stopy nie dotarto. Wzgledy
techniczne, niestabilno$é¢ gruzowiska zalegajacego dziedziniec do glebo-
ko$ci 3,0 m od powierzchni tudziez brak mozliwo$ci zalozenia szalunkow
w wykopach, spowodowaly odstgpienie od zamiaru zbadania stratygrafii
w srodkowych partiach wyspy az do podioza. Kontrolny wykop na dzie-
dzincu poprowadzono tylko do poziomu warstwy budowlanej zwigza-
nej z budowg wschodniej kurtyny muru zamkowego.

Mamy zatem az do poziomu lustra stawu w 1971 r. sytuacje straty-
graficzng wyspy dos$é oczywistg. Wyspa jest uformowana w sposéb na-



turalny w naturalnym, bagnistym obnizeniu terenu. Jednakze jest to
formacja geologicznie wspblczesna, a zwlaszcza wtérna wobec zamku.
Rozdzieli¢ za$ jg mozna na 3 fazy: najstarszg, powstajgcg stopniowo na
dnie stawu wokol muréw; ale w pewnym momencie zaakceptowang przez
cztowieka i umocniong brzegowo i powierzchniowo; nastepng, chyba ce-
lowo poszerzong przy zastosowaniu faszyny i nasypu, pokryta od géry
warstwg budowlang; najmlodszg, narastajgcg stopniowo i zwigzang naj-
pierw z uzytkowaniem, a nastepnie z rujnacjg zamku. Wykopoéw funda-
mentowych oczywiscie nie ma, natomiast w przymurnych partiach pro-
filow sg slady zaklécen, wigzgcych sie jednak chyba z dos¢ pding pene-
tracja czlowieka do fundamentéw budowli. Slady te majg charakter
lokalny.

Brak niestety wskaznikow na bezwzgledne datowanie stratygrafii
partii wyspy pozostajgcej na zewngtrz murdéw zamkowych. Oczywiscie
jest ruchoma zawarto$é poszczegbdlnych warstw, ale sposrod niej tylko
utamki naczyn glinianych nadajg sie do datowania. I to tylko do dato-
wania wzglednego. Innego ruchomego materialu datujgcego brak. Nie-
stety ceramika, acz gromadzona w ukladzie stratygraficznym, zbyt mato
wykazuje roznic miedzy poszczegélnymi zbiorami, by stala sie na wyspie
besiekierskiej niepodwazalnym wyznacznikiem chronologicznym.

Zdradza jednakze ceramika z zamku besiekierskiego trzy statystycznie
istotne cechy. Brak wsréd niej po pierwsze ulamkow naczyn w sposob
bezsprzeczny bezposrednio pozostajacych we wezesnoSredniowiecznej
tradycji formalno-technologicznej polskiej ceramiki. Po drugie znacznym
skladnikiem uzyskanych zbioréw sg ulamki szarych naczyn wytoczonych
z dobrze szlamowanej gliny i zdobionych czesto na powierzchni wyswie-
canym ornamentem geometrycznym, czyli ceramiki wywodzgcej sig
spoza polskiej tradycji, a uznawanej czesto za kolonizacyjng 4, rozpo-
wszechniajgcej sie jednak w Polsce i na trwate tu gruntujgcej juz
w ciggu XIV w., ale trwajacej dlugo w nowozytnos¢. Wreszcie po trzecie
podstawowym skladnikiem uzyskanych zbioréw jest ceramika grubo-
lub cienkoscienna, toczona na kole, niezdobiona lub na brzuscu pokryta
dookolnymi zlobkami, o krawedziach pogrubionych lub zaopatrzonych
w listwe, dnie plaskim, odcietym od deski kola garncarskiego, czesto
polewana brazowo, rzadziej zielono. To znéw ceramika schylku srednio-
wiecza i czas6w nowozytnych. Takich zespoléw nie da sie datowac sa-
moistnie; mozna je odnie§¢ rownie dobrze do XV jak i do XVI w., a moze
i pézniej. Rzecz jasna korzystniejsze w datowaniu, ale zupetnie pojedyncze

4 A Nadolski, AL Abramowicz, T. Poklewski, A Kasinowski,
Eeczyckie opactwo Panny Marii w $wietle badan z lat 1954-56, Prace i Materialy
Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Rodzi, seria archeologiczna nr 4,
Lo6dz 1960, ryc. 94-100; T. Poklewski, Spicymierska wiosé¢ grodowa w S$rednio-
wieczu., Obraz gospodarczy, L.6dZ 1975, s. 63.
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ulamki fajansow z XVII i XVIII w., pochodzgce z gérnych uwarstwieru
wyspy, nic nie wnosza do datowania calej stratygrafii.

Pozostaje wige w datowaniu pozazamkowej partii wyspy jeden pew-
nik: jej terminus a quo. Najnizsze akumulacyjne uwarstwienia wyspy
pokrywajg warstwe budowy muréw i domu zamkowego i sg tym samym
'niodsze od zamku. Nie potrafimy ich jednak datowa¢ bezwzglednie.

Dom zamkowy jest nie tylko integralng czescig catego zalozenia, jakze
logicznego w swej plastyce. W partii fundamentowej i w przyziemiu
laczy sie on w jedno zaréwno w obrebie wlasnej bryly, jak i z obu przy-
tykajgcymi don kurtynami muréw zamkowych: wschodnig i zachodnig.
Inaczej moéwigc w obu stykach fundamentéw i bezpos$redniego przyzie-
mia domu i muréw brak przerw, dylatacji, zaklécen, uskokéw i temu
podobnie; mury sg jedne. Natomiast we wszystkich naroznikach $cian
zewnetrznych domu i $cian dzialowych fundamenty i $ciany w przy-
ziemiu sg przewigzane.

Fundament domu jest kamienny, zmurowany z duzych glazéw narzu-
towych na zaprawie wapienno-piaskowej, bez dgzenia do zachowania
wyraznego ukladu warstwowego. W partiach szczytowych lawy funda-
mentowej od wschodu, zachodu i péinocy, a takze w lawie Sciany dziela-
cej pomieszczenia I i II szczyt fundamentu wyréwnano cegls. Na tak
wyréwnanej lawie fundamentowej spoczywa mur pelny z cegly na za-
prawie wapienno-piaskowej, licowane w ukladzie polskim, bez S$ladow
dekoracji zendrowkowej, mimo obecnosci zendrowek w murze. Spoiny
sg wygladzone. Ten niezaklocony uklad obserwujemy na catej powierz-
chni zewnegtrznych lic w Scianach wschodniej, pélnocnej i zachodniej
domu. W obu Scianach bocznych do wysokosei okolo 3,0 m od stropu
tawy fundamentowej ten sam uklad w licu przechodzi i na mury obron-
ne. Wyzej z obu stron zamku jest przerwa — odspojenie muréw od
strzepi zostawionych przy narozach domu. Jednoczesnie obserwowany
uchyl warstw cegiel w obu murach, wlasnie poczynajac od mniej wig-
cej 3 warstwy cegly ku gbérze, wskazywalby na wtérnoé¢ wyzszych
partii muréw w stosunku do odpowiadajgcych im wysokoscig partii Scian
domu zamkowego. Do pewnego zatem poziomu buduje sie jednoczesnie
caly zamek, za$ od owego poziomu — najpierw dom zamkowy z pozo-
stawieniem strzepi przy narozach, do ktérych dowigzuje sie poézniej
wyzsze partie muréw obronnych.

Wewnatrz domu zamkowego dysponujemy w zasadzie pozostalo§ciami
Scian dwu kondygnacji: parteru i pietra. Jedynie w pomieszezeniu I lico
ceglane $cian wewnetrznych schodzi nizej, a lico kamiennego fundamen-
tu jest wyraznie opracowane. Niewgtpliwie jest to pomieszczenie pod-
piwniczone, posiadajgce zresztg w Scianie potudniowej, od dziedzinca,
sklepione okienko rozglifione do wnetrza domu w dét. Piwnica ta, nie
sklepiona, pokryta by byla stropem belkowanym. W innych pomieszcze-
niach nie stwierdzono $ladéw podpiwniczenia.



Badania potwierdzily istnienie pozostalosci oporéw sklepiennych
w dolnej kondygnacji w pomieszczeniach II i III, a précz tego pozwolity
© ujawni¢ zamurowane wyrwy po wylupanych oporach sklepienia w I kon-
dygnacji pomieszczenia IV. W pomieszczeniu II sklepienie daloby sie
rekonstruowa¢ ewentualnie jako krzyzowe o przestach w jednej osi.
Sklepienie pomieszczenia III to krzyzowo-zebrowe na Zebrach z cegietl
profilowanych, wieloprzestowe w systemie dwuosiowym. Opory zacho-
waly sie tu trzy na Scianie poludniowej: w obu naroznikach i na osi.
Brak natomiast takowych na $cianie przeciwlegiej, jednolitej w mate-
riale i watku. Tu zatem chcieliby$Smy umieszczaé¢ pierwotnie klatke
schodowsa, zresztg zgodne to ze stanem zarejestrowanym przez L. Bet-
hier’a w XIX w.15 Sklepienie pomieszczenia IV byloby 4-przestowe
wsparte na slupie centralnym. Ten stup tez zaznaczono na rysunku Bet-
hier’a acz wspiera on juz tylko belke, ktoérej gniazdo widne dotad we
wschodniej $cianie pomieszczenia.

W obrebie domu zamkowego badania faktycznie ujawnity $lady trzech
przemian w stosunku do stanu pierwotnego. Pierwszg jest wlasnie rezy-
gnacja ze sklepienia w pomieszczeniu IV na rzecz stropu drewnianego.
Druga zmiana dotyczy przebudowy przejécia na mur z poludniowo-
-wschodniego naroznika domu, w II kondygnacji pomieszczenia IV. Tu
z kolei wykuto zaczepy i wmurowano opér dla luku arkadowego. Wresz-
cie przemurowano otwor przejScia gléwnego w poludniowej fasadzie do
pomieszczenia III, po usunieciu zapewne starego obramienia, po ktéorym
nie ma $ladu, nadajgc mu nowg forme. Poza tym rejestrowano li tylko
$lady reperacji, gléwnie powierzchniowych.

Te obserwacje starano sie poglebié przy pomocy powszechnej analizy
statystycznej wielkosci cegly, wykonanej lacznie dla calego obiektu 6,

Na podstawie rozmiaréw udato sie wyréznié 8 zasadniczych grup cegly.
Nadto stwierdzono staly logiczny zwigzek poszczegblnych grup cegly
Z poszczegdlnymi partiami budowli, a zwlaszeza ich staly stosunek stra-
tygraficzny wzgledem siebie.

Cegly grup 1 i 2 oraz piytki ceramiczne wyréznione jako grupa 7 wy-
stepujg wylacznie w fundamentach, przy tym cegla grupy 1 wraz z warst-
wami plytek tylko we wschodnim murze zamku i péinocno-wschodnim
narozniku domu zamkowego, cegla zas grupy 2 w fundamentach innych
partii domu zamkowego i muréw, z wyjatkiem kurtyny poludniowej.

Cegla grupy 4 wystepuje w $cianach pomieszczen II i III domu zam-
kowego oraz w warstwach przyziemnych i fundamentowych wszystkich
czterech muréw zewnetrznych zamku i w wiezy. Cegla grupy 3 zasie
znajduje sie w nizszych partiach naziemnych $cian w pomieszczeniach
11 III, czeSciowo w przemieszaniu z cegla nastepnej grupy 5, oraz w fun-

15 Por.. Guerquin, op. cit, ryc. 30.
16 Szczegdlowa analize publikujemy w Aneksie.
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damentach muru wschodniego. Nadto t3 cegls, ale rozbiérkowa, prze-

murowana jest dziura po wylupanym splywie wigzki zeber sklepiennych

w poludniowo-zachodnim narozniku pomieszczenia II, pod nalozonym ze--
browaniem stiukowym.

Z cegly grupy 5 zbudowano wyzsze partie wewnetrzne domu zamko-
wego, liczge mniej wiecej od polowy I kondygnacji w gére, tudziez jego
fasade zewnetrzng w narozniku potudniowo-wschodnim. Z cegly tej, ale
ksztaltowanej, wykonano zebra sklepienne, ze zwyklej za§ — Sciany wo-
kot nich w pomieszczeniu III, a takze $ciane z wylamanym oporem skle-
piennym w pomieszczeniu II oraz Sciany z wylamanymi oporami skle-
pien w naroznikach I kondygnacji pomieszczenia IV. Zbudowano z niej
takze wyzsze partie muru poludniowego oraz I kondygnacje wiezy
bramnej.

Cegla grupy 6 przemurowano dziure po wylupanym oporze sklepie-
nia w potudniowo-wschodnim narozniku pomieszczenia IV, a procz tego
wystepuje ona w przemieszaniu z cegly grupy 5 w otworach okiennych
I i II kondygnacji pomieszczenia IV, sama za$§ w gérnych partiach $ciany
wschodniej pomieszczenia IV, gérnych partiach naroznika po6inocno-
-wschodniego pomieszczenia II i w otworze okiennym od dziedzinca
w pomieszczeniu I. Procz tego wylacznie z tej cegly — i to niezaleznie
od widocznych szwéw pionowych — wymurowana jest $ciana potudnio-
wej fasady domu zamkowego wokél otworu wejsciowego i sgsiadujgce-
go z nim okna, czyli na zewnatrz pomieszczenia III. Poza tym zbudowano
z niej filary arkadowe przy murze wschodnim dziedzifica i opér luku
arkadowego na elewacji domu zamkowego, wreszcie takze relikty Sciany
budynku odkrytego na dziedziicu przy murze poludniowym, na wschod
od bramy.

Niezmiernie wazne dla stratygrafii muréw domu zamkowego jest za-
gadnienie pokrycia powierzchni $cian. W toku badan stwierdzono fakt
dwukrotnego ich wyprawiania przy uzyciu dwéch réznych powtlok.

Starsza, umieszczona z reguly na wygladzonych spoinach lub na
cegle, to czerwona farba uzyskana z pigmentu bedgcego zwigzkiem Zze-
laza o charakterze tlenku i zwigzanego substancjg zapewne pochodzenia
biatkowego. Te powloke stwierdzono tylko na murach domu zamkowego;
brak jej na murach innych cze$ci zamku. Natomiast w domu zamkowym
jest wszedzie: na licach $cian zewnetrznych i wewngtrz pomieszczen
w obu kondygnacj'ach i — cho¢ trudno tu o stwierdzenie kategoryczne,
bo grupy cegiet ustalono metoda przyblizenia — w zasadzie w obrebie
konstrukeji z cegiel grup 1-4. Nie stwierdzono jej natomiast tam, gdzie
dowodnie ujawniliSmy przebudowy: na zewnetrznym licu elewacji po-
tudniowej domu w otoczeniu otworu drzwiowego do pomieszczenia III;
na licu $ciany poélnocnej w pomieszczeniu II; na zamurowanych ubytkach
po wylupanych oporach sklepienia w pomieszczeniu IV. Za to jest ta
farba na zewnetrznym licu fundamentu $ciany poinocnej budynku, na ka-
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mieniach i na wygladzonej powierzchni ljczacej je zaprawy, oslonigta
uwarstwieniami akumulacji dennej stawu, formujgcej sie tam stop-
niowo w wyspe. Jest to wiec dowdd bezposredni na budowe fundamen-
tow zamku na wolnej przestrzeni, przynajmniej czesciowo bez wkopu
i na zamierzone pozostawienie ich potem w dostepnosci dla oka ludzkie-
go. I jest to — tym samym — dowdd na wtoérnos¢ wyspy w stosunku do
zamku: ta wyspowa otoczka muréw zamku jest tworem niezamierzonym
przez budowniczego. Mury zamku siegaly pierwotnie wprost do lustra
wody w stawie 17,

Drugsg powloks sg wapienne tynki. Sg one na ruinie az nadto wi-
doczne, a pokrywajg dotad znaczne partie zachowanych lic domu zamko-
wego i, zwlaszcza, wiezy. W nich zresztg wykonano obramienia okienne
w domu zamkowym oraz zewnetrzng dekoracje o$Smioboku wiezy. Jest
tez Slad stiukowej dekoracji wnetrza domu zamkowego zachowany w po-
staci nalozonego na cegle zebra sklepiennego w pomieszczeniu II. Tynki
sg gladkie i nie wida¢ na nich jakiego$ innego, poza wygladzeniem,
opracowania powierzchni.

Dwa mury boczne dziedzinca, wschodni i zachodni, sg bardzo Zle za-
chowane. Ich lica i korony zniszczone sg do tego stopnia, ze bez badan
archeologicznych trudno by ustali¢ i grubos¢. Dlatego tez gorzej za-
chowanej kurtyny zachodniej prakiycznie nawet nie poddano badaniom.
Sg jednak w niej dwa elementy, ktére nalezy tu podkreslié. Jednym jest
wspomniana juz wyzej wtérnos¢ wyzszych partii tego muru wobec domu
zamkowego, do ktorego strzepi zostal mur dowigzany, z zachowaniem
w dodatku niemal coup de sabre w licu od dziedzinca, na linii poludnio-
wej elewacji domu zamkowego. Analiza uzytego materialu wskazala
przy tym, ze nie ma tu mowy o dwu odrebnych zamierzeniach budowla-
nych, lecz o dwu etapach tej samej budowy.

Drugi element to otynkowane w $wietle przej$cie, zwienczone prosto,
bez dekoracji, wobec ktorego dopuszczalibysmy fakt wybicia wtérnego
w juz postawionym murze. To przejScie uwidocznil L. Bethier na swoim
planie zamku.

Mur wschodni, jako ze badany, wydaje sie by¢ reliktem ciekawszym.

17 Analize préb farby wykonal mgr inz. A. Kanwiszer w laboratorium Mu-
zeum Archeologicznego i Etnograficznego w Fodzi. Pobrano 31 prébek wg nastepu-
jacego ukladu: elewacja S domu — 6 prob, elewacja N domu — 2 préby, ele-
wacja W domu — 2 préby, pomieszczenie I — 6 préb, pomieszczenie II — 4 préby,
pomieszczenie III — 5 prob, pomieszczenie IV — 6 préb. Pigment wystepujgcy we
wszystkich probkach jest zwigzkiem zelaza o charakterze tlenkéw. Substancja wia-
zgca uzyta do sporzadzenia farby, prawdopodobnie pochodzenia biatkowego, zacho-
wala do dzi§ duzg spoisto§¢ i nie ulega rozpuszczeniu w kwasach mineralnych.
Pewne roéznice wykazuje tylko prébka pobrana z fundamentu elewacji N domu:
zabarwienie pigmentu jest nieco inne, a spoisto§¢ farby mniejsza niz w pozostalych
prébkach (moze to byé wynikiem faktu pozostawania tej partii muru przez diugie
lata pod przykryciem ziemnym).
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Przede wszystkim, mimo nie dotarcia do stopy fundamentowej, ujaw-
niono przy nim fakt utwardzenia brukiem terenu budowy, i to ponizej
warstewki budowlanej, zlozonej z gruzu ceglanego z utamkami dachowki.
Chyba chodziloby tu o probe uzyskania warstwy wodoszczelnej? Na-
stepnie da sie w tym murze zaobserwowaé $lady przebudowy. Do prostej
bryly pierwotnej dodano mianowicie od strony dziedzinca cigg pieciu
arkad wspartych na czterech filarach dostawionych wprost do muru.
Od poétnocy arkady te zaczepiono o $ciane domu zamkowego za pomoca
oporu wpuszczonego w teze S$ciane.

Bezposrednio w narozniku poludniowo-wschodnim domu, w poziomie
IT kondygnacji, widoczne jest wyjscie na chodnik na murze. Niewidocz-
na jest, niestety, linia oslony przedniej chodnika, natomiast doskonale
jest czytelna Scianka ostonowa od dziedzinca. Mozemy zatem przyjac
wysoko$¢ chodnika nad poziom dziedzinca jako réwng 3,9 m; jego wy-
soko$¢ wynosilaby co najmniej 2,1 m, szeroko$¢ za$ okolo 0,8 m. Tym
sposobem moglibySmy rekonstruowaé wysoko$é catego muru na dziedzin-
cu arkadowym, czyli przebudowanym, na okolo 6,0 m, od zewngtrz
za$ — nad powierzchnie wyspy — na okolo 9,2 m. Pierwotna wysokosé
muru, zaré6wno z zewnatrz, jak i wewnatrz, musialaby by¢ wyzsza o —
relatywnie — wysoko$§¢ wyspy z zewnatrz i roznice w poziomach dzie-
dzinca wewngtrz zamku.

Nic niestety nie da sie powiedzie¢ o rozwigzaniu zewnetrznej ostony
chodnika obroncéow. Natomiast obecno$¢ Sciany ostonowej chodnika od
dziedzinca sugeruje przekrycie catej korony muréw wraz z chodnikiem,
co potwierdzalaby takze obecnos¢ powszechna licznych ulamkéw da-
chowki Sredniowiecznej w przymurnych warstewkach budowlanych,
stwierdzana w wykopach 2 i 3, na dziedzificu i na zewnatrz muru.

Dobudowane arkady dziedzinca, zarejestrowane na przywotywanym
juz wyzej parokrotnie planie L. Bethiera, nie wydajg sie byé¢ 1gczone
z murem, a przynajmniej fundamenty i trzony wspierajgcych je filarow
sg tylko dostawione do lica, bez przewigzania, czy nawet tylko spojenia.
S3 one ponadto ogélnie niechlujnie i bardzo plytko fundamentowane
w warstwach gruzu. Calo$¢ tak wzbogaconej elewacji muru wschodniego
od dziedzinca zostala otynkowana i pomalowana z uzyciem barw w dosé
bogatej palecie odcieni od blekitu przez odmiany fioletéw, rézéw, czer-
wieni i1 brazéow, po zot¢. Dysponujemy ulamkami polichromii z tlem
w odcieniach zéfci i z rysunkiem nie zdefiniowanym w raczej ciemnych
obramieniach z wielobarwnych paséw. Moze wiec i tynk nalozony na
dom zamkowy i wieze tez bylby pierwotnie malowany, farba za$ zani-
klaby pod wplywem warunkow atmosferycznych?

Rysunek Bethiera ukazuje identyczne arkady wzdluz zachodniej scia-
ny dziedzinca. Widoczne przejScie w murze zachodnim wypadaloby
w Srodkowej arkadzie, czyli na osi poprzecznej przebudowanego arkado-
wego podworca zamkowego. Aktualny poziom dziedzinca obniza sie jed-
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nak ku zachodowi tak znacznie i na tyle gwaltownie, ze badania, wobec
posiadanych woéwezas szczuptych i prymitywnych srodkéw technicznych,
trudno i niebezpiecznie byloby tam prowadzi¢. Nie sprawdzono wiec
w tym wypadku Bethiera, skoro jednak prawidlowo wymierzyl strone
wschodnig dziedzinca, zaufajmy i jego pomiarom i planowi strony za-
chodniej.

Mur poludniowy jest odmienny od muréw wschodniego i zachodnie-
go. Zlozyly sie na te odmienno$¢ trzy elementy: przeprucie go na osi
przejazdem bramnym; dostawienie don od zewngtrz wiezy bramnej;
wsparcie na nim od strony dziedzinca dwu budynkéw jednokondygna-
cyjnych. Z bramy pozostal otwor przekryty tukowatym reliktem ka-
miennego trzonu muru; pozostalo$ci przesklepienia brak. Udalo sie jed-
nak wyznaczy¢ szeroko$¢ otworu bramnego za pomocg sondazu archeolo-
gicznego. Natomiast jego wysoko$¢ okres$lic mozna w przyblizeniu na
podstawie fragmentu sklepienia zachowanego w przelocie bramnym
w najnizszej kondygnacji wiezy. Swiatlo bramy wynositoby wiec okolo
2,4 m w pionie i do 3,0 m w poziomie.

Wieza bramna jest 4-kondygnacyjna; dwie kondygnacje dolne na
rzucie kwadratu, dwie gérne natomiast — na rzucie oSmiokgta. Kondy-
gnacja dolna, z przejazdem bramnym, sklepiona jest kolebks, druga za$
kondygnacja — kolebka z lunetami. IIT i IV kondygnacje przekryte byty
stropami drewnianymi, po ktérych belkach stropowych zostaly gniazda
w murze. Z zewnatrz odkopano naroznik poludniowo-zachodni budynku
bramnego. Jest to partia fundamentowa, wykonana z wyjgtkowo wiel-
kich glazow eratycznych. W licu zachodnim wiezy naroznik ten znajduje
sie dokladnie na linii. Dlatego tez nie mozemy przyjmowaé¢ hipotezy
0 obustronnym oskarpowaniu naroznika wiezy. Brak nam natomiast ma-
terialu faktycznego, by wykluczyé¢ lub przyja¢ obecnos¢ skarp w po-
ludniowej elewacji wiezy, po obu stronach bramy.

Aktualnie spadek terenu wzdluz przelotu bramnego jest bardzo duzy;
roznica miedzy dziedzincem i zewnetrznym licem wiezy wynosi 4,0 m na
odcinku o dlugosci 11,8 m. Jednakze przy odstonietym w sondazu arche-
ologicznym w przyziemiu wiezy wschodnim osciezu otworu bramnego
zachowal sie w murze relikt drewnianego oblicowania przejazdu, nastep-
nie bruk pod przejazdem i wreszcie legar drewniany dla wsparcia desek
podlogi bramy. Ten caly zespél jest niemal idealnie poziomy i wyklucza
wszelkie domniemania o pochyleniu wjazdu do zamku juz w samej bra-
mie. Zresztg wyraznie wysoka potudniowa krawedz stawu takze sugeruje
poziomg nawierzchnie dla mostu lgczgcego zamek z ladem stalym, ktore
to okreslenie jest adekwatne w wypadku Besiekier. Wysoko§¢ takiego
mostu nad poziomem lustra wody w stawie bylaby zatem niebagatelna
i wynositaby okoto 5,0 m.

Zaréwno zaobserwowane $lady w substancji muru potudniowego jak
i wyniki badania wykopaliskowego sa zgodne z rysunkiem Bethiera:
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wzdtuz obu skrzydel tego muru, po obu stronach bramy, staly dwa bu-
dynki o stosunkowo stabych $cianach od strony dziedzitca, wsparte
dwustronnie: od potudnia i — relatywnie — od wschodu lub zachodu na
murze, w ktérym pozostaly gniazda po belkach stropowych. Wysokos¢
tych budynkéw niewielka, ogranicza jg wlasnie poziom dziedzifica od
dotu, a poziom gniazd po belkach w murze — od gory. Wewnetrzna wy-
sokos$¢ budynkéw wynosi zatem réwno 2,0 m, dlugosé budynku wschod-
niego, ujawnionego przy uzyciu metod archeologicznych, wynosilaby
okolo 11,5 m, na tyle samo za$, wobec wyraznie symetrycznego rozwig-
zania poludniowego muru dziedzinca, ocenialibysmy diugosé budynku
zachodniego. Szeroko$¢ w obu wypadkach wynositaby okoto 5,8 m. Ma-
my tu wiec chyba do czynienia z dwoma budynkami gospodarczymi, za-
pewne stajniami lub wozowniami, bo nie spos6b w obiektach o takiej skali
widzie¢ zamkowe budynki mieszkalne, nawet o drugorzednym znacze-
niu. Mury budynku wschodniego, badanego archeologicznie, wykonano
z cegly zaklasyfikowanej do grupy 6, ktéra wigze sie w domu zamko-
wym z reguly z przebudowg. Sgdziliby$my, ze oba budynki przy potud-
niowej Scianie dziedzinca nie nalezg, jako budynki murowane, do pier-
wotnego zalozenia zamkowego. Natomiast skala przeprowadzonych badan
nie pozwolila na sprawdzenie hipotezy o ewentualnym poprzedzeniu ich
przez budynki drewniane. Niemniej jest to hipoteza prawdopodobna.

Dziedziniec zamkowy zdradza zatem niewgtpliwg dwufazowosé. Pier-
wotnie jest on otoczony prostymi murami z dwu lub trzech stron, ewen-
tualnie z jednej — drewnianymi budynkami gospodarczymi; na wprost
bramy zamyka go fasada domu zamkowego. Trudno$ci nastrecza proéba
ustalenia poziomu pierwotnego dziedzinca oraz okreslenie jego nawierzch-
ni. Dla tego celu mozna postuzyé sie jednym wyznacznikiem a quo:
warstewka budowlang muru wschodniego na dziedzincu, potozong do-
kladnie 1,4 m ponizej przejazdu w bramie. Ten za$ jest z kolei nizszy
o okoto 0,5 m od progu w wejsciu do domu zamkowego. Poréwnanie tych
warto$ci nie prowadzi zatem do bezspornych ustalen. Obieramy przeto
droge inng. Ot6éz poludniowa $ciana domu zamkowego pod wejsciem
jest starannie oblicowana i zaopatrzona w cokoél ceglany, rownie starannie
licowany. Wysokos¢ bezwzgledna tego cokolu réwna sie wysokosci bez-
wzglednej stropu warstwy prochnicznej przy murze wschodnim, tej,
w ktorg wkopano filar podtrzymujgcy iuki arkad. Jest to wysokose
nizsza o 0,4 m od przejazdu w bramie. Rzecz to jasna dla archeologa: to
jest poziom uzytkowy dziedzinca w momencie rozpoczecia jego przebu-
dowy. Jest on zatem i maksymalny .dla dziedzinca pierwotnego, w ktd-
rym moglby by¢é — i z pewnoscig byt — nizszy. Fakt niestwierdzenia na
nim $ladow nawierzchni jest argumentem ex silentio — nie wyklucza
jej istnienia, bo wszystkie sondaze na dziedzincu zamkowym lokowano
pod murami i przy budynkach.

Badania doprowadzily jednak do wyrdznienia i drugiej fazy w ksztat-
cie dziedzinca, wynikajgcej z jego przebudowy. Jest to dziedziniec sy-
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metryczny. W tej fazie powstalyby pod obiema jego $cianami bocznymi
piecioprzeslowe arkady z przebitym na osi muru zachodniego otworem
przejscia. Arkady te pod sciang wschodnig ujawniono, natomiast ich obec-
nos$¢ pod poludniowg — jak wskazano wyzej — przyjmujemy za rysun-
kiem Bethiera. Sciane potludniowg uzupelniajg dwa murowane budynki,
chyba gospodarcze, umieszczone symetrycznie z obu stron bramy. Scia-
na poélnocna, dom zamkowy, otrzymuje inny wystréj i — przede wszyst-
kim — kamienng, bogato rzezbiong oprawe drzwi. Poziom wnetrza tego
dziedzinca da sie latwo zaobserwowaé zwlaszcza na tynku filaréw arkad
przy $cianie wschodniej. Przewyzsza on o okolo 0,3 m poziom dziedzinca
w momencie przebudowy i — tym samym -— niemal wyrdéwnuje sie
z poziomem przejazdu w bramie. Brak nam pewnych Sladéw utwardze-
nia powierzchni tego dziedzinca, nie wykonywano bowiem wykopéw
w jego partiach centralnych. Istniejg jednak w okolicy wylotu przejazdu
bramnego na dziedziniec §lady wybrukowania tegoz dziedzinca po prze-
budowie.

Badania przeprowadzone w 1971 r. doprowadzily zatem do wyodreb-
nienia w zamku besiekierskim dwoéch wyraznych faz budowlanych: fa-
zy I, z charakteru bardziej obronnej, a zlozonej z pomalowanego czerwo-
no domu zamkowego zamykajgcego od péinocy otoczony prostymi mu-
rami czworoboczny dziedziniec z wiezg bramng na osi muru potudnio-
wego; fazy 11, z charakteru rezydencjonalnej, a zlozonej z domu zamko-
wego otynkowanego, dziedzifica o $cianach arkadowych, moze nawet
dwukondygnacyjnych i tynkowanej wiezy bramnej z dwoma budynkami
gospodarczymi po jej bokach na dziedzincu. Mury zamku fazy I wy-
rastatyby wprost z wody, zamek w fazie II stalby na wyspie.

4. CHRONOLOGIA BUDOWLI NA TLE FAKTOW HISTORYCZNYCH

Ze wzgledu na mozliwosci datowania zachowanych na powierzchni,
ujawnionych w wykopaliskach lub odczytanych w trakcie badan archeo-
logiczno-architektonicznych reliktow zamkowych budowla w Besiekie-
rach jest w sytuacji niezlej. Stawia bowiem do dyspozycji badacza pig¢
kategorii zrodel: ksztalt architektoniczny i przestrzenny zamku; technike
murarskg i materiat budowlany; staratygrafie terenu wraz z ruchomym
materialem zabytkowym; inskrypcje fundatorskie; zapisang w XIX w.
tradycje.

Juz sam ksztalt zalozenia wydaje sie méwi¢ wiele. W. Puget zesta-
wila go przykladowo ze Sredniej wielkosci zamkami z I potowy XVI w.
w Drzewicy, Szydlowcu i Mokrsku Gornym 18. Wydaje sie nam, Ze bar-
dziej adekwatng analogig bylby zamek w Radzikach Duzych, przebudo-
wany okolo 1510 r. przez Mikotaja ks. Radziwilta 1. Tam réwniez dom

18 Puget, op. cit., s. 21-22,
13 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 11, z. 12, Warszawa 1971, s. 10-11, ryc. 15;
Guerquin, op. cit.,, s. 249-250, ryc. 343-344.
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zamkowy na przeciwleglej do bramy $cianie dziedzifica zbudowano w pro-
porcjach 1:3, ktére to proporcje dla Besiekier podkre§lita juz w swym
bardzo wnikliwym opisie zamku W. Puget2?, Podobienstwo zwigksza
obecno$¢ w Radzikach stawu otaczajgcego zamek.

Natomiast architekture datowaly by, naszym zdaniem, przede wszyst-
kim cztery elementy: sklepienia krzyzowo-zebrowe z zebrami z ksztaltek
ceglanych; watek polski w licu z jednoczesnym brakiem, zwlaszcza w fa-
sadzie domu zamkowego, dekoracji zendrowka; gladkie, nieopracowane
spoiny, celowo gubione przez architekta tak dalece, ze az zamalowane
lgcznie z cegly; dachdowka gotycka z domniemanego przekrycia murow.
Mieli by$my tu elementy z typowo $redniowiecznej tradycji budowlanej
zmieszane juz z nowymi.

Technika murarska zalozenia pierwotnego jest dwojaka: mur pelny
z cegly w domu zamkowym; opus emplectum w murach nad poziomem
dziedzinca i w przyziemnej kondygnacji wiezy bramnej. Bylby to po-
dzial logiczny i mozna takich wlasnie rozwigzan technicznych spodziewaé
sie w XIV 1 XV w. Dla tych dwu wiekow jednakze obcy bylby licowany
obustronnie cegls mur o warstwowanym wypelnisku z kamienia dzi-
kiego o malych rozmiarach, zastosowany w I kondygnacji wiezy, w do-
datku — bramnej. To chyba znéw element nowy, bardziej wlasciwy
dla XVI w. Natomiast podstawowy material budowlany to w calosci
zalozenia pierwotnego cegla ,,palcoéwka” piaskowa, o jednolitej barwie
bez plam, dobrym wypale i niezlej twardosci. Robi ona zresztg wrazenie
wstepnie selekcjonowanej, brak w niej bowiem w zasadzie sztuk z dol-
nych warstw pieca, odbiegajgcych zazwyczaj od normy barwg i wy-
miarami. Cho¢ trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze brak ten zauwaza-
my przede wszystkim w domu zamkowym, podczas gdy ceglane oblico-
wanie murdw dziedzinca nie zachowalo sie. Faktycznie jednak kryje
sie w tej obserwacji znoéw element raczej obecy praktyce sredniowiecza,
przy calej tradycyjnosci uzytej cegly.

Z kolei odmiennie stratygrafia terenu wskazuje przede wszystkim na
elementy nowego. Mamy tu na my$li zwlaszcza sposob ulokowania zamku
w rozlegtym, plytkim stawie i faktycznie ponizej jego potudniowego
brzegu. Odczytana w ten sposdb stratygrafia sklania do opowiadania sig
raczej za rezydencjonalnymi i spektakularnymi walorami zamku z pew-
nym pomniejszeniem jego atutow w zakresie obronnosci. Natomiast ma-
terial ruchomy niestety nie dostarczyt dobrych i przekonujgcych datow-
nikow.

Inskrypcje fundatorskie, bo nie fundacyjne, sg dwie. Pierwsza po-
chodzi z tablicy kamiennej umieszczonej pierwotnie na wiezy bramnej,
datuje sie z 1653 r. i zostala ufundowana przez Jana Szymona Szcza-
winskiego herbu Pomian, 6wczesnego wlasciciela czy — moze — dzier-

2 Puget, op. cit, s. 22.
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zawce zamku. Glosi ona, ze Wojewoda Brzeski, Starosta lLeczycki etc.,
wieze z przylegltymi budynkami wzniést od fundamentdéw i caly zamek
odrestaurowal w 1653 r. Jednakze w poczatkowej tresci tablicy autor
tekstu zrekapitulowal krétko dzieje zamku, ktory bylby zmurowany
okolo 1500 r. przez Mikolaja Sokotowskiego z Wawrzynowa, Wojewode
Leczyckiego, nastepnie przez potomka tegoz — Krzysztofa — w 1597 r.
sprzedany Andrzejowi Batoremu, kardynalowi i biskupowi warminskie-
mu, od ktorego znoéw przeszed! w rece Zofii Batoréwny i Jerzego Rako-
czego, za dekretem trybunalskim. Od nich dopiero mial zamek Jan Szy-
mon Szczawinski 21. Druga tablica pochodzi z fasady domu zamkowego
i stawi Jana Szymona Szczawinskiego, syna zmartego Jakuba, kasztelana
brzeskiego etc., za to, iz w 1650 r. budowle te, ze starosci upadig, po-
dzwigngt z ruiny i przywrocit do $wietnosci 22, Wskazujg zatem inskrypcje
besiekierskie jasno na budowniczego zamku i na date budowy, a nastep-
nie nazywajg restauratora i okre§lajg date restauracji.

Tradycje zapisano po wielekro¢ w XIX w. Warto tu wymieni¢ trzy
zasadnicze jej przekazy: u K. Stronczynskiego?; w ,Klosach”
obszerniejszy artykutl 24, odpowiednie hasto w Stowniku geograficznym 25,
Zawsze wskazuje sie¢ tu na Sokolowskiego jako na budowniczego zamku
okolo 1500 r., na kardynala Batorego i Rakoczego jako jego poézniejszych
wlascicieli 1 na J. S. Szczawihskiego jako rekonstruktora budowli przed
1653 r. Autor hasta w Slowniku geograficznym moéwi i o pdzniejszych
wlascicielach zamku, Gajewskich, z ktorych jeden mial u schylku
XVIII w. rozebra¢ drugie pietro domu zamkowego. Chyba to informacja
prawdziwa, cho¢ nie potrafiliSmy podczas badan teremowych w 1971 r.
potwierdzi¢ tej prawdziwosci — rozbiorke, jesli miala miejsce, przepro-
wadzono zbyt dokladnie.

Wszystkie kategorie zrdédel do zamku w Besiekierach zawarly dwie
zasadnicze informacje: o budowie i o generalnej rekonstrukcji. Wydaje
sie, ze wyniki analizy muréw mozna by odczytywac jeszcze inaczej —
z wyroéznieniem jako wstepnego etapu ,zerowego” budowy z uzyciem
w nim cegly zakwalifikowanej roboczo do grup 1 i 2. Proponowana jed-
nakze przez nas, na podstawie znajomosci datowania analogicznych cegiel
w pobliskiej Leczycy, rdznica czasowa, dzielgca cegle obu tych grup od
nastepujacych bezposrednio po niej cegiel grup 3, 4 i 5, bylaby za wielka,
bo ponad 100-letnia, aby mozna bylo tak dzieli¢c na dwie fazy chronolo-

21 Tamze, aneks I.

22 Tamze, aneks II. Ta tablica da sie jeszcze odczytaé. Nasz odczyt potwierdzit
przywolany odczyt W. Puget.

2 Por. przypis. 6.

2 (R.), Ruiny zamku w Besiekierach, ,Klosy”, t. 7, Warszawa 1868, nr 158, s. 13
(tamze ilustracja przywolana przez nas w przypisie 7); autorem jest M. Rawita-
-Witanowski.

25 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1880, s, 156-157.
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giczne wyraznie jednolite zalozenie. Takze i my sklonni jesteSmy wy-
réznia¢ w obrebie pierwotnego zalozenia nie dwie odrebne fazy, ale ra-
czej kampanie budowlane, cale przedsiewziecie kladgc rzeczywiscie na
czas okolo 1500 r., na co bardzo wskazywalyby liczne gotyckie sktadniki
spotykajace sie w besiekierskim zamku z nowymi, nalezgcymi juz do
nadchodzacej epoki. Bylby zatem Mikolaj Sokolowski, tak powszechnie
przez tradycje wskazywany, rzeczywistym budowniczym zamku.

Przy konstrukeji zas takowego uzylby on cegly obcej, pochodzgcej ze
starszych zapaséw. Tu jako zrédlo jej pochodzenia mozna by chyba wska-
zywaé tylko Leczyce, w ktorej cegla grup 1 i 2 z Besiekier zbliza sie do
cegly z zamku. Wiecej nawet — cegla grupy 1 z Besiekier wykazuje
graniczgcg z identycznoscig zbieznos¢ z cegla z niewgtpliwie pierwotnej
Sciany poéinocnej zamkowego ,,domu starego” w L.eczycy 26. Czyzby wiec
pochodzita ona z leczyckich zapaséw zamkowych cegly z XIV w. i zostata
przez wojewode leczyckiego a fundatora siedziby besiekierskiej, Miko-
laja Sokotowskiego, uzyta privatissime? Wykorzystany przez W. Puget
dokument o sporach granicznych z Besiekierami i panem Sokolowskim
w 1511 r.?7" wskazywalby na do$¢ trudny charakter i pewng bezwzgled-
noé¢ dzialania Wojewody.

Pozostala cegla z I zalozenia w Besiekierach zbliza sie z kolei bardzo
do cegly w teczyckim ,,domu nowym”, wzniesionym na tamtejszym zam-
ku przez staroste Jana Lutomirskiego w latach 1563-1564 2. W Besie-
kierach sklonni byli by$Smy jednakze datowaé jg wczesniej, na sam po-
czatek XVI w., na takie bowiem datowanie budowli wskazuja, na co
zwrdéciliSmy uwage juz wyzej, gotyckie elementy w zamku.

Pierwotny zamek Sokolowskiego w Besiekierach bylby zatem ce-
glanym prostokgtem o murach wychodzgcych wprost z lustra wody sta-
wu. Mialby on jeszcze wyraZne, acz ograniczone, walory obronne, po-
1aczone juz jednak z aspektem rezydencyjnym, na ktéry wskazuje sto-
sunkowo wielka i opatrzona licznymi oknami bryla domu zamkowego.
Bylby on bowiem siedzibg zamoznego rodu rycerskiego z poczgtkéw
XVI w.

Wydaje nam sie jednoczes$nie, ze uzyskane wyniki badan upowaznia-
ja do ograniczenia liczby ewentualnych restauracji zamku tylko do jed-
nej — w polowie XVII w. Autor jej, Jan Szymon Szczawinski, wojewoda

% Poroéwnanie ulatwiajg tabele wymiaréw cegly zamieszczone w aneksie w ni-
niejszej ksigzce.

21 Visitationes bonorum Archiepiscopatus mnecnon Capituli Gnesnensis saeculi
XVI, ed. B. Ulanowski, Krakow 1920 (wizytacja débr arcybiskupstwa gniez-
nienskiego z lat 1511/12, klucz grzegorzewski).

28 Lenczicza, Budowanie nowych, a przybudowanie w Sstarych gmachach murem
przez WP Jana Lutomierskiego .., wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wlodar-
ska, J. Wtodarczyk, [w:] Lustracja wojewéddztw wielkopolskich i kujawskich.
1564-1565, cz. 1, Bydgoszez 1961, s. 81-85. )
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brzeski i miedzy innymi — starosta leczycki, przesuwa jeszcze bardziej
akcent na rezydencyjny charakter siedziby besiekierskiej. Poszerza nie-
ktére otwory okienne, zdobi kamieniarkg elewacje zamkowe, przydaje
przestrzeni wnetrzom wymieniajgc ciezkie sklepienia w salach na lzej-
sze stropy. Dziedziniec opracowuje znéw na wzér arkadowych dzie-
dzincéw w magnackich siedzibach zamkowych Malopolski. Otaczajgca
zamek akumulacja wyspowa i tynki zewnetrzne na murach roéwniez
zmniejszajg optycznie aspekty obronne zamku.

Zastosowana podczas tej przebudowy technika budowlana jest zde-
cydowanie niskiej warto$ci, a material budowlany w kiepskiej jakosci,
czesto za$ i rozbiérkowy. Filary na dziedzincu sadowione sg plytko, tynki
skrywajg nieporzadki w licowaniu muréw.

Na chronologie uzytego w XVII w. budulca i na jego odmiennosé¢ od
budulca starszego najlepiej wskazujg przemuréwki dziur po wylupa-
nych pierwotnych oporach sklepiennych wewngtrz domu zamkowego.
Jest to cegla grupy 6, niejednolita w barwie, o slabym wypale i malej
twardosci. Nie mamy do niej bezposrednich analogii, ale wymiarami
zbliza sie ona dos$¢ znacznie do cegly uzytej w innych, poza zamkiem,
budowlach teczyckich z XVII w.: w kosciele oo. Bernardynéow podczas
budowy w latach 1636-1646 i podczas restauracji przed 1686 r.; w kruch-
cie kolegiaty NMP w Tumie pod Leczycg okolo 1633 r.?® Obserwacja ta
réwniez sktanialaby do przypisania wtasnie Szczawinskiemu wyroéznio-
nych podczas badan elementéw restauracji i przebudowy zamku w Besie-
kierach w pansky siedzibe manierystyczng. Szedlby tu Pan Brzeski
i Starosta Leczycki nadal po linii ambitnych zamierzen fundatora zam-
ku -— Sokolowskiego.

Dzisiaj Besiekiery pozostajg nadal ruing. Przeprowadzone dotad ba-
dania 3¢ pozwolily zebra¢ sporg dokumentacje, przy wykorzystaniu ktoé-
rej mozna by ruine co najmniej uporzgdkowaé. Wydaje sie, ze spekta-
kularna ruina warta podjecia tego trudu i poniesienia wydatku.

2% Odpowiednie materialy poréwnawcze w Archiwum ZAPS IHKM PAN.

3 Odwolujemy sie w tym miejscu takze do badan W. Puget, ktore, acz w te-
renie bardzo pobiezne, przeciez faktycznie wiele nowego wniosty do poznania ruiny
besiekierskiej. Tytulem anegdoty dla przyszlego dziejopisa zamku w Besiekierach
warto jeszcze wspomnieé¢ o usilowaniach M. Strzalkowskiego, czlonka towarzystwa
archeologicznego moskiewskiego, ktéory w 1896 r. wystapil do 6wczesnych wiladz
gubernii kaliskiej z pro§ba o zezwolenie na rozkopanie ruiny w Besiekierach.
Zezwolenia na badanie nie otrzymal w wyniku negatywnej opinii Imperatorskiej
Komisji Archeologicznej, ktéra M. Strzatkowskiego z Warszawy znala jakoby jako
poszukiwacza skarbéw. Zresztg wlaSciciele ruiny réwniez nie wyrazili zgody na
badania (Wojewddzkie Archiwum Pahstwowe w FRodzi, akta Kancelarii Guberna-
tora Kaliskiego, sygn. 561 udostepnila ze swych materialéw mgr Magdalena Blom-
bergowa).

3 — Zamki Srodkowopolskie...
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Biala Gora

Ryc. 1. Besiekiery, sytuacja, skala 1:25000. A — zamek
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Ryc. 2. Besiekiery, widok ogélny ruiny (od W)

Rye. 3.

Besiekiery, wnetrze domu zamkowego (od E)
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Ryc. 6. Besiekiery, elewacje, skala 1 :400
A — zachodnia, B — wschodnia
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Ryc. 7. Besiekiery, elewacje, skala 1 :400
A — potudniowa, B — péinocna, C — potudniowa domu zamkowego



Ryc. 8. Besiekiery, dekoracja na elewacji poéinocnej

Ryc. 9. Besiekiery, uskok warstw cegietl
w murze przy strzepiach domu
w elewacji wschodniej
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Ryec. 10. Besiekiery, schemat stratygrafii etapéw budowy w murze wschodnim,

skala 1:50
Legenda: 1 — bruk na placu pierwszej budowy, 2 — warstewka budowlana pierwszego muru,
3 — dostawiony filar arkad z przebudowy dziedzifica zamkowego, 4 — poziom dziedzinica

po przebudowie
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Ryc. 11. Besiekiery, utamki naczyn glinianych i kawalek dachéwki z warstewki
budowlanej pierwszego muru (ryc. 10, 2), okoto 1500 r. 5/8 w. n.
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Ryc. 12. Besiekiery, utamki naczyn glinianych i kawatki kafli z akumulacji wyspy
wokét zamku (rye. 5A, 8-9), przed 1650 r. 1/2 w. n.
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Ryc. 13. Besiekiery, stratygrafia muréw i rozwarstwienie cegly w przyziemiuy,
skala 1 :400
Legenda: 1 — grupa 1 cegly, 2 — grupa 2 cegly, 3 — grupa 3 cegly, 4 — grupa 4 cegly, 5 —
grupa 5 cegly, 6 — grupa 6 cegly, 7 — cegla mieszana, 8 — przeciecie muru, 9 — przewig-

zania muroéw
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Ryc. 14. Besiekiery, stratygrafia muréw i rozwarstwienie cegly pod stropem
I kondygnacji, skala 1 :400

Legenda: 3 — grupa 3 cegly, 4 — grupa 4 cegly, 5 — grupa 5 cegly, 6 — grupa 6 cegly, 7 —
cegla mieszana, 8 — przeciecie muru, 9 — przewiazania murow
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Ryc. 15. Besiekiery, profil poiludniowy w wykopie 2

Ryc. 16. Besiekiery,
wejScie do domu zamkowego
(widoczny negatyw)
po kamiennej dekoracji)
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Ryc. 17. Besiekiery,
dostawiony do muru wschodnijego
filar arkad
z przebudowy dziedzinca zamkowego
(ryc. 10, 3)

Ryc. 18, Besiekiery,
wyjsScie tuku arkadowego
na poludniowej fasadzie

domu zamkowego
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Ryc. 19. Besiekiery, op6r sklepienia
krzyzowo-zebrowego w narozniku poludniowo-
-wschodnim pomieszezenia 111

Ryc. 20. Besiekiery, op6r sklepienia
krzyzowo-zebrowego na osi potudniowej $ciany
pomieszczenia IIT
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Ryc. 21. Besiekiery, zamurowana dziura
po oporze sklepiennym w pomieszczeniu IV
(naroznik potudniowo-zachodni)

Ryc. 22. Besiekiery, nalozone zebra stiukowe
na opor sklepienia krzyzowego



Ryc. 23. Besiekiery, elewacja péinocna
przy narozniku poinocno-zachodnim
(w przyziemiu widoczna grubsza cegla)

Ryc. 24. Besiekiery, zblizenie z ryc. 23

4 — Zamki srodkowopolskie...
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Ryc. 25. Besiekiery, struktura wewnetrzna muru zachodniego

Rye. 26. Besiekiery, siruktura wewnetrzna murdw bramy



Ryc. 27. Besiekiery, rekonstrukcja rzutu pierwszej budowli, skala 1:400
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Ryc. 28. Besiekiery, rekonstrukcja rzutu po przebudowie w potowie XVII w,
skala 1 :400









