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ZAMEK W LUTOMIERSKU
W SIERADZKIEM

WOJEWODZTWO SIERADZKIE

1. STAN AKTUALNY. INWENTARYZACJE

Zamek w Lutomiersku polozony jest w dolinie zalewowej rzeki Ner
u ujScia do niej sporego strumienia Wrzgcej, wlasciwie niemal bezpo-
Srednio pod wysoksy i bogato uksztattowang krawedzig terasy brzegowej.
Aktualnie ulokowany on jest na skraju obszernego wyniesienia w dnie
dolinnym, zajetego przez ogrod klasztorny.

Zamek ten znajduje sie w obrebie kompleksu poddawanych obecnie
remontowi zabudowan klasztornych poreformackich, zajetych przez
00. salezjanéw: zbudowany w kwadrat zesp6l trzech skrzydel mieszkal-
nych otaczajgcych czworoboczny wirydarz; kosciél na czwartym, zachod-
nim skrzydle. Budynki mieszkalne byly dotgd dwukondygnacyjne, podpi-
wniczone tylko w skrzydle poludniowym.

Poludniowa elewacja zabudowan klasztornych jest $wiadomie pozba-
wiona tynku i ujawnia $redniowieczng, gotycksg fakture ceglanego muru,
licowanego cegla-palcowka w ukladzie polskim, w przyziemiu z dwoma
pasami dekoracji zendrowkowej: z rombéw i krzyzykéw nad nimi. We
wschodniej partii $ciany znajduje sie $lad wysklepionego ostrolukowo
otworu bramnego wraz z dwiema furtami, zamurowanych inng cegly oraz
w zachodniej partii w II kondygnacji $lady wysklepionych lukami okie-
nek, takze zamurowanych inng cegla.

Ta $ciana widoczna jest od do§¢ dawna i w tradycji miejscowej od co
najmniej trzydziestu lat lgczy sie z zamkiem poprzedzajacym zabudo-
wania klasztorne. Zaskakuje zatem fakt, ze dotad zamek w Lutomiersku
nie uzyskal naleznego mu przeciez miejsca w literaturze przedmiotu .
Cho¢ posrednio pisat o nim juz w 1925 r. Jézef Raciborski, 16dzki dzien-
nikarz dwudziestolecia miedzywojennego szkicujgc krotko historie klasz-
toru poreformackiego w Lutomiersku z okazji trwajagcej akurat jego od-

1 Brak go u B. Guerquina, Zamki w Polsce, Warszawa 1974.
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budowy po kompletnym spaleniu i rujnacji obiektu podczas I wojny
swiatowej w 1914 r.2 Dlatego méwimy tu o posrednim pisaniu o zamku,
ze identyfikacja budynkéw poklasztornych z pozostalosciami zamku nie
nastgpila w artykule cytowanym, acz chyba wlasnie tej kampanii re-
montowej, wykonywanej na podstawie projektu przygotowanego przez
cenionego w kodzi architekta Jozefa Kabana-Korskiego, zawdzieczamy
rozpoznanie i odsloniecie S$ciany zamku sredniowiecznego. Raciborski
0 niej nie napisal — zapewne odkryto jg wiec po marcu 1925 r. Na pewno
za$ przed 1952 r., bo byla juz widoczna w momencie inwentaryzacji za-
bytkéw owczesnego powiatu laskiego dla potrzeb Katalogu zabytkéw
sztuki w Polsce. Inwentaryzator jej nie opisal i to mu poézniej, w 1954 r.,
wytknat mgr Z. Cieklinski? pierwszy po II wojnie $wiatowej Konserwa-
tor Zabytkéw na wojewodztwo lddzkie. Zresztg bodaj tez czy nie pierw-
szy, ktory te Sciane zamkowsg opublikowal wraz z fotografig i krotkim
okresleniem, ze to ,,pozostalo$¢ budowli obronnej z w. XV, ktérej frag-
ment zuzyto przy budowie klasztoru”.

Tymczasem klasztor byl juz woéwczas po kolejnym pozarze w 1951 r.
i niszczal, prowizorycznie zadaszony, oczekujgc zabezpieczenia bardziej
efektywnego i remontu. Doczekal sie obu dopiero po 1971 r., ale polg-
czylo sie to z zamiarem odmiany dotychczasowego programu uzytkowego
budowli i z do$¢ gruntowng przebudowsa jej wnetrza, a takze i ze zmiang
sylwety poprzez dodanie mieszkalnego poddasza. Prace budowlane roz-
poczeto wlasnie od skrzydla poludniowego, z pelnym — jak sie wydaje —
pietyzmem dla znanej juz, poludniowej fasady ,,zamkowej”.

Z tej racji zespdél poreformacki uzyskal do§¢ pelng inwentaryzacje
w czeSci mieszkalnej, poza kosciotem, stuzgcg bezposrednim potrzebom
projektu i wykonawstwa prac remontowo-adaptacyjnych.

Jednocze$nie istniejg w archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw na woj. sieradzkie informacje o pierwszej niepelnej inwentary-
zacji klasztoru, wykonanej w 1956 r. przez lédzka Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw dla potrzeb o6wczesnego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow na wojewoddztwo 1ddzkie. Brak jednakze samych dokumentéow
inwentaryzacyjnych. Dlatego tez zesp6l badajacy zamek w Lutomiersku
postuzy? sie inwentaryzacjg budowlang zawartg w rysunkach projekto-
wych i wykonawczych z 1974 r. uscislajgc jg i korygujgc wiasnymi po-
miarami tam, gdzie w sposdéb nieco razgcy odbiegala ona od rzeczy-
wistosci.

Poludniowe skrzydlo klasztoru poreformackiego w Lutomiersku to
budynek — jak powiedziano wyzej — dwukondygnacyjny, podpiwniczo-

2 J Raciborski, Klasztor reformatéw w Lutomiersku, ,t6dz w ilustracji”
(dodatek niedzielny do ,Kurjera Lodzkiego”), R. 2, L6dZ 1925, nr 9, s. 6-7.

3 Katalog zabytkow sztuki w Polsce, t. 2, wojewb6dztwo l6dzkie, Warszawa
1953 (rec. Z. Cieklinski), [w:] ,,Ochrona Zabytkéw”, R. 7: 1954, =. 4, s. 283,
ryc. 278.
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ny i z poddaszem, kryty dachem dwuspadowym, opartym na murowa-
nych trojkatnych szczytach, zaopatrzonych w barokowe elewacje z wo-
lutami i pilastrami. We wnetrzu mozna by w nim rozrézni¢ dwa trakty:
jeden, zewnetrzny, to wlasciwy budynek mieszkalny podzielony w czesci
piwnicznej i w obu kondygnacjach naziemnych niemal identycznie, na
trzy réznej wielkoSci pomieszczenia; drugi to sklepiony korytarz od
strony wirydarza, do niedawna chyba dwukondygnacyjny. Tej wtlasnie
partii najbardziej dotkngl trwajgcy aktualnie remont klasztoru i —
wobec braku odpowiedniej dokumentacji poprzedzajgcej roboty budo-
wlane — troche trudno w formie pewnika odczyta¢ poprzedni uklad II
kondygnacji naziemia w tej czesci.

W skrzydle wschodnim klasztoru sytuacja jest podobna: trakt zew-
netrzny to pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze w dwu kondygna-
cjach; trakt wewnetrzny to — analogicznie — korytarz.

W skrzydle p6inocnym odwrécono sytuacje: trakt mieszkalny znaj-
duje sie wewnatrz, od wirydarza; korytarz umieszczono w trakcie zew-
netrznym, tutaj — od ogrodu. Oba trakty sg dwukondygnacy jne.

Skrzydlo zachodnie klasztoru jest zredukowane do przybudowanego
do kos$ciola jednokondygnacyjnego korytarza. Obrazu za$ dopelniajg
jeszcze dwie klatki schodowe: jedna wewngtrz wirydarza w narozniku
potudniowo-wchodnim, obecnie inkorporowana w dostawiong przy po-
hudniowym skrzydle sale; druga na styku korytarzy skrzydla pélnocnego
i zachodniego, a wiec praktycznie na zewngtrz zalozenia.

2. ZADANIA BADAWCZE I METODA BADAN

U podstaw przeprowadzonych wiosng 1976 r. krotkich badan archi-
tektonicznych w zespole klasztornym w Lutomiersku legta przede wszyst-
kim obawa o to, by do$¢ powszechny brak wiedzy o wykorzystaniu
reliktu nieokreslonej $redniowiecznej budowli obronnej przy budowie
tego zespolu w XVII w. nie doprowadzil do zniszczenia tego reliktu
podczas do$¢ szeroko zakrojonego remontu i jednoczesnie przebudowy,
podjetych juz w 1971 r., a w nowym ukladzie terytorialnym stuzby kon-
serwatorskiej ujawnionych wlasnie dopiero wiosng 1976 r. Obawa ta byla
realna, bo roboty budowlane rozpoczeto od skrzydta poludniowego posia-
dajacego niewgtpliwg elewacje sredniowiecznego zamku. Zreszta autorzy
przebudowy: projektant i wykonawca, juz zeszpecili budynek potudniowy
wcinajge w wysoki spad $redniowiecznego w bryle dachu rzad 8 okien
o$wietlajacych wprowadzone na poddasze pomieszczenia mieszkalne.
Mozna wiec bylo spodziewaé sie i dalszych znieksztalcen lub nawet
zniszczen.

Dlatego najpilniejszg potrzebg stalo sie rozeznanie w ogélnej sytuacji
reliktu Sredniowiecznego zamku w barokowym klasztorze. Przeciez nie
mogl sie ten relikt ograniczyé li tylko do $ciany poludniowej, skoro lico
gotyckie siega do samych naroznikéw tej $ciany ze Scianami wschodnig
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i zachodnig. Nalezalo ponadto spodziewa¢ sie elementéw Sredniowiecznej
budowli i wewnatrz skrzydla poludniowego, zwlaszcza w murach pozo-
stajgcych w bezposSrednim zwigzku konstrukeyjnym ze s$ciang dowodnie
$redniowieczng.

Dokonane w trakcie robét budowlanych odkrywki na murach oraz
wyburzenia niektérych $cian i stropow zdawaly sie gwarantowaé lat-
wiejszy dostep do ogélnie starannie otynkowanych muréw wnetrza bu-
dowli, nota bene uzytkowanej niemal w calosci, bo nawet w parterowej
kondygnacji skrzydia remontowanego. Trzeba wiec bylo szybko korzy-
sta¢ z okazji i rozezna¢ sie najpierw w rozmiarach reliktu $redniowiecz-
nego, okresli¢ pewnie charakter budowli, z ktérej pozostal i wreszcie
sprobowaé¢ odtworzyé¢ jego historie, a zwlaszcza ustali¢ datowanie.

Przyjeta i zastosowang metode badawczg okreslily towarzyszace ba-
daniom okoliczno$ci, zwlaszcza za$ koniecznos¢ szybkiego, a nawet na-
tychmiastowego dzialania wobec systematycznego postepu robdt budo-
wlanych przyblizajgcych sie szybko do momentu ostatecznego wyko-
nania stropéw, $cian dzialowych i wreszcie potozenia tynkéw. Ten napor
czasu okreslil wybranie dla organizacji przedsiewziecia badawczego cha-
rakteru prywatnej prosby konserwatorskiej bez mozliwosei poparcia jej
jakimi bgdz funduszami na koszta badan.

To byl wtasnie czynnik, ktory zmusil zespdl badajacy do odstgpienia
w Lutomiersku od takiej metody dzialania, jaka zaprezentowal on
w wypadku zamku w Besiekierach. W Lutomiersku poprzestano na ana-
lizie stricte architektonicznej oraz na do$¢ ograniczonej kwerendzie
archiwalnej.

W szczegoélach zastosowana w terenie metoda badan polegala na:
1 — ogledzinach catej budowli klasztornej i pomiarowych korektach
rzutéw inwentaryzacyjnych; 2 — studium watkéw muréw oraz inwen-
taryzacji przewigzan i przecie¢ we wszystkich dostepnych dla badan
naroznikach, zwlaszcza w skrzydle poltudniowym; 3 — pomiarze i staty-
stycznej analizie wielkosei cegly w jednolitych ilosciowo prébach-zbio-
rach zebranych we wszystkich dostepnych dla badan, a wyodrebnio-
nych podczas dzialania 2, partiach budowli; 4 — poddaniu analizie che-
micznej prébek farby ujawnionej na zewnetrznym licu Sciany gotyc-
kiej podczas obserwacji watkéw. Przy dokumentacji badan szeroko
postuzono sie fotografia.

Nie wykonano natomiast archeologicznych badan stratygrafii terenu.
Nie bylo na to $rodk6éw, nie stalo po temu i mozliwosci organizacyjnych.
Nie jest to jednakze strata bezpowrotna. Remont i przebudowa nie zmie-
nig sytuacji muréw klasztornych wzgledem otaczajagcego terenu, nie
dotykajg praktycznie tego terenu. Nie wplyng tez negatywnie na do-
stepnoéé tego terenu dla badan archeologicznych w przysziosci.

Choé¢ trzeba tu podkresli¢, ze jako archeolodzy z Zalem rezygnowa-
liSmy z mozliwosci poszerzenia wiedzy o obiekcie za pomocg najblizszej
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nam, naszej metody. Tym bardziej ze jest jakas bardzo nikla przestanka,
ktéra przemawia na rzecz domniemania, iz w Lutomiersku zamek wznie-
siono na grodzisku o stozkowatym ksztalcie 4 Wprawdzie w ogrodzie
klasztornym wykonano juz kiedy$ pare sondazowych wykopéw arche-
ologicznych, ktére nie dostarczyly wigzacych informacji o $ladach osad-
niczych tamze oraz o ich chronologii, lecz nie ma mowy o wyklucze-
niach. Dalsze badania, kolejne sondaze mogg dostarczy¢ w tym wzgledzie
faktéw nowych, mogg tez doprowadzi¢ do uzyskania dalszych informacji,
zwlaszcza dotyczacych sposobu posadowienia muréw zamkowych, na-
stepnie ujawniajgcych blizej nie znane dzieje budowy zamku i klasztoru,
a wreszcie precyzujacych chronologie zamku.

MusieliSmy niestety ograniczyé metode wedle chwilowych mozliwosci,
jednakze podjeliSmy dzialanie okrojone w $wiadomos$ci nadarzajgcej sig
okazji, ktora mogla by¢ i zapewne zostala ostatnig okazjg do zbadania
reliktu architektonicznego s$redniowiecznego zamku w Lutomiersku.

3. OBRAZ TECHNICZNY BUDOWLI! NA PODSTAWIE BADAN

Ograniczony dostep do uzytkowanego obiektu w polgczeniu z prak-
tycznym brakiem $rodkéw na przeprowadzenie badan przywiodl do limi-
tacji owych badan li tylko do dwé6ch elementow skladowych zamku. Do-
kiadniej zbadano relikty budynku sredniowiecznego ukryte w potudnio-
wym skrzydle klasztoru; natomiast do weryfikacji pomiarowej rzutu
i grubosci Scian ograniczono sie w pozostatej czesci zalozenia, tam gdzie
dobry stan tynkow wykluczyt dotarcie do struktury muréw.

Wyniki badan w obrebie poludniowego skrzydla zabudowan kon-
wentualnych zrelacjonujemy tu kondygnacjami.

W kondygnacji I, piwnicznej, stratygrafia muréw jest nadto oczy-
wista. W prostokaty sredniowiecznych piwnic zamkowych, jednotrakto-
wych i podzielonych na 3 zasadnicze przestrzenie prostokgtne, nieskle-
pione i — od wschodu — sklepiony w 2/3 krzyzowo korytarzyk pod
skrajng furtg przybramng, wstawiono ex post sklepienia kolebkowe,
wsparte na zafundamentowanych osobno dodatkowych oblicowaniach
bocznych $cian piwnicznych, dostawionych bez wkuwania sie w Sciany

4 E. O. Kossmann, Die deutschrechtliche Siedlung in Polen, Leipzig 1938 (?),
s. 167, wspomina, powolujac sie na Ksiegi grodzkie Lutomierska, I, 1582-1771 (lata
1587 i nast), o informacji, jakoby znajdowal sie tam stozkowaty pagoérek, a na
nim w XVI w. znajdowala sie siedziba panska. S. Zajaczkowski i S. M. Za-
jaczkowski, Materiaty do stownika geograficzno-historycznego dawnych ziem
teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, cz. 1, £.6dz 1966, s. 171, informuja, zaintereso-
wani stozkowatym pagoérkiem, ktéory mozna by identyfikowaé z grodziskiem, ze
przytoczonej przez Kossmanna informacji nie udalo sie odnaleZé w przywo-
lywanych Ksiegach. SadzilibySmy, Ze brak u Kossmanna interesu, w tym wy-
padku (1), dla podawania informacji falszywej, damy wiec wiare wiadomo$ci o sie-
dzibie panskiej w XVI w. w Lutomiersku nad Nerem. Tym bardziej ze ta siedziba
istnieje dotad.
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Sredniowieczne. Sredniowieczne $ciany dzialowe zachowano niemal nie-
naruszone.

Kondygnacja II, parterowa, pozostala chyba w swej substancji $red-
niowiecznej niemal bez uszczerbku. Przebudowa wprowadzila tylko
otwory okienne w Scianie zewnetrznej zamku, poludniowej. Précz tego
zamurowano brame i obie furty oraz dodano pelng $ciane na wprost
bramy w fasadzie dziedzinca. Budynek zamkowy w tej kondygnacji byltby
nadal jednotraktowy z podzialem na 3 przestrzenie: bramng w czesci
wschodniej, kwadratowg w $rodku oraz prostokgtng w czeSci zachodniej.
Mozna domniemywa¢é sie jeszcze istnienia pierwotnie w II kondygnacji
repliki korytarzyka wzdiuz $ciany wschodniej kondygnacji piwnicznej.
Odpowiadatby on przej$ciu dla pieszych od furty przybramnej w murze
na dziedziniec. Nie umiemy zajg¢ stanowiska w kwestii komunikacji
wewnetrznej w tej kondygnacji. Aktualna robi wrazenie wtoérnie wpro-
wadzonej. Pierwotnie pomieszczenia tej kondygnacji mogltyby by¢ sko-
munikowane jedynie wprost z dziedzincem zamkowym, poprzez otwory
istniejgce dotgd w poédlnocnej Scianie budynku, przez ktérg réwniez sko-
munikowano z dziedzincem amfiladowy cigg pomieszczen piwnicznych.

Aktualnie pomieszczenia II kondygnacji sg sklepione kolebkowo, ale
w pomieszczeniu bramnym sklepienie jest w sprzecznos$ci ze Srednio-
wiecznym otworem bramnym. Nie nalezy wiec do Sredniowiecznego zam-
ku, co jednak nie przeswiadcza sposobu przekrycia tej kondygnacji
w budynku $redniowiecznym. Choé¢ niewgtpliwie dowody na pierwot-
no$¢ stropu drewnianego w przekryciu kondygnacji piwnicznej zdaja
sie przemawia¢ za przyjeciem przekryé stropowych, drewnianych dla
calego zamku, z ewentualnym sklepieniem 1i tylko w korytarzu furty
wzdluz wschodniej $ciany budynku gléownego no i moze w przejezdzie
bramnym, ale tu na osi pélnoc-potudnie, nie zas — jak aktualnie — na
. osi wschdd-zachod. Niestety nie sprzyjal badaniom fakt bardzo przyzwoi-
tego jeszcze otynkowania $cian budynku w tej kondygnacji, wykluczyt
ich dokladniejsze przebadanie, a zwlaszcza wykluczyl studium przecie¢
i przewigzan w naroznikach oraz ogledziny otworé6w w poélnocnej S$cia-
nie i $cianach dzialowych.

W III kondygnacji, I pietra, sytuacja jest bardzo korzystna. Fakt
rozebrania i podwyzszenia stropow nad dobudowanymi do budynku
Sredniowiecznego od pdtlnocy w XVII w. pomieszczeniami klasztornymi
ulatwil dostep do schowanych dotgd i nie otynkowanych partii Sciany
$redniowiecznej budynku zamkowego w jego fasadzie poélnocnej. Jest
to fasada opracowana identycznie z fasadg poludniows, ceglana i lico-
wana w ukladzie polskim. W partii odstonietej brak w niej otworéw
okiennych. Zresztg obserwacje poczynione na tej kondygnacji wewnatrz
budynku pozwalajg stwierdzi¢, ze jest to partia S$ciany bezposrednio
nad poziomem podlég i posadzek tej kondygnacji.

Te same ohserwacje pozwolily na ustalenie faktu utrzymania w III
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kondygnacji podzialéw wewnetrznych identycznych z podzialami w kon-
dygnacji parterowej. Pomieszczenie $rodkowe posiada posadzke ze spe-
cjalnych plytek ceramicznych o wymiarach 165X165 mm, pomieszczenie
zachodnie zas — chyba drewniang podloge kladziong na gliniany podkiad.
Podlogi w pomieszczeniu nadbramnym nie udalo sie, niestety, zbadac.
Sciany wewnetrzne w III kondygnacji zachowaly si¢ na wysokos¢ zaled-
wie 20 do 30 cm nad poziom posadzek i podlog, o tyle bowiem podnie-
siono poziom uzytkowy budynku w jego fazie ,klasztornej”. Stad brak
nam danych do rekonstrukeji wewnetrznej komunikacji w tej kondy-
gnacji. Niewgtpliwie jednak musimy przyjmowaé istnienie takowej, bo
pelna $ciana pélnocna wyklucza komunikacje z zewnatrz, z ganku od
dziedzinca.

W tej kondygnacji na zewnetrznej, poludniowej fasadzie budynku
rysujg sie w partii zachodniej, poza pomieszczeniem nadbramnym, slady
pierwotnych otworéw okiennych i specjalnej dekoracji lica ceglg , w rol-
ke” miedzy nimi. Mozna nawet sprobowaé¢ rekonstruowaé rytm owych
okien: 2-1-2, przy tym trzy z nich wypadalyby na pomieszczenie za-
chodnie, a dwa — na Srodkowe. Otwory okienne, przebite w nowozyt-
nosci w goérnej partii $ciany péinocnej budynku od dziedzinca, na tyle
zmienity strukture tej $ciany, ze w niej $ladéw okien sredniowiecznych
nie odnaleziono. Stwierdzenie to nie ma jednak waloru negacji dla obec-
no$ci pierwotnej okien w tej Scianie.

Kondygnacja IV to poddasze, i to zar6wno wspoélczesnego domu kon-
wentualnego, jak i $redniowiecznego domu zamkowego. Zachowaly sie
tam dwie szczytowe S$ciany $redniowieczne, w zachodniej za$ S$cianie
szczytowej ponadto uj$cie Sredniowiecznego ciggu kominowego, wycho-
dzacego z gornej partii przesklepionej tukiem odcinkowym wneki ko-
minkowej, wtérnie przemurowanej, moze jeszcze w sredniowieczu. Obie
Sciany szczytowe sg skute na wysokos¢ okolo 1,2 m od ,klasztornego”
poziomu uzytkowego poddasza. Wyzej zachowalo sie S$redniowieczne
wewnetrzne lico cienszej na co najmniej 1/2 cegty Sciany. Wobec faktu,
ze wneka kominkowa w szczycie zachodnim w calosci znajduje sie
w skutej partii $ciany, mozna mie¢ uzasadnione podejrzenia co dc
miejsca umieszczenia pierwotnego, Sredniowiecznego przedzialu miedzy
kondygnacjami III i IV. Naszym zdaniem moglby on wypada¢ dopiero
w miejscu uskoku w S$cianach szczytowych budynku, czyli tam, od-
kad skuto $ciany Sredniowieczne. Moglaby wiec III kondygnacja zam-
kowa byé w stosunku do analogicznej kondygnacji ,klasztornej’ fazy
budynku o okolo 0,3 m nizej posadowiona i o okolo 1,2 m wyzej siggac.
Wowezas 1 okna w fasadzie poludniowej budynku nie wypadalyby tak
wysoko w obrebie III kondygnacji. W przypadku takiego rozwigzania
IIT kondygnacji nalezaloby caly dom zamkowy rekonstruowaé¢ jako o oko-
to 2 m wyzszy od aktualnego budynku klasztornego.

Mamy wiec w poludniowym skrzydle poreformackich budynkow kon-



wentualnych w Lutomiersku praktycznie calkowicie zachowany szkielet
duzego, pietrowego i podpiwniczonego, jednotraktowego s$redniowiecz-
nego domu zamkowego, z przelotem bramnym inkorporowanym w bu-
dynek, z podzialami wewnetrznymi na 3 pomieszczenia w trzech kon-
dygnacjach, z domniemanymi $ladami stropéw oraz z domniemang klatky
schodowg przy scianie wschodniej od péinocy. Ponadto czytelne sg otwo-
ry okienne w fasadzie poludniowej pietra oraz na tejze kondygnacji
podlogi dwu pomieszczen poza partig nadbramng. Sg tez wyrazne dowo-
dy troski o estetyke zewnetrznej fasady tego domu: dekoracja przemien-
nymi watkami cegly w partiach miedzyokiennych, plyciny przy bramie
oraz kamienne obramienia dolnej partii przelotu bramnego, fryz zen-
drowkowy w przyziemiu i wreszcie $lady pokrycia farbg o odcieniu
ceglastym 5 wszystkich spoin zewnetrznego lica $ciany potudniowej co
najmniej w poziomach odpowiadajgcych piwnicy i kondygnacji parte-
rowej.

Grubo$¢ wszystkich $cian zewnetrznych budynku w przyziemiu zbli-
za sie do 1,2 m, czyli do 2 tokci. Jest to moment istotny dla przesledzenia
dalszego przebiegu murdéw zamkowych. Wszak obecno$¢ w fasadzie po-
ludniowej domu zamkowego bramy wjazdowej sugeruje istnienie réw-
niez zamknietego dziedzinca na zapleczu tego domu. Ksztalt przestrzenny
budynkow konwentualnych z XVII w sugerowalby tu ponadto narys
kwadratowy lub co najmniej prostokgtny. Ot6z wszystkie sciany z XVII
w. majg grubo$¢ okolo 0,9 m, to jest 1,5 lokcia. Jednakze na diugosci
jeszcze ponad 5 m istnieje w grubosci $ciany wschodniego skrzydta
klasztornego kontynuacja wschodniej fasady domu zamkowego. Ten fakt
sklanialby do identyfikowania dawniejszego rzutu zamku z péZniejszym
rzutem klasztoru. Klasztor powtorzylby w tej hipotezie plan S$rednio-
wiecznego zamku i wykorzystalby kubature istniejgcych budynkéw zam-
kowych.

Natomiast identyfikacja poludniowego skrzydia klasztoru z domem
zamkowym nie wyklucza, rzecz jasna, istnienia w zamku, w obregbie
muréw, innych budynkéw, na przyklad gospodarskich. Wiecej. W sposo-
bie rozwigzania wnetrza poélnocnego skrzydia klasztoru, w wyrzuceniu
na zewngtrz korytarza, chcieliby$my dopatrzy¢ sie posredniego dowodu
na skorzystanie z tego budynku przy adaptacji zamku na klasztor. Sta-
nowilby on zrgb dla budynku w poélnocnym skrzydle z dobudowanym
od zewnatrz, nie za§ od wirydarza, korytarzem. Taka odmienna lokali-
zacja korytarza moglaby wynika¢ wlasnie z dwu przestanek: oszczedno-

5 Pobiezng analize dostarczonych 3 prébek farby wykonat mgr inz. A, Kan-
wiszer w laboratorium Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w FEodzi.
Uzyta w Lutomiersku farba rozni sie od farby z Besiekier glebszym przeniknie-
ciem w podloze i samym spoiwem, ktéorym tu nie jest substancja biatkowa, lecz
pochodzenia minerainego.
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$ci dzialan budowlanych w XVII w., polegajacej na wykorzystaniu star-
szej substancji budowlanej; dazeniu do nadania umieszczonemu w ogra-
niczonej budynkami pozamkowymi przestrzeni wirydarzowi ksztaltu
zblizonego do postulowanego kwadratu. Lokalizacjg korytarza wzdiuz
skrzydla poludniowego budowniczy klasztoru nie mégt dowolnie dyspo-
nowa¢. Warunki topograficzne nakazywaly umiesci¢ go od wewnatrz, na
dziedzincu zamkowym.

Oczywiscie dalsze zabudowania zamkowe moznaby umieszcza¢é na
zachodnim skrzydle zalozenia klasztornego, traktowanego z wylaczeniem
kosciota. Tam jednak mamy tylko korytarz klasztorny, a sposéb wyko-
rzystania domu zamkowego sugerowalby i podobne checi wobec innych
skladnikéw murowanych zamku. Jezeli wiec bra¢ pod uwage obecnosé
innych budynkoéw na zamku lutomierskim, to tylko na przeciwlegltej do
domu zamkowego S$cianie péinocnej. Sciane wschodnig bowiem takze
by$my wykluczyli — wzdluz niej wyprowadzono wjazd z bramy na dzie-
dziniec.

Dla datowania reliktow zamku postuzono sie jedyng dostepng aktu-
alnie szybka i efektywng metoda, to znaczy statystyczng analizg wy-
miaréw cegly. Pobrano proby z przyziemia w poludniowej fasadzie bu-
dynku, z jego Sciany poinocnej na wysokosci I pietra, z zendrowki z de-
koracji fasady poludniowej i wreszcie z obu szczytéw: zachodniego
i wschodniego. Wszystkie te proby wskazaly na jednorodnos¢ cegly. R6zni
si¢ natomiast w sposéb istotny cegla ze wstawionych w piwnicach
sklepien kolebkowych i przemurowan w otworze bramnym i furt®.

4. CHRONOLOGIA BUDOWLI NA TLE FAKTOW HISTORYCZNYCH

Istnienie w Lutomiersku $redniowiecznego zamku jest fakiem oczy-
wistym. Z drugiej jednakze strony milczg o tym zamku przekazy pisane.
Jedyna znana nam dotgd wzmianka, zresztg posrednia i — de facto —
brana z drugiej reki, datuje sie z konca XVI w.7

Ustalajac przeto chronologie obiektu musimy zda¢ sie li tylko na
ograniczong wymowe reliktu. Jakze brak nam danych, ktére mogliby$-
my zaczerpnag¢ z wynikéw badan archeologicznych, brak informacji
o ruchomej zabytkowej zawartosci stratygrafii ziemnej zwigzanej z mu-
rami. Pozostaje wiec sam mur, w nim za$§ dwa zasadnicze elementy:
forma zalozenia przestrzennego i architektury oraz analiza techniki bu-
dowlanej i uzytych materialow budowlanych.

Forma zalozenia wydaje sie przede wszystkim oszczedna. Bylby to
bowiem skromny prostokat z dwoma budynkami na dwu przeciwlegtych
Scianach. Schylek $redniowiecza w Polsce srodkowej dostarczyl kilku

6 Szczegdlowe zestawienia pobranych i opracowanych pomiaréw cegly publi-
kujemy w aneksie do niniejszej ksigzki.
7 Por. przypis 4.
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przykladéw podobnych zalozen8. O odmienno$ci Lutomierska swiadczy-
loby, naszym zdaniem, rozwigzanie komunikacji z zewngtrz: sposéb umie-
szczenia bramy przy skraju prostokgta oraz przeprowadzenie przejazdu
przez mieszkalny dom zamkowy i dalej — wzdluz muru dziedzifica.
Jednakze, rzecz biorg generalnie, zalozenia z Oporowa, Boryslawic czy
Gostawic pozwalajg traktowa¢ Lutomiersk analogicznie i umieszczaé
wstepnie w podobnych przedzialach chronologicznych, to znaczy
w XV w.?

Zachowane elementy wystroju architektonicznego zamku lutomiers-
kiego sa, niestety, mniej znaczgce. Sg po prostu sredniowieczne — gotyc-
kie. I to zaréwno formy lukéw bramnych, nadokiennych czy wysklepien
furt, jak i plastyka Sciany dekorowanej zendréwkg w romby lub prze-
mianami w watku lica i malowanej na spoinach. Prowadzilyby zatem
raczej do rozszerzenia, nie za$ do uscislenia chronologii budowli.

Glownym wyznacznikiem dla momentu powstania zamku stawalaby
sie technika jego budowy oraz forma uzytego budulca. Te oba elementy
sa z pewnoscig par excellence gotyckie. Mur, dostepny w kilku przekro-
jach, jest pelny, z cegly ulozonej w poprzek, licowany obustronnie bardzo
starannie w ukladzie polskim, z rygorystycznym nieomal zachowaniem
zasady przemienno$ci takze w pionie. Spoiny sg wygladzone, przeciete
liniami poziomymi i pionowymi i malowane. W narysie romboéw z zen-
dréwek i w rozmieszczeniu nad nimi krzyzykoéw nie ma pomylek. Takze
wszystkie luki, narozniki, katy sg opracowane starannie i dokladnie. Jest
to wiec murarka fachowa i dobrej klasy. W tej mierze zamek luto-
mierski rézni sie znakomicie od konstrukcji w odleglych oden o okolo
60 km Besiekierach, datowanej na przelom XV i XVI w. Zbliza sie
za to bardziej do kazimierzowskich dziet z polowy XIV w., na przyklad
do muru obronnego i wiezy na zamku leczyckim czy do zamku i kos-
ciola NMP w Ostrzeszowie.

Pozostaje wreszcie material budowlany, czyli — w gruncie rzeczy —
cegla, bo kamieniarka, poza in situ w bramie zachowanymi malo dla
nas tutaj przydatnymi fragmentami osciezy, pozostaje wprawdzie na te-
renie budynkow konwentualnych, ale bez wyraznych zwigzkéw z domem
zamkowym. Poniewaz za$ jest w formach i technice obrobki praktycznie
ponadczasowa, bo niecharakterystyczna, nie bedzie mogla postuzyé¢ do
datowania zamku.

Cegla zamkowa to do$¢ duza ,,palcéwka” piaskowa o jednolitej bar-
wie bez plam, dobrym wypale i o znacznej twardosci. Wymiary jej, uje-

8 Guerquin, op. cit, s. 99-100 (Borystawice), . 142-143 (Goslawice), 223-226
(Oporéw).

% Zamek w Borystawicach wzniést arcybiskup Wojciech Jastrzebiec okoto
1423 r.; zamek w Gostawicach wzniést biskup poznanski Andrzej Easkarz w latach
1418-1426; zamek w Oporowie zbudowal biskup kujawski Wiladystaw Oporowski
w latach 1434-1449.
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te w diagram wedlug A. Gruszeckiego 1%, dajg obraz niezwykle zwarty,
co znoéw wskazuje na wysoki kunszt strycharza, uzyskujgcego produkt
surowy tak jednolity pod wzgledem wymiaréw i masy surowcowej za-
pewniajgcej bardzo réwnomierne straty w suszeniu i przy wypale dla
poszczegdlnych egzemplarzy.

Liczba zachowanych ceglanych budowli gotyckich w bliskosci Luto-
mierska jest minimalna. Dlatego, by postuzy¢ sie analogiami dla tam-
tejszej cegly, wypadnie nam siegngé do obiektéow dalszych, ale — prze-
de wszystkim — dobrze datowanych i posiadajacych cegle zbadang po-
dobng metoda. Niestety nie potraktowano w ten sposéb budulca z kole-
giat w Lasku i Szadku, cho¢ bylyby one terytorialnie najblizsze dla
Lutomierska.

Siegnijmy zatem do budowli w o$rodkach bardziej oddalonych, ale
za to niezle zbadanych. Najblizsze dwa to zamek w Besiekierach w Zie-
mi keczyckiej, odlegly od Lutomierska o 60 km, a nastepnie sama
YL.eczyca z zamkiem, odlegla od Lutomierska o 40 km. Nie ma w Besiekie-
rach analogii do cegly lutomierskiej, ale zamek w Besiekierach datowano
na okolo 1500 r. i wyzej to datowanie podtrzymaliSmy. Nie ma tez ana-
logii w zamku w Leczycy, w ktérym znana jest cegla z okolo polowy
XIV w., dalej cegla z potowy XVI w. i cegly z czaséw pozniejszych.
Natomiast w miescie w Leczycy jest cegla z poczatkdw XV w. — w kos-
ciele farnym. Prezbiterium tego kosciola konsekrowano w 1425 r. Nie
udalo sie uzyskaé¢ proby wprost z tego prezbiterium, ale préba z polud-
niowej Sciany korpusu nawowego ko$ciola dala wynik zblizajacy sie do
obrazu uzyskanego w Lutomiersku na zamku 11,

Sadziliby$smy zatem, ze zamek w Lutomiersku mozna odnosi¢ do po-
czgtku lub moze I polowy XV w. Lutomiersk w tym czasie jest podzie-
lony i nalezy do dwoéch wlascicieli 2. W 1406 r. Wiladystaw Jagielio
krolewskg wlo§¢é w miescie nadaje rycerzowi Przedborowi i jego synowi,
Janowi z Chelmicy, herbu Jastrzebiec. Ci dajg poczatek senatorskiemu
rodowi Lutomirskich. Jednoczesnie jednak istnieje w Lutomiersku druga
wloséé, szlachecka. Jej wlasciciel przed 1418 r., starosta krzepicki, Nie-
chmirowski herbu Réza, traci cze§¢ wlodci tytulem kary za jakowa$
zbrodnie. Potem, po 1460 r., wlo§¢ ta trafia w rece Poddebskich, od
ktérych z kolei w XVI w. przechodzi po kadzieli w rece Grudzinskich.
Bardzo kuszgca jest hipoteza, jakoby nasz zamek wzniost sobie wiasnie
nowy, od 1406 r., dziedzic Lutomierska, Jan z Chelmicy, herbu Jastrze-
biec, protoplasta rodziny Lutomirskich. Jednakze przeciez klasztor re-

10 Por. w aneksie do niniejszej ksigzki.

11 Materialy w Archiwum ZAPS IHKM PAN.

12 Szczegdlowo dzieje poszczegdlnych wilasno$ei w Lutomiersku oméwit S. M.
Zajaczkowski, Uwagi nad dziejami Lutomierska w S$redniowieczu, ,Rocznik
Lodzki”, t. 11 (14): 1966, s. 239-250; w naszych rozwazaniach opieramy sie na jego
ustaleniach.

5 — Zamki §rodkowopolskie...
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formatéw ufundowal w swej wlosci Jedrzej Grudzinski, a Grudzinscy
odziedziczyli na pewno te drugg cze$¢ Lutomierska od Rozycdéw poprzez
Anne z Poddebskich Grudzinska. Lutomirscy praktycznie w II potowie
XVI w. stracili wlo$ci nad Nerem. Moze wlasnie na rece Grudzinskich?
Nie wiemy, a wobec braku tej wiadomosci nie mozna, pdki co, lgczyé
zamku z siedzibg rodowg Lutomirskich i raczej sktonni byli bySmy przy-
pisa¢ jego zalozenie wlasnie Rézycom-Niechmirowskim i datowaé na
okres zblizony do okolo 1400 r.

Co do tego bowiem, ze rézni sie¢ nasz zamek i typem i skalg od
zamkoéw krolewskich, watpliwo$el praktycznie nie mamy. Reprezentuje
on pod tymi wzgledami dos¢ typows siedzibe moznego rodu rycerskiego.

Niechmirowscy, r6d sieradzki, pasujg chyba tu na ré6wni z Luto-
mirskimi.
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Ryc. 1. Lutomiersk, sytuacja, skala 1:25000. A — zamek
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Ryc. 2. Lutomiersk, rzut klasztoru z zaznaczonym domem zamkowym, skala 1:400
Legenda: 1 — mur Sredniowieczny pewny, 2 — mur §redniowieczny domniemany
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Ryc. 3. Lutomiersk, rekonstrukcje dalszych rzutéw i przekroju domu zamkowego,

. skala 1:400
A — rzut piwnic, B — rzut pierwszego pietra, C — przekr6j poludnie-péinoc:
Legenda: 1 — mur $redniowieczny pewny, 2 — mur S$redniowieczny domniemany, 3 — mur

sredniowieczny rekonstruowany, 4 — mur z okolo 1650 r., 5 — przecigcia w naroznikach
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Ryc. 5. Lutomiersk, elewacja poludniowa klasztoru
bedaca jednocze$nie elewacjg domu zamkowego

Ryc. 6. Lutomiersk, brama zamkowa w potudniowej
elewacji klasztoru

71
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Ryc. 7. Lutomiersk, detal bramy zamkowej
(strona prawa)

Ryc. 8. Lutomiersk, detal bramy zamkowej
(strona lewa)



Ryc. 9. Lutomiersk, detal lewej furty
zamkowej

Ryc. 10. Lutomiersk, sklepienie piwniczne
dobudowane w XVII w. do muru domu
zamkowego*



74

Rye. 11. Lutomiersk, dekoracja ceglana w przyziemiu
poludniowej §ciany domu zamkowego

Ryc. 12. Lutomiersk, pélnocna §ciana
domu zamkowego na wysoko$ci I pietra
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Ryc. 13. Lutomiersk, struktura $redniowieczna
we wschodnim szezycie domu zamkowego
(strzalkg oznaczono granice miedzy murem

cienkim i murem wtérnie skutym)

Ryc. 14. Lutomiersk, struktura §redniowieczna
w zachodnim szczycie domu zamkowego

(widoczna wneka kominkowa)

i
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Ryc. 15. Lutomiersk, ogdlny widok klasztoru skrywajacego
bryle zamku $redniowiecznego (widok od NE)

Ryc. 16. Lutomiersk, potudniowe skrzydio klasztoru (bryta domu
zamkowego z domniemanym wyjsciem muru wschodniego),
widok od SE



Ryc. 17. Lutomiersk, rekonstrukecja bryly zamku, skala 1:400
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Ryc. 18. Lutomiersk, rekonstrukcja rzutu zamku na tle rzutu klasztoru, skala 1 : 400



