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-DOM STARY”™ NA ZAMKU W LECZYCY

WOJEWODZTWO PLOCKIE

1. STAN AKTUALNY. INWENTARYZACJE

Zamek leczycki sklada sie aktualnie z czterech elementéw: wiezy,
tak zwanego ,,domu nowego” polgczonego z budynkiem bramnym, bu-
dynku tak zwanej ,,prochowni”’, dziedzinca otoczonego murami. Zwa-
zywszy na to, ze przedmiotem publikowanych tu badan z 1973 r. byt
tak zwany ,dom stary”, z zasadniczego dzialania badawczego wyklu-
czono apriorycznie zaréwno wieze, jak i ,,dom nowy” z brama!.

Zamek leczycki zostal niezwykle dokladnie dwukrotnie opisany w lu-
stracjach starostw 2. Autorzy pierwszego z tych opiséw, z 1564 r., wpro-
wadzili wladnie rozréznienie i nazwy obu doméw zamkowych; w pewnej
mierze tez zlokalizowali ,,dom stary” w obrebie dziedzinca zamkowego.
Znajdowalby sie on na wprost bramy pod przeciwlegls, wschodnig $cia-
ng dziedzinca zamkowego 3.

Slady, ktére mozna by identyfikowaé z ,,domem starym”, zaznaczyli
rowniez pruscy inzynierowie wojskowi u schylku XVIII w. Miedzy
1793 i 1798 r., przy okazji opasywania miasta walem z czterema naroz-
nymi bastionami, wykonali oni skalowane widoki wszystkich czterech
elewacji dotychczasowych umocnien miejskich, to znaczy muréw miej-
skich z bramami i basztami, dwu klasztoréw i — wlasnie — zamku 4
Poniewaz zaé zamek zajmuje potudniowo-wschodni naroznik miasta, na

1 Badania wiezy, bramy i ,domu nowego” przeprowadzit w ramach PKZ —
pracowni lédzkiej inz. arch. H. Jaworowski w latach 1962-1967. Jest on projektan-
tem rewaloryzacji zamku leczyckiego i autorem jego rekonstrukcji.

2 W 1564 r. (Lustracje wojewddztw wielkopolskich i kujewskich. 1564-1565,
¢z. 1, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-Wtodarska, J. Wiodarczyk,
Bydgoszcz 1961, s. 81-89) oraz w latach 1628-1632 (Lustracja wojewddztw wielko-
polskich i kujawskich. 1628-1632, cz. 3, wyd. Z. Guldon, Bydgoszez 1967, s. 1-5).

3 Mozna to odeczytaé na podstawie okreélenia wzajemnego polaczenia gankiem
na murze ,domu starego” i wiezy (Lustracja... 1564-1565, op. cit., s. 88).

4 Deutsche Staatsarchiw Berlin, sygn. 48907 (,,Jlustrowany katalog Zrdédet karto-
graficznych do historii budowy miast polskich”, z. 5, Warszawa 1957, poz. 19).
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rysunku znalazly sie elewacje zamkowe wschodnia i poludniowa. I to
sg wiasnie te dwie kurtyny zamkowego muru obronnego, przy ktérych,
wedlug danych lustratoréw, ustawia¢ nalezaloby ,,dom stary”.

Aktualnie na dziedzineu zamkowym stoi na murze wschodnim tak
zwana ,,prochownia”. Jest to dwukondygnacyjny, dwutraktowy budynek
ceglany z dwuszczytowym ryzalitem w elewacji zachodniej i jedno-
okiennymi w gornej kondygnacji elewacjami pdinocng i potudniowa.
Wzdluz zachodniej $ciany tego budynku wystaje z ziemi nie wykorzy-
stana szeroka na okolo 1 m kamienna tawa fundamentowa. Wszystkie
pomieszczenia sg przesklepione kolebks. Otwory drzwiowe i otwory
okienne sg nieopracowane, tylko wyprawione tynkiem. Obserwatora
uderza ogoélna niespokojnos¢ tej budowli, pewna przypadkowos¢ bryly;
zastanawia tez oczywista roznorodnos¢ materialu ceglanego uzytego dla
jej zbudowania. Mur obronny we wschodniej i potudniowej kurtynie
jest obnizony w 1/3, a w licu od dziedzinnca od nowa oblicowany z niemal
calkowitym usunieciem licowej substancji sredniowiecznej az do powierz-
chni terenu.

Zamek leczycki wielokrotnie byl przedmiotem inwentaryzacji pomia-
rowej 5. Najstarsze zachowane rysunki sg efektem pomiaréw pruskich,
wykonanych w zwigzku z fortyfikowaniem miasta w ostatnich latach
XVIII w.8 Brak juz jednak na nich ,,domu starego”. Jego domniemang
lokalizacje zajmuje budynek, nazywany po6zniej ,,prochownig”. Kolejng
inwentaryzacje zamku wykonal L. Bethier w 1834 r.7 Objela ona fak-
tycznie tylko zachodnig strone zamku, to znaczy elewacje zachodnig
w widoku oraz rzuty dwoéch kolejnych kondygnacji ,,domu nowego”.
Tym bardziej i kolejne inwentaryzacje wykonane w ciggu XX w. nie
mogly dostarczyé informacji o nie istniejgcym juz ,domu starym”S.
Dla badacza ,,domu starego” uzyteczna w pelni pozostaje zatem przede
wszystkim inwentaryzacja pomiarowa zawarta w protokole lustracji
zamku, dokonanej przez lustratoréw sejmowych w 1564 r. Nie zostala
ona, niestety, poparta rysunkami, co zmusza jej uzytkownika do wybo-
ru metody interpretacji opisu i tranépozycji go na rysunkowsg forme
planéw i przekrojow.

5 Pelny zestaw archiwaliéow kartograficznych do zamku leczyckiego opubliko-
wal A. Tomczak, Zrédla kartograficzne do dziejéw Zkeczycy S$redniowiecznej,
[w:] A. Abramowicz, A. Nadolski, T. Poklewski, J. Wieczorek,
Leczyca wezesno$redniowieczna, t. 1, Warszawa 1966, s, 33-60; tenze, Katalog pla-
néw miasta Leczycy, ,Ilustrowany katalog Zrodet kartograficznych do historii bu-
dowy miast polskich”, z. 7, Warszawa 1962, s. 3-61.

6 Ilustrowany katalog..”, z. 5, ryc. 13, 14, 17, 19; ,Ilustrowany katalog..”, z. 7,
ryc. 3, 4.

7 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Zbiory kartograficzne, sygn. 9-1.

8 Zestawila je W. Tomicka, Zamek w ZLeczycy (woj. l6dzkie), Warszawa
1961 (maszynopis PKZ), s. 3-4.
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2. ZADANIA BADAWCZE I METODA BADAN

Zamek leczycki =zostal na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia
w znacznej mierze odbudowany. Zachowana ikonografia, przede wszyst-
kim wspomniana inwentaryzacja z 1834 r., a précz tego dokladny opis
polustracyjny z 1564 r. w polgczeniu z badaniami architektonicznymi
pozostalosci ,,domu nowego”, wiezy i muréw, pozwolily te trzy elementy
zamku odtworzy¢ z duzg precyzjg i — chyba — z duzg wiernoscig °.
Jednakze uzyskana w rezultacie sylweta zamku jest falszywa, poteguje
bowiem po wielekro¢ pustke wschodniej strony. Odbudowana dzi§ strona
zachodnia uwypuklila obco$¢ budynku ,,prochowni” na dziedzincu zam-
kowym, uwydatnila jej niklos¢ w stosunku do bryl wiezy, murow, bramy
i ,,domu nowego”. Che¢ zlikwidowania tej dysproporeji, polgczona z za-
miarem przysporzenia powierzchni uzytkowej muzeum leczyckiemu, dzi-
siejszemu lokatorowi teczyckiego zamku, stanela u podstaw zlecenia przez
6wczesnego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na woj. todzkie
badan archeologiczno-architektonicznych wlasnie ,,domu starego”, jakze
brakujgcego zamkowi tleczyckiemu. Po odnalezieniu jego lokalizacji
i okresleniu gabarytu, zaznaczylby jego bryle na dziedzincu zamkowym
nowoczesny pawilon wystawowy. Sens podejmowanych badan byl wiec
w zamierzeniu par excellence utylitarny.

Jak juz parokrotnie podkreslano wyzej, badacze mieli do dyspozycji
trzy typu Zrédel: protoké! polustracyjny z 1564 r. ze zwymiarowanym
opisem ,,domu starego” 1%; pruskg ikonografie zamku ze schytku XVIII w.,
a zwlaszcza widoki czterech elewacji zewnetrznych miasta wraz z zam-
kiem 11; zachowany relikt zamku. Brak przeciez wsréd nich wyrainej
i bezspornej wskazéwki na lokalizacje ,,domu starego” na dziedzincu
zamkowym, cho¢ nie bez znaczenia jest obraz poludniowo-wschodniego
naroznika zamku na pruskich rysunkach elewacyjnych, widoczne tam
okna i wyrazne przewyzszenia muru zamkowego.

Sugestia ukierunkowania poszukiwan ,domu starego” na te wlasnie
czeS¢ dziedzinca zamkowego, na naroznik poludniowo-wschodni istnieje
i nawet przewaza. Jednakze dwa czynniki sktonily badajacych do obrania
innej drogi badawczej i rozpoczecia poszukiwan od proby przestrzennego
zinterpretowania opisu polustracyjnego.

Archeolodzy zdali sobie sprawe z kosztownosci metody wykopalisko-
wej, zwlaszcza, ze juz z badan dziedzinca zamkowego w 1959 r. znano
5-metrowa migzszo$¢ nasypu na nim i faktyczny brak wspélczesnej
poczatkom zamku warstwy osadniczej na dziedzifcu 2. Przy niepew-
nej zatem lokalizecji ,,domu starego” archeolog moégl nic nie wykryé¢

® Por. przypis 1.

1 Lustracja... 1564-1565, op. cit.,, s. 85-88.

11 Por, przypis 4.

2 Odpowiednie materialy w Archiwum ZAPS IHKM PAN.

6 — Zamki Srodkowopolskie...



! dostarczy¢ tylko bardzo ztudnego argumentu ex silentio, bo modglby
nie znalez¢ takze i argumentéw negatywnych.

Analiza architektoniczna tez wymagala w tym wypadku jakiegos
konkretnego punktu wyjsciowego. Oczywiscie plodne mogloby sie wyda-
wacé aprioryczne utozsamienie ,,prochowni” z reliktem ,,domu starego”,
jak to juz uczyniono dawniej3. Wstrzymywal jednak od tego fakt
zupelnie niedawnego oblicowania od wewnatrz dziedzinca muru zam-
kowego w jego kurtynie potudniowej i we wschodniej wlasnie na potudnie
od prochowni, to jest tam, gdzie jakag$ ruine pokazali na rysunkach
pruscy inzynierowie wojskowi. Mur nie méglby zosta¢ poddany badaniom
analitycznym bez przygotowania wykopaliskowego; sam znowu budynek
,prochowni”, bez zwigzku z murem, tez nie zaprowadzilby chyba dalej,
nie byloby tu bowiem zadnego poziomu odniesienia.

Tak pokrétce wyglada motywacja obrania opisu lustracyjnego za
poczatek badan. Moze bowiem tedy daloby sie dojs¢ do zetkniecia stanu
istniejgcego ze znanym opisem i do wytyczenia kierunku dla wykopalisk
i analizy architektonicznej jednoczes$nie. Pierwszym dziataniem stala sie
zatem préba odnalezienia logicznego porzadku w opisie lustracyjnym.
Lustracja z 1564 r. zawiera dokladne wymiary wewnetrzne pomieszczen
w budynkach zamkowych w poziomie i pionie wraz z grubo$ciami nie-
ktérych muréw zewnetrznych i dzialowych. Dokladne studium tychze
pozwolito odtworzyé rzut trzech kondygnacji naziemnych ,,domu sta-
rego” oraz piwnic w jego partii polnocnej. Za podstawe przyjeto tzw.
lokie¢ warszawski, rowny 59,5 cm, chyba najbardziej adekwatny dla
1564 r.14 Poréwnanie uzyskanych rzutéw czesci poéinocnej ,,domu sta-
rego” w kondygnacji piwnicznej i przyziemia z rzutami inwentaryza-
cyjnymi istniejgcego na osi wschodniej kurtyny murdéw zamku leczyc-
kiego budynku ,,prochowni” pozwolilo stwierdzi¢ ich blisko$¢ i dato su-
gestie do identyfikacji tegoz budynku z polnocng czescig ,,domu starego”.
Te identyfikacje poparto szczegblows analizg elementéw zrujnowanego
budynku widocznych na przytoczonych wyzej pruskich widokach z lat
1793-1798 elewacji zamku leczyckiego. Ich zwymiarowanie i przerzu-
cenie na plan pozwolilo wyznaczyé wydluzony prostokat o wymiarach
21,3X10,5 m, zajmujgcy przestrzen w przediuzeniu budynku ,,prochowni”
w kierunku poludniowym, az po potudniowg kurtyne muru obronnego.

,Dom stary” wedlug opisu lustratoréow krolewskich skladal sig
z trzech czesci: w poludniowej — z wielkich sal w dwu kondygnacjach;
w s$rodkowej — z trzykondygnacyjnej wielkiej sieni; na po6inocy —
z trzykondygnacyjnej, dwutraktowej partii administracyjnej, podpiw-

3 Tomicka, op. cit,, s. 23; W. Puget, Dzieje budowlane zamku w Leczycy
XIV-XVIII w., ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. 27: 1965, nr 1, s. 75; B. Guerquin,
Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s, 190.

1 Por6wnaj tu uwagi J. Szymanskiego (Nauki pomocnicze historii, War-
szawa 1972, s. 267-270).
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niczonej przez Jana Lutomierskiego, staroste leczyckiego, w 1563 r., z za-
chowaniem podzialéw wewnetrznych takich, jak w I kondygnacji na-
ziemne]j. Opis ,,domu starego” powtérzyi sie bowiem niejako trzykrotnie:
tylekro¢ poczynali lustratorzy od duzego pomieszczenia ze schodami, naz-
wanego najpierw dwa razy sienig, a za trzecim razem izbg. Kazdorazowo
z sieni dostepne sa dwie grupy pomieszczen: na lewo mate izby, komory
i alkierze; na prawo raz to ,izba wielka”, a drugi raz — ,,wielki gmach
ze starodawnymi oknami”. Te wielkie pomieszczenia na prawo od obu
sieni nie zostaly przez lustratoréw zwymiarowane. Za trzecim razem
z izby ze ,,wschodem” dostepne sg dwie komory, wyraznie nizsze od po-
mieszczen towarzyszacych poprzednio obu sieniom i ulokowane na lewo.
Na prawo nie ma nic. Mozna zatem w opisie lustratoréw dostrzec dwa
zblizone do siebie rzuty oraz trzeci wyraznie okrojony i jakby uzupelnia-
jacy, a wszystkie zlgczone jednym: schodami. Tak zrekonstruowany
wstepnie domniemany rzut ,,domu starego”, wrysowany w mury zam-
kowe z widokéw pruskich ze schytku XVIII w., stal sie postawg do loka-
lizacji archeologicznych wykopéw badawczych. Wykonano ich 1gcznie 3:
jeden na przedluzeniu ku poludniowi zachodniej Sciany ,,prochowni” dla
stwierdzenia jej kontynuacji zgodnie z domniemang lokalizacjg calej
Sciany zachodniej ,,domu starego” lub dla uzyskania wyniku negatyw-
nego; dwa dalsze pod murami wschodnim i poludniowym, w domniema-
nych punktach dojScia do nich poludniowej $ciany sieni i zachodniej
Sciany zewnetrznej budynku; jeden na licu zewnetrznym muru potud-
niowego, przeciwlegle do wykopu na dziedzincu; wreszcie jeden na do-
mniemanym wezle obu $cian, to znaczy zachodniej sciany budynku i po-
ludniowe]j Sciany sieni.

Badania architektoniczne poprowadzono zgodnie ze stosowang i w in-
nych wypadkach rutyng badawcza 5. Objeto nimi jednakze caly relikt
zamku, nie ograniczajge ich tylko do partii zwigzanych z ,domem sta-
rym” lub do partii $redniowiecznych. Objely te badania: 1 — powierz-
chniowg obserwacje muréw i makroskopowe rozrdéznienie buduleca; 2 —
wykrycie i rejestracje przecie¢ i przewigzan murow; 3 — pomiar i staty-
styczng analize wielkosci cegly. Badania architektoniczne przeprowadzo-
no lgcznie z archeologicznymi nie rozdzielajac ich wzajemnie w sposob
wyrazny.

Calo$¢ badan dokumentowano rysunkowo i fotograficznie, za$ ana-
lize statystyczng cegly wykonano za pomocg diagraméw zaproponowa-
nych przez A. Gruszeckiego, ktore i w tym wypadku, tak jak i w innych,
okazaly sie niezmiernie operatywne i instruktywne 18,

15 Szerszego opisu metody dokonano w niniejszej ksigZzce w odniesieniu do
zamku w Besiekierach (s. 19); poréwnaj tez T. Poklewski, Problemy meryto-
rTyczne i organizacyjne dokumentacji badant obiektéw wmurowanych. Do$wiadczenia
i6dzkiego Zakladu Archeologii Polski Srodkowej IHKM PAN, ,Biuletyn informa-
cyjny PKZ”, nr 31, Warszawa 1975, s. 15-18. )

18 Por. w aneksie do niniejszej ksiazki.
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3. OBRAZ TECHNICZNY BUDOWLI NA PODSTAWIE BADAN

Odtworzona na podstawie opisu lustratorow sejmowych z 1564 r.
bryla ,domu starego” jest bardzo sugestywna, jednakze umieszczenie
jej w poludniowo-wschodniej partii dziédzinica zamkowego pozostaje tyl-
ko domniemane potad, pokad nie zidentyfikuje sie w spos6b bezsporny
budynku ,,prochowni” z administracyjno-archiwalng czescig tej budowli.
Trzy byly tu drogi: 1 — zbadanie sytuacji tego budynku wzgledem
wschodniej kurtyny muru zamkowego; 2 — sklasyfikowanie wraz z od-
niesieniem do innych chronologicznie zdefiniowanych elementéw zamku
leczyckiego cegly uzytej do budowy ,prochowni”; 3 — ustalenie obec-
nosci lub braku kontynuacji w kierunku poludniowym fundamentu $ciany
zachodniej tego budynku.

Dwie Sciany ,,prochowni”, pdinocna i potudniowa, dotykajg do muru
obronnego zamku. Jednakze na substancje $ciany péinocnej skladajg sie
trzy elementy: zasadnicza Sciana z duzej cegly w watku polskim; pio-
nowy ubytek o réznej szeroko$ci przy styku z murem obronnym, zamu-
rowany ceglg mieszang; natozony na zasadniczg strukture ryzalit w za-
chodniej czeSci Sciany. Otéz konstrukcja tej Sciany pozwala klasyfiko-
wat jg jako pierwotng dla zamku leczyckiego, uzyta za$ cegla nalezy
do wspodlnej grupy z ceglg lic zewnetrznych muréw zamkowych w kur-
tynach wschodniej, poludniowej i zachodniej oraz z ceglag z I kondy-
gnacji wiezy. Oczywiscie istnienie wypelionego wtornie cegly odspoje-
nia tej Sciany od muru obronnego wyklucza mozno$¢ znalezienia w tej
Scianie §ladow jej pierwotnego kontaktu z murem zamkowym. Przekazuje
wszakze te Slady mur obronny. Sg to plytkie strzepia wtérnie wykute
na gtebokos$¢ okolo 1/4 cegly tylko w niektérych warstwach cegiel. Nie
ma wiec pierwotnego wzajemnego przewigzania $ciany ,,prochowni”
Z murem obronnym.

W wypadku poludniowej Sciany ,,prochowni” brak zasadnosci bada-
nia jej przewigzania z murem obronnym. Uzyta cegla jest identyczna
z ceglg z ,,domu nowego”, rozni sie od cegly z muru wystarczajaco dla
wykluczenia jednoczesnosci. JeSliby zatem i ujawily sie w murze wy-
kute strzepia, moglyby one wigzaé sie ze Sciang rekonstruowang z cegly
typu ,,dom nowy”.

Jeszcze w dwu punktach mozna by spodziewa¢ sie $Sladéw przewig-
zania $cian ,,domu starego” z murami zamku. Jeden to domniemane
dojscie zachodniej $ciany budynku do muru poludniowego. Od wewnatrz,
od dziedzinca, lico na murze jest niezakldcone az do odsadzki fundamen-
towej, nie stwierdzono takze w tym miejscu reliktow fundamentu Sciany
budynku, natomiast uklad stratygraficzny w tym punkcie wykazuje
wtornosé i uznawaé by go nalezalo za pozostalo$é zasypywania jakiegos
wielkiego wykopu. Identyczna jest sytuacja i w drugim wypadku, na
domniemanym styku poprzecznej $ciany dzialowej budynku z murem
wschodnim zamku. Brak zaklécen w regularnie wylicowanym murze,



85

a stratygrafia tez zdradza wtérne pochodzenie nasypowe. Dla porzgdku
wzmiankujemy obecno$¢ zaklocen watku i zwlaszcza zblizonej do pionu
rysy w licu zewnetrznym muru poludniowego, na przedtuzeniu linii do-
mniemane]j fasady zachodniej ,,domu starego”. Jest to jednak zakldécenie
powstate podczas konserwacji muru zamkowego w latach trzydziestych
biezgcego stulecia.

Jedynym bezposrednio dowodnym reliktem ,,domu starego”, ewentu-
alnie poza ,,prochownig”, jest kamienna lawa fundamentowa zachodniej
$ciany budynku, szarsza od zachodniej $ciany ,,prochowni” i z tego powo-
du widoczna, metodg za§ wykopaliskowg stwierdzalna na odcinku okolo
4 m na poludnie, to jest pod domniemang $ciang sieni.

Rzecz jasna, ze tych kilka metrow biezgcych lawy fundamentowej
nie moze przesgdzi¢ prawidlowosci rekonstrukeji na podstawie lustra-
cji calego rzutu ,,domu starego”. Jest jednak istotna wskazéwka na rzecz
uznania za prawidlowy odczytanego kierunku jego lokalizacji — od
,,prochowni” ku potudniowo-wschodniemu naroznikowi dziedzinca, czyli
w zgodzie z rysunkami pruskimi ze schytku XVIII w.

Uzyskano wszakze w 1973 r. poSredni dowo6d na rzecz uznania za pra-
widlowg prezentowanej wyzej lokalizacji ,domu starego” i wewnetrz-
nych podzialéw jego bryly. W zewnetrznym licu wschodniej kurtyny
muru zamkowego, od strony bagnistej doliny rzeki Bzury, dostrzezono
8 umieszczonych pionowo prostokgtow, weietych w mur i niewgtpliwie
wylicowanych wtérnie, acz do wspolnej plaszczyzny z calg powierzchnig
licowa muru. Fakt weciecia tych prostokgtéow w istniejgcy mur, niezalez-
nie od ukladu cegiel w murze, jest widoczny, a nadto przemurowano je
w innym watku, na przemian warstw glowek i wozéwek, w odroznieniu
od watku polskiego, w ktérym pierwotnie wylicowano obustronnie caly
mur zamkowy.

Rozmieszczenie nie zawsze jednakiej wysoko$ci prostokatow w calej

wschodniej $cianie zamku wykazuje oczywiste zwigzki: 1 — z przebie-
giem poprzecznych $cian ,,prochowni”; 2 — z rekonstruowanym na pod-
stawie lustracji rzutem ,domu starego”; 3 — z gabarytami opisanych

dalej w protokdle lustracji z 1564 r. zamkowych pomieszczen kuchen-
nych i magazynowych 17. T tak, liczgc od poludnia, prostokat 1 wypadalby
na poprzecznej osi cze$ci ,,domu starego” nazwanej przez lustratorow
»izbg wielkg” i ,gmachem wielkim”. Dwa dalsze prostokaty znajdujg
sie w przedtuzeniu domniemanych $cian bocznych sieni. Prostokat 4
wypada na wprost $cianki dzialowej miedzy pomieszczeniami zachodniego
traktu ,,prochowni”, prostokat 5 zas — nieco poza dojSciem do muru
poéinocnej sciany ,,prochowni”, czyli nieco poza naroznikiem péinocno-
-wschodnim przyjmowanej rekonstrukecji ,,domu starego”. Trzy pozo-
stale prostokaty laczylyby sie z rzutem budynku gospodarczego i wy-

17 Lustracja... 1564-1565, op. cit., s. 89.



86

padalyby kolejno, liczge od pélnocy tym razem, na osi wzdluznej bu-
dynku, w przedluzeniu jego Sciany poludniowej i w przedluzeniu Sciany
sionki, dostawionej do budynku gospodarczego od potudnia.

Dysponujemy zatem na zamku materialnymi reliktami niezdefinio-
wanych konstrukeji pozostajgcych w oczywistej zgodzie z planem ,,domu
starego” rekonstruowanym na podstawie odczytania opisu lustracyjnego.
Definicja tych $ladéw wydawalaby sie juz sprawg drugorzedng. Choé¢ zdaje
sie¢ zmierza¢ w kierunku oczywistosci. Ujawnione prostokaty sg miano-
wicie negatywami konstrukeji wcietych ex post w mur istniejgey i nie-
watpliwie prostopadlych do lica tego muru. Chodziloby zatem chyba
o slady skarp odcigzajgeych najbardziej zagrozony statycznie, bo stojgcy
od strony rzeki, wschodni mur zamku. Wspierajgc generalnie mur obcig-
zony budynkami, a zwlaszcza wysokim ,,domem starym?”, przejmowalyby
one nadto napoér poszczegdlnych Scian od dziedzinca na kurtyne muru.

Zewnetrzne lico muru wschodniego jest zbudowane z cegly w za-
sadzie dwojakiej, jeszcze inng cegly zamurowano otwor bramy na drodze
dzialowej wybity u schytku XVIII w.18 Czterokrotnie w partiach mie-
dzyskarpowych jest to cegla identyczna z ceglay z lica zewnetrznego
muru poludniowego, przywiezowej partii muru zachodniego, wiezy oraz
péinocnej $ciany ,,prochowni”. W pozostatych pieciu cegla jest inna, taka,
jakiej nie stwierdzono ani razu w pozostalych partiach reliktu zamko-
wego. Ot6z identyfikowane ze $ladami skarp prostokgty sg w kazdym
wypadku wciete w lico muru wschodniego, takze tam, gdzie mur obli-
cowano owg cegla specyficzng. Choé¢ wszystkich 8 prostokatow wylico-
wano wlasnie t3z samg ceglg.

Stratygrafia muru jest tu wiec jednoznaczna: skarpy bylyby wtérne
w stosunku do muru pierwotnego, a jednocze$nie przetrwalyby zabieg
regeneracji i nowego licowania muru, aczkolwiek usunieto je na tyle
szybko, by powstale w wyniku ich usuniecia luki w licu muru zdazy¢
wypelni¢ tg samg cegla.

Zreferowany powyzej zestaw dowoddéw materialnych: 1 — gotycka
poinocng $ciane ,,prochowni”; 2 — fakt wtérnego zaczepienia tej Sciany
o mur wschodni; 3 — istnienie przedluzenia zachodniej poszerzonej lawy
fundamentowej ,,prochowni” ku poludniowi; 4 — $lady oskarpowania
wschodniej kurtyny muru zamkowego; sktania nas zatem do uznania za
prawidlowg lokalizacji ,,domu starego” na wschodnim murze zamku po
jego naroznik poludniowo-wschodni i do przyjecia zreferowanego wyzej
sposobu odezytania opisu lustracyjnego oraz nakreslonego na tej podstawie
rzutu ,domu starego” na zamku leczyckim za prawidlowe. Identyfi-
kujemy zatem budynek ,,prochowni” z reliktem administracyjno-archi-
walnej czesci ,,domu starego” 19,

18 Sytuacje bastionu zamkowego (Schloss-Bastion) przedstawia rysunek ele-

wacji wschodniej miasta (,,Jlustrowany katalog...”, z. 5, ryc. 18).
¥ Lustracja... 1564-1565, op. cit., s. 85-87.
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Oproécz odpowiedzi na zasadnicze pytanie badawcze w kwestii iden-
tyfikacji ,,domu starego” i jego gabarytow badania pozwolily réwniez
zebraé¢ informacje o jego przebudowach i niszczeniu.

Przede wszystkim istotna jest tu poludniowa $ciana pozostatosci
»domu starego” zwanej ,,prochownig”. Nosi ona w sobie §lady co naj-
mniej dwu faz konstrukeji. W zasadniezej substancji jest ona materia-
lowo i konstrukcyjnie identyczna z substancjg elewacji wschodniej ,,do-
mu nowego”. Chcieliby$émy ja zatem uzna¢ za efekt rekonstrukeji ,,do-
mu starego”, przedsiebranej jednoczesnie z budowg ,,domu nowego”2.
Sciana w tym etapie bylaby w pierwszej kondygnacji naziemnej prze-
pruta otworem drzwiowym, umieszczonym na osi wzdluznej traktu
wschodniego. Mimo Ze otwoér ten zmniejszono pdzniej do rozmiaréw nie-
wielkiego okna, pozostaly po drzwiach wmurowane w $cianie in situ
dwa fragmenty kamiennego progu.

Wydaje sie, cho¢ stan budynku dzisiejszego nie pozwolil na peme
badania metodyczne, ze z tym samym przedsiewzieciem remontowym
wigzg sie $ciany wewnetrzne I kondygnacji budynku ,,prochowni” wraz
z kolebkowymi sklepieniami. Takze i ceglana wyprawa w dolnej kondy-
gnacji piwnicznej moglaby byé¢ wigzana z tg samg kampanig budowlang 21.

Kolejnym etapem konstrukcyjnym, ujawnionym w trakcie badan, jest
moment przerdbki poinocnego skrzydla ,domu starego” na samodzielny
budynek wsparty o mur wschodni zamku. Wigza sie z tg inwestycjg trzy
dzialania: 1 — wybicie przej$cia w poélnocnej Scianie budynku na wyso-
kosci I kondygnacji naziemnej; 2 — zamurowanie otworu przejScia do
sieni w Scianie poludniowej remontowanego skrzydla i wstawienie w tym
miejscu okna; 3 — catkowita wymiana Sciany zachodniej tworzonego sa-
modzielnego budynku, polaczona ze wzmocnieniem obu jego naroznikéw
przeciwlegltych do wschodniego muru zamkowego.

Jest oczywiste, ze pierwszg przebudowe ,,domu starego”, jednoczésng
z budowg , domu nowego”, uzasadnial chyba zly stan techniczny bu-
dynku 22, Natomiast zakres i kierunki dzialania w momencie drugiej prze-
budowy s3 na tyle znaczne, ze chyba uznaé by je nalezalo za nastgpstwo
generalnej rujnacji ,,domy starego”. I to rujnacji tak wielkiej, ze zakres
remontu oplacalnego inwestor przedsiewziecia ograniczyl do zaledwie

20 7 tej sieni kancelaryja .. Do tej kancelaryjej odrzwi kamienne, foremnie
ciosano ..Mur z tejie siemi poboczny nowy do kancelaryjej ..” (Lustracja.. 1564-
-1565, op. cit., s. 85).

21 Pomieszczenia ,,prochowni” byly w czasie badan jedynymi uzytkowymi po-
mieszczeniami Muzeum w Eeczycy. Ograniczyl ten fakt mozliwo$ci badawcze we
wnetrzu budynku. Uzupelniajace badania wykonane w 1975 r. doprowadzily do
stwierdzenia braku przewigzan wszystkich §cian ,prochowni” ze $§ciang zachodnia
oraz praktycznego braku spoiwa w tejze. To stwierdzenie ograniczylo powaznie
postepowanie badawcze!

22 pPotwierdza to caly opis lustracyjny z 1564 r. (Lustracja... 1564-1565, op. cit.,
s. 85-88).
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1/4 kubatury budynku. Pozostale jego partie musiano w tym wlasnie mo-
mencie rozebra¢ kladgc tym sposobem faktycznie kres istnieniu $rednio-
wiecznego ,,domu starego” na leczyckim zamku.

4. CHRONOLOGIA BUDOWLI NA TLE FAKTOW HISTORYCZNYCH

Data zbudowania zamku w Leczycy jest dyskusyjna. Pod uwage bra-
ne sg dwa momenty: lata 1331-1357 lub lata 1357-1370 23, Je$li zbudowalby
go ksigze leczycki i kujawski Wladystaw to musialoby to nastgpi¢ w la-
tach 1331-1357. Jezeli natomiast wzniesiony byt przez Kazimierza Wiel-
kiego, to w okresie od $mierci ksiecia Wiadyslawa i wecielenia Leczycy
do Korony w 1357 r. — do $mierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r. Wy-
daje sie, ze bardziej prawdopodobna jest ta ostatnia data. Jest bowiem
zamek leczycki jednym z typowych zalozen kazimierzowskich 24, Pier-
wotne zalozenie zamkowe obejmowalo — jak wynika z przeprowadzo-
nych badan archeologiczno-architektonicznych — czworobok otoczony
murami z domem zamkowym, tak zwanym ,,domem starym’ na wschod-
niej kurtynie muru, z bramg na osi kurtyny zachodniej i z wiezg w po-
tudniowo-zachodnim narozniku. Ten zespol nalezaloby traktowaé jako
praktycznie jednoczesny. Mimo bowiem, Ze analiza statystyczna cegly
ujawnila dwie najstarsze grupy cegiel, trzeba je uznaé¢ za efekt jednej
kampanii budowlanej. Wystgpily one bowiem w dwu licach tego samego
muru wschodniego, a dalej jednocze$nie w S$cianach wiezy, péinocnej
Scianie budynku bramnego, poélnocnej $cianie ,,domu starego”, a takze
w pozostalych kurtynach muru.

Z pierwszym a zarazem wyjgtkowo dokladnym opisem zabudowy
zamku leczyckiego spotykamy sie w lustracji z 1564 r.25 Owczesny sta-
rosta leczycki Jan Lutomierski, kasztelan sieradzki i poskarbi kroélewski,
podejmuje bowiem w 1563 r. dzialania kolo konserwacji i rozbudowy zam-
ku, a z lustracji sejmowej korzysta dla weryfikacji kosztow tego przed-
siewzigcia. Oprocz dokladnego opisu ,,domu nowego” zbudowanego przez
staroste w latach 1563-1564 protokét lustracji opisuje dokladnie ,,dom
stary”. Budowle te uznaliSmy w wyniku badan za pierwotng budowle
zamkowg, ktorej pélnocna cze§¢ zidentyfikowaga zostala z istniejagcym do
dzis budynkiem ,,prochowni”. Wedtug opisu lustracyjnego skladal sie on
z trzech zasadniczych czeSci: potudniowej reprezentacyjnej z wielkimi
salami w dwoéch kondygnacjach; $rodkowej trzykondygnacyjnej wiel-
kiej sieni; poélnocnej administracyjno-archiwalnej znowu w trzech
kondygnacjach. Miescily sie tam miedzy innymi: archiwum grodzkie,
kancelaria, izba burgrabiego, a takze izba pisarska. Lustratorzy przy
opisie ,,domu starego” wyliczajg prace remontowe przeprowadzone przez

2 Szerzej omoOwila te mozliwoSci Tomicka, op. cit., s. 21-22.

24 Mozna go bowiem przyrownaé do innych nizinnych zamkéw ceglanych
fundacji krélewskiej, np. w Ostrzeszowie lub w Rawie Mazowieckiej.

% Por. przypis 3.
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Lutomierskiego. Zakres wykonanego remontu, wedlug wyjasnien sta-
rosty, mial obejmowaé¢ w czeSci administracyjno-archiwalnej: wymiane
fundamentéw, wybudowanie piwnic, wybudowanie nowych $cian dzia-
towych, Sciany od strony sieni wielkiej, nadbudowe kondygnacji z ko-
morami. W czesci reprezentacyjnej Lutomierski mial wylataé mury
w obydwu salach, nadbudowa¢ wielkg sale w drugiej kondygnacji i wy-
mieni¢ stropy. W sieniach natomiast mial doda¢ sklepienie oraz ujgc
wejScie w kamienny portal. Poza tym wymieniono jakoby kamieniarke
niektorych drzwi i okien i postawiono nowe piece 26. Badania archeolo-
giczno-architektoniczne zachowanego reliktu ,,domu starego” ujawnity,
ze wyszczegOlniony przez lustratoréw zakres prac remontowych odbiegatl
od zakresu remontu rzeczywiscie przeprowadzonego. Przede wszystkim
nie dokonano calkowitej wymiany fundamentéw, co stwierdziliémy
w $cianie zachodniej ,,prochowni”, przestajac na wymianie i spojeniu
ich zaprawg wapienng tylko do glebokosci o polowe mniejszej niz zapisa-
na 27, Poza tym $ciana poélnocna pozostala nadal w swej strukturze pier-
wotna, z cegly najstarszej. Lustratorzy i tu omylili sie — nie przebudo-
wano jej w latach 1563-1564 28. Natomiast analiza przecie¢ i przewigzan
naroznikéw oraz badanie statystyczne cegly pozwolily stwierdzi¢, iz
w zachowanej kondygnacji ,,domu starego” $ciany dzialowe oraz Sciana
potudniowa dzielgca te cze$¢ od sieni zbudowane zostaly z identycznej
cegly co ,,dom nowy”, a zatem rzeczywiscie przebudowal je Lutomierski.
Niestety $ciana zachodnia w relikcie ,,domu starego” zostala calkowicie
wymieniona prawdopodobnie u schylku XVIII w. dlatego tez nie mozna
stwierdzi¢ w jego cze$ci naziemnej uzupelnienn dokonanych przez Jana
Lutomierskiego. .

W roku 1606, kiedy miasto zostalo spalone przez rokoszan Zebrzy-
dowskiego, ucierpie¢ musiat takze i zamek, skoro lustracja z lat 1628-
-1632, dokonana za starosty Szymona Jana Szczawinskiego, méwi o ko-
nieczno$ci licznych napraw muréw i stropéw budynkow zamkowych.
Lustratorzy bardzo niedokladnie i w spos6b nieuporzadkowany przecho-
dza i opisujg zabudowania zamkowe, w tej liczbie réwniez i ,,dom stary”.
W administracyjnej czesci tego domu wzmiankujg oni jedynie dwie kon-
dygnacje, w ktorych znajdujg sie archiwum grodzkie, kancelaria i ar-
chiwum ziemskie. Mowa jest takze o sieni wielkiej w dwu kondygnacjach,
cze$¢ za$ reprezentacyjna pozostala bez opisu, wiadomo tylko, ze istniala
sala, do ktorej schodzilo sie z muru obronnego 2°.

% Lustracja.. 1564-1565, op. cit., s. 85-88.

27 Tamze, s. 85: ,..takze tez i druga $ciana stara ku zachodowi stonica ... tylko
w glagb lok. 61/, bely w wapno a w cegle murowane, a ostatek fundamentow teda
kamieniem kladziono a piaskiem zasypowano, to pan siradzki dal arte wybraé
rzemie$lnikom po trosze, a w wapno murowaé, zeby piwnice byé mogly ..”.

28 Tamze.

2 Lustracja... 1628-1632, op. cit., s. 4.
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W 1655 r. Leczyca zostala zajeta przez Szwedow, a w rok poédzniej
zdobyta przez wojska Jana Kazimierza. Szwedzi najdluzej bronili sie na
zamku. Ta wojna, a takze wojny szwedzkie w 1703 r. przesgdzily losy
zrujnowanego zamku 3. Prawdopodobnie w tym czasie ulega generalnie
zniszczeniu, a nastepnie rozbiérce czes¢ ,domu starego”, to znaczy sale
reprezentacyjne i sien oraz dwie kondygnacje partii administracyjno-
-archiwalnej. W tym tez chyba okresie wylatano mur wschodni zamku,
a nastepnie zlikwidowano skarpy podpierajgce mur zamkowy od wscho-
du. Przemawiajg za tym domniemaniem, jak probowano dowodzi¢ wyzej,
wyniki analizy wschodniego licowania muru oraz badanie cegly, odmien-
nej od pozostalej cegly zamku, a wystepujgcej wylgecznie w licu ze-
wnetrznym muru wschodniego.

Wedlug lustracji z 1765 r. zamek jest juz niemal ruing. Oproécz
opuszczonego i czeSciowo zniszczonego ,,domu nowego” i zniszczonej bra-
my istnieje relikt ,,domu starego” zawierajgcy archiwa: grodzkie i ziem-
skie. Kolejna lustracja zamku z 1789 r. daje s$wiadectwo dalszej jego
rujnacji: na zamku istnieje jeszcze tylko relikt ,,domu starego”, i to w tak
ztym stanie technicznym, ze archiwum grodzkie zostalo z niego przenie-
sione do klasztoru oo. Dominikanéw. Natomiast przechowywane tam na-
dal archiwum ziemskie ,,... w wielkim niebezpieczenstwie zostaje, do
ktérego przystep trudny” 31,

Po rozbiorze Polski, rzad pruski przystgpit do fortyfikowania Leczycy.
W tym celu, w latach 1793-98, zostala sporzadzona przez inzynieré6w
wojskowych szczegélowa dokumentacja pomiarowa i rysunkowa istnie-
jagcego systemu obronnego oraz projekty techniczne nowych obwaro-
wan 32. Zamek nalezy nadal do systemu obronnego miasta zajmujgc jego
poludniowo-wschodni naroznik, znalazl sie wiec rowniez w tej dokumen-
tacji. Na wykonanych w tym czasie planach zamku widnieje juz tylko
cze$¢ ,,domu starego”, zwana ,,prochownig” 33. Natomiast na widoku po-
ludniowej elewacji zamku widniejg jeszcze slady reprezentacyjnej czesci
tegoz domu w postaci czterech otworéw okiennych rozmieszczonych
w dwu kondygnacjach 3.

Program fortyfikacji obejmowal na zamku: budowe drogi dzialowej
na bastion poludniowo-wschodni zwany ,,zamkowym” i w zwigzku z tym
wybicie otworu we wschodniej kurtynie muru obwodowego; oskarpowa-
nie od nowa od zewngtrz wschodniego muru zamkowego. Zapewne wtas-
nie podczas budowy tej drogi zlikwidowano ostatecznie szczatki nieuzy-
tecznej partii ,,domu starego” i wykopano z ziemi jej fundament. Z tym

3 Zrodla przytacza Tomicka, op. cit, s. 33.

31 Powolujemy sie tu na teksty przytoczone przez Tomickag, op. cit, s. 38-39
przypisy 26 i 29.

32 Por. przypisy 4 i 5.

38 Por. przypis 6.

34 Por. przypis 4.
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tez przedsiewzieciem mozna by moze wigza¢ adaptacje reliktu ,,domu sta-
rego” wlasnie na ,prochownie”. PisaliSmy juz, ze objela ta adaptacja,
miedzy innymi, wymiane zachodniej $ciany budynku. Badania wykazaly,
iz cegla, z ktérej zostala zbudowana $ciana, jest identyczna z ceglg
w przyporze dostawionej przez Prusakéw od zewngtrz do wschodniego
muru obwodowego.

W 1816 r. zamek przeszed! pod zarzad Dyrekcji Inzynier6w Wojska
Polskiego. Z tego czasu w spisach jego zabudowan widniejg: mieszkanie
kapitana inzynier6w, magazyny oraz ,prochownia”, a takze drewniany
budynek, chyba gospodarczy, przy murze péilnocnym 35. Nie wiadomo,
w ktorym roku zamek zostal przez wojsko opuszczony, wiemy jednak,
ze w 1831 r. burmistrz leczycki rozpoczgl rozbiérke murdéw zamko-
wych. Na skutek interwencji z zewngtrz rozbiérke przerwano, a zamek
przekazano w 1841 r. na wlasnosé Urzedu Miejskiego 3. Raport sporzgdzo-
ny przy tej okazji wymienia na zamku: ,dom nowy” w Srednim stanie
technicznym, ,,prochownie” kryta dachem gontowym oraz zwalong wieze.
Wtladze miejskie wynajmujg wkrotce potem dziedziniec zamkowy, a $ci-
$le jego cze$¢ poludniowg, na sklad lodu. Rozmiary tego wykopu wi-
doczne sg na planach sytuacyjnych zamku z 1841 r.37 Podczas budowy
lodowni zostaje wykopana cala zawarto$¢ kulturowa tej czeSci dziedzin-
ca, na ktorej stala kiedy$ poludniowa, reprezentacyjna cze$¢ ,,domu sta-
rego’” wraz z sieniami 38,

Efekty wykonanych badan lepiej, niz dotad to bylo widoczne, wska-
zujg na ulomno$¢ przedsiewzietej ostatnimi laty rekonstrukecji w sto-
sunku do pierwotnego zalozenia zamku leczyckiego. Bez zaznaczonej na
dziedzincu bryly ,domu starego” stracil on charakter stolecznego dla
regionu zamku krélewskiego na rzecz mieszkalnej siedziby Pana Sta-
rosty.

35 Zrodlo zacytowala Tomicka, op. cit, s. 34, przypisy 30 i 31.

38 Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Komisja Woj. Kaliskiego, sygn. 2675.

87 Tamze, sygn. II 2618; publ.: ,Ilustrowany katalog..”, z. 7, poz. 52 (ryc. 20).
To moze byé wykop po drodze dzialowej na bastion.

38 Informacje zawdzieczamy miejscowej tradycji leczyckiej. W latach pieédzie-
sigtych byla ona jeszcze zywa wSsréd starszych Egczycan.






sytuacja, skala 1:25000, A — zamek

Ryc. 1. Leczyca,
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2

Ryc. 2, Leczyca, rzut zamku, skala 1 :400

Legenda: 1 — wykopy i sondaze, 2 — miejsca badane, 3 — numery obiektéw, 4 — numery
wykopbébw (I — wieza, II — brama, JII — »dom stary”, IV — ,,dom nowy’)



Ryc. 3. Leczyca, zamek obecnie, widok od SE
(fot. A. Kaczmarek)

Ryc. 4. Leczyca, bryla ,prochowni”, widok od NW
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Ryc. 5. Leczyca, elewacja zachodnia ,,prochowni”
(fot. A. Kaczmarek)

Ryc. 6. Leczyca, elewacja péinocna ,,prochowni”
{fot. A. Kaczmarek)
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Ryec. 7. Leczyca, stratygrafia muréw i rozwarstwienie cegly w przyziemiu, skala
1:400

Legenda: 1 — grupa 1 cegly, 2 — grupa 2 cegly, 3 — grupa 3 cegly, 4 — grupa 4 cegly, 5 —
grupa 5 cegly, 6 — przeciecie muru, 7 — przewigzania muréw

7 — Zamki Srodkowopolskie...
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TRZECIE GMACHY

WTORE GMACHY

1
PIERWSZE GMACHY

Ryc. 8. RLeczyca, rekonstrukcja rzutow trzech kondygnacji ,,domu starego” na pod-
stawie lustracji z 1564 r., skala 1:400



Ryc. 9. Leczyca, odspojenie poéinocnej §ciany
»,domu starego” od muru

Ryc. 10. Leczyca, to samo odspojenie
w partii fundamentowej

99
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Rye. 11. Leczyca, naroznik poéinocnej §ciany
,,domu starego” i muru zamkowego
wewnagtrz budynku, kondygnacja parterowa

Ryec. 12. Leczyca, to samo w kondygnacji
piwnicznej
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Ryc. 13. Leczyca, potudniowa §ciana
»prochowni” czyli dawna $ciana
sieni ,,domu starego” (widoczne
kamienie progu dawnego otworu

drzwiowego)

Ryc. 14. Leczyca, poprawki z 1563 r.
w fundamencie ,domu starego”
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Legenda: 1 — wkopy wspoélczesne, 2 — ijlasta préchnica nasypowa, 3 — ilasto-gliniasta proéch-
nica nasypowa ze Zzbutwialym drewnem, 4 — szczatki organiczne (drewno,
ilasta glina z grudkami cegly, 4b — szczatki organiczne (drewno) w ilastej glinie, 4¢ —
zbutwiale drewno, 5 — ilasta glina z prochnicg i grudkami cegly, 6 — poziom wody pod-
skoérnej, 7 — konstrukcja ,,prochowni” (XIX w.), 8 — reperacja z 1563 r., 9 — fundament
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Ryc. 15. Leczyca, profil péinocny wykopu 5, skala 1:50

stoma),

~domu starego” z XIV w.
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Ryc. 16. Leczyca, widok na profil wykopu 5
(ryc. 15)

Ryc. 17. Leczyca, stratygrafia fundamentow
,domu starego”, widok od W (wykop 5)



104

Ryc. 18. Leczyca, §lad po trzeciej, liczgc
od potudnia,-skarpie na wschodnim murze
zamkowym

Ryec. 19, Eeczyca, pozostato§é
po bramie na bastion ,,zamkowy”
we wschodnim murze zamkowym
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Ryc. 20. Leczyca, rekonstrukcja pierwszego rzutu zamku wraz z ,domem starym”
skala 1:400

Legenda: I — wieza, II — brama, III — ,,dom stary”
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Ryc. 21. Leczyca, rekonstrukcja bryly ,,domu starego” skala 1:400



