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MARIAN GLOSEK

INWENTARZ KULTUROWY CZTERNASTOWIECZNYCH ZAGROD
W DRACY W BURGUNDII
I W ZGIERZU W POLSCE SRODXKOWEJ — PROBA POROWNANIA

Artykul ten stanowi prébe poréwnania kultury materialnej, charak-
teru gospodarki jak i techniki budowania dwoéch obiektéw osadniczych,
lezacych w odleglych od siebie regionach geograficznych, a mianowicie
w Dracy w Burgundii i w Zgierzu k/kodzi. Obydwa datowane sg na XIV
1 poczatek XV w. !
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Ryc. 1. Plan ogélny wsi Dracy. Stan z 1975 r. Wg P. Becka, rys. Janusz Wieczorek

Fig. 1. Plan général du village de Dracy, situation en 1975. D’aprés P. Beck, dess.
J. Wieczorek.

1 W badaniach na obydwéch stanowiskach brali udzial pracownicy Zakladu
Archeologii Polski Srodkowej ITHKM PAN w kodzi, w tym réwniez autor tego
artykutu.
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Wies Dracy, po raz ostatni wystepuje w zrodlach pisanych w po-
czatku XV w., poiniej zostala opuszezona i popadia w ruine. Wie$ polo-
zona jest w terenie silnie pofaldowanym, gdzie liczne skaly wychodzg
na powierzchnig. Zabudowania wchodzace w sklad wsi (rye. 1), jak wy-
kazaly badania archeologiczne, zgrupowane sg w trzech szeregach, ulo-
zonych tarasami, rownolegle do urwiska skalnego (falezy). Pierwszy, naj-
wyzszy szereg, zbudowano bezposrednio u stop falezy w ten sposoéb, ze
skala urwiska stanowi jedng ze $cian (wschodnig) zamykajgcg budynki 2,
Tylke w jednym przypadku (dom VIII) stwierdzono wybudowanie $ciany

Ryc. 2. Plan domu II z Dracy

1 — palenisko. Wg A. Geslan i F. Piponnier, rys. Janusz Wieczorek

Fig. 2. Plan de la maison II & Dracy
1 — l'atre. D’aprés A. Geslan et F., Piponnier, dess. J. Wieczorek.

2 Taki sposéb lokalizacji zabudowan w tym rejonie przetrwal do dzis. W od-
leglosci ok. 3 km od Dracy, lezy miejscowo$é Orches o metryce Sredniowiecznej,
gdzie bezposrednio pod urwiskiem skalnym stoja zamieszkale do dzi§ budynki.
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od strony wschodniej. Drugi i trzeci szereg zabudowan wzniesiono réw-
nolegle do pierwszego, na odpowiednio coraz nizszych tarasach. Wszy-
stkie dotychczas odkryte domostwa zbudowane sg z lamanego wapienia,
bez zaprawy murarskiej. Detale takie jak progi i nadproza, gniazda do
osadzania drzwi itp. wykonane byly z obrobionego wapienia. Pokrycie
dachu wykonano z niewielkich, ptaskich plytek wapiennych, zwanych
w miejscowej gwarze ,laves’.

Dom II w Dracy zbudowano bezposrednio u stép urwiska (ryc. 2).
Powierzchnia uzytkowa parteru wynosi 61,8 m2 Powierzchnia mierzona
wraz z grubo$cig $Scian wynosi 96 m?. Dom podzielony jest na cztery po-
mieszczenia, a wg J. M. Pesez, od strony péinocnej miescilo sie pietro
z dodatkowymi pomieszczeniami3. Dom ten, podobnie jak i inne domy
w Dracy nie posiadal piwnicy. W obrebie domu stwierdzono dwa przejs$-
cia miedzy pomieszczeniami. Jedno Ilgczace dwa pomieszczenia we
wschodniej czesci budynku i drugie, laczace pomieszczenia zachodnie.
Nie stwierdzono przejscia miedzy pomieszczeniami wschodnimi i zachod-
nimi. Odkryto réwniez dwa wyjscia na zewnatrz. Obydwa wyjscia byly
w poludniowej Scianie budynku. Jedno z izby poludniowo-wschodniej
i drugie z potudniowo-zachodniej. Stwierdzono réwniez trzecie wyjscie na
zewngtrz z pomieszczenia péinocno-wschodniego, od strony péinocnej.
Wyjscie to jednak zostalo zamurowane. W obrebie zabudowania stwier-
dzono dwa paleniska. Obydwa odkryto w pomieszczeniach potudniowych,
przy Scianie poludniowej. W pomieszczeniu poludniowo-zachodnim pa-
lenisko umieszczone bylo we wnece w murze (rodzaj kominka). W izbie
poludniowo-wschodniej, w niewielkiej odleglosci od wejscia palenisko
tzw. otwarte z ulozonych koncentrycznie kamieni. Jednorodny zespét za-
bytkéw ruchomych stwierdzony w obejsciu jest podstawa do postawienia
przez F. Piponnier i J. M. Pesez hipotezy, ze mimo podzialéw wnetrza
i istnienia dwdch palenisk w domostwie tym, w koncowej fazie jego za-
siedlenia, zamieszkiwala jedna rodzina, a komunikacja miedzy czeScig
wschodnig i zachodnig mogla istnie¢ na pietrze 4.

Chronologie obiektu, na podstawie znalezionych monet F. Piponnier
ustala na 2 pol. XIV w. (po r. 1358) 5,

Pierwszy dokument moéwiacy o Zgierzu i wystawiony w tej miejsco-

2 J. M. Pesez, Une maison villageoise au XIVe siécle: les structures, Rot-
terdam Papers II. A contribution to medieval archeology. Teksten von lerningen
gehonden tijdens het symposium. Woning en huisraad in de Middeleeuwen te
Rotterdam von 20 t/m mart 1973, Rotterdam 1975, s. 148.

4J. M. Pesez op. cit, s. 146, jednoczesnie w artykule tym dalsze szcze-
g6ty dotyczace konstrukcji domu; F. Piponnier, Une maison villageoise au
XIVe siécle: le mobilier, Rotterdam Papers II. A contribution.. op. cit., s. 162.
Autordy sg zdania, Zze byl taki okres, kiedy budynek ten byl zamieszkiwany przez
dwie rodziny.

SF.Piponnier, op. cit., s. 151,
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wosci pochodzi z 23 IIT 1231 r. Pierwsza wiarygodna wzmianka o Zgierzu
jako o miescie pochodzi z 1318 r.% Tak wigec w 2 pol XIV w. Zgierz
administracyjnie byl miastem, lecz jak w wielu podobnych wypadkach,
ludnos¢ jego przez diuzszy czas zachowala charakter wiejski. W XIV w.
poza mlynami i kosciolami nie mamy zadnych wzmianek o innych bu-
dowlach. Koéciola w Zgierzu mozemy dopatrywaé si¢ juz w polowie
XIII w.7 Pézniej miejscowosé ta juz systematycznie i licznie wystepuje
w dokumentach. Zgierz w przeciwienstwie do Dracy rozwingl sie jednak
z czasem w osrodek miejski typu przemyslowego.

Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w Zgierzu w la-
tach 1966—1970 pozwalajg na postawienie wniosku, ze najstarsze osad-
nictwo z XII—XIII w. umiejscowilo sie na najnizszej terasie zalewowej,
bezposrednio nad rzeka Bzurg. W XIII w. lub na poczgtku XIV nalezy
liczyé sie ze zmiang rejonu osadnictwa i wystepuje ono juz na wysokiej,
suchej skarpie nad terasg zalewows.

W wyniku badan archeologicznych przeprowadzonych na wysokiej
skarpie w rejonie kosciola (Zgierz st. 4) odkryto spalony budynek dre-
wniany, ktérego ruchoma tres¢ zabytkowa postuzy jako podstawa po-
réwnania z materialem zawartym w jednym z budynkéw w Dracy (dom
II). Badania na st. 4 w Zgierzu, z przyczyn niezaleznych od prowadzg-
cych je, nie zostaly ukonczone. Material uzyskany w trakcie badan jest
jednak na tyle obfity, ze mozna uznaé¢ go za reprezentatywny i pokusi¢
sie o probe poréwnania ,wyposazenia” XIV-wiecznych, rolniczych za-
gréod w Burgundii i w Polsce.

Zdecydowanie rozni te dwa stanowiska rodzaj uzytego budulca. Juz
samo Srodowisko geograficzne okolic Zgierza — réwnina pozbawiona cal-
kowicie jakiegokolwiek widocznego podioza skalnego, a wiec i budulca
kamiennego — warunkuje te roznice. Wystepujace licznie lasy spowo-
dowaly, ze podstawowym budulcem bylo tu drewno.

W trakcie badan na st. 4 w Zgierzu stwierdzono, ze warstwa kultu-
rowa z duzg iloscig drobnych przepalonych wegli drzewnych wystepuje
na obszarze ok. 70 m? (ryc. 3)8. Warstwa ta miala znacznie mniejsza
migzszo$é na obrzezach (ok. 1 m od powierzchni), w centrum za§ wy-
nosila 2,3 m (ryc 4). Dno jamy stanowila warstwa gliny o grubosci ok.
7 cm. Pod tg warstwg wystapil zoity piasek (calec). W centrum jamy
zaobserwowano cienkg (ok. 10—15 cm) warstwe, na ktdrg zlozyly sie
niemal wylgcznie wegle drzewne z niewielkg domieszka drobnych ka-

8S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkows ki, Materialy do stownika ge-
ograficzno-historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, Cz.
II, E.6dZ 1970, s. 207.

7 Ibidem, s. 207.

8 Terenem badan byl sad, stad nie zawsze istniala mozliwo$é takiego rozlo-
kowania wykopéw jakiego by wymagatl interes nauki.
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Ryc. 3. Zarys domu ze stanowiska 4 w Zgierzu
1 — zarys wykopu, 2 — nie rozebrane murki profilowe, 3 — rozebrane murki profilowe,
4 — maksymalny zarys jamy, 5 — centrum jamy (piwnica). Rys. Janusz Wieczorek

Fig 3. Croquis de la maison du site 4 a Zgierz
1 — plan de la fosse; 2 — bermes non demontées; 3 — bermes demontées; 4 — exten-
sion maximale de la cavité; 5 — centre de la cavité (cave), Dess. J. Wieczorek,
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Ryc. 4. Przekroj domu ze stanowiska 4 w Zgierzu
I — préchnica orna, 2 — préchnica z wegielkami drzewnymi i piaskiem, 3 — piasek z proch-
nicg, 4 — préchnica z piaskiem, drobnymi kamieniami, polepa, wegielkami drzewnymi i du-
23 iloscia ceramiki, 5 — wegle drzewne, 6 — proéchnica z piaskiem i duzg iloscig wegli
drzewnych, 7 — polepa, 8 — pbéiny wkop, 9 — ciemna préchnica z drobnymi wegielkami
drzewnymi, 10 — piasek (calec). Rys. Janusz Wieczorek

Fig. 4. Coupe de la maison du site 4 & Zgierz
1 — humus arable; 2 — terreau avec des petits morceaux de charbon de bois et du
sable; 3 — sable avec I’humus; 4 — humus avec du sable, des petites pierres, du torchis,
des morceaux de charbon de bois et une grande quantité de céramique; 5 — morceaux de
charbon de bois; 6 — humus avec du sable et une grande quantité de charbon de bois; 7 -
torchis; 8 — ancien remblai; 9 — humus foncé avec des petits morceaux de charbon de bolis;
10 — sable (solvierge). Dess, J. Wieczorek,
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waltkéw polepy. Warstwa ta przy krawedzi jamy wystgpila na glebo-
kosSci ok. 120 cm i opadata ku $Srodkowi jamy, by osiagnac¢ glebokosé
180 cm od powierzchni. Nad nig zalegala warstwa zawierajaca duzg ilosc
przepalonych kamieni o $rednicy ok. 10 cm. Mozna przypuszczac, ze cien-
ka warstwa wegli drzewnych jest pozostalo$cig po podiodze czesci miesz-
kalnej domu. Na zewnatrz jamy, w odleglo$ci ok. 4 m w kierunku po-
tudniowo-zachodnim odkryto niewielkie palenisko tzw. otwarte, ulozone
z polnych kamieni. Brak jednak wyraznej warstwy kulturowej lgczacej
palenisko z jama nie pozwala w sposéb jednoznaczny polgczyé te dwa
obiekty w jedng calosé.

W wyniku tych obserwacji stwierdzono, ze mamy tu do czynienia
z budynkiem drewnianym, podpiwniczonym. Powierzchnie tego budynku,
na podstawie niepelnych badan mozna okre$li¢ na ok. 65 m? Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze od strony poludniowo-zachodniej istniala jeszecze
przybudéwka ze wspomnianyra wyzej paleniskiem.

Przy probie okreslenia chronologii obiektu w Zgierzu, szczegélnie
porocne sg dwie monety? oraz ostroga. Jedng z monet jest polgrosz
koronny Wiladyslawa Jagielly (1386—1434). Moneta szczegdlng popular-
no$cig cieszy sie na poczatku XV w. Rzadziej wystepuje w koncu XIV w.
jak i po $mierci Wladyslawa Jagietly 1. Druga monetg jest brakteat
krzyzacki, ktorego dokladng chronologie jest trudno okresli¢ ze wzgle-
du na fragmentaryczny stan zachowania. Brakteaty przestaja byé bite
w koncu XIV w. W obiegu mozna je jeszcze spotka¢ na terenie Pafstwa
Krzyzackiego w XV w. Na terenie Polski s$rodkowej wystepuja one
tylko w XIV w. Ostroga z krétkim, gwiazdzistym bodicem wystepuje
w XIV w., cho¢ nie moina wylaczy¢ wystepowania tego typu ostrég na
poczgtku XV w.

W wyniku powyzszych uwag, chronologie budynku w Zgierzu mozna
okresli¢ na koniec XIV i poczatek XV w.

W obydwdch przypadkach, zaréwno w Dracy (dom II), jak i w Zgie-
rzu budynki padly ofiarg pozaru. Sytuacja taka, tragiczna dla mieszkan-
cow jest zbawienna dla archeologa, poniewaz inwentarz kulturowy spa-
lonych obiektéw zachowany jest do$¢ kompletnie. Wyplywaja stad
wieksze mozliwosci interpretacyjne.

Przejdzmy teraz do poréwnania materialu ruchomego znalezionego
w domu II w Dracy i domu odkrytego w Zgierzu (st. 4). Trzeba tu je-
szcze raz zaznaczy¢, Ze badania w Zgierzu nie zostaly ukonczone i do
zbadania pozostalo ok. 1/3 obiektu.

? Trzecia moneta znaleziona na tym stanowisku ulegta zniszczeniu.

1 Za pomoc w rozwinigciu jednej z monet i jej zakonserwowaniu serdecznie
dziekuje mgr M. Kanwiszerowej. Jednocze$nie za okre§lenie monet, jak réwniez
za informacje dotyczace ich obiegu serdeczne podziekowania skladam tg droga
doc. A. Mikolajezykowi i mgr. J. Pininskiemu.
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Na ogdlng liczbe 452 przedmiotéw metalowych znalezionych w Zgie-
rzu az 357 to gwozdzie. Wsrod 98 pozostatych jest kilka, ktorych funkeji
nie mozna okresli¢c przewaznie ze wzgledu na fragmentaryczny stan za-
chowania. Fibula péznorzymska z podwinieta nézka, znalazla sie w zgier-
skim domostwie zapewne przypadkowo i nie spelniala tu swojej funkeji
pierwotnej. Poza tym odkryto jeden fragment przedmiotu kos$cianego,
5 fragmentéw przedmiotow ze szkla i osetke kamienng. Pod wzgledem
uzytecznodci, przedmioty znalezione w Zgierzu na st. 4 mozna podzieli¢
nastepujaco: 1

1. Przedmioty zwigzane z konstrukejg i urzadzeniem domu: gwozdzie,
hak (1 okaz), ucho do haczyka (1), fragment dzwigni zamka (tabl. III, 5)
do drzwi (1), klucz (tabl. III, 6) do zamka (1), ucho (tabl. III, 7) do za-
suwy (1).

2. Przedmioty gospodarstwa domowego: néz (1 okaz — tabl. III, 9),
fragmenty nozéw (13), igly brazowe (2), fragment misy (tabl. IV, 1) mie-
dzianej (1), fragment naczynia szklanego (1), osetka kamienna (1), ktédki
(tabl. III, 8) do skrzyn (4) 12,

3. Elementy ubioru: sprzaczka zelazna (1), sprzaczka brazowa (2 —
tabl. III, 11), szpila (2), fragment szklanej bransolety? (3), kablgczek
skroniowy (1).

4. Elementy uprzezy i oporzadzenia jezdzieckiego: podkowa (1 — tabl.
II1, 2), fragment wedzidla (1), ostroga posrebrzana (1 — tabl. III, 1).

5. Narzedzia stolarskie: swidry (2 — tabl. III, 3).

6. Narzedzia rolnicze: fragment pétkoska (2).

7. Przedmioty o ogdélnym zastosowaniu: fragment lancucha (1 — tabl.
111, 4), obejmy zelazne (4), szydio (1 — tabl. III, 10).

8—9. Narzedzia kusnierskie i do obrobki wiokna.

10. Monety (3).

11. Przedmioty i fragmenty o nieokreslonej funkecji (45) w tym: nie-
wielkie fragmenty blachy zelaznej (5) i miedzianej (2), zuzla (5), nit (1),
fragment przedmiotu koscianego (1 — tabl. III, 12).

W domu II w Dracy liczba znalezionych zabytkéw jest znacznie
mniejsza. Jest to jednak wynikiem tego, ze w Zgierzu znaleziono bar-
dzo duzg ilos¢ gwozdzi. Jezeli pominiemy gwozdzie, to liczba pozosta-
lych zabytkéw na obu stanowiskach jest zblizona.

1. Gwozdzie (12 okazéw), fragmenty zamkéw (7 — tabl. V, 3), klucze

11 Dla ulatwenia poréwnania zastosowano takie same kategorie podzialu dla
znalezisk ze Zgierza i z Dracy, przy czym nie wszystkie kategorie wystepujg jed-
noczesnie w obu poréwnywanych obiektach. Zaszeregowanie niektérych zabytkow
do odpowiednich kategorii moze by¢ dyskusyjne jak np. sprzgczka moze by¢é ele-
mentem ubioru jak i uprzezy konia.

12 Sadze, ze klodki te, o niewielkich wymiarach stuzyly raczej do zamykania
skrzyn,
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do drzwi (tabl. V, 1, 2), zawiasy (1?), haki (2?), haczyk (1?), ucho do ha-
czyka (1), okucia mebli? (?).

2. Noze zelazne (2 — tabl. V, 8, 12), maly nozyk (1), liczne male ostrza
nozy (?), lampy oliwne zelazne (2 — tabl. VI, 2), obrecze jednego (?) na-
czynia drewnianego (4), klucze do skrzyn z zamkiem drewnianym i ze-
laznym (tabl. V 4, 5) 3, misy miedziane (4 — tabl. IV, 2), naczynia mie-
dziane z uchem (1), osetki (2), nozyce (1 — tabl. V, 11).

3. Okucia do pasa (3), sprzaczka zelazna (1), sprzaczka brazowa (1),
torebka z plétna (1), obrgezki srebrne i miedziane (5), guzy (2).

4. Wedzidla (3), podkowy (liczne — minimum 5 — tabl. V. 9, 10),
sprzgczki (minimum 4).

5. Narzedzia stolarskie.

6. Sierpy do zecia traw lub zbdz (2 — tabl. VI, 1), sierpy do przy-
cinania winnej latoro$li (2), nozyki do przycinania winnej latorosli (5 ?).

7. Szydtla (2), rylec (1).

8. Narzedzia kusnierskie: néz (1).

9. Narzedzia do obrébki wldkna: zgrzebla (4 — tabl. V, 6, 7).

10. Monety (11).

11. Kilka niezidentyfikowanych fragmentéw przedmiotéw zelaznych
i miedzianych, stopiona cyna 4.

Jak wynika z zestawienia, zabytki znalezione w Dracy znamionujg
szersza baze gospodarczg. Zidentyfikowano narzedzia rzemieslnicze, nie
wystepujace w Zgierzu takie jak: narzedzia ku$nierskie, i narzedzia do
obrébki wldkna. Z drugiej strony w Zgierzu stwierdzono narzedzia do
obrébki drewna, nie stwierdzone w Dracy. W $wietle poczynionych juz
weze$niej uwag, w przypadku narzedzi do obrébki drewna jest rzeczy
naturalng, ze w $rodowisku, gdzie drzewo bylo podstawowym budulcem
stwierdzono ich obecno$é. W innych przypadkach (oczywiScie précz sier-
pow i nozykéw uzywanych przy uprawie winnej latorosli) wystepuja
przedmioty o podobnym przeznaczeniu, cho¢ niejednokrotnie roéznig sie
one konstrukcjg. Tak np. w Zgierzu znaleziono 4 klédki, zas§ w Dracy
w domu II nie stwierdzono obecnosci klédek, w zamian znaleziono 19 klu-
czy ¢ ,klasycznym” juz ksztalcie, z tzw. pioérkiem, ktérych nie znalezio-
no w Zgierzu na st. 4. Trzeba tu zaznaczyé, ze w kilku przypadkach
ksztalt pidrek kluczy jest identyczny, stad wniosek, ze kilka kluczy
(w jednym przypadku 3) moglo stuzyé do otwierania tego samego zamka.
Znalezione rygle stanowig najprawdopodobniej element konstrukcyjny
zamka, do ktérego uzywano klucza z piérem. Nie znaleziono w Dracy
zamka o konstrukeji zamknigtej w metalowej puszce. Tego typu rygle,

13 Razem kluczy do drzwi i do skrzyn byto 19.

1 Zaszeregowanie niektorych zabytkow jest inne niz w cytowanej pracy F. Pi-
ponnier, lecz zmian i uscislea tych dokonala sama auterka tego artykulu w cza-,
sie swojego pobytu w Lodzi, za co tg drogag skladam jej serdeczne podziekowania.
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znajdowane sg w Polsce na stanowiskach, gdzie nie stwierdzono obec-
no$ci kluczy z piérem '3, jak rowniez w towarzystwie takich kluczy €.
Charakterystycznym jest, ze nie stwierdzono uzbrojenia zaréwno w do-
mu II w Dracy jak i w Zgierzu na st. 4, znaleziono zas na obu stano-
wiskach elementy uprzezy. Z oporzadzenia jezdzieckiego w Dracy nie
odkryto zadnych zabytkéw, zas w Zgierzu znaleziono jedna posrebrza-
ng ostroge 17,

Analiza narzedzi znalezionych w domu II w Dracy pozwala okresli¢
charakter gospodarki mieszkancéow. Wydaje sie, ze podstawowym za-
jeciem bylo rolnictwo, a gldwnie uprawa winnej latorosli. Dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za rolnictwem jest znalezienie niewielkiej
ilosci nasion nastepujacych roslin: owsa, zyta, jeczmienia, grochu, so-
czewicy, wyki i orzecha wloskiego. Jak wynika ze znalezienia elemen-
téw uprzezy, glowng silg pociggowa mogltby byé kon. Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, ze zaré6wno wsrdd podkow jak i wedzidel wyrdzniono egzem-
plarze male, nadajace sie raczej dla oslow i muldéw. Stwierdzenie obec-
nosci 4 zgrzebel, przeznaczonych jak stusznie F. Piponnier sugeruje — do
czesania konopi 18, Swiadczy jezeli juz nie o uprawie tej rosliny to
z pewnoscia o zajmowaniu sie mieszkancéow tego domu obrébkg widkna.

W duzo gorszej sytuacji znajdujemy sig, podejmujgc probe okresle-
nia charakferu gospodarki mieszkancdw domu w Zgierzu (st. 4). Znale-
zione narzedzia nie sugerujg jednoznacznie rodzaju zajeé. Dwa s$widry
do drewna wskazujg na zajmowanie si¢ w mniejszym lub wiekszym
stopniu obroébkg drewna. Biorge jednak pod uwage, ze dom by! drewnia-
ny, a znalezione $widry jedynymi narzedziami stolarskimi $wiadczy, ze
mogly by¢ one uzywane tylko w przypadku konieczno$ci i nie znamio-
nujg zawodowego zajmowania sie obrobkg drewna. Réwniez znalezienie
jednego fragmentu poétkoska nie $wiadczy o zajmowaniu sie mieszkan-
cow tego domu rolnictwem. Duza ilos¢ gwozdzi odkryta na tym stano-
wisku, sugerowalaby istnienie tu kuzni, lecz nie znaleziono zadnego na-
rzedzia uzywanego przy produkcji gwozdzi. Ich obecno$¢ nalezaloby
wigza¢ raczej z konstrukejg budynku i jego wyposazenia.

Omawiajac material znaleziony na obu stanowiskach nie sposoéb nie
wspomnie¢ o ceramice. Niestety ceramika z domu II w Dracy nie do-
czekala si¢ pelego opracowania z przyczyn od prowadzacych te badania

5 Np. w Siedlgtkowie — J. Kaminska, Siedlgtkéw, obronna siedziba ry-
cerska z XIV wieku, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etnograficzne-
go w Lodzi, Seria Archeologiczna, Nr 15, £.6dz 1968 s. 83, Tabl. XII, 12.

18 Np. w Plemietach — badania prowadzone przez R. Boguwolskiego, materiat
znany mi z autopsji. Stanowisko to datowane jest na poczatek XV w.

17 W czasie konserwacji srebro z ostrogi zeszio. Ornament ze srebra na ostro-
dze byl wykonany w ten sposéb, ze 2 linije srebrne obiegaly spiralnie kablgk, jedna
lewoskretnie, druga prawoskretnie. Przecigcia sie linii tworzyly romby z widocznym
w Srodku zelazem,

8 F. Piponnier, op. cit., s. 155.
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niezaleznych 1. Stad dysponujemy tylko wstepnym opracowaniem su-
maryeznym.

Material ceramiczny znaleziony w domu II w Dracy pozwolil zre-
konstruowa¢ 13 naczyn, wsrod ktorych F. Piponnier wyroéznita 5 form 20:
1. Naczynia baniaste, duze o §rednicy wylewu ok. 20 cm i pojemnosci
ok. 13 litrow, zaopatrzone w ndzki. Naczynia te stuzyly do gotowania
i przechowywania produktéw sypkich (56 egzemplarzy — tabl. VI, 4);
2. Dzbany baniaste, z niewielkim uchem z jednej strony, z drugiej nie-
wielkim wyodrebnionym dziobkiem, zaopatrzone w noézki. Naczynia te
stuzyly do transportu pltynéw (4 — tabl. VI, 5); 3. Naczynia manierko-
wate, plaskie, o ksztalcie kola, z niewielkim wylewem, zaopatrzone w dwa
niewielkie ucha. Naczynia te stuzyly do przechowywania i transportu
plynéow w czasie prac polowych i w podrézy (2); 4. naczynia flaszowate.
Najczesciej uzywane do przechowywania oleju (1 — tabl. VI, 3). 5. Dzba-
nek z bialej gliny pokryty polewsg, wylew lekko wychylony na zewnatrz,
najwieksza $rednica przypada na 1/3 wysokosci, jedno duze ucho (1 —
tabl. VI, 6). :

Material ceramiczny ze st. 4 w Zgierzu jest bardzo liczny i obejmuje
ponad 13 000 ulamkéw. Z tego wyrozniono 1828 fragmentow wylewow,
10 112 fragmentéw brzuscow, 1126 fragmentéw den. Poza tym stwier-
dzono 72 fragmenty uch, 77 fragmentéw pokryw, 9 uchwytow, 4 noézki
oraz 15 fragmentow talerzy, 1 fragment kafla i 3 fragmenty cegly.

Wsrod tego materialu wyrézniono nastepujgce formy naczyn: 1. Na-
czynia baniaste, o plaskim dnie, bez uch, o $rednicy wylewu od 14 do
24 cm (tabl. I, 5, 6; tabl. II, 1). Sg to naczynia tzw. przetworcze i zaso-
bowe; 2. Misy o $rednicy wylewu od 20 do 24 cm (tabl. I, 4); 3. Talerze;
4. Naczynia z pokrywkami o Srednicy od 8 do 14 cm (tabl. I, 2). Sa to
naczynia do przechowywania produktéw i naczynia przetwoércze; 5. Na-
czynia na noézkach (tabl. I, 3); 6. Naczynia z uchwytem — patelnia (tabl.
I, 1); 7. Dzbanki z jednym uchem, bez zaznaczonego wylewu (tabl. II, 4);
8. Pucharki z jednym uchem, bez zaznaczonego wylewu (rodzaj kufli —
tabl. II, 2); 9. Kubki (tabl. II, 3).

Poréwnanie iloSei ceramiki jak i odtworzonych form z domu II w Dra-
cy i ze st. 4 w Zgierzu wykazujg zdecydowang przewage Zgierza. Wy-
raznie rozni sie, z wyjatkiem dzbankow, ksztalt naczyn z tych dwoch
obiektéw. Wigkszo$¢ naczyn z Dracy, przeznaczonych do gotowania po-
siada dna zaokraglone z nézkami, podczas gdy ze Zgierza naczynia te
zaopatrzone sg w plaskie dno, bez nodzek. Nie stwierdzono obecnos$ci
w Dracy patelni, misek i talerzy wykonanych z gliny. Nalezy przypusz-
cza¢, ze naczynia o takiej funkecji byly wykonane z metalu, lub tez

1% Ceramike zaczeli szczegélowo opracowywaé Alain Geslan i Geneviéve Che-
vrier, lecz niestety tragiczna $mier¢ 24 V 1974 r.,, w trakcie kampanii wykopalisko-
wej na Sycylii przerwala te prace.

2 F. Piponnier, op. cit, s. 157 i 166,
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w przypadku talerzy mogly byé¢ one wykonane z drewna. Na obu sta-
nowiskach stwierdzono obecno$¢ naczyn polewanych. Wsréd naczyn
z Dracy, az 3 formy przeznaczone s3 do transportu plynéw — sg to:
dzbany baniaste, naczynia manierkowate i naczynia flaszowate. Tego
typu naczyn nie stwierdzono w Zgierzu. Obecnos¢ takich naczyn cha-
rakterystyczna jest dla terendéw, gdzie na znacznych obszarach uprawia-
na jest winna latorosl, jak roéwniez na terenach o wysokim spozyciu
wina.

Zagadnieniem osobnym jest ogromna ilo§¢ naczyn glinianych wyste-
pujacych w Zgierzu. Trudno tu przyjmowaé¢ mozliwo$¢ jednoczesnego
uzywania wszystkich naczyn. Jest to jednak problem szerszy, do ktére-
go nalezy wréci¢ w przyszioSci.

Analiza materialu uzyskanego podczas badan domu II w Dracy
i w Zgierzu (st. 4) pozwala na odtworzenie warunkéw zycia mieszkan-
cow tych domostw. Niewgtpliwie budynki te rézni rodzaj budulea, co jak
juz wyzej wspomniano jest wynikiem odpowiedniego Srodowiska natu-
ralnego. Wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie, ze nie mo rdéznic
w powierzchni poziomej zajmowanej przez te budynki i w obydwu przy-
padkach wynosi ona ok. 65 m? Trudniej jest co§ powiedzie¢, w przy-
padku Zgierza na temat bryly zewnetrznej budynku, jego podziale we-
wnetrznym oraz o konstrukeji i pokryciu dachu. Mozna jednak stwier-
dzié¢, ze budynek byl podpiwniczony i ze podloga w piwnicy byla®wy-
lepiona gling. Podloga parteru byta najprawdopodobniej drewniana, uzu-
pelniana polepa. W przypadku domu II w Dracy posiadamy znacznie
wiecej informacji na ten temat. Wiadomym jest, ze dom ten na parterze
skladal sie z 4 pomieszczen, a od strony poinocnej jak to sugeruje J. M.
Pesez posiadal jeszcze dodatkowe pomieszczenia na pietrze 21. Pokrycie
dachu wykonano z cienkich, wapiennych plytek. Charakterystyczng ce-
chg konstrukeji $cian domu II, powszechng zreszta we wszystkich do-
mach w Dracy jest brak naroznikéw tworzacych kat 90° 22,

Jak wynika z zabytkow ruchomych znalezionych na obu tych stano-
wiskach zwigzanych z wyposazeniem domu, ubiorem jak réwniez ele-
mentami oporzgdzenia konskiego — nasycenie tymi zabytkami jest zbli-
zone. Inaczej przedstawia sie sytuacja jezeli chodzi o narzedzia pracy,
cho¢ i tu mozna dopatrzeé¢ sie pewnych zbieznosci, np. w Dracy znalezio-
no zgrzeblo do obrobki widkien, zas w Zgierzu barwnik do wldkien
(grudki ochry). W Dracy zwracajag uwage narzedzia zwigzane z uprawa
winnej latorosli, jak réwniez naczynia zwigzane z transportem produk-
téw plynnych. W Zgierzu — przedmioty zwigzane z obrobkg drewna —
$widry, gwozdzie, jak rowniez bardzo duza ilo§¢ ceramiki zwigzanej
z konsumpcja.

Znalezienie w domostwie zgierskim duzej ilosci kosci (ok. 500 frag-

21 J, M. Pesez, op.cit,, s. 148.
22 Stwierdzenie T. Poklewskiego stalego uczestnika badan w Dracy.
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mentow), wsréd ktérych wyrézniono kosci $win, dzika i ptactwa, pozwala
na stwierdzenie, ze mieso stanowilo jeden z glownych skladnikéw pozy-
wienia. W domu II w Dracy znaleziono zaledwie ok. 40 kosci zwierzat.
Jak jednak slusznie sugeruje F. Piponnier mala ilo$¢ kosci odkrytych
w Dracy moze by¢ wynikiem wyrzucania odpadkéw zywno$ci poza obreb
zagrody 23.

Niewatpliwie nieproporcjonalna jest ilos¢ znalezionych monet w Zgie-
rzu (3 egzemplarze) i w domu II w Dracy (11 egzemplarzy). Swiadezy to
0 znacznie wigkszym ,,upieniezeniu” rynku w Burgundii. Pamietaé¢ jed-
nak nalezy, ze wykopaliska w Zgierzu nie zostaly ukonczone.

W efekcie tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze poziom zycia miesz-
kancéw Dracy i Zgierza w poéinym $redniowieczu nie roéznil sie znacz-
nie. Wystepujgce réznice sa wynikiem warunkéw naturalnych i klima-
tycznych jakie charakteryzowaly te dwa odlegle regiony, a co za tym
idzie dostosowania inwentarza kulturowego do istniejacych potrzeb.

INVENTAIRE CULTUREL
DANS LES CLOS DU XIVe SIECLE A DRACY
EN BOURGOGNE ET A ZGIERZ EN POLOGNE CENTRALE
ESSAI DE COMPARAISON

Résumé

Cet article contient un essai de comparaison de la culture matérielle, du ca-
ractére de l'économie ainsi que de la technique de construction de deux établiss-
ements de colonisation situé dans des régions géographiques eloignées l'une de
lautre, c’est a dire 4 Dracy en Bourgogne et & Zgierz, non loin de Lo6dz, Ces
deux places de colonisation datent du XIVe et du commencement du XVe siécle,
ce qu'on a établi grace a des trouvailles, surtout de monnaies et a des sources
écrites.

Toutes les maisons du village de Dracy sont baties en moellons calcaires.
Ceci s’explique par la présence de pierres trés nombreuses & la surface de la
terre, qui sont le matériau principal de construction. Aux environs de. Zgierz, au
contraire, les terres sont complétement dépourvues de pierres de surface, mais
elles sont par contre couvertes de nombreuses foréts. Ce qui fait qu’ici, le ma-
tériau principal de construction est le bois.

A des fins de comparaison, on a d’une part choisi la maison II a Dracy et
d’autre part un batiment retrouvé dans les alentours de P’église contemporaine de
Zgierz (site 4). Le fait que ces deux édifices avaient été detruits par un incen-
die, était une circonstance favorable pour l’archéologue, car linventaire culturel
des deux maisons a été conservé presque complétement.

A Zgierz, on trouve en tout 452 objets en meétal, dont 352 clous. Si on met
de cOté ces derniers, on constate que le nombre des autres objets historiques du
site 4 de Zgierz est presque le méme que celui de la maison II & Dracy. La com-
paraison de la quantité de céramique ainsi que d’objets en céramique reconsti-
tués dans les deux bétiments accuse la supériorite en nombre de Zgierz. D’aprés
la liste des objets historiques dans ces deux bitiments, on constate que la base

2 F, Piponnier, op. cit, s. 161,
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économique de Dracy était plus large. On a identifié & Dracy des outils d’artisans,
qu’il n’y avait pas & Zgierz, comme: instruments du cordonnier, du graveur sur
métal, du travail du textile (mais & Zgierz on a trouvé des mottes d’ocre pouvant
servir pour colorer le tissu). On remarque a& Dracy des outils servant & la culture
de la vigne, ainsi que des récipients pour le transport de produit liquides. A Zgierz,
on trouve des objets nécessaires au traitement du bois, ainsi que beaucoup de
céramique, servant a la consommation.

Ces considerations nous ameénent a constater, que le niveau de vie des ha-
bitants de Dracy et de Zgierz a I'époque du Moyen Age avancé, ne présentait pas
de grande différence. Celles qui ressortaient venaient des conditions naturelles
et climatiques, auxquelles devait étre adaptée la culture matérielle, afin de pour-
voir aux besoins des habitants.
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Tablica I. Zgierz, stanowisko 4, Utamki naczyn glinianych
1 — uchwyt patelni; 2 — pokrywka; 3—4 — fragmenty misy; 56 — fragmenty naczyn ba-
niastych, Fot, Kazimierz Wecel, rys. Janusz Wieczorek

Planche I. Zgierz, site 4. Fragments de récipients en terre cuite
1 — manche de poéle a frire; 2 — couvercie; 3—4 — fragments de cuvette; 5—6 — frag-
ments de récipients bombés. Phot. K. Wecel, dess., J. Wieczorek.
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Tablica II. Zgierz, stanowisko 4. Ulamki naczyn glinianych
1 — fragment naczynia baniastego; 2 — fragment pucharka; 3 — utamek kubka; 4 — dzba-

nek. Fot. Kazimierz Wecel, rys. Janusz Wieczorek

Planche II. Zgierz, site 4. Fragments de récipients en terre cuite
1 — fragment de récipient bombé; 2 — fragment de coupe; 3 — morceau de gobelet;
4 — cruche. Phot, K. Wecel, dess. J. Wieczorek,
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Tablica III. Zgierz, stanowisko 4. Przedmioty metalowe i kosciane
1 — fragment ostrogi posrebrzanej; 2 — fragment podkowy; 3 — $wider; 4 — fragment lancu-
cha; 5 — fragment dzwigni zamka; 6 — klucz; 7 — ucho od zasuwy; 8 — kilo6dka; 9 — noz;
10 — szydlo; 11 — sprzgczka brazowa; 12 — fragment przedmiotu ko$cianego. Fot. Kazimierz
Wecel (1—10) i Krystyna Karpinska (11—12)

Planche III, Zgierz, site 4. Objets en métal et en os

1 — fragment d’éperon argenté; 2 — fragment de fer a cheval; 3 — vyrille; 4 — frag-
ment de chaine; 5 — fragment de levier de serrure; 6 — clef; 7 — giche de péne; 8 —
(ndenas; 9 — couteau; 10 — poingon; 11 — boucle de ceinture en bronze; 12 — fragment

d’un objet en os, Phot, K. Wecel (1—10) et K, Karpinska (11—12),
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Tablica IV. Zgierz, stanowisko 4 i Dracy, dom II, Misy miedziane
1 — fragment misy miedzianej ze Zgierza; 2 — misa miedziana z Dracy. Fot. Krystyna Kar-
pinska (1) i wg A. Geslan i F. Piponnier (2)

Planche IV. Zgierz, site 4 et Dracy, maison II. Bassins en cuivre
1 — fragment de bassin en cuivre de 2Zgierz; 2 — bassin en cuivre de Dracy. Phot,
K. Karpinska (1) et d’aprés Geslan et Piponnier (2).

Acta Archaeologica — 10
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Tablica V. Dracy, dom II. Przedmioty metalowe
1--2 — Kklucze do zamkéw drzwiowych; 3 — zasuwa do zamka; 4—5 — klucze do zamkoéw
skrzyn; 6—7 zgrzebta do obrébki widkien; 8 — nodz zelazny; 9—10 — fragmenty podkow; 11 —

nozyce; 12 — néz zelazny. Fot. wg A. Geslan i F. Piponnier

Planche V. Dracy, maison II. Objets en métal
1—2 — clefs de portes; 3 — péne de serrure; 4—5 clefs de coffres; 6—7 — étrilles pour
traitement de fibres; 8 — couteau em fer; 9—10 — fragments de fers a cheval; 11 — ciseaux;
12 — couteau en fer, D’aprés Geslan et Piponnier,
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Tablica VI. Dracy, dom II. Przedmioty metalowe i naczynia gliniane
1 — sierp zelazny; 2 — lampa oliwna zelazna; 3 — naczynia do przechowywania oleju; 4 —
naczynia baniaste; 5 — dzban baniasty; 6 — dzbanek. Fot. wg A. Geslan i F. Piponnier

Planche VI. Dracy, maison II. Objets en métal et récipients en terre cuite
1 — faucille en fer; 2 — lampe A huile en fer; 3 — réciplents pour garder l'huile; 4 —
récipients bombés; 5 — cruche bombée; 6 — petite cruche. D’aprés Geslan et Piponnier.



