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PRZYKOSCIELNY MUR OBRONNY Z XVI WIEKU
W MIEDZYBORZU NA SLASKU, WOJ. KALISKIE

1 — Opis reliktu i przeprowadzone badania. 2 — Datowanie. 3 — Cha-
rakter budowli i jej fundator. 4 — Miejsce w ogélnym obrazie architek-
tury obronnej na Slasku.

1. Miedzyborz lezy w centralnej partii Wzgdérz Trzebnicko-Ostrze-
szowskich, zwanych tez w dawniejszej literaturze Wzgérzami Kocimi
(nazwa niemiecka). Wzgérza sa zalesione, a miejscowos¢ faktycznie znaj-
duje sie w centrum rozleglej polany le$nej, dzi§ juz zatraconej w kraj-
obrazie rolniczym. Stad pochodzi jej nazwa, zanotowana pierwszy raz
14 stycznia 1376 r. w brzmieniu MECZOBOR 1. Nazwa ta przetrwala do
XIX w.?, a nawet i dluzej, cho¢ nieurzedowo, bo wlasnie autor cytowa-
nej wyzej monografii powiatu sycowskiego, Joseph Franzkowski,
w 1912 r, opowiada sie jeszcze za uzywaniem nazwy MEDZIBOR, prze-
ciw sztucznej, jego zdaniem, a urzedowej od 1888 r. nazwie NEUMITTEL-
WALDE 3 (Neu-, bo Miedzylesie w Kotlinie Klodzkiej zwalo sie juz Mittel-
walde).

Murowany i otynkowany kosciél ewangelicki w Miedzyborzu stoi na
wzgérzu o wysokosci 185 m n.p.m., przy zachodniej pierzei tréjkatnego
placu, dawnego rynku. Dzi§, wobec odejécia od przedwojennego systemu
zabudowy na rzecz blokéw i wolnostojacych doméw willowych oraz
wobec nieco odmiennego ukladu paséw jezdni, plac ten zatracit czescio-
wo swoéj charakter, chociaz w jego pierzei poludniowej jest jeszcze za-
budowa przedwojenna, zwarta, dwukondygnacyjna, murowana. Kosci6t
wydaje sie byé w zasadzie budowlg centralng, na planie krzyza z poligo-
nalnymi absydami, aczkolwiek ksztalt ten jest w rzucie nieco zdeformo-
wany. Teren woko! kosciota to trawnik, na ktéorym ro$nie wiencem kilka-

1J. Franzkowski, Geschichte der freier Standesherrschaft der Stadt und
des landritlichen Kreises Gross Wartenberg, Sycéw 1912, s. 432,

2 Powiat sycowski., Wktadka regionalna do podrecznika historii. Wypisy, opr.
J. Albin, Wroctaw 1963, s. 27, przypis 1.

*Franzkowski, l. ¢
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Ryc. 1. Miedzyb6rz w woj. kaliskim. Plan sytuacyjny kosciola ewangelickiego i przy-
kosScielnego muru obronnego. Skala 1:1000

nascie stukilkudziesigcioletnich lip drobnolistnych, pomnikéw przyrody.
Od strony potudniowej wieniec ten uzupelniajg stare robinie akacjowe,
skupione na skarpie wzdtuz krawedzi ulicy, prowadzacej od rynku w dét.
Od zachodu teren przykoscielny opada do§¢ stromym stokiem az do wy-
sokosci 179 m n.p.m. przy ulicy (ryc. 1—3).

Na krawedzi platformy wzgérza koScielnego, od zachodu i pélnocy,
zachowat sig¢ fragment ceglano-kamiennego muru obronnego, zalozony na
planie kata rozwartego 123°, z przyziemiem kolistej bastei w narozniku
oraz ze strzelnicami w obu skrzydlach i z zamurowanym otworem przej-
scia w skrzydle pélmocnym. W obu skrzydlach muru zachowaly sie w ca-.
tosci trzy strzelnice dla broni palnej. Sg to lekko rozglifione do wnétrza
terenu wneki, przesklepione lukami odcinkowymi. W zaslepiajacych je od
zewnatrz Sciankach ceglanych znajduja sie koliste otwory o érednicach
0,28 m. Parapety wszystkich trzech strzelnic sg na réznych wysokosciach
bezwzglednych, jednak w oczywistej zaleznosci od wysokosei terenu. Kat
obserwacji z zachowanych strzelnic wynosi 73°. Ponadto w skrzydle p6l-
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Ryec. 2, Miedzybdérz, Koséciél ewangelicki i fragment muru obronnego w 1981 r,
Widok od W. Fot, Tadeusz Poklewski

nocnym zachowal sie Slad oScieza jednego otworu strzelniczego, miedzy
basteja i zachowang strzelnica, w bastei za§ — o$cieza dwdch strzelnic —
z obu stron, niemal przy nasadach iuku bastei (ryc. 4—13).

Na zewnatrz muru teren obniza sie¢ uskokiem na okoto 1 m w skrzydle
pénoecnym i na okoto 1,5 m w skrzydle zachodnim.

Elementy muru wskazuja jednoznacznie na jego obronny charakter.
Mozna twierdzi¢, ze jest to mur przygotowany dla obrony przy uzyciu
broni palnej niewielkiego kalibru, na przyklad duzych hakownic. Jest on
tez skierowany przeciw atakom wojsk slabo uzbrojonych, nie zaopatrzo-
nych w artyleri¢ duzego czy nawet $redniego kalibru, o stabej sile bu-
rzacej. Albowiem wysoko$¢ muru mierzona od zewnatrz siega 3 m, za$
jego grubos¢ wynosi okoto 0,75 m (ryc. 4 i 10).

Badania archeologiczno-architektoniczne opisanego muru w Miedzybo-
rzu przeprowadzil zespél autorski niniejszego artykulu, a sfinansowal
Wojewodzki Konserwator Zabytkow na woj. kaliskie. Mialy one miejsce
w czerwcu 1982 r. Zlozyly sie na nie nastepujace dzialania:

— wykop archeologiczny po wewnetrznej stronie muru, pod skrajng
zachowang strzelnicg w odcinku zachodnim, w ktérym to wykopie zanali-
zowano pelny przekréj stratygraficzny az do calca (ryc. 4);

— szerokoprzestrzenne odslonigcie bastei wraz z pelng analizg ruiny
(rye. 7);



78 T. Poklewski, A. Wierstakow, M. Zemigala

— odkrywkowy wykop archeologiczny po zewnetrznej stronie za-
chodniego skrzydia muru, w ktérym réwniez zanalizowano pelny przezréj
stratygraficzny (ryc. 15);

— studium konstrukeji i architektury obu zachowanych odcin<ow
muru wraz z.dokumentacjg lica wewnetrznego, odtworzeniem przegro-
jow, zbadaniem posadowienia oraz analizg statystyczng cegly (ryc. 4, 14);

— analiza strzelnie (ryc. 8--10, 11—13);

— analiza sytuacji przestrzennej muru (ryc. 1, 5);

— studium zabytkéw ruchomych, a gléwnie fragmentéw zniszczorych
naczyn glinianych, znalezionych w zespolach stratygraficznych istotnych
dla chronologicznej interpretacji muru.

Trudno wypowiada¢ sie¢ o calym murze obronnym wokél kosciola
ewangelickiego w Miedzyborzu. Zachowal sie wszak jedynie jego frag-
ment. Mozna jednak przypuszczaé, ze poczynione na nim obserwacje daja
si¢ transponowa¢ na calos¢ zalozenia, bo zachowany fragment nalezy od-
czyta¢ wlasnie jako fragment na podstawie istnienia w nim strzelnic oraz
otworu przejscia. Sg to elementy w sposob oczywisty sygnalizujgce obwéd
zamkniety.

Ryc. 3. Migdzybérz. Relikty przykoscielnego muru obronnego w 1981 r. Widok od S,
od wnetrza obwodu, Fot, Tadeusz Poklewski
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Ryc. 6. Miedzyb6rz. Zachodnie skrzydlo reliktu przykoscielnego muru obronnego
z basteja. Widok od SW, z zewnagtrz. Fot, Tadeusz Poklewski

Opisywany mur posadowiono na kamiennej lawie fundamentowej, zlo-
zonej z 4—5 warstw drobnych kamieni polnych, polozonych na zaprawie
wapienno-piaskow?j. Lawa ta wkopana jest w gliniasty grunt na gtebo-
kos$¢ okolo 0,2 m oraz w warstwe prochnicy, zalegajacg na tej glinie.
Lacznie zatem gleboko$¢ wkopu wynosi 0,4 m w zewnetrznym licu muru
i 0,7 m w wewnetrznym licu muru. Ta réznica wynika z faktu posado-
wienia muru na stoku wzgérza. Wykop fundamentowy jest waskoprze-
strzenny. Wysoko§¢ tawy fundamentowej wynosi okoto 0,8 m, a jej sze-
rokos¢ 1,15 m. Postawiony na niej mur ma w trzonie grubo$é¢ okolo
0,75 m. Po obu jego stronach pozostaly odsadzki fundamentowe: ze-
wnetrzna szeroka na 0,3 m i wewnetrzna szeroka do okolo 0,15 m. Po-
dobnie przedstawia sie zewnetrzna konstrukcja bastei. Natomiast nie
wiemy, jak wyglada w bastei odsadzka wewnetrzna; dotychczasowe na-
sze do$wiadczenia pozwalajg przypuszczaé, ze moze jej w ogole nie by¢ ¢,
Mimo stosunkowo plytkiego posadowienia muru, stabilno$é gruntu, w kté-

4 Zamki $rodkowopolskie, cz. 2, Bolestawiec nad Prosng, red. T. Poklewski,
Lodz 1982, ryc. 7 i 13 (w zaobleniu muru obronnego widoczny brak odsadzki we-
wnetrznej); choé sens takiej ochrony kwestionowat J. Teliga (,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, t. 17: 1972, s. 78), ktérego zdaniem wystarcza zaglebienie
fundamentéw w grunt nawet na giebokosé 12 cm,
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Ryc. 7. Migdzybérz. Relikt bastei. Widok od W, z zewngtrz. Fot. Tadeusz Poklewski

rym go posadowiono, jest taka, ze nawet zrujnowany mur nie odchylil
sie od pionu 3

Mur naziemny sklada sie z dwoéch cze$ei podstawowych: wlasciwego
muru oraz zadaszenia. W partii wlasciwej mur zbudowany jest z cegly
z uzyciem kamienia polnego. Cegla w obu licach wigzana jest w watku
blokowym. Jednakze konsekwentnie ulozono tylko co drugg warstwe wo-
zéwek, a i w tych warstwach bardzo rychlo zagubiono widoczne przy
wyjsciach z naroznikéw bastei pionowe wigzania krzyzowe i powtarzalne
spionowanie spoin. Natomiast przestrzenie miedzy owymi bardziej regu-
larnymi warstwami wypelnione sg w zasadzie dwiema warstwami gléwek
i przedzielajacy je warstwa wozowek, ale w spos6b dosé daleko odbiega-
jacy od regularnosci, czesto z 'wychodzeniem w lico duzych kamieni, prze-
chodzgcych nawet w trzy warstwy cegiel. W péinocnym skrzydle muru
regularno$¢ wigzania w licach jest bardziej widoczna anizeli w zachod-
nim (ryc. 4, 14). Bezposrednio na lawie fundamentowej polozono rolke.

Zwienczenie muru stanowi gzyms uformowany z dwu warstw cegiel:
cegly w rolce pionowej i ze skutym dolnym kantem, stanowigcej nie-

5 Warstwa ochrony przeciw przemarzaniu muru wynosi dzi§ dla woj. kaliskiego
80 cm.
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jako pendant do rolki na lawie fundamentowej, oraz polozonej wyzej
drugiej warstwy cegly w rolce poziomej, wysunietej na kilka centyme-
trow przed warstwe nizsza. Nad gzymsem spoczywa ,,podkiad” pod dach
ceramiczny, ktéry to podkiad uformowany jest w trojkat przy pomocy
kilku warstw cegiel, suto oblepionych zaprawg i obficie uzupelnionych
kawatkami dachowki , karpiowki”. Wlasnie ten podklad przesgdza o przy-
jeciu dla muru dachu ceramicznego, zapewne wlasnie z ,karpiowki”.

Wysokos¢ muru, zbadana w skrzydle zachodnim, a liczona miedzy od-
sadzky fundamentowg i gzymsem, wynosi 2,8 m i jest réwna w obu
licach (przekroj na ryc. 4). Partia przykrycia, liczona od podstawy gzym-
su, ale bez dachéwki, bylaby wysoka na okolo 0,9 m. fLgcznie zatem
naziemna partia muru posiadalaby pierwotnie wysokos¢ okolo 3,7 m. Przy
tym jest to wysokos¢ bezwzgledna, liczona poza zwigzkiem z terenem
i wlasciwa tylko dla samej konstrukeji.

Istniejg przestanki do przypuszczenia, iz w pierwotnym zamiarze i re-
alizacji przez budowniczych caly mur obronny by! otynkowany. Wska-
zujg na to resztki tynku zachowane w platach na niektérych partiach
muru, trudniej dostepnych dla dzialania czynnikéw atmosferycznych. Jest
to tynk wykonany — jak sie wydaje — z tej samej zaprawy, ktorej
uzyto do wigzania muru. Zresztg taki zamyst wyjasnialby pewien nie-
porzadek widoczny w wigzaniu licowym muru w obu jego licach.

W badanym murze zachowaly sie dotgd trzy otwory strzelnicze: dwa
nieuszkodzone i jeden uszkodzony. Oproécz nich mozna umiejscowié do-
kladnie jeszcze jeden otwér w murze i dwa — w bastei.

Zachowane strzelnice reprezentuja typ identyczny, choé¢ wykonano je
dwoma odrebnymi sposobami. Sg to mianowicie wybudowane w murze
glebokie nisze o lekko rozglifionych o$ciezach i przesklepione lukiem
odcinkowym, od zewngtrz zamkniete przeslong wyrobiong w watku muru
i z okragglym otworem strzelniczym w tejze przestonie. Luk odcinkowy,
przesklepiajgcy nisze, przechcdzi przez caly mur i jest widoczny rowniez
w licu zewnetrznym, a sklada sie z dwu warstw cegly: gléwek w pionie
ze zwornikiem z cegly przycietej w klin i — gorg — z gléwek w pozio-
mie i bez zwornika. W dwu wypadkach przestona utrzymana jest w ca-
1oSci w watku licowym, a otwor strzelniczy uzyskano cze$ciowo na drodze
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niepolozenia cegiel, czesciowo za§ w drodze podkucia cegiel ramujacych
do kolistego obrysu otworu strzelniczego (ryc. 9). W jednym wypadku
otwor przesklepiono (ryc. 10, 13).

Wymiary strzelnic sg niemal identyczne: szerokos¢ zewnetrzna niszy
wynosi 75—85 cm, szerokos¢ wewnetrzna — 65 cm; wysoko$é wneki
wynosi z zewngtrz 65—70 cm i wewnatrz — 60—65 c¢cm; w obu zacho-
wanych otworach strzelniczych $rednica wynosi 28 cm. Dla obu komplet-
nych strzelnic kat obserwacji wynosi, jak juz podano wyzej, 73°. Jest
oczywiste; ze kat ostrzalu bylby mniejszy (ryc. 8).

Zachowane strzelnice oraz ich Slady pozwalajg odczytaé¢ pierwotny
rytm strzelnic w murze. Odleglos¢ miedzy zachowanymi strzelnicami
w zachodnim skrzydle muru wynosi w osiach 9,35 m. Jednocze$nie od-
leglos¢, rowniez mierzona w osiach, w péinocnym skrzydle muru miedzy
strzelnica zachowang i strzelnicg widoczng dzieki zachowanemu oSciezu
wynosi 3,1 m. Dostrzegamy zatem natychmiast to, iz wymiar ze skrzydia
zachodniego jest wielokrotnoscia wymiaru ze skrzydta péinocnego. Kie-
rujac sie tym ustaleniem umieszczamy dwie strzelnice niezachowane mie-
dzy dwiema zachowanymi strzelnicami w skrzydle zachodnim. Wypadajg
one w zrujnowanym odcinku muru (ryc. 5).

Ryc. 11. Miedzyboérz. Relikt muru ze strzelnicg 2. Widok od E, od wewnatrz. Fot,
Tadeusz Poklewski
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Odlegltosc skrajnych strzelnic obu skrzydet od narozy nasady bastei
jest wprawdzie rézna, ale réznica to malo istotna, bo wynosi zaledwie
20 cm. Zauwazmy natomiast, iz mierzona w osi odleglo$¢ miedzy strzel-
nicg w skrzydle pdéinocnym,-prawg — rzecz biorgc od wnetrza, oraz we-
garem zachowanego od niej w prawo odrzwia otworu przejscia zbliza sig
do odleglosci lewej strzelnicy, tej zniszczonej, réwniez mierzonej w osi,
od naroza muru przy bastei. Obie strzelnice bylyby zatem umieszczone
symetrycznie w odcinku muru. A wydaje sie, iz miedzy prawym wega-
rem otworu przejscia i widocznym dalej zalamaniem muru jest miejsce
na jeszcze dwie strzelnice (ryc. 4 i 5).

W konkluzji obserwacji dotyczacych symetrycznego rozmieszczenia
strzelnic odczytujemy dgzenie budowniczych muru miedzyborskiego do
ogdlnie symetrycznego jego rozwigzania. Przejawia si¢ ono zreszig row-
niez i w sposobie nasadzenia bastei na naroznik muru. Luk bastei wy-
chodzi bardzo symetrycznie z obu skrzydet muru., a zachowane oscieza
skrajnych strzelnic bastei sg umieszczone symetrycznie w stosunku do
obu narozy. Mozna sie zatem spodziewaé, ze w bastei istnial jeszcze co
najmniej jeden otwdr strzelniczy — na jej osi prostopadlej do nasady.

Mury bastei zachowaly sie szczegolnie zle, a i dzisiaj sg jeszcze nadal
narazone na niszczenie. Z zachowanego reliktu mozna jednakze odczy-

Ryec. 12, Migdzybérz, Strzelnica 3. Widok od N, z zewnatrz, Fot. Tadeusz Poklewski
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ta¢, ze sa one w konstrukcji takie same jak mury obu skrzydel, posiadaja
tez taka samg grubosé. Wykonane sg w jednym rzucie z murami skrzy-
det, o czym $wiadezy sposob przewigzania cegiel w narozach nasady bastei
oraz zachowane warstwowanie. Wnetrze bastei zakreslono bardzo syme-
trycznie promieniem o dlugosci 1,65 m.

Zachowany w lewym wegarze w cafosci i w prawym wegarze w przy-
ziemiu otwoér przejScia w pédlnocnym skrzydle muru jest w Swietle sze-
roki na 1,4 m. Wysoko$¢ jego mozna odtwarza¢ na podstawie przeskle-
piajgcego go pierwotnie luku odcinkowego. Luk ten obecnie nie istnieje,
ale mozna go wyprowadzi¢ z zachowanej w lewym osciezu jego pierwszej
cegly wyjscia. Wysokos¢ tego przejscia zalezy wszakze od poziomu uzyt-
kowania terenu wewngtrz muru obronnego. Przestanek do ustalenia tego
poziomu dostarczyla zbadana archeologicznie stratygrafia ziemna stano-
wiska.

Sadzimy, ze warto zanotowa¢ dodatkowe spostrzezenie, ktére uogoél-
nia w pewnym sensie sume informacji wynikajgcych z przedstawionych
tutaj wymiaréw zachowanego reliktu muru obronnego. Otéz przewaza-
jaca cze$¢ zdjetych wymiardw albo bezposrednio dzieli sie przez 28
(28 cm, 280 cm, 140 cm i tak dalej) albo tez zbliza si¢ do tego podziel-
nika w granicach milimetréow. Nawet wymiar wozowki cegly wraz ze
spoing pokrywa sie niemal z modulem 28 cm. Mozna w tym module
dopatrywaé sie zapewne dlugosci stopy. Nie jest to wszakze stopa kra-
kowska, ktora od 1565 r. rownalaby sie 29,3 cm. Raczej zbliza sie ona do
stopy torunskiej z II pol. XVI w., rownej 28,5 cm lub chelminskiej po
1577 r., réwnej 28,8 cm. Zapewne bylaby to wigc stopa z pogranicza
Slaskiego i wielkopolskiego (J. Szy manski, Nauki pomocnicze histo-
rii, Warszawa 1973, s. 266—270). '

Wykop archeologiczny ulokowang przy skrajnej zewnegtrznej strzelni-
cy zachodniego skrzydla muru. Stwierdzono w nim, iz od wnetrza obwo-
du zamknigtego trzon muru ma lico przykryte gruba na okolo 5 cm war-
stwg zaprawy wapienno-piaskowej, nalozong bardzo nieregularnie. Ten
swoisty plaszcz siega na wysoko$¢é 1,1 m liczac od odsadzki fundamen-
towej. Tworzy on niewatpliwie w zamierzeniu budowniczych warstwe
izolujacg cegle w trzonie muru od zwirowego i piaszczystego nasypu.
Zasypano tu bowiem réw, ktéry powstal na stoku wzgdrza po przegro-
dzeniu tego stoku murem. Warstwy nasypu siegnely przy samym murze
na wysokos¢ 0,9 m liczac od odsadzki fundamentowej, kryjgc catkowicie
te odsadzke oraz 1/3 wysckosci muru. Wobec za$§ pozostawienia na po-
wierzchni okolo 30 cm wysokiego pasa odsadzki fundamentowej po ze-
wnetrznej stronie muru, uzyskono w zachodnim skrzydle réznice okolo
1,2 m miedzy poziomem terenu na zewngtrz i wewnatrz muru, na korzysc
terenu wewnatrz muru. Mozna zresztg sadzi¢, ze material na nasyp przy
murze wzieto ze S$cietych jednoczesnie niektérych szezytowych partii
wzgorza, spychajgc po prostu piasek i zwir po stoku, w kierunku muru.
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Ryc. 13. Migedzyborz, Strzelnica 3. Widok
od S, od wewnatrz. Fot. Tadeusz Po-
klewski

Brak w tym nasypic charakterystycznej czerwonej gliny wyklucza iden-
tyfikacje materialu z wydobytym z wykopéw fundamentowych (ryc. 4,
przekroj).

Przedstawione wyzej ,rozliczenie” urzadzenia terenu przy zachodnim
skrzydle muru pozwala per analogiam okresli¢ poziom uzytkowy terenu
przy obu skrzydiach muru. Do tego celu mozna postuzy¢ sie parapetami
strzelnic. W punkcie badanym archeologicznie okreslenie to nosi znamio-
na pewnego, bowiem wykop zalozono wlasnie na osi strzelnicy. Wysokos¢
parapetu nad teren wewnatrz obwodu zamknietego murem wynosi tam
0,85 m. Te wysokos¢ strzelnicy nad teren wnetrza obwodu transponuje-
my na inne strzelnice, stwarza ona bowiem niezle mozliwosci uzytko-
wania strzelnic przy prowadzeniu ostrzalu z broni recznej z pozycji kle-
czgcej lub tez z malokalibrowego dziala. Mozemy teraz okresli¢ réwniez
wysokos¢ przejscia w polnocnym skrzydle muru. Wynositaby ona w szczy-
cie luku okolo 1,6 m (ryc. 4, rekonstrukcja).

Wyniki obserwacji wstepnych oraz zreferowane powyzej dzialania ba-
dawcze wraz z rezultatami prowadzg nas do wniosku, iz zachowany mur
obronny przy ewangelickim kosciele w Miedzyborzu jest pozostaloscig
bardzo symetrycznie i proporcjonalnie rozwigzanej calosci. Sprébujmy za-
tem jg odtworzyc¢.

Oba zachowane skrzydia muru: zachodnie i pélnocne, sg proste, ale
zalamujg sie przy koncach przeciwleglych do bastei. W obu wypadkach
zalamania sg na rzucie kgta rozwartego o wartosci okolo 155°. Nato-
miast oba skrzydla przy bastei sa rozwarte pod katem 123° (ryc. 5). Fi-
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gura oznaczona takimi katami zdaje sie najbardziej zbliza¢ do foremnego
o$mioboku. Bylby on zalozony na prostokacie, nie za§ na kwadracie, bo-
wiem diugo§¢ obu zachowanych skrzydel, od nasady bastei do zalamania,
nie jest jednakowa. Zastrzec jednakze trzeba, iz w o$mioboku suma ka-
tow musi wynie$§¢ 1080°, natomiast z przemnozenia naszych pomiardw
wyniklaby suma katéw réwna 1112°, co uniemozliwiloby zamkniecie
oSmioboku. Sadzi¢ zatem nalezy, ze ta drobna réznica réwna okolo 2,9%
wynikneta z drobnych niedokladnosci rozmierzania w nieré6wnym terenie
calego zalozenia przez jego wykonawcow. Chyba jednak mozna, mimo
tej réznicy, uzna¢ miedzyborskie zalozenie obronne za proporcjonalny
o$miobok o lekko wydluzonym narysie i z symetrycznymi bastejami
w czterech narozach. Wewnatrz znajdowalby sie kosciél (ryc. 18).

2. Dla opisanego wyzej muru przykoscielnego w Miedzyborzu brak
takich informacji pisanych, ikonograficznych i kartograficznych, ktore
by — z jednej strony — pozwolily potwierdzi¢ lub podwazyé przedsta-
wiong rekonstrukcje, z drugiej za$§ — pozwolily okresli¢, nawet w przy-
blizeniu, date budowy. Zresztg wydaje sie, ze jednoznaczna identyfikacja
zachowanego do naszych czaséw fragmentu jest rowniez kwestig lat do-
piero po ostatniej wojnie Swiatowej i ze faktycznie zostala dokonana
przez Polakéw. Nie wspomina o tym murze wybitny monografista wloSci
1 powiatu sycowskiego, Joseph Franzkowski$, nie notuje go row-
niez Lutsch? Zresztg Wladystaw Jan Grabski jeszeze po wojnie
nie zwraca uwagi na obecnosé¢ fortyfikacji przykoscielnej w Miedzyborzu 8.
Franzkowski nie identyfikuje muru z formag obronng nawet wow-
czas, gdy mowi o jego rozbidérce w 1802 r.® W literaturze polskiej mur
obronny miedzyborski pojawia sie chyba dopiero w zestawieniu dolno-
$lgskich zabytkéw architektonicznych opublikowanym przez Jézefa Pil-
chal® Chociaz na pewno juz wczeéniej, przed nowym podzialem admi-
nistracyjnym kraju w 1975 r., zostal on z pewnoscig zidentyfikowany
jako mur obronny, trafil bowiem do kartoteki zabytkéw woj. wroctaw-
skiego 1!, z ktoérego Miedzyborz wylgczono wlasnie w czerwcu 1975 r.

S Franzkowski, op. cit, s. 432—434, 500—506 (brak wiadomoséci o murze
obronnym).

7 H. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmiler der Prowinz Schlesien, Bd, 2,
Wroctaw 1889, s. 518; w tomie 5, Register.., Wrocltaw 1903, s. 54, w wykazie ufor-
tyfikowanych cmentarzy przykoscielnych nie wymienia muru z Miedzyborza.

8 W. J. Grabski, 300 miast wrocito do Polski. Informator historyczny 960—
—1960, Warszawa 1960, wydanie 3, poszerzone, s. 264.

* Franzkowski, op. cit., s. 503.

18 5. Pilch, Zabytki architektury Dolnego Slgska, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1978, s. 164; ciekawe, ze w faktycznym pierwszym wydaniu tej ksigzki
(K.iJ. Pilchowie, Zabytki Dolnego Slgska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962)
nie ma w og6le Miedzyborza.

11 Dowodem posrednim na to jest, iZ za miasto obronne juz w XV w. Miedzy-
bérz uwaza wroclawski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, M. Przylecki,
Modernizacja systemu obronnego miast Dolnego Slaska w drugiej potowie XV i po-
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Ryc. 14. Miedzybbérz. Watek licowy na zewnetrznej powierzchni skrzydia zachod-
niego. Widok od W, Fot. Tadeusz Poklewski

W $lad zapewne za Pilchem mur obronny w Miedzyborzu poczal byé
wzmiankowany w nowej literaturze krajoznawczej!?. Trzeba tu jeszcze
doda¢, ze przykoscielny mur w Miedzyborzu nie byl identyfikowany z re-
liktem zalozenia obronnego réwniez przez przedwojenng niemiecks lud-
no$¢ Miedzyborza. MieliSmy bowiem mozno§¢ obejrzenia szeregu foto-
grafii, zaréwno niepublikowanych jak i publikowanych, miedzyborskiego
wzgorza z koSciolem ewangelickim, pochodzgcych sprzed 1945 r. Zadne-
go z nich nie wykonano w ten sposéb, by znalazl si¢ w kadrze fotografii
relikt muru obronnego. Mozemy wiec chyba stwierdzi¢, ze dla rekon-
strukeji zalozenia i dla datowania go wyniki wlasnych badan, przeprowa-
dzonych w maju i czerwcu 1982 r., sa jedynym matrialem, jakim dys-
ponujemy.

Dla pelnej identyfikacji miedzyborskiego zalozenia obronnego niezbed-
ne sie wydaje przede wszystkim jego datowanie. Mozemy, wobec zrefe-
rowanych wyzej brakéw w podstawie zrodiowej, postuzy¢ sie czterema

czqtkach XVI w., ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 25: 1980, z. 3—4,
s. 204, cho¢ w aneksie na s. 212—213 muru miedzyborskiego nie umieszcza; jest to
zreszig w ogéle nieporozumienie, bo Miedzybdrz otrzymal prawa miejskie dopiero
w 1637 r.

2 P. Anders, Wojewddztwo kaliskie, Poznan 1980, s. 81,
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podstawowymi zespotami cech wlasnych muru: materialem budowlanym
i sposobem konstruowania, stratygrafia towarzyszacg posadowieniu, forma
architektoniczng i — wreszcie — analogiami wséréd innych przykoSciel-
nych zalozen obronnych.

Stwierdziliémy w murze miedzyborskim obecnosé¢ czterech podstawo-
wych materialdw budowlanych: cegly, kamienia, dachowki oraz zaprawy
murarskiej. ‘

Najprostszy do okre§lenia jest kamien. Jest to granit eratyczny, bez
$ladéw “obrobki, uzyty przez budowniczych w stanie naturalnym i tylko
jako uzupelienie budowli w sensie masy, bez nadawania mu waloréw
konstrukeyjnych. Choé¢ w tawie fundamentowej, gdzie kamien jest ma-
terialem podstawowym, spelnia on rowniez wszelkie funkcje konstruk-
cyjne. Natomiast w trzonie naziemnym jest tylko wypelniskiem bryly, za-
réwno w licach jak i wewngtrz muru.

Cegla w murze miedzyborskim to uzyta po raz pierwszy dobrze wy-
palona ,,palcowka’” o nastepujgcych wymiarach:

— w wozowce od 252 do 277 mm, ale ze skupieniem jednostek w prze-
dziale 265—275 mm;

— w gléwce od 115 do 126 mm, ale ze skupieniem jednostek w prze-
dziale 119—124 mm;

— w grubosci od 75 do 87 mm, ale ze skupieniem jednostek w prze-
dziale 80—82 mm.

Jest to cegla, ktgra zaréwno w technice wykonania (stosunek mig-
dzy wymiarem giowki i gruboscig, wypal, obecnos¢ zendrowek, ,,palcowe”
sfaldowanie powierzchni), jak i w wymiarach moze by¢ okreslana jako
péznogotycka, to znaczy umieszczana chronologicznie w zasadzie w XV w
Tylko, ze mozna z réznych stron Polski przytacza¢ przyklady wystepo-
wania takiej wlasnie cegly réowniez w ciggu I polowy XVI w., a naj-
mlodsze przyklady siegajg i trzeciej éwierci XVI w. 13 Dlatego tez ce-
gla z muru miedzyborskiego nie moze byé¢ przekonywajgcym argumen-
tem dla datowania bardziej szczegélowego anizeli na wiek XV i co naj-
mniej I polowe XVI w.

Dachéwki z przykrycia muru miedzyborskiego nie znaleziono. Mo-
zemy tylko stwierdzaé¢, ze takie przykrycie ceramiczne lezalo co najmniej
w zamierzeniach budowniczych, a zapewne zostalo i zrealizowane. Nato-
miast dla bardziej szczegélowego wymodelowania partii muru przygoto-
wywanych dla polozenia dachéwki w szeregu miejsc uzyto ulamkéw da-
chowek w dwu — jak sie wydaje — rodzajach: ,karpiowki” i dachowki

i3 Na przyklad tak zwany ,,dom nowy” na zamku w Leczycy, wzniesiony z pew-
no$cia w latach 1563—1564 (Zamki $rodkowopolskie, cz. 1, Lédz 1977, aneks:
Pomiar cegly zabytkowej z zamkéw w Besiekierach, Lutomiersku i Leczycy, opr.
M. Zemigata, s. 107—109, tabela 12).
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»rzymskiej”. Mozna przypuszczaé¢, ze ulamki uzyte w murze nie pocho-
dzg z dachoéwek przeznaczonych do pokrycia tego muru, winna by teore-
tycznie nastgpié¢ tutaj réinica czasowa w dostawie materialu do budowy
muru i do jego krycia. Jest to jednak zastrzezenie teoretyczne i nieko-
niecznie posiadajace walor przy tak malej inwestycji jak mur w Mie-
dzyborzu. Dlatego tez sadzimy, ze znacznie liczniejsze ulamki dachowki
»Karpiowki” pochodzg z materialu przygotowanego do pokrycia muru
dachem i ze wlasnie ten rodzaj dachowki jest organicznie zwigzany z mu-
rem miedzyborskim. Bylaby to zatem dachowka juz w zasadzie nowo-
zytna, a wigc raczej z XVI w. lub nawet mlodsza.

Uzyta w murze zaprawa jest wapienno-piaskowa, dobrze wymieszana
i drobnoziarnista, a wiec wykonana z dobrze przelasowanego wapna
i przesianego, selekcjonowanego piasku. Wobec wszakze braku badan ana-
logicznych zapraw z okolicy nie posiada ona praktycznie zadnego waloru
przy datowaniu muru.

Suma zatem cech materiatowych zamyka si¢ przede wszystkim
w okresie XVI w., ale z mozliwo$cia wystepowania ich takze u schytku
XV w. Ze wzgledu natomiast na cegle wykluczaé¢ nalezaloby proby prze-
suwania daty konstrukecji na czasy mlodsze, na poczatki XVII w.

Konstrukcje muru miedzyborskiego, a $cislej mowige — watek lico-
wy, opisaliSmy juz wyzej. Zidentyfikowalismy go z dos$¢ niestarannie
wykonanym watkiem blokowym. Ot6z nie ma watpliwosci, ze zaréwno
dla budownictwa historycznego Slagska sycowskiego i olesnickiego jak
i dla poludniowo-wschodnich obszarow Wielkopolski jest to nowozyiny
sposéb wigzania cegly w licu muru i pojawia sie w obu regionach dopiero
w XVI w. Przyklady mozna mnozy¢. W watku gotyckim, tak zwanym
polskim, licowano mury obronne Oles$nicy i Sycowa, kosciél parafialny
w Sycowie, a takie parafialny pierwotnie kosciét p. w. sw. Mikolaja
w Kaliszu (korpws nawowy, mlodszy od choéru) i budynek poklasztorny
przy tymze koscicle. W watku polskim licowano réwniez koscioty: para-
fialny i pobernardynski (obecnie franciszkanski) w Kobylinie koo Kro-
toszyna. Mamy ftu przyklady do§é¢ rozrzucone w czasie, bo i z XIV
i XV w. (mury obronne i koéciét w Sycowie i mury w Olesnicy, kosciol
w Kaliszu), ale t«z i z przelomu XV i XVI w. oraz z poczatkéw XVI w.
(oba koscioly w Kobylinie i dom poklasztorny w Kaliszu). Te przyklady
zdaja si¢ nam narzuca¢ terminus post quem dla muru miedzyborskiego.

Natomiast watek blokowy pojawia sie¢ w tej okolicy najwczesnie]
w uzupehlieniach szesnastowiecznych miejskich fortyfikaecji $rednio-
wiecznych w Olesnicy partie zachodnie ! i Kalisza 15, Nowe fortyfikacje
Olesnicy to mur obronny zewnetrzny wraz z basteja, ustawione przed

4 Przytecki, op. cit,, s. 211—212,
15 T, Poklewski, Odnowienie fortyfikacji Kalisza w XVI w. po pozarze mia-
sta w 1537 r., ,,Teka Zamojska” {w druku].

Acta Archaeologica — 7
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linig muréw $redniowiecznych. Datuje sie je na polowe XVI w., choé¢ mo-
ze raczej nalezaloby ich powstanie widzie¢ w II potowie XVI w., ponie-
waz w 1559 r. rozpoczeto trwajgce dluzej prace przy przebudowie i mo-
dernizacji zamku ksigzecego w Olesnicy 16,

Kaliskie najwczes$niejsze zastosowanie watku blokowego to baszta
whbudowana ex post w mury obronne $redniowieczne od wschodniej stro-
ny miasta, dalej — baszta przy Bramie Torunskiej, zwana carceres, a dzi$
nDorotka” i wreszcie — skarpa naroznikowa przy kosciele oo. francisz-
kanéw. Te dziela budownictwa obronnego datowaliémy na schylek I po-
towy XVI w. 17, wigzac je z odbudowa miejskich urzgdzen obronnych po
pozarze miasta i jego muréw w 1537 r. i z osobg muratora Jana z Pozna-
nia 18,

Sadzimy, iz takie datowanie muréw o watku blokowym w Olesnicy
i Kaliszu upowaznia nas do daty ¢ quo dla muru miedzyborskiego na
schyltek I polowy i poczatek II polowy XVI w., a raczej nawet na poczg-
tek II polowy XVI w. Natomiast bezwzgledny terminus ad quem stanowi,
naszym zdaniem, watek blokowy uzyty w murach prezbiterium kosSciola
pojezuickiego w Kaliszu 19, jest to bowiem wigzanie blokowe regularne,
wykonane z cegly obustronnie wygladzonej, a wiec nie ,,palcowki”, lecz
juz par excellence cegly nowozytnej. To prezbiterium oo. jezuici naj-
wceze$niej rozpoczeli budowaé w 1584 r., wtedy bowiem definitywnie uzy-
skali dostep do terenu budowy 20,

Przywolane tu przyklady — olesnicki i kaliski — to budowle z cegly
»paleowki”, ale o watku blokowym, natomiast ,,dom nowy” na zamku
teczyckim, acz zbudowany w latach 1563—1564, jest jeszcze w licach
wigzany w watku polskim 2. Mozna by wiec teoretycznie odklada¢ czas
powstania muru w Miedzyborzu poza 1564 r. Wydaje sie jednak budowla
teczycka zbyt odlegla terytorialnie, by o nig probowaé opiera¢ datowania
na Slasku. Dlatego tez uwazamy, iz mur obronny w Miedzyborzu, na
podstawie materialdéw budowlanych i techniki konstrukeji, nalezy dato-
wacé na trzecig ¢wieré XVI w.

Stratygrafia posadowienia fundamentéw miedzyborskiego muru,
przedstawiona juz wyzej, jest stosunkowo prosta. Jest to bowiem wkop
fundamentowy, praktycznie jalowy ze wzgledu na zawarto§é materiatu
ruchomego, nastepnie stabo manifestujgca sie warstwa budowlana i —
wreszcie — nasyp. W tym ostatnim znaleziono nieznaczne ilo$ci rucho-
mego materialu zabytkowego. Sg to przede wszystkim malo charaktery-

18 Pilch, op. cit., s. 183—185.

7 Poklewski L c.

18 J Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku
XV wieku, Warszawa 1973, s. 159.

WE Linette, Dawny Korpus Kadetéw, pierwotnie szkoty jezuickie w Kali-
szu. Dokumentacja historyczno-architektoniczna, opr. PKZ, Poznan 1978, maszyno-
pis, s. 9—10.

20 Tamze,

#1 Patrz przypis 13.



Przykodcielny mur obronny w Miedzyborzu 91

Ryc. 15. Miedzybdrz. Lawa fundamentowa zachodniego skrzydla reliktu muru obron-
nego. Widok od NW, z zewnatrz, Fot, Tadeusz Poklewski

styczne i niewielkie ulamki naczyn glinianych. Sg wsréd niego jednak-
ze pozostaloSci dwu naczyn glinianych, ktore choé¢ w czesci mozna re-
konstruowa¢, i ktére w pewnej mierze mozna probowaé datowaé. Rzecz
jasna, ze materiat ruchomy w nasypie ziemnym powstatym w organicz-
nym zwigzku z budowls datuje w jakiej$ mierze i te¢ budowle.

Pierwsze naczynie, to $redniej wielkosci garnek toczony na kole z gli-
ny zawierajacej niewielkg ilo$¢ drobnoziarnistej domieszki, wypalony
w atmosferze utleniajacej. Krawedz tego garnka jest pogrubiona i sil-
nie wychylona na zewnatrz, szyjka dobrze wyodrebniona lagodnie prze-
chodzi w lekko baniasty brzusiec. Na dobrze wyodrebnionym dnie wi-
doczne sg $lady odcinania. Garnek posiada jedno ucho tasmowate. We-
wnatrz polewany jest calkowicie, a z zewnatrz tylko od géry, do miejsca
przejscia szyjki w brzusiec. Polewa wewngtrz ma kolor zielony, a pole-
wa zewnetrzna jest brazowa (ryc. 16). )

Drugie naczynie, to maty dzbanuszek toczony na kole z gliny zawie-
rajgcej rowniez niewielkg ilo§¢é drobnoziarnistej domieszki. Wypalono
go tez w atmosferze utleniajgcej. Krawedz tego dzbanuszka jest lekko
pogrubiona i lekko wychylona na zewngtrz. Slabo wyodrebniona szyjka
lagodnie przechodzi w lekko baniasty brzusiec. Na krawedzi pozostat $lad
po odbitym uchu. Dno naczynia nie zachowato sig. Dzbanuszek jest zdo-
biony maznigciami czerwonej angoby, ktére wewnatrz naczynia tworzg
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Ryc. 16. Miedzybérz. Garnek gliniany, rekonstruowany z ulamkéw znalezionych
w nasypie budowlanym przy murze; na ryc. 4 warstwa 4. Zastosowano oznaczenia
kodowe rysunku wg J. Kuppégo. II pol. XV w, — XV w.

w wylewie poziomy pas oderwanych pionowych kresek, a z zewnatrz —
pionowe pasma oderwanych lukowatych kresek, umieszczone bez zwigz-
ku z formg naczynia (ryc. 17).

Nie znamy S$cislych analogii do obu opisanych wyzej naczyn, jednak-
ze najbardziej zblizajg si¢ do nich niektére naczynia znalezione w Ma-
topolsce i takze w Wielkopolsce (Zbaszyn), datowane, ogélnie, na II polo-
we XV w. i XVI w.22

# Na przyklad: J. Kruppé, Garnecarstwo péinosredniowieczne w Polsce, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E6dZz 1981, cz. 2, tabl. 14 ryc. 18 (Zbgszyn),
tabl. 16 ryc. 18 (Krakéw), tabl. 35 ryc. 5—7 (Poznan).
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W architekturze muru sg dwa elementy datujgce: basteje oraz strzel-
nice. Oba te elementy wynikajg z wprowadzenia do obrony muréw broni
palnej, a zwlaszcza artylerii i dlatego-oba pojawiajg sie w architekturze
obronnej Slgska najwczesniej w II polowie XV w. 2 Basteje budowane
sg wszakze i w ciggu XVI w., czego dowodzi jasno przytoczony wyzej
przyklad zachowanej do dzi§ bastei w Oleénicy 24, a w potudniowo-
-wschodniej Wielkopolsce — baszty carceres w Kaliszu, majacej oczy-
wistg forme bastei ?5. Podobnie trzeba datowaé¢ i strzelnice, ktére sg
jakby uproszczong formg strzelnic o otworze kluczowym i — wobec te-
go — mogg pochodzi¢ zaréwno z Il polowy XV w., jak i z XVI, a nawet
XVII w.2 (ryc. 27). Wydaje sie zatem, zZe architektoniczne elementy
muru przesadzajg o jego w zasadzie nowozytnym juz charakterze, lecz
$ci$lej, anizeli na czas od schytku XV az po poczatek XVII w., datowaé
go nie pozwola.

Ostatnim skladnikiem, ktéry chcielibySmy wykorzysta¢ do datowa-
nia muru przykoscielnego w Miedzyborzu, sg analogiczne zatozenia obron-
ne. Udalo nam sie zebra¢ mniej lub bardziej pelne informacje o 20 ta-
kich zalozeniach, spos$rod ktérych 18 znajduje sie na lewobrzeznym za-
odrzanskim Slgsku 7, jedno na Mazowszu (Brochéw), a jedno w Malopol-
sce (Ptkanéw). Tylko niektoére sposrod nich mozna rozpatrywaé pod ka-
tem podobienstwa do zalozenia miedzyborskiego. W doborze takowych
decydujacymi dla nas momentami beda: figura, wedlug ktérej zalozenie
obronne narysowano, obecnos¢ bastei w naroznikach, obecnos¢ strzelnic
kluczowych lub strzelnic z okragtymi otworami strzelniczymi.

Faktycznie dysponujemy tylko jednym zalozeniem, ktérego narys od-
powiada o$miobokowi, czyli figurze, wedlug ktérej probowaliSmy rekon-
struowaé zalozenie obronne w Miedzyborzu (ryc. 18). Na rzucie niemal
foremnego o$mioboku zbudowano mur obronny wokol kosciola w Ptka-

3 J Rozpedowski, Bastejowe fortyfikacje na Slgsku [w:] Bastejowe forty-
fikacje w Polsce, Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki
Politechniki Wroclawskiej, z. 9, Wroctaw 1975, s. 143—144; Przytecki, op. cit,
s. 206,

# przytecki, op. cit., s. 212

% Poklewski, L. c

2% M, Macigga, Obwarowania podzeamcza w Baranowie Sandomierskim mna
podstawie inwentarza zamku, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 26: 1981,
z. 2, s. 166, ryc. 6 (strzelnica powstala zapewne na poczatku XVII w.). W 1608 r. po-
wstaje strzelnica kluczowa w przykoscielnym murze obronnym w Lutyni, woj. wro-
cltawskie. Dobrym przykladem beda tez strzelnice kluczowe w datowanym na okoto
polowy XVII w. przykoscielnym murze obronnym w Koniecpolu nad Pilicg (Kata-
log Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 2, tekst, Warszawa 1954, s, 242).

27 Pilch, op. cit.,, s. 20—30 (Cesarzowice), s. 85 (Jaksonéw), s. 88 (Jaszkotle),
s. 117 (Kostomloty), s. 153—154 (Lutynia), s. 158 (E.gzany), s. 181 (Nowy Kasciél),
s. 210 (Przectawice), s. 240 (Stara Bialka), s. 273 (Swigta Katarzyna), s. 246 (Stoszo-~
wice), s. 262 (Smialowice), s. 281 (Ulesie), s. 285 (Watbrzych—Poniatéw), s. 287—288
(Wadroze Wielkie), s. 292 (Wilezkéw), s. 332 (Wroctaw—Muchobor), s. 350 (Zrédta).

Acta Archaeologica — 8
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Ryc. 17. Miedzybérz. Dzbanuszek gliniany,
malowany czerwong angobg, rekonstruowany
z utamkéw znalezionych w nasypie budowla-
nym przy murze; na ryc. 4 warstwa 4. 1I pol.
XV w. — XVI w. Zastosowano oznaczenia
kodowe rysunku wg. J. Kruppégo

nowie pod Opatowem w ziemi sandomierskiej, woj. tarnobrzeskie
(ryc. 19) 28, Datowano go na XVI w, 29

Naroznikowych bastei jest w przykoscielnych zalozeniach obronnych
wiecej. W znanym nam materiale $laskim trzykrotnie pojawiajg si¢ na-
roznikowe basteje cylindryczne: w Jaksonowie (obecnie nie zachowa-
ne) 3%, w Lutyni (ryc. 21—25) 3 oraz w Zrodlach (ryc. 28—30) 32. Wyste-
pujg tez one w murze ptkanowskim, w ktérym, obok cylindrycznej, przyj-
mujg tez narysy poligonalne (rye. 19) i sa w murze obronnym w Bro-
chowie (ryc. 20), w ktorym przyjmujg forme najbardziej odlegla, bo juz

wlasciwie nie bastejows, lecz bastionowg — wydluzonego trojkata 32
Datowanie bastei z Ptkanowa juz znamy. Mur z bastejami w Lutyni da-
towany jest na 1608 r.3, mur w Zrédlach — na poczatek XVII w. 3,

mur w Jaksonowie wigzany jest z Wojng 30-letnia, a wiec znéw z pierw-

8 A Szyszko-Bohusz Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce
i na Litwie. Ptkanéw—Brochéw—Matomozejkéw—Synkowice—Suprasl—Wilno, Spra-
wozdania Komisyi do badania Historyi Sztuki w Polsce, t. 9, Krakéw 1915, s. 343—
—-344, ryc. 17; ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”, t. 3, z. 7, Warszawa 1959,
s. 56—57.

% Szyszko-Bohusz op. cit, s. 342; ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”,
t. 3, z. 7, s. 56, gdzie budowe muru obronnego odniesiono do konca XVI w., bez
taczenia jej z dzialaniami Krzysztofa Szydlowieckiego w Opatowie, przypadajgcymi
na lata 1515—1530. ’

3 Pilch, op. cit., s. 85,

31 Tamze, s. 153—154.

32 Tamze, s. 350.

¥ Szyszko-Bohusz op. cit, s. 340; ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”,
t. 10, z. 24, Warszawa 1973, s. 1—6.

3 Lutsch, op. cit., s. 473.

35 Tamze, s, 464; choé datowaniu na poczatek XVII w. moglaby zaprzeczyé
przytoczona przez Lutscha (op. cit.,, Bd. 3, Wroctaw 1891, s. 422) analogia muru
z bastejg przy manierystycznym zameczku w Kondratowie kolo Swierzawy w woj.
legnickim, datowanym na 1580 r.; moze wiec mur w Zrédlach jest ze schylku

VI w.?
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,'/

Ryc. 18. Miedzyboérz. Rekon- Ryc. 19. Ptkanoéw. Zalozenije obron-
strukcja zalozenia. Skala ne przykoScielne, Skala 1:1000, Wg
1:1000 Katalogu Zab. Sztuki w Polsce

szg potowg XVII w. 3 mur w Brochowie datowany jest na XVII w., za-
pewne bowiem wzniesiono go po konsekracji kosciola w 1596 r. 37

Strzelnice kluczowe pojawiajg sie w $laskich przykoscielnych zaloze-
niach obronnych dwukrotnie: w Lutyni (ryc. 27) oraz w Cesarzowicach
w woj. wroctlawskim 38, W Lutyni jest jedna taka strzelnica i — jak sie
wydaje — w Cesarzowicach réwniez jedna. Strzelnice kluczowe sg takze
w murze obronnym w Ptkanowie, w ktérym to murze jest ich ponad 20
(obok strzelnic klinowych). Nie ma ich natomiast w Brochowie,

Ten przeglad podobnych elementéw prowadzi nas jednoznacznie
w kierunku konkluzji, iz faktycznie dysponujemy jedng analogig dla
przykoscielnego muru obronnego w Miedzyborzu. Jest nig mianowicie
przyko$cielny mur obronny w Ptkanowie w ziemi sandomierskiej. Mi-
mo, iz brak w nim do$¢ istotnego elementu poréwnawczego, za jaki uzna-
jemy material budowlany i watek murarski, bowiem mur ptkanowski
jest zbudowany z kamienia. I dlatego tez analogie mozemy uznaé za pel-
ng, cho¢ musimy ja ograniczy¢ do podobienstw poszczegédlnych skladni-
kow architektury dziela oraz do podobienstw zalozen, popierajac je nadto
datowaniem. A datowanie zabytku miedzyborskiego w oparciu o analize
jego reliktu materialnego musimy okres§la¢ jednoznacznie na II polo-
we XVI w.

3. W 1481 r. za probostwa Bartlomieja Kosickiego wlasciciel Miedzy-
borza, Melchior von Rohr, wraz z Mikolajem Kerzyboland, dziedzicem
Katéw Slgskich, Mikolajem Runzen z Haldrychowic, Piotrem von Prit-

3 Pilch, op. cit., s, 85.

37 Poréwnaj przypis 33; o konsekracji: ,Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”
t. 10, z. 24, s. 1.

38 Pilch, op. cit.,, s. 30, plan nr 16 (widoczna 1 strzelnica kluczowa w potudnio-
wej kurtynie muru),



96 T. Poklewski, A. Wierstakow, M. Zemigata

Ryc. 20. Broch6éw. ZaloZenie obronne przyko$-
cielne, Skala 1:1000. Wg Adolfa Szyszki-Bohusza

ttye. 21, Lutynia. Zalozenie obronne przykosciel-
ne, Skala 1:1000, Wg J. Pilcha

twitz z Gawronéw i Mikolajem, panem na Bukowinie Sycowskiej, wzno-
szg w Migdzyborzu kosciél na goérce®. Franzkowski zastanawia sig,
o jakg gorke chodzi i wnioskuje ze wzmianki, ze kosciél powstal za mia-
stem. Choé¢ wydaje sie, ze dyskusja nad zrodlem niepotrzebna, bo miej-
sce koscielne w Miedzyborzu to wlasnie gérka, a poprzedni przekaz

¥ J Sinapius, Olsnographiae, cz. 2, Lipsk 1706, s. 406; Franzkowski,
op. cit., s. 432—434.
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Ryc. 22. Lytynia, Mur obronny przykoscielny, kurtyna poludniowa od SW. Fot, Ta-
deusz Poklewski

z 1376 r. (PLEBANUS ECCLESIAE MECZOBOR) nie wyklucza budowy
kolejnego kosciola w ponad sto lat pézniej4?. Mozna wiec chyba mnie-
mac¢, ze na miedzyborskiej gorce koscielnej, tej, na ktérej w pédzniejszych
latach powstal tréjkatny rynek miejski i na ktorej do dzi§ stoi koéciol
ewangelicki z interesujgcym nas murem obronnym, zbudowano kosci6t
u schytku XV w,

Bylby to zapewne ten koscidl, ktory — pierwotnie katolicki — okolo
polowy XV w. zostal zamieniony na protestancki 41,

W 1565 r. Rafal Leszczynski herbu Wieniawa, z linii goluchowskiej
i pan na Goluchowie, dziedziczy po stryjecznym bracie Wactawie Leszno 42,
Jednoczesnie dokupuje 5 wsi na Slasku, a miedzy nimi Miedzybérz,
z ktérych to wsi 15 lutego 1565 r. sklada Maksymilianowi II na zamku
w Sycowie pisemny hold 43. Rok 1565 — data wejscia Miedzyborza w or-
bite dziatan Rafala Leszczynskiego, wielkiego protektora Braci Czeskich,

 Franzkowski L c

1 Franzkowski, op. cit., s. 500,

4t Polski stownik biograficzny, t. 17, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1972, s. 132—135 (biogram opr. M. Sipayllo).

4 Tamze; takze: Franzkowski, op. cit,, s. 432—434; Grabski, op. cit.,
5, 425,
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7

Ryc. 23. Lutynia., Mur obronny przykoscielny, brama z basteja. Widok od E.
Fot. Tadeusz Poklewski

a pozniej i Reformacji, nie tylko na pograniczu $lgskim, ale i w calej
Rzeczypospolitej — znakomicie lgczy sie z inna: z 1541 r.,, w ktérym Jan
Podiebrad, ksigze ziebicko-ole$nicki, wprowadza reformacje w swym ksie-
stwie, czyli niemal na miedzy Miedzyborza 4.

Rafal Leszczynski umiera w 1592 r.45, po nim wsie $laskie, wsrod nich
i Miedzybérz, dzierzy syn Andrzej, ktory calg wlosé na Slasku sprzedaje
Karolowi II, ksieciu ole$nickiemu, w 1599 r.46 Od tej pory Miedzyborz
nalezy przez pewien czas do ksiestwa olesnickiego i zmieniajg sie jego
powigzania terytorialne.

Wydaje sie, ze poczatek XVII w. jest dla Miedzyborza okresem spo-
koju wewnetrznego i zewnetrznego. Istnieja tam wprawdzie dwie gminy
wyznaniowe, z ktérych jedna — protestanci — dysponuje jedyng budow-
lg  koscielng. Jednakze, je$li wierzyé Franzkowskiemu, w 1607 r.
pleban katolicki urzeduje w kosciele ewangelickim ¢7. Bylby to dowdd

4 Grabski, op. cit.,, s. 312.

4 Ppolski stownik..., t. 17, s. 134.

46 Tamze, s. 102 (biogram opr. W1, Dworzaczek); Franzkowski, op. cit,
5. 432—434; Grabski, op. cit., s. 264, 425,

“ Franzkowski, op. cit, s. 433 (wydaje sig, ze dokumentacja Zrédlowa mo-
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Ryc. 24, Lutynia., Mur przykoscielny, basteja poédtnocno-zachodnia. Widok od W.
Fot, Tadeusz Poklewski

nie tylko przetrwania parafii katolickiej nie dysponujacej wlasnym bu-
dynkiem sakralnym, lecz takie dowéd wspoélistnienia obu zbiorowosci
réznowierczych bez konfliktéw.i wasni religijnych.

Wojna 30-letnia zmienia zasadniczo sytuacje Miedzyborza. Juz na
samym jej poczgtku posiada on w 1619 r. garnizon polski. Natomiast
w 1633 r. stacjonuje tam polska choragiew kozacka, dopuszczajaca sie
licznych gwattéow w stosunku do ludno$ci. Jej rabunki i terroryzm wobec
miejscowej ludno$ci, posuniety az do stosowania tortur, powoduja inter-
wencje mieszkancéw u Tronu Polskiego, bowiem krol Wiadystaw IV
znajduje sie akurat w pobliskim Miliczu, o zabranie kozakéw z miejsco-
wosci. Interwencja odnosi skutek pozytywny %, ¢

W 1637 r., pomimo stanu wojny na Slgsku, 6wczesny wlasciciel Mie-
dzyborza, przebywajgcy stale we Wroclawiu, nadaje wsi prawa miejskie.
Jednakze czas jest na tyle niespokojny, ze przyjazd z Wroclawia miano-
wanego burmistrza wraz z trzema gléwnymi urzednikami miejskimi oraz
ogloszenie w samej miejscowosci decyzji o nadaniu praw miejskich na-

nografii Franzkowskiego zastluguje na wiare, acz dzi§, wobec przepadku
w toku II wojny $wiatowej wielu zrodel, jest juz niesprawdzalna).
48 Tamze, s, 500—506.
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Ryc. 25, Lutynia. Mur obronny przykoscielny, basteja péinocno-wschodnia od wne-
trza, Widok od SW., Fot. Tadeusz Poklewski

stepuje dopiero w 1639 r.4 Wladze te nie urzedujg zreszta diugo, bowiem
w 1643 r. miasto Miedzybérz opanowujg z kolei protestanccy Szwedzi,
ktorzy nakladajg na nie kontrybucje, nastepnie je pala, a burmistrza
i kilku innych znaczniejszych mieszczan mordujg 3°.

Dalsze dzieje miejscowosci, a wlasciwie miasta Miedzyborza, nie sg
juz tu dla nas interesujgce. Wydaje sie bowiem, ze ten krotki i raczej
pobiezny zarys loséw najpierw wsi, a potem miasta Miedzyborza od
schytku XV w. po polowe XVII w. znakomicie wystarcza dla definicji
charakteru opisywanego wyzej przykoscielnego zalozenia obronnego i dla
dokonania préby ustalenia jego fundatora.

Nie ma watpliwo$ci, ze mur obronny powstaje w chwili, gdy Miedzy-
borz jest jeszcze wsig. Trzeba go wige chyba traktowaé jako fortyfikacje
wiejska, ktory to typ fortyfikacji z XVI w. w Polsce nalezy do stosun-
kowo nielicznie zachowanych, a jeszcze rzadziej — publikowanych. Wy-
wiedziona wyzej — jak nam sie wydaje — przekonywajgca analogia
ptkanowska prowadzi nas do kregu dziel obronnych fundowanych nie
przez samg spoteczno$é mieszkancow jakiej§ wsi lub wlosci w wyniku

9 Tamze, s. 433—434, 500—506.
% Tamze, s. 500—506; Grabski, op. cit,, s. 264,
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Ryec. 26. Lutynia. Mur obronny przykoscielny, strzelnica lewa w bastei poéinocno-
-wschodniej od wnetrza. Widok od S. Fot. Tadeusz Poklewski

doraznej wojennej potrzeby czy gwaltownego zagrozenia, jak to ma —
zdaje si¢ — miejsce w wypadku niektérych XVII-wiecznych $laskich za-
lozen obronnych przykoscielnych.

W Miedzyborzu dzielo obronne jest architektonicznie doskonalsze
i trudniejsze do realizacji, wymaga bowiem sprawnego warsztatu pro-
jektowego i budowniczego, zdolnego zalozy¢ niemal regularny o$miobok
wokol istniejacej budowli. Nie jest to zadanie proste, a dowodu na jego
zlozono§¢é mozna posrednio szukaé na Slgsku zaodrzanskim, na przyklad
w Wadrozu Wielkim, w ktérym nie udalo sie budowniczemu wymurowa¢
regularnego prostokata 3!. Chyba wiec ryzyko popelnienia bledu bedzie
mate, je$li zwigzemy fundacje przykoscielnego muru obronnego w Mie-
dzyborzu z osobg Rafala Leszczynskiego, wilasciciela, jak wskazaliSmy
wyzej, wsi w ciggu II potowy XVI w.

4. Wiemy, ze w II polowie XVI w. na polozonych po tej stronie Odry
prawobrzeznych ziemiach $laskich podejmowano prace modernizacyjne
wokol murowanych dziel obronnych, miejskich i zamkowych. W 1559 r.
rozpoczyna si¢ przebudowa generalna ksigzecego zamku w Olesnicy 52

5t Pilch, op. cit., s. 288, plan nr 72.
52 Tamze, s. 183.
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B

Ryc. 27. Lutynia. Mur obronny przykoscielny, strzelnica kluczowa w kurtynie po-
tudniowej od wnetrza, Widok od N, Fot. Tadeusz Poklewski

w trakcie jej trwania modernizuje sie rowniez mury miejskie 3. Zacho-
wal sig¢ dotgd jeden ze zmodernizowanych woéwczas odcinkow, skladajgcy
sie z fragmentu prostego muru zewnetrznego z dwukondygnacyjng baste-
ja, wysunietych przed linie muréw s$redniowiecznych, wyzszych i trakto-
wanych jako gléwna linia obronna. Tych muréw modernizacja nie do-
tkneta. Roboty budowlane przy zamku trwaly dos$¢ dilugo, bo przez cale
pélwiecze ¢, wydaje sie natomiast, ze inwestycja miejska nie zostala
w caloSci przeprowadzona w XVI w.; w kazdym razie od wschodniej stro-
ny miasta nie zachowaly sie zadne jej s$lady, takze i po robotach ziem-
nych, ktére jej towarzyszyly od strony zachodniej i ktoérych rezultaty
sg do dzi§ widoczne w terenie.

W Sycowie nie zachowaly sie do naszych czaséw $lady robdt moder-
nizacyjnych w XVI w. woko6! muréow miejskich. Jak sie wydaje, cala za-
chowana substancja zabytkowa muréw jest tam jednorodna i pochodzi
ze Sredniowiecza, raczej nawet z XIV niz z XV w. Wiadomo wszakze,
ze w 1570 r. wlos¢ sycowska wraz z miastem z rgk baronowej Elzbiety
von Maltzan odkupil baron Georg von Braun. Jakoby pod jego wiadzg
mieszczanstwo sycowskie i — tym samym — miasto postgpilo w dobro-

58 Tamse, s. 184—185.
5¢ Tamze, s. 183.
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Ryec. 28. Zrédla. Mur obronny przykoscielny, kuriyna zachodnia z bastejami. Wi-
dok od NW. Fot, Tadeusz Poklewski

byt. On tez zostal inwestorem przy modernizacji sredniowiecznych forty-
fikacji miejskich, ktérg przedsiewzigé mial w 1578 r.5

Mamy wiec dwa stosunkowo bliskie terytorialnie dla Miedzyborza
przyklady dzialan inwestycyjnych, majgcych na celu wzmocnienie for-
tyfikacji w ciggu II potowy XVI w. Dzialalno$¢ fortyfikacyjna w Mie-
dzyborzu w II potowie XVI w., ktorg przypisujemy Rafatowi Leszczyn-
skiemu, nie byla zatem odosobniona. Tylko, oczywiscie, skala inwestycji
jest we wszystkich trzech wypadkach odmienna. Jest to jednak mniej
istotne. Wazne tu dla nas jest stwierdzenie istnienia na tym dos¢ szeroko
moze zakrojonym terytorium ksiestwa olesnickiego i wlo$ci sycowskiej
potrzeby uzupelniania i modernizacji fortyfikacji, i to zaréwno miejskich
jak i — w wypadku Miedzyborza — wiejskich.

Jest to zresztg potrzeba zrozumiala, zwazywszy na to, iz w tym wila-
$nie okresie na terenie ksiestwa olesnickiego ugruntowuje sig¢ protestan-
tyzm, ale jednocze$nie rodzi sie i kontrreformacja, ktéra na Slasku, ko-
rzystajac z poparcia niektérych panujacych, juz w II polowie XVI w.
rujnuje i w pewnej mierze wyludnia kraj. A trzeba jeszcze pamieta¢ i to,

® Franzkowski, op. cit, cz. 1; takze Grabski, op. cit., s. 425; Przy-
tgcki, op. cit., s. 210, 213.



104 T. Poklewski, A. Wierstakow, M. Zemigala

Ryc. 29. Zrédla. Mur obronny przykoscielny, basteja poludniowo-zachodnia z ze-
wngtrz. Widok od S. Fot, Tadeusz Poklewski

iz przed protestantami na Slygsku prawobrzeznym, do Odry, osiadajg
wspdlnoty Braci Czeskich i anabaptystéw. Przechodzi wiec przez to tery-
torium lokalna fala sporow i wasni religijnych, czesto zapewne malo
roznigca sie od wojny %. Latwo wiec zrozumie¢ zabiegi Rafala Leszczyn-
skiego, ktore, jesli bylby rzeczywiscie inwestorem muru w Miedzyborzu,
podjalby dla ochronienia w jak najlepszy sposéb $wiezo nabytej wsi
Slgskiej.

Wydaje sie zreszty, iz fakt podzniejszej symbiozy dwu gmin wyzna-
niowych: protestantéw i katolikow, w jednym kosciele, jaki mialby miej-
sce w 1607 r.%%, zdaje sie¢ wskazywac i na to, ze w Miedzyborzu nie doszio
do jakich$ bardziej istotnych konfliktéw na tle wiary rowniez i w II po-
lowie XVI w. W kazdym razie w okresie wojny 30-letniej mur mogt wsi
postuzy¢, cho¢ wiemy, Ze niezaleznie od jego istnienia zaloga we wsi,
a od 1639 r. w miescie — zmieniala sie i fortyfikacje nie uchronily mia-
sta od gwaltow, rabunkow i pozarow.

% Historia Slgska, red. K. Maleczynski, t. 1, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1961, s. 394—406. '
5 Franzkowski, op. cit., s. 433,
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Ryc. 30. Zrédla. Mur obronny przykoscielny, nasada bastei poludniowo-wschodniej
od wnetrza. Widok od NW, Fot. Tadeusz Poklewski

Juz wyzej wskazaliSmy na réznice, w naszym rozumieniu — zasadni-
cze, jakie dzielg mur miedzyborski od innych przykoscielnych muréw ob-
ronnych na Slgsku za Odrg 8. Jest on zdecydowanie staranniejszy pod
wzgledem architektonicznym i urbanistycznym, reprezentuje wyisza ja-
kos$é dziela architektury. A i pod wzgledem obronnym, na przyklad jakosci
strzelnic i wielkoSei pola obserwacji i pola ostrzalu, zdaje sie reprezen-
towaé twor wyzszego rzedu. Ustepuje jednak, co jest zupemhie zrozumia-
le, fortyfikacji oles$nickiej, dzielu o znacznie wigkszej skali, powstatemu
przy zaangazowaniu znacznie wiekszych Srodkéw i osiggajacemu zdecy-
dowanie wyzszg jakos¢, adekwatng do zupelnie innej kategorii potrzeb.

Wydaje sie zreszta, ze zaréwno oczywista najblizsza analogia loku-
jaca sie w ziemi sandomierskiej, jak i domniemanie fundatora w osobie
Rafala Leszczynskiego, sklaniajg do dostrzegania w fortyfikacji miedzy-
borskiej dziela polskiego nie za$ Slgskiego. Powstaloby zatem owe dzie-
lo w oparciu o zupelnie inne wzory i obyczaje, o inne tradycje. Tych wzo-
réow i tradycji mozna by moze dopatrywaé¢ sie juz w zewnetrznych, do-
budowanych w drugim etapie fortyfikowania, murach zamkéw w Gosta-
wicach i w Borystawicach w woj. koninskim, ktére to mury zaopatrzone

58 Por6éwnaj zestawienie zabytkow w przypisie 27.
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sg w naroznikach w nasadzone z géry male baszty-basteje 5. Mozna sig
ich doszukiwaé réwniez w zalozeniach obronnych przy nowozytnych zam-
kach, jak na przyklad w Baranowie Sandomierskim 0.

Wydaje sie jednak, iz przykoScielne zatoZenie obronne w Miedzyborzu
nalezy przede wszystkim traktowaé¢ jako redukcje typowego szesnasto-
wiecznego zalozenia obronnego bastejowego do skali i potrzeb obrony
i ataku ludzi uzbrojonych lekko, bez dzial, walczacych przede wszystkim
pieszo lub, ewentualnie, z konia i nie wyposazonych w $rodki obleznicze
pozwalajace na atakowanie muréw ogniem. Bylaby to zatem obrona prze-
ciw zbrojnym kupom grasantéw, przeciw zajazdom, przeciw nisspokoj-
nym sgsiadom 81, SadziliSmy, ze oba obronne mury przykoscielne z II po-
towy XVI w.. w Ptkanowie i Miedzyborzu, mozna rozpatrywaé¢ takze
jako moze jedyne zachowane przyklady typowych wiejskich dworskich
zewnetrznych obwodéw obronnych murowanych. I moze tylko wyjatko-
wo, z jakiej$ lokalnej potrzeby, ktérg dla Miedzyborza probowaliSmy
uzasadni¢, zastosowano je dla ufortyfikowania kosciolow.

Wydaje sie, ze niezwykle przydaing analogia pod wzgledem fcrmalno-
-architektonicznym i funkcjonalnym jest ceglany mur obronny otaczajgcy
kosciét parafialny w Zerkowie w woj. kaliskim; datowaé go zapewne
nalezy na lata 1600—1610. Jest on o$mioboczny i przepruty .icznymi
strzelnicami klinowymi w regularnym ukladzie. Niestety mur ten jest
jeszcze niedostatecznie zbadany. Literatura o nim milezy 62 lub nie do-
strzega jego obronnosci 8,

58 O Goslawicach: B. Guerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974, s. 142—143,
jednakze przeprowadzone w ostatnich latach, a zakonczone w 1982 r. badania Od-
dziatu ELédzkiego PKZ i studiéow podyplomowych przy Instytucie Podstaw Rozwoju
Architektury Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem dr Marii Brykowskie]j
dowodza jasno, ze mur zewnetrzny powstat jako rozbudowa pierwotnego zatozenia
i ze nalezy go datowaé¢ najwczesniej na II polowe XV w., w czym znajduje ana-
logie w zamku w Boryslawicach (Guerquin, op. cit,, s. 99—100; , Katalcg Zabyt-
kow Sztuki w Polsce”, t. 5, z. 8, Warszawa 1960, s. 2—4). O dacie pierwszej fazy
zamku w Goslawicach, przypadajacej na czas migdzy 1418 i 1426 r., ostatnio:
A. Grzybkowski, Kosci6t w Gostawicach. Zagadnienie genezy, , Kwartalnik Ar-
chitektury i Urbanistyki”, t. 16: 1971, s. 274; J. Lojko, Idea fundacji kosciola
w Gostawicach a dyplomacja polska ma poczqtku XV wieku, ,Rocznik Koninski”,
t. 6: 1978, s. 20—21.

60 Macigga, op. cit., s. 159—172.

81 Podobne w skali umocnienia, ale drewniano-ziemne z naroznymi dreswniany-
mi basztami czy moze raczej bastejami, wzniést w latach 1615—1628 Kacper Den-
hoff na przygrodku przy zamku w Bolestawcu nad Prosng w ziemi wizlunskiej,
odleglym od Miedzyborza o okolo 50 “km (Lustracje wojewddztw wielkopolskich
i kujawskich, 1628—1632, wyd. Z. Guldon, cz. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk 1969, s. 206—207).

82 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego, red. B. Chlebowski, t. 14,
Warszawa 1895, s. 780—782.

% X, M. Lukaszewicz Strainica Ostréw { miasto Zerkéw, Pozuan 1891;
»Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”, t. 5, zesz, 5, Warszawa 1959, s, 21; wspomina
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A 16TH CENTURY DEFENSIVE WALL OF THE CHURCH AT MIEDZYBORZ,
PROVINCE OF KALISZ, IN SILESIA

SUMMARY

Archaeological-architectonic investigations at Miedzyborz, Kalisz province, con-
ducted by the authors of this paper in 1982, were sponsored by the Conservator
of Antiquities for the Province of Kalisz.

The defensive wall encircling the Protestant church at Miedzybdérz rests on
a foundation wall built of 4—5 layers of field-stones joined by a lime-sandy mor-
tar. The foundation wall, sunk to a depth of 0.4 m at the outer face and of 0.7 m
at the inner face, is 0.8 m high and 1.15 m wide, the wall resting on it being
0.75 m wide. The overground wall is built of brick and field-stones, with alternate
courses of headers and stretchers. Above the cornice is a base, triangular in shape,
for the ceramic roof. The height of the wall with the roof would amount to 3.7 m.
Three loopholes have been preserved and a further three located: two in the
round bastion and one in the wall. The measurements of the loopholes are: outer
width 75—85 cm, inner width 65 cm, height of the recess on the outside 65—70 cm,
on the inside 60—65 cm, diameter of the hole 28 cm. The girdle of defence can
be reconstructed as a slightly elongated rectangular octagon with round bastions
in four corners.

The material used in the building of the wall suggests a date as from the 15th
to the first half of the 16th century. In this area the earliest date for the mode
of construction used in the building of the wall under discussion is the end of the
third quarter of the 16th century. The church surrounded by the wall built at
the close of the 15th century. It was first used by Roman Catholics and since -the
middle of the 16th century by Protestants.

Twenty church fortifications have been recorded in Poland, 18 in Silesia, on
the left bank of the Oder, 1 in Masovia and 1 in Little Poland. The fortifications
in Silesia are linked with the war of the early 17th century. As a matter of fact,
in only one instance the fortifications are built on a plan corresponding to an
octagon, namely the defensive wall surrounding the church at Ptkanéw near Opa-
téow in Tarnobrzeg province, dated to the second half of the 16th century.

The building of the wall at Miedzybérz can probably be linked with Rafal
Leszczynski and assigned to the second half of the 16th century. In that period
Silesia was the scene of religious conflicts and quarrels frequently close to a war.
In the light of this, the efforts undertaken by the investor in order to protect
a newly bought Silesian village are understandable.
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sie¢ mur wokét kosciola, z wnekami, ale o strzelnicach ani stowa. W ,Katalogu Za-
bytkéw..”, op. cit.,, s. 22—24, nie ma tez mowy o dworskim murze obronnym, ana-
logicznym do przykoscielnego, zachowanym do dzi$ we fragmencie,



