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WSTEP

Niniejsza monografia przedstawia wybrane zagadnienia z dziejéw archeo-
logii. Jej tematem jest wspolpraca Polakow z rosyjskimi towarzystwami
archeologicznymi i ich udzial w rosyjskich zjazdach archeologicznych. Proble-
matyka ta w literaturze archeologicznej byla, jak dotad, pomijana. Nie
doczekala si¢ zainteresowania ani ze strony Rosjan, ani tez ze strony Polakow.
Sprawa to niematej wagi, gdyz dotyczy okoto stu Polakoéw znanych w naszej
literaturze i nauce, jak rowniez os6b zapomnianych, a zastuzonych nauce,
szczegblnie rosyjskie;).

Zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze polscy badacze z zaboru rosyjskiego musieli
utrzymywac kontakty z rosyjskimi krggami naukowymi, gdyz wielu z nich
dostep do innych o$rodkow naukowych miato utrudniony.

Przyczyna tego byla sytuacja polityczna, jaka wytworzyla sie w wyniku
" rozbiorow, kiedy to wieksza czgs¢ dawnej Rzeczpospolitej weszta w granice
cesarstwa rosyjskiego, a mieszkancy ziem zabranych stali si¢ poddanymi
rosyjskimi. W konsekwencji osiagnigcia badawcze Polakow, w §wiadomosci
wladz rosyjskich i na forum miedzynarodowym, uznawane byly za dorobek
naukowy Rosjan. W istocie znaczna cze$¢ uczonych polskich, mieszkajacych na
terenie zaboru rosyjskiego i w Rosji, czgsto publikowala prace w jezyku rosyjskim
lub w jezyku polskim i rosyjskim jednoczes$nie. Ich dorobek naukowy wszedt do
dziejow nauki polskiej i rosyjskiej'. Taki stan rzeczy obserwujemy rowniez w
dziedzinie archeologii, przy czym amatorzy i uczeni polscy uprawiajacy t¢
dyscypling na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, cho¢ w ograniczonym zakresie,
mieli jednak mozliwosé publikowania w jezyku polskim. Mieszk ancy reszty ziem
imperium pozostawili dorobek pi$mienniczy wylacznie w jezyku rosyjskim. Ta
czes¢ literatury archeologicznej jest mato znana czytelnikowi, stad plynie nikla
zndjomos¢ dziatan archeologicznych Polakow na terenach cesarstwa rosyj-
skiego.

! Najlepszym przykladem jest Jan Czerski, ktory w literaturze rosyjskiej i radzieckiej okreslany
jest jako uczony rosyjski. Por. Z. W 6 j cik, Jan Czerski. Polski badacz Syberii, Lublin 1986.



Obecny stan badan uniemozliwia wyczerpujace opracowanie wszystkich
aspektow interesujacego mnie zagadnienia. Z uwagi na brak opublikowanych
opracowan, cho¢by czastkowych, konieczne jest przeprowadzenie kwerendy w
archiwach radzieckich, zarowno instytucji czysto archeologicznych jak i Aka-
demii Nauk ZSRR, uniwersytetow, towarzystw naukowych, w archiwach
miejskich, okregowych i innych, co nie jest mozliwe do zrealizowania w krotkim
czasie przez jedng osobg. Z tego powodu skupitam sie na sprawach wspotpracy
Polakéw i Rosjan w najwazniejszych rosyjskich towarzystwach archeologicz-
nych. Najwigcej miejsca po$wigcam Polakom, ktorzy byli ich cztonkami.
Omawiam tez kontakty z towarzystwami archeologicznymi Polakow nie beda-
cych czlonkami ktdorego$ z nich. Wspominam réwniez o wymianie korespon-
dencji z polskimi placowkami naukowymi.

W monografii omowione zostaly towarzystwa archeologiczne z Odessy,
Petersburga i Moskwy, poniewaz tylko one mialy wlasng osobowo$¢ prawna i
dziataly na podstawie statutow zatwierdzonych przez carskie ,,ukazy*.

Zakres czasowy pracy obejmuje cze§¢ XIX w. i pierwsze dziesigciolecie
XX w. Poczatek wyznaczaja daty powstania rosyjskich towarzystw archeolo-
gicznych, koniec — wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Wprawdzie wybrane
towarzystwa funkcjonowaly do 1922 r., lecz po rewolucji 1917 r. program ich
dzialalnodci realizowany byl w warunkach ostrej walki $wiatopogladowej. Byt to
okres coraz silniejszego przenikania idei marksistowskich do archeologii ‘i
wypierania tych teoretycznych i metodologicznych koncepcji, na ktérych
bazowata przedrewolucyjna archeologia rosyjska. Przeto, mimo utrzymania
nazwy i istnienia zwiagzkow personalnych, moim zdaniem, nie mozna identyfi-
kowa¢ towarzystw archeologicznych dziatajacych po 1917 r. z tymi, ktore
funkcjonowaly do czasu rewolugji. Okres od wybuchu pierwszej wojny $wiato-
wej do poczatku rewolucji rowniez wytaczylam ze swoich rozwazan, poniewaz
brak jest podstaw zrodtowych dotyczacych prac towarzystw archeologicznych i
ich kontaktow z archeologami innych narodowosci.

Przy ustalaniu tematu i zakresu problemowego tej monografii pomogly mi
opracowania poswigcone réznorakim kontaktom Polakéw i Rosjan.

W okresie po drugiej wojnie §wiatowej, w zaistnialej sytuacji politycznej,
wytworzyly si¢ warunki sprzyjajace wspolnym badaniom nad dziejami powiazan
naukowych, kulturalnych, spotecznych i politycznych miedzy naszymi naro-
dami. Zainteresowanie ta problematyka zaowocowato licznymi publikacjami.
Szczegolnie bogato przedstawia si¢ bibliografia poswigecona polsko-rosyjskim
stosunkom literackim 2. Ukazaly si¢ rowniez opracowania dotyczace stosunkoéw

) Réziewicz, Polsko-rosyjskie powiqzania naukowe (1725 — 1918), Wroctaw 1984, s. 6,
przyp. 1 wspomina, ze dla lat 1945—1975 na powyzszy temat ukazalo si¢ przeszio 500 rozpraw,
artykutow, szkicow i zestawien bibliograficznych, odsyta do: Bibliografia rusycystyki polskiej 1945
—1975. Literaturoznawstwo, Warszawa 1976.
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kulturalnych, spolecznych?®, naukowych®, a takze monografie poswigcone
wspotpracy w dziedzinie badan geologicznych, geograficznych® i etnogra-
ficznych ®. Do petniejszego zbadania zagadniefi powstaly dwustronne komisje,
ktoérym patronuja Polska Akademia Nauk i Akademia Nauk ZSRR. Przejawem
dziatalnosci tych k omisji sa sesje nauk owe, sympozja i konferencje zwolywane na
przemian w Polsce i ZSRR .

Historycy archeologii pozostawili te problematyke niemal nietknigta. Istnieje
wiec pilna potrzeba przeprowadzenie doktadnych studiow nad wspotpraca
Polak 6w i Rosjan w tym zakresie. Zanim problem zostanie dogi¢gbnie zbadany,
podjetam probe zarysowania kilku waznych aspektow tego zagadnienia.

Kontakty polsko-rosyjskie w dziedzinie archeologii $ledzi¢ mozemy od
samego poczatku wyodrebniania si¢ tej dyscypliny. U ich zrodet lezaly zaintere-
sowania wspolna stowianska przesztoscia, zapoczatkowane migdzy innymi przez
Zoriana Dotege-Chodakowskiego®. On to bowiem, w pierwszej ¢wierci XIX
stulecia, opracowatl program badania $ladéw poganskiej przesziosci Stowian i w
wedrowkach terenowych szukat zywych jeszcze wsrod ludu starych zwyczajow.
Spisywal i poréwnywat nazwy miejscowe, wyszukiwal i opisywat stare grodziska,
cmentarzyska i uroczyska® W ciagu XIX w. Chodakowski znalazt licznych
nasladowcéw zaréwno wsrod Polakow, jak i wérod Rosjan. Badania prowa-
dzone przez Teodora Narbutta, Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczow,
Adama Platera, Adama Honorego Kirkora i innych na ziemiach litewskich,
bialoruskich, ukrainskich i rosyjskich daty poczatek archeologii tych narodow.
W drugiej potowie XIX w. poczet Polakow prowadzacych badania na ziemiach
Owczesnego imperium rosyjskiego znacznie si¢ poszerzyt. Ztozyly sie na to dwie
przyczyny. Pierwsza — naukowa, wynikata z rozwoju dyscypliny oraz wzrostu

3R. W.Wotlosz y s k i, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spolecznych 1801 — 1830,
Warszawa 1974; red. M. Leczyk, Polsko-rosyjskie zwigzki spoleczno-kulturalne na przelomie XIX
i XX wieku, Warszawa 1980.

‘J.Réziewicz, op. cit; tenze, Polskie Srodowisko naukowe w Petershurgu w latach
1905 — 1918 [w:) Polsko-rosyjskie zwigzki spoleczno-kulturalne na przelomie XIX i XX wieku...,
5. 194—-215; ten ze, Polsko-radzieckie kontakty naukowe w latach 1918 — 1939, Wroclaw 1975.

3 Historia kontaktow polsko-rosyjskich w dziedzinie geologii i geografii, Wroclaw 1972; Polsko-
-radzieckie sympozjum: Historia rosyjsko-polskich kontaktow w dziedzinie geologii i geografii.
Streszczenia referatow. Warszawa 1969; L. Baz y 1o w, Wyprawy eksploracyne do Mongolii od
X111 w., ,Przeglad Humanistyczny*, 1972,t.23,nr 7,5.57 — 71; t e n z e, Syberia, Warszawa 1975,

8 Historia kontaktow polsko-radzieckich w dziedzinie etnografii, red. J. Babicz, A. Kuczynski,
Wroclaw 1976; W. A rm on, Polscy badacze kultury Jakutéow, Wroctaw 1977; ). Talk o- .
-Hryncewicz Polacy jako badacze dalekiego wschodu, ,,Przeglad Wspoiczesny™, 1924, nr 26,
s. 357-377.

™. Lecz y k, Polsko-rosyjskie zwiqzki...,s. 5—9.

8). Maslank a, Zorian Dol¢ga-Chodakowski, Wroctaw 1965; F. Rawita-Gwa-
reck i, Zorian Dolgga-Chodakowski, jego Zycie i praca, Lwow 1898.

Z Doleg ga-Chodak owski, OStowianszczyznie przed chrzescijanstwem ora: inne
listy i pisma, oprac. i wstgpem opatrzy! J. Maslanka,Warszawa 1967, s. 105125,
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zainteresowania si¢ spoleczenstw polskiego i rosyjskiego przesztoscia whasnych
narodow. Druga przyczyna, pozanaukowa, lezata w sferze politycznej. Otoz
Polacy, jako poddani rosyjscy bedacy czastka wielonarodowego imperium, w
poszukiwaniu pracy osiedlali si¢ w roznych, gtéwnie wigkszych, osrodkach
miejskich Rosji.

Tu zwrocié nalezy uwage na réznorodnos¢ osadnictwa polskiego na terenach
imperium. Wyrézni¢c mozemy kilka jego kategorii. Do pierwszej zaliczy¢
mozemy ludnoé¢ od najdawniejszych czasOw osiedlajaca si¢ dobrowolnie na
ziemiach nowo zdobywanych przez Rosjan. Druga kategori¢ stanowili Polacy,
ktorzy wybierali kariere w rosyjskim wojsku, w administracji i urzedach
panstwowych; podejmowali prace jak o lekarze, prawnicy, inzynierowie, kupcy, a
takze nauczyciele i wykladowcy w szkolnictwie rosyjskim. Nawet robotnicy
szukali pracy w zaktadach przemystowych Rosji. Kolejng kategori¢ stanowita
ludnos$é polska, ktéra od dawna zamieszkiwala na ziemiach Bialorusi, Litwy i
Ukrainy, ktore wchodzity niegdy$ w skiad Rzeczpospolitej. Ostatnig kategori¢
stanowili zestancy polityczni, ktorzy juz od XVII w. wysytani byli na osiedlenie
lub na katorge na Syberii lub w Kazachstanie. Niektorzy z nich po odbyciu kary
pozostawali tam na zawsze.

Wiadomosci o ludnoéci polskiej zamieszkatej w Rosji, warunkach ich zycia i
stosunkach z miejscowa ludnoscia czerpiemy z pamietnikéw emigrantow ' i
zestanicow politycznych ', a przede wszystkim z opracowan dotyczacych zestan i
emigracji polskiej w Rosji wydanych w okresie migdzywojennym '2 i w ostatnich
latach *. Na uwagg zastuguje literatura poswigcona dziejom zestanicow polskich
oraz udzialom Polakéw w walkach narodowowyzwolenczych i w rewolucji

%) Talko-Hr yncewicz, Zprzesytychdni (1850— 1908). Wspomnienia = ostatnich
lat (1908 — 1932), Warszawa 1930—1932; F. J. Z y s k a r, Polacy w rozproszeniu. Tulacz tulaczom
poswigca. Wspomnienia z 15 lat prac kaplanskich w Cesarstwie, Petersburg 1909; Z murow sw.
Katarzyny. Ksiega pamiqtk owa b. wychowaiek i wyclhowank ow gimnazjow przy k osciele sw. Katarzyny
w Petershurgu, Warszawa 1933; M. D ubieck i, Nakresachizakresami. Wspomnienia i szkice,
Kijow ~Warszawa 1914; B. Dy bows ki, O Syberii i Kanczatce, cz. 1, Krakéow 1912.

"w. Lasocki, Wspomnienia z mojego Zycia, przyg. M. Janik i F. Kopera, t. |, Krakéw
1933; A. | wansk i, Pamigtniki 1832— 1976, Warszawa 1968; B. Dy b o ws k i, Pamigtnik
dra Benedykta Dybowsk iego od 1862 zaczqwszy, do roku 1878, Lwow 1913; H. Wiercienski,
Pamigniki, oprac. A. Zajaczkowski, Lublin 1973.

'2M. Janik, Dzieje Polakéw na Syberii, Warszawa 1928;J. Ok ol owicz, Wychod:-
stwo i osadnictwo polskie przed wojng swiatowq, Warszawa 1920; Z. Librowicz, Polacy w
Syberii, Krakow 1884.

Bz Lukawski, Ludnosc¢ polska w Rosji 1863— 1914, Wroclaw 1978; A. Kuczy f-
s k i, Svberyjskie szlaki, Wroclaw 1972; H. S k o k, Polacy nad Bajk alem 1863 — 1883, Warszawa
1974, J. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914— 1917, Warszawa 1966; G. Spargali-
jew, W. Djak ow, Polacy w Kazachstanie w XI1X w., tlum. A. Trombala, J. Plater, Warszawa
1982; W. Arm on, Polscy badacze...;, W. Stabczynski, Polscy podroznicy i odkrywcy,
Warszawa 1973; L. Bazylow, Polacy w Petershurgu, Wroclaw 1984; J. Ta b i§, Polacy na
Uniwersytecie Kijowskim 1834— 1863, Krakow 1974, W. Jewsiewick i, Na syberyjskim
zeslaniu, Warszawa 1959.
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1917 roku'. Sprawa szczegdlnie mnie interesujaca jest zagadnienie, czym
kierowali si¢c Polacy wybierajac kariere naukowa w rosyjskich instytucjach
naukowych i uczelniach rosyjskich i z jakich powoddéw mtodziez polska masowo
zapisywala si¢ do szkot wyzszych i uniwersytetow rosyjskich.

Nauka polska, przez caly czas niewoli, uzalezniona byla od zmiennych
nastrojow politycznych zaborcow. Przez dlugie lata podlegata silnym ograni-
czeniom, zakazom i rusyfikacji. Za udzial mtodziezy w ruchach wolno$ciowych
zamykano szkoly i wyzsze uczelnie polskie (w Wilnie Uniwersytet i Akademie
Medyko-Chirurgiczng, w Krzemieficu Liceum). Inne (np. Szkote Giléwnag
Warszawska) przemieniano na uczelnie rosyjskie. W latach osiemdziesigtych
XIX w. w Krolestwie Polskim funk¢jonowaly tylko Uniwersytet i Instytut
Politechniczny w Warszawie oraz Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnict-
wa w Putawach . Uczelnie te nie zapewnialy miejsc wszystkim pragnacym
studiowa¢. Ponadto stosowano ograniczenia w przyjmowaniu stuchaczy pol-
skiego pochodzenia, chetniej widzac na ich miejscu mtodziez rosyjska '¢. Polacy
wybierali studia w glebi Rosji, gdzie nie bylo tak silnego antypolskiego
nastawienia wladz szkolnych '". Mtodziez z terenéw Litwy, Biatorusi i Ukrainy
mogla starac si¢ o przyjecie na studia w Petersburgu, Moskwie, Charkowie,
Kazaniu, Dorpacie lub Rydze.

Dziatalno$¢ naukowa prowadzili Polacy takze poza osrodkami nauk owymi,
podejmujac badania terenowe i prace eksploatatorskie w réznych rejonach
cesarstwa.

Wsrod polskich badaczy i odkrywcow wielu zestanicow politycznych doszto
do powaznych osiggnig¢ naukowych. Kosztem ogromnego wysitku, w warun-
kach ograniczonej swobody, prowadzili badania na polu geografii, geologii,
glacjologii, mineralogii, a takze etnografli. Przyczynili si¢ rowniez do poznania
kultury i dziejow dawnych mieszkancow Syberii, Mongolii, Kazachstanu,
Kaukazu i innych regionéw imperium.

Zainteresowanie archeologia wykazywali rowniez polscy przedstawiciele
réznych grup spotecznych i zawodowych. Ta dziedzing zajmowali si¢ rOwniez
zestancy polityczni, a rezultaty ich odkry¢ zostaly zauwazone przez zarzady
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego i Rosyjskiego Towarzystwa

“w. N ajdus, Polacy w Rewolucji 1917 roku, Warszawa 1967, A. Manusiewicz,
Polacy w Rewolucji Pazidziernik owej, Warszawa 1967; A. $1is z, Prasa polska w Rosji w dobie
wojny i rewolucji (1915—1919), Warszawa 1968.

B). Réoziewic 2, Polsko-rosyjskie powiqzania...,s. 170—175; Z. Lukawski, op.
cit., s. 120.

'$Pod koniec lat osiemdziesigtych XIX w. funkcjonowal jeszcze w Warszawie Instytut
Weterynarii, lecz w nim nie bylo wielu stuchaczy polskich,por.J. R 6 zi e w i ¢ z, Polsko-rosyjskie
powiqzania..., s. 296—299; J. Bardach, Problematyka polska w liberalnej historiografii
rosyjskiej schylku XIX — poczqtku XX wicku: N. I. Karicjew [w:) Polsk o-rosyjskie zwiqzk i spoleczno-
-kulturalne ..., s. 106.

"), Roziewicz, Polsko-rosyjskie powiqzania...,s. 174—175.
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Geograficznego. Za swoje prace zostali uhonorowani medalami i czionkostwem
tych towarzystw.

Zestancy polscy — Jan Czerski i Mikotaj Witk owski prowadzili wyk opaliska
w Irkucku i najblizszej okolicy, pokrywajac koszty badan z wtasnych funduszy i
skromnych dotacji otrzymywanych od Syberyjskiego Oddzialu Towarzystwa
Geograficznego. Julian Talko-Hryncewicz w czasie pobytu w Kiachcie za
Bajkatem rozkopal ponad 500 mogit, optacajac robotnikoéw niemal wylacznie z
wiasnej pensji. Warto przy tym zauwazy¢, ze na prowadzenie tych prac zaréwno
Czerski, Witkowski jak 1 Talko-Hrycewicz musieli uzyska¢ poparcie Towa-
rzystwa Geograficznego i zgode K omisji Archeologicznej w Petersburgu. Polacy
mieszkajacy w tak zwanych zachodnich guberniach, w wigkszos$ci przypadkow
kopali na ziemiach wiasnych posiadlosci i na koszt wlasny. I oni musieli na
badania uzyska¢ zgode od wiladz z Petersburga. Niektorzy z Polakow, legity-
mujacy si¢ czlonkostwem ktoregos z towarzystw archeologicznych otrzymali
zezwolenia, a czasem nawet polecenia, na prowadzenie badan na gruntach nie
nalezacych do nich; byly to jednak sporadyczne przypadki, poniewaz na mocy
ustawy z 1859 r. tylko Komisji Archeologicznej w Petersburgu przystugiwato
prawo prowadzenia wykopalisk archeologicznych i nadzér nad wszelkimi
poszukiwaniami '®. Ustawa ograniczata tylko kopanie na ziemiach rzadowych,
koscielnych i bedacych wiasnoscia publiczna. Wladze administracyjne i policja
przestrzegaly jednak zasady, ze wszystkie zabytki znajd owane w ziemi muszg by¢
odsytane do Petersburga i ze rozkopywac wolno, nawet na wlasnych gruntach,
jedynie za zezwoleniem Komisji. Osoby nie przestrzegajace zakazu byly inda-
gowane przez policje i administacje rosyjska '°.

Tu wyjasni¢ nalezy, ze w Rosji w XIX w. i potem do pierwszej wojny
swiatowej, poza Komisja Archeologiczng archeologia uprawiana byla w ramach
licznych towarzystw i instytutow nauk owych, w muzeach panstwowych, okrego-
wych i miejskich, a tak ze przez komisje archiwalne powotane do opracowywania
dawnych akt. Najwigksze uprawnienia miata, wspomniana juz tu Cesarska
Komisja Archeologiczna w Petersburgu. Byta to instytucja panstwowa, funkcjo-
nowata przy Ministerstwie Dworu. Jej glownym zadaniem bylo prowadzenie
wykopalisk i kontrola nad wszelkimi poszukiwaniami archeologicznymi na
ziemiach panstwowych w calym cesarstwie. Nadzorowata rowniez wszelkie
rekonstrukcje i przebudowy dokonywane w obiektach architektury zabytk owe;.
Do tej Komisji naptywatly informacje o wszelkich odkryciach dokonywanych w
imperium oraz zabytki, ktéore wzbogacaly zbiory Ermitazu. Mniej cenne

18 Ustawa z 11 marca 1889 zatwierdzona przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

YE Majewski, ,,Gazeta Polska”, 1895, nr 22;Sz. Jastrzebowsk i, Prawoirozporzq-
dzenia dotyczqce wykopalisk, ,Swiatowit™, 1889, t. 1, s. 171—173; J. Talko-Hrynce-
wicz, Zprzeiptychdni...,s. 185, M. M. Blombergowa, Juliana Talko-Hryncewicza i
Gotfryda Ossowskiego kontakty z Cesarskq Komisjq Archeologiczng w Petersburgu, w druku
w ,,Z otchlani wiekow™.
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przedmioty przekazywala Komisja do Muzeum Historycznego w Moskwie lub
do muzedw prowincjonalnych.

Mugzea ze zbiorami archeologicznymi w Rosji maja dtuga tradycje. Pierwsze
kolekcje archeologiczne znalazly si¢ w ,,OpyxeiiHoii nanare"”, w zalozonej przez
Piotra I Kunstkamerze, w Ermitazu? a takze w prowincjonalnym muzeum w
Irkucku?. W ciggu XIX w. powstawaly muzea gromadzace zbiory archeolo-
giczne w Nik otajewie (1806), w Teodozji (1811}, Odessie (1825), w Kerczu (1826)
i liczne inne w rdznych miastach gubernialnych i powiatowych?. Muzea
otwieraly tez towarzystwa naukowe, ktore w programie swoich dziatann mialy
badania archeologiczne.

Samodzielna placowka archeologiczna byl utworzony w 1877 r. w Peters-
burgu Instytut Archeologiczny ®, ktory przygotowywat kadry specjalistow.
Jednakze byl on ukierunkowany bardziej na zainteresowania archiwistyka. W
Moskwie podobny instytut powstat w 1907 r. Wkrotce potem otwarto filie w
Witebsku, Woronezu, Smolensku, Orenburgu, Smolensku i Jarostawlu. Insty-
tuty te funkcjonowaty do 1922 r., kiedy wprowadzono wyktady z archeologii na
uniwersytetach w Moskwie i Leningradzie . W omawianym przez mnie’ okresie
na rosyjskich uniwersytetach nie bylo samodzielnych katedr archeologii.
Wprawdzie ustawa o szkolnictwie z 1863 r. przewidywata powotanie takich
placowek %, jednakze z braku odpowiednich specjalistow projekt ten nie zostal
zrealizowany. W Uniwersytecie w Petersburgu wyklady z zakresu archeologii
pierwotnej i stowiansko-ruskiej prowadzit A. A. Spicyn na wydziale histo-
ryczno-filologicznym, gdzie utworzy! tez gabinet archeologiczny w 1909 r. %
Archeologi¢ antyczng na tymze uniwersytecie wykiadat B. W. Farmak owski.

Archeologia interesowali si¢ specjalisci innych dyscyplin naukowych. Dla
przyktadu wspomng tu, ze w Petersburskim Uniwersytecie najwybitniejszym
znawca archeologii byl profesor geologii A. A. Inostrancew, ktory dokonat
szeregu interesujacych odkry¢ z epoki kamienne;j.

Mitosnicy archeologii dziatajacy w rosyjskich uniwersytetach tworzyli kota
naukowe i stowarzyszenia, ktorych zadaniem bylo prowadzenie badan nad
przeszioscia wlasnych narodow. Tu wspomnie¢ nalezy, ze w Moskwie juz w
polowie XIX w. powstalo przy uniwersytecie Towarzystwo Historii i Staro-
zytnosci Rosyjskich, w Petersburgu — Towarzystwo Antropologiczne w 1888 r.,

WA 1. Mourai T, Apxeoaoeus ¢ CCCP, Mocksa 1955,5.39; A.A. DopMo0O30B,
Cmpanuys ucmopuu py ccxoii agxeonozuu, Mockna 1986, s. 119, 139.
2 Hpxymckuu Obaacmnwiit  Kpaegedueckuic myseti, 3anuckn Mpkyrckoro O6aactHoro

Kpaeseaueckoro Myses™ Upkytck 1958, s. 3~16.
2

“z\( J. Mourair, op. cit,s. 39.
» ‘) Tenuur, Ouepxu no ucmopuu Cosemckoii apyeoaocuu, Kuen 1982, s. 20.
A 1bidbad, s. 21.
O Ibiderfs. 19.
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a w Kazaniu niemal od poczatku istnienia uniwersytetu dziatato Towarzystwo
Archeologii, Historii i Etnografii?.

Archeologia byla glownym przedmiotem zajgé, wspomnianych juz przeze
mnie, trzech najpowazniejszych towarzystw specjalistycznych: Cesarskiego
Odeskiego Towarzystwa Historii 1 Starozytnosci, Cesarskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu i Cesarskiego Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego.

Badania archeologiczne prowadzone byly tez pod patronatem Cesarskiego
Towarzystwa Geograficznego utworzonego w 1845 r.#® Zagadnienia archeolo-
giczne poruszano glownie na posiedzeniach wydziatu etnografii i statystyki.
Ponadto, na marginesie innych problemow zajmowano si¢ archeologia w
komisjach archeograficznych, towarzystw cerkiewno-archeologicznych, w ko-
mitetach statystycznych, w towarzystwach lekarzy, architektow oraz przyrodni-
kéw.

Sposrod wymienionych instytucji do swego opracowania wybratlam trzy
towarzystwa, ktérych gldwnym przedmiotem zainteresowan byta archeologia, w
szerokim, X1X-wiecznym znaczeniu tego pojecia, zgodnie z ktérym archeologia
rosyjska obejmowata: archeologi¢ pradziejowa i wczesnodziejowa, archeologie
antyczna, historie sztuki, sfragistyke, numizmatyke, antropologi¢, jezyko-
znawstwo, dyplomatyke, geografie historyczna. Przedmiotem zainteresowan
archeologow byla tezsztuka sakralna, szczegolnie cerkwie i monastyry wraz z ich
wyposazeniem.

Zanim przystapi¢ do omoéwienia wybranych towarzystw postaram sie
wyjasni¢ przyczyny takiego wyboru. Zaczng od krotkiej charakterystyki pozo-
statych instytucji, powiem jakie miejsce w ich pracach zajmowata archeologia i
czy Polacy mieli z tymi instytucjami jakie§ powigzania.

Komisja Archeologiczna utworzona zostala w 1859 r. utrzymywana z
funduszy panstwowych, byla instytucja o szerokim kregu oddzialywania. Jej
ustawy 1 zarzadzenia droga stuzbowa przez gubernatorow i naczelnikow
powiatowych docieraly do wszystkich szczebli wiadz administracyjnych i
policyjnych. Ta sama droga naplywaly informacje o wszelkich badaniach i
odkryciach archeologicznych w calym imperium. Od zgody kierownictwa
Komisji uzaleznione byto prowadzenie prac wykopaliskowych i konserwator-
skich. Polacy kontaktowali si¢ z Komisja glownie dlatego, Ze starali si¢ o
uzyskanie zezwolenia na dokonywanie prac wykopaliskowych. Z obowigzku
przesylali informacje o swoich odkryciach i rezultatach badan. Do kazdego
sprawozdania dolaczali spis wydobytych zabytkow i ich charakterystyke.

7 Hssecmun Obwecmea Apxeosozuu, ucmopuu u smrozpaduu npu Kazanckom Yuueepcume-
mue, Ka3zaub 1878, nr. 1.

2NN Cemenos, Hcmopusi noayeexoeoii desmeannocmu Hmnepamop ckozo Pyccxozo
Teocpagpuue ckoco Obwecmea (1845 — 1895), Metepbypr 1898.
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Bardziej znani i cenieni badacze honorowani byli mianem czlonka wspol-
pracownika Komisji. Z Polakoéw miano takie uzyskat Gotfryd Ossowski.

Catoksztalt kontaktow polskich starozytnikow z Komisja wymaga odreb-
nego opracowania i z powodu braku publikacji, szcze gotowego przestudiowania
materialéw znajdujacych si¢ w archiwach Oddziatu Leningradzkiego Instytutu
Archeologii Akademii Nauk ZSRR, Oddzialu Leningradzkiego Akademii
Nauk, Ermitazu i w dziale rekopisow Biblioteki im. Sottykowa-Szczedrina.

Wspotpraca Polakow z komitetami statystycznymi, dziatajacymi we wszy-
stkich niemal miastach gubernialnych i wielu powiatowych, byla zjawiskiem
nierzadkim, lecz nie jest mozliwe ich opracowanie bez kwerendy w radzieckich
archiwach, a nie miatam takiej mozliwosci. Pewne $lady tej wspotpracy odnalezé
mozemy w sprawozdaniach i innych publikacjach komitetow statystycznych,
lecz w bibliotekach polskich jest ich niewiele, a do radzieckich, jak na razie, nie
miatam dostepu.

Komisje archeograficzne powstawaty w roznych miastach Rosji, najstarsza w
Petersburgu w 1837 r., nastgpna w Wilnie w 1864 r., dalsze w Kijowie, Moskwie,
Kazaniu i innych miastach. Dziataly jako samodzielne placowki naukowe lub
przy towarzystwach naukowych i uniwersytetach.

Najbardziej mnie interesujaca Komisja Archeograficzna w Wilnie powstata
po likwidacji Wilenskiej K omisji Archeologicznej utworzonej przez Eustachego
Tyszkiewicza ®. Komisja Archeograficzna zatwierdzona zostata na wniosek
Rady Panstwa przez cara ukazem z 17 listopada 1864 r.3 Byla to instytucja
powotana do zbierania i opracowania oraz publikacji dawnych akt. W zamie-
rzeniach jej projektodawcow: W. Nazimowa (general gubernator wilenski) i
S. Szyrynskiego-Szachmatowa (kurator okregu naukowego wilenskiego) miata
przeciwdziala¢ ,,pretensjom Polakow'?'. Celem Komisji byto: 1) wydawanie
ksiag dekretowych i procesowych aktoéw ,,istotnie charakteryzujacych litewski
kraj* i jego potozenie w réznych czasach, 2) ogloszenie wszystkich przywi-
lejow krolow polskich i wielkich ksiazat litewskich wydanych prawostawnym
cerkwiom i duchowienstwu prawostawnemu oraz aktow $wiadczacych o istnie-
niu na Litwie prawostawnych cerkwi, obecnie juz nie egzystujacych, 3) wyda-
wanie aktow cerkwi unickich, 4) zebranie testamentdw wybitnych osobistosci na
Litwie. Zebrane w taki sposob akta mialy by¢ wydawane w poszczegédinych
tomach przez Komisjg¢ pozostajaca ,,pod bezposrednia kontrola generat guber-
natora”. W. Nazimow uwazat za konieczne publikowanie zrodel zaczerpnigtych
ze zbiordéw panstwowych, koscielnych i prywatnych, co tak uzasadniat: ,przy

BE T lyszkiewicz], Archeologia na Litwie, ,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykow i
Bibliografow Polskich™, 1874, rok 1871, s. 1—13; J[an] Blanzemer], Archeologiczna Komisja
Wilenska, [w:] Wielka encyklopedia ilustrowana, brmw, t. 3, s. 633 —638; ,,Pamictniki Wilenskiej
Archeologicznej K omisji, Wilno.

YR Mienicki, Wilenska Komisja Archeograficzna (1864 — 1915), Wilno 1925, s. 1.

3 Ibidem, s. 18.
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obecnym dazeniu polskiej partii do zgniecenia przemoca rosyjskiej narod owosci
na Litwie i do uzurpowania sobie praw do tego kraju, materialy te mogg postuzy¢
w roli zywych $wiadkow minionych wiekéw 1 samoistnoéci politycznego,
administracyjnego i prawodawczego zZycia litewskiego narodu, moga okresli¢
samodzielny rozwoj praw stanowych, dac Scisle i niezalezne pojecie o charakte-
1ze, obyczajach i podaniach czysto ludowych, wreszcie wystawi¢ sobie bez-
podstawnos$¢ dazen do zlania z Polskg, a partii wrogiej — bezpodstawnosc¢
zakusOw ku owladnigciu samoistng Litwag* 32,

Z powyzszych uwag wida¢, ze Wileniska Komisja Archeograficzna, ktora
dotowana byla przez panstwo, a pozostawata pod bezposrednia opieka guberna-
torOw (po Nazimowie opieke przejal M. Murawiow) byta pomyslana jako
ofrodek rusyfikacji Wilenszczyzny i Biatorusi, ziem wchodzacych w skiad bytego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego3’. Zasadniczym przedmiotem zainteresowan
komisji archeograficznych byty archiwa i opracowanie materialow archiwalnych
czylt szeroko pojeta archiwistyka. Archeologia stanowila marginalng pozycje
wsrod innych prac tych instytucji.

Odrebnego potraktowania wymagaja kota naukowe dziatajace przy uniwer-
sytetach i katedry, w ktorych prowadzono wyklady z zakresu archeologii.
Dziatalnos¢ tych placowek uzalezniona byta od macierzystych uczelni i podle-
gala kontroli wtadz uniwerstyteckich. Dla ilustracji zagadnienia przypomne, ze
Juz od potowy XIX w. zywa dzialalno$¢ przejawialo Towarzystwo Historii i
Starozytnosci Rosyjskich przy Uniwersytecie w Moskwie. Czynne byly tez
towarzystwa zajmujace si¢ archeologia na uniwersytetach w Kazaniu, Odessie i
Kijowie o czym juz wczesniej wspomniatam. Wsrdéd pracownikéw katedr
uniwersyteckich, uczestniczacych w pracach tych towarzystw, byli réwniez
Polacy, miedzy innymi Wiktor Porzezinski w Moskwie, Wladystaw Lukomski
w Petersburgu i Jozef Kowalewski w Kazaniu.

O pracy tych towarzystw i zwiazkach z nimi Polakow, nie mam materialow
pozwalajacych na szersze omowienie zagadnienia.

Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne, ktore w programie zaje¢ miato
rowniez badania archeologiczne, powstalo w 1845 r. Zostalo podzielone na
cztery wydzialy: Geografii Ogolnej, Geografii Rosji, Etnografii i Statystyki.
Posiadalo oddziaty w Tbilisi, Wilnie, Orenburgu, Kijowie, Irkucku, Chaba-
rowsku i Taszkiencie, oraz liczne pododdzialty. W zakres zaje¢ Towarzystwa
wchodzily rozne dziedziny nauk: geografia, geologia, hydrologia, meteorologia,
klimatologia, a takze etnografia, antropologia i archeologia. Cztonkami tego
Towarzystwa byli — lub utrzymywali z nim kontakty naukowe — liczni polscy
badacze starozytnosci, a migdzy innymi: Adam Honory Kirkor, Emeryk Hutten-

32 bidem, s. 21.

31.B. Anexcees, Ouepx ucmopuu beaopycckoii dopesomoyuonnoli apxeosozuu u
ucmopuue cko20 Kpaeeedenus 0o 6l)-x 20006 X1X 6., ,,Coserckas apxeonorus™, 1967, nr 4, s. 161;
R. Mienicki, op. cit.,s. 18,
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-Czapski, Jan Czerski, Bolestaw Popowski, Julian Talko-Hryncewicz, Leon
Barszczewski, Karol Bohdanowicz, Mikotaj Witkowski, Gotfryd Ossowski.
Niektorzy z nich na zlecenie lub korzystajac z poparcia Rosyjskiego Towa-
rzystwa Geograficznego prowadzili prace wykopalisk owe .

Rézne aspekty wspotpracy Polakow z Rosyjskim Towarzystwem Geogra-
ficznym omowione zostaly w licznych publikacjach poswigconych dziejom
badan geograficznyc¢h *. Do szczegétowego opracowania kontaktow Polakow i
Rosjan w zakresie badan archeologicznych w ramach omawianego towarzystwa
brakuje mi odpowiedniej bazy zrodgiowe;j.

Zagadnienie kontaktow naukowych miedzy polskimi i rosyjskimi staro-
zytnikami oraz archeologami stanowi przedmiot moich kilkuletnich badan.
Temat ten jest bardzo obszerny i trudny do przedstawienia w jednej monografii,
z tego powodu zajetam sig omoOwieniem dziatalnos$ci towarzystw, dla ktérych
archeologia stanowita glowny przedmiot zainteresowan. Byly to, wymieniajagc w
chronologicznej kolejnosci powstawania:

1. Cesarskie Odeskie Towarzystwo Historii i Starozytnosci — powstato w
1839 r.;

2. Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu —
powstato w 1846 r.

3. Cesarskie Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne — powstatlo w
1864 r.;

Charakteryzujac dziatalno$¢ wymienionych towarzystw postaram sig ustali¢
ich strukturg organizacyjna, zakres zainteresowan i badan. Na tym tle omowie
formy wspotpracy poszczegolnych polskich cztonkéw z towarzystwem, a takze
kontakty z towarzystwem Polakéw nie legitymujacych sie jego cztonkostwem.

Z uwagi na prezentacje trzech réznych towarzystw monografia niniejsza
sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdzialéw. W kazdym z nich omowione zostaty
formy dzialania towarzystwa, funkcjonujace w jego ramach oddzialy, filie,
biblioteki 1 muzea. Podaje rowniez informacje o dziatalnosci wydawniczej
towarzystw. Problemem centralnym kazdego rozdziatu sa drogi poszczegéinych
Polakéw do czlonkostwa i ich udziat w pracach towarzystwa, wymiana
publikacji oraz informacji o wykopaliskach przeprowadzonych przez Polakow
na polecenie lub z funduszy towarzystwa. Osobny rozdzial poswigcitam rosyj-
skim zjazdom archeologicznym, na ktorych spotykali si¢ przedstawiciele nauki
rosyjskiej, polskiej, innych narodoéw stowianskich, a takze niestowianskich.
Poniewaz tematyka zjazdow jest bardzo obszerna i stanowi ciekawg, odrgbna

M. M Cemenos, op. cit.,s. 484, 625, 624, 1336;J. Talko-Hryncewicz,
Polacy jako badacze Dalekiego Wschodu, ,Przeglad Wspolczesny*™, 1924, nr 26, s. 357—377.

B¥w. Stabez ynski, opcit.,J. Reychm an, Podréznicy polscy nabliskim wschodzie
w XIX w., Warszawa 1972, T. Stabczynski, Zwigzki polskich badaczy ludéw Syberii z
Rosyjskim Towarzystwem Geograficznym, |w:] Historia kontaktéw polsko-rosyjskich w dziedzinie
etnografii, Wroctaw 1976, s. 151 —162.

2 — Polscy cztonkowie...
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cato§¢, zamknetam ja w oddzielnym rozdziale. Przyczyna, dla ktorej poswigcitam
uwage zjazdom archeologicznym jest i to, ze glownym organizatorem tych
zjazdow byto Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne, chociaz przy organi-
zacji pomagali cztonk owie wielu innych towarzystw i instytucji naukowych oraz
administracji panstwowej. W zjazdach uczestniczyli polscy cztonkowie rosyj-
skich towarzystw archeologicznych, jak réwniez Polacy nie bedacy cztonkami
zadnego z nich. Na zjazdy przyjezdzali Polacy mieszkajacy w Rosji, na ziemiach
pozostajacych pod zaborem rosyjskim i przedstawiciele polskich instytucji
naukowych z innych zaborow.

Informacji o Polakach, ktorzy weszli do grona omawianych rosyjskich
towarzystw archeologicznych, dostarczyly publikowane i niepublikowane spisy
cztonkow poszczegolnych towarzystw oraz protokoly posiedzen i ksiggi pa-
migtkowe wydawane z okazji jubileuszy towarzystw. Z materialow tych
uzyskiwatam czasem wiadomosci o miejscu zamieszk ania cztonka, jego dorobku
naukowym i rodzaju cztonkostwa.

W sktad rosyjskich towarzystw archeologicznych weszli Polacy, ktorych
nazwiska i dzi$ sa znane nauce i literaturze. Z list czlonkow rosyjskich
towarzystw wynotowalam réwniez takie osoby, ktorych brzmienie nazwiska,
imienia i imienia ojca, tak zwanego otczestwa, sugerowaly ich polskie pocho-
dzenie. Wazna czynnoscia byta identyfikacja poszczegdinych osob i sprawdzenie
ich zwiazk 6w z polskoscia. Nie byto to zadanie tatwe. Przynalezno$¢ narodowos-
ciowa nie zawsze byla uzgledniana w rosyjskich biografiach i nekrologach
czlonkow towarzystw oraz w dokumentacji dziatalnoéci towarzystw archeolo-
gicznych. Szczegélnie odnosito si¢ to do Polakow, ktorzy byli poddanymi
rosyjskimi. Potwierdzenie polsk oéci niektorych osob opieralam na doniesieniach
prasowych, nekrologach zamieszczanych w polskiej prasie, na wiadomosciach
zawartych w pamigtnikach Polakow opisujacych tamte dzieje. W niektorych
wypadkach postugiwatam si¢ informacjami uzyskiwanymi od zyjacych obecnie
ich znajomych i krewnych, ktorych udato mi si¢ odnalez¢ w Polsce i za granica.

Mimo usilnych staran nie zdotatam ustali¢ dat urodzin i $mierci niektorych
0s6Ob oraz innych szczegotow ich zycia. Informacja ta niech stuzy jednoczesnie za
wyjasnienie przyczyny, dlaczego tak niejednakowo duzo uwagi poswigcitam
réznym postaciom.

Mam $wiadomos$¢, ze nie poruszylam wszystkich spraw i zagadnien, nie
omowitam wszystkich kontaktow Polakow z rosyjskimi towarzystwami archeo-
logicznymi. Spowodowane to zostato trudnosciami w dotarciu do materialéw
archiwalnych, zwtaszcza w Odessie. Nie wykorzystalam rowniez wielu publi-
kacji, o ktorych istnieniu wiem, lecz nie odnalaztam ich w bibliotekach w Polsce.
Zaktadam jednak, ze sprawami kontaktéw polsko-rosyjskich w dziedzinie
archeologii nie przestane zajmowac sie z chwila zak onczenia tej monografii. Jest
bowiem wiele problemow, ktore warte sa opracowania i zgromadzitam mate-
rialy, ktore w wypadku uzupetnienia ich o dane z radzieckich archiwéw stano-
wi¢ by mogly temat dalszych monografii. Zdajac sobie sprawe z niedostatkow,
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uznatam za stuszne opublikowanie tej cze$ci materialéw, ktora stanowi zamknig-
ta cato$¢, a obejmuje omowienie dziatalnosci trzech najwigkszych towarzystw
archeologicznych o duzym dorobku nauk owym, ktorych gtownym przedmiotem
zainteresowan byla archeologia.

Przed przystapieniem do wlasciwego tematu monografii przedstawiam baze
materialowa i Zrodtowa, na ktdrej opieralam si¢ przy omawianiu rosyjskich
towarzystw archeologicznych i wspoipracy Polakow z tymi instytucjami. Ot6z
zasadnicza podstawa mojej pracy byty opublikowane materialy rosyjskie z XIX
1 poczatku XX w., a przede wszystkim: 1) ksiggi jubileuszowe towarzystw
archeologicznych, czasopisma wydawane przez te towarzystwa, przez ich
oddziaty i sekcje; 2) wydawnictwo jubileuszowe Rosyjskiego Towarzystwa
Geograficznego, niektore czasopisma centralne tego Towarzystwa, czasopisma
oddzialow syberyjskich i kaukaskiego; 3) wydawnictwa periodyczne Komisji
Archeologicznej; 4) opracowania poswigcone uniwersytetom w Petersburgu,
Kijowie, Kazaniu i Odessie, czasopisma wydawane przez te uniwersytety;
5) kalendarze adresowe; 6) wydawnictwa niektorych komitetow statystycznych;
7) stowniki bio-bibliograficzne i encyklopedie. Z wydanictw radzieckich wyko-
rzystalam ogolne opracowania z zakresu historii archeologii rosyjskiej i ra-
dzieckiej, niektoére monografie instytucji, okresow i kultur archeologicznych
oraz wydawnictwa encyklopedyczne. ,

Z polskich publikacji XIX-wiecznych wykorzystatlam opracowania: 1) Aka-
demit Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci; 2) Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciot Nauk; 3) Towarzystwa Przyjacidt Nauk w Poznaniuy;
4) Towarzystwa Naukowego w Toruniu; 5) Szkoty Gtoéwnej Warszawskiej i
Uniwersytetu Warszawskiego oraz wydawnictwa tych placowek naukowych;
ponadto czasopisma poswiecone archeologii i naukom pokrewnym; czasopisma
1 niektore dzienniki polskie wychodzace w Rosji, Krolestwie Polskim i Galicji;
wydawnictwa Wilenskiej Komisji Archeologicznej; liczne monografie archeo-
logiczne, stowniki bio-bibliograficzne, wydawnictwa encyklopedyczne, pamiet-
niki Polak6éw zamieszkatych w Rosji i w zaborze rosyjskim. Z wydawnictw, ktore
ukazaly si¢ po Il wojnie §wiatowej: publikacje z zakresu dziejow polskich badan
archeologicznych, encyklopedie, stowniki biograficzne itp.

Przeprowadzitam réwniez kwerend¢ w polskich archiwach i bibliotekach
posiadajacych dzialy rekopisdw, a mianowicie: w Warszawie — w Bibliotece
Narodowej, w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Miasta Warszawy, Archi-
wum Panstwowego Muzeum Archeologicznego, w Muzeum Narodowym; w
todzi — w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym; w Lublinie — w Archiwum
Uniwersytetu Marii Sktod owskiej-Curie, w Bibliotece i Archiwum Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego.

Rosyjskie zasoby archiwalne poznatam w ograniczonym zakresic. W czasie
4-tygodniowego pobytu w ramach tygodni wymiennych miedzy Instytutem
Archeologii Akademii Nauk ZSRR i Instytutem Historii Kultury Materialnej
PAN zebratam potrzebne materiaty w archiwum Instytutu Archeologii Oddziatu
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Leningradzkiego Akademii Nauk ZSRR (w przypisach podaje¢: Archiwum w
Leningradzie).

Na koniec kilka uwag natury technicznej. Ot6z w tekscie rozdziatow podaje
nazwy instytucji i towarzystw, ktore znane sg w polskiej literaturze w thuma-
czeniu polskim, w przypisach natomiast po rosyjsku. Tytuly czasopism, tytuly
referatow i innych publikacji w rozdziatach i w przypisach cytowane sg w jezyku
rosyjskim. Wigkszos¢ dat w tekscie cytuje w slad za literatura rosyjska, sa wiec
one podane wedlug kalendarza julianskiego. W aneksach natomiast stosuje
datowanie podwdjne, to znaczy wedlug starego i nowego stylu, wedlug
kalendarza gregorianskiego.

Na konicu rozprawy zamieszczam aneks, ktory zawiera spisy polskich
cztonkow poszczegolnych rosyjskich towarzystw archeologicznych. Uwzgledni-
tam w nich dat¢ wyboru i rodzaj cztonkostwa. Ostatnia czg§¢ aneksu zawiera
wykaz Polakow uczestniczacych w poszczegolnych zjazdach archeologicznych
oraz tytuly ich referatow, w wersji jezykowej, w jakiej byly wygloszone na
zjezdzie.

Monografi¢ moja napisatam w Zakladzie Archeologii Polski Srodkowej
IHKM PAN pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Abramowicza. Jestem
Mu bardzo wdzigczna za to, jak rowniez za cierpliwos¢ i uwazne $ledzenie
postepu mojej pracy. Wyrazy wdzigcznosci sktadam Kierownikowi Zakiladu
prof. dr. Andrzejowi Nadolskiemu, a takze Kolezankom i Kolegom, uczestni-
kom seminarium, ktorzy dopomogli do powstania tej pracy. Osobne podzigk o-
wania sktadam doc. dr.hab. Jerzemu Roéziewiczowi z Instytutu Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki PAN w Warszawie za cenne uwagi i dzielenie si¢ swymi
wiadomos$ciami, i materiatami. Pragne rowniez podzickowaé Profesorom: Pani
Annie Sadurskiej, Pani Lidii Winniczuk, Panu Wiktorowi Steffenowi, Panu
Janowi Safarewiczowi i Panu Marianowi Plezi za udzielenie mi informacji,
wskazowek i wlasnych wspomnien o Stefanie Cybulskim. Serdecznie dzigkuje
Panu Wactawowi Podbereskiemi i Jego Krewnym za wiadomosci i fotografie
Andrzeja Podbereskiego, Panu Henrykowi i Sybily Szukiewicz za informacje o
Wandalinie Szukiewiczu, Kurii Metropolitalnej w Warszawie za pomoc w
identyfikacji ksigdza Stanistwa Trzeciaka. Glgboka wdzieczno§¢ winna jestem
niezyjacemu profesorowi Ludwikowi Bazylowowi za liczne informacje i pomoc
w ustaleniu zakresu tematycznego mojej pracy. Podziekowania skladam pra-
cownikm Instytutu Archeologii Oddzialu Leningradzkiego Akademii Nauk
ZSRR oraz pracownikom Ermitazu za pomoc przy zbieraniu materiatow.
Dzigkuj¢ rowniez wszystkim, nie wymienionym z nazwiska, ktorzy podtrzy-
mywali mnie na duchu w chwilach zwatpienia.



Rozdziat 1

POLSCY CZLONKOWIE
CESARSKIEGO ODESKIEGO TOWARZYSTWA
HISTORII I STAROZYTNOSCI

W drugiej potowie XVIII w. wraz ze zdobyciem ziem nad Morzem Czarnym
dla rosyjskiej archeologii otworzyta si¢ nowa era. W centrum uwagi spoleczen-
stwa rosyjskiego stangla starozytnos¢ antyczna. Jeszcze w koncu tego wieku
zaczgto prowadzi¢ wykopaliska w miastach greckich na Krymie. W latach
trzydziestych XIX wieku rozpoczely si¢ systematyczne badania archeologiczne
starych miast na terenie Rosji potudniowej'. W badaniach tych zastuzyl sie
szczegdlnie Iwan Aleksiejewicz Stempkowski. On tez pierwszy poddal mysl
utworzenia towarzystwa do badania starozytnosci ziem Rosji potudniowej. Swoj
projekt przedstawit w nocie przestanej w 1823 r. do ministra M.S. Woroncowa,
owczesnego namiestnika Kaukazu.

Utworzenie w kwietniu 1839 r. Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozyt-
nosci w Odessie, byto urzeczywistnieniem mysli [.A. Stempk owskiego. Do grona
zalozycieli nalezeli A.S. Strudza, D.M. Kniazewicz, A.J. Fabr, M.M. Kiriakow i
N.N. Murzakiewicz. Protektorem powstajacego Towarzystwa byt M.S. Woron-
cow, za ktérego poparciem i staraniem 14 listopada 1939 r. cesarz Mikotaj |
zatwierdzil statut. Przy tej okazji cesarz udzielit zezwolenia na przyjecie pieczy
nad Towarzystwem przez nastgpcg tronu Aleksandra Mikotajewicza i wypla-
canie ze skarbu panstwa po 1428 rubli i 57 1/2 kopiejek srebrem rocznie.
Ponadto zezwolil cesarz Towarzystwu na prowadzenie poszukiwan archeolo-
gicznych na calym terenie Rosji potudniowej. Badan na ziemiach panstwowych
mogto dokonywa¢ Towarzystwo po uzyskaniu zezwolenia od wiadz lokalnych.
Kopanie na ziemiach prywatnych natomiast uzaleznione zostalo od zgody
wlasciciela ziemi?. Ten wazny przywilej cesarski zostal rozszerzony w 1873 r.,
kiedy to dozwolono Towarzystwu na prowadzenic badan na wschodnich
wybrzezach Kaukazu?.

W 1872r., z okazji trzydziestoletniego jubileuszu, cesarz Aleksander II nadat

TA A ®o p M 030 B, Ouepku no ucmopuu pycckoti apxeoaocuu, Mockpa 1961, s. 40;
boavwan Cosemckas Inyuxaronedus, t. 18, wyd. 111, Mockpa 1974, s. 307.

2B 10 preBuYb, Hcemopuueckuii ouepks namudecsimuiemus Hmnepamopckoeo
Qdecckoco Obwecmea Hcmopuu u [dpesnocmeii 1839 — 1889, Ojsiecca 1889, s. 43 —44.

3 Ibidem, s. 44.
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Towarzystwu przywile] uzywania miana Cesarskie Towarzystwo Historii i
StarozytnosSci. Byla to forma uznania dla zastug poniesionych dla nauki
rosyjskiej przez czionkow Towarzystwa. W 1881 r., po $mierci Aleksandra II,
protektorat nad Towarzystwem przyjat Aleksander 1114, Honorowym prezy-
dentem, od dnia rozpoczecia dziatalnosci, byt hrabia M.S. Woroncow.

Urzedujace wladze Towarzystwa byly wybierane na posiedzeniach specjal-
nych. Prezydenta czynnego wybierali cztonk owie spomigdzy siebie na trzy lata,
wiceprezydenta na dwa lata. Wybierani byli tez sekretarz, bibliotekarz i
skarbnik. Pierwszym prezydentem zostal D.M. Kniazewicz (1839 —1844). W
latach 1856 — 1878 kierowal Towarzystwem A.G. Strogonow, po nim wybrano
S.M. Woroncowa, a po jego $mierci w 1881 r. A.M. Dondukowa-K orsakowa,
namiestnika Kaukazu, pod ktorego wladza pozostawaly ziemie nad wschodnim
wybrzezem Morza Czarnego’.

Z grona wiceprezydentow wymienie tylko Wiadystawa Jurgiewicza, ktory na
te funkcje zostal wybrany w 1883 r. i pelnil ja az do dnia $mierci, tj. 24 listopada
1898 r. Poprzednio W. Jurgiewicz byl sekretarzem Towarzystwa w latach
1875 —1883.

Organizatorzy, powotujac do zycia Towarzystwo, stawiali sobie za cel
wszechstronne badania dziejow Rosji potudniowej poprzez: 1) zbieranie, opi-
sywanie 1 ochrong wszystkich pamiatek przesziosci, jakie byly odkrywane na
terenie Rosji potudniowej lub majacych z tymi ziemiami zwiazek; 2) zbieranie,
wyszukiwanie, opracowanie oraz objasnienie dokumentow i aktéw mowiacych o
tym regionie lub majacych z nim zwiazek; 3) poddanie krytycznemu badaniu
przekazéw starozytnych pisarzy o miejscowosciach i osobliwosciach tej krainy i
odszukanie pozostalych po nich §ladow; 4) zbieranie materiatlow do dziejow
wspolczesnych poprzez gromadzenie wiadomosci geograficznych, etnogra-
ficznych i statystycznych; 5) zbieranie materialéw o interesujacej Towarzystwo
problematyce, publikowanych w jezyku rosyjskim i jezykach obcych; 6) publi-
kowanie rezultatow swoich prac we wlasnych wydawnictwach .

Zgodnie z tymi zalozeniami Odeskie Towarzystwo od pierwszych dni swego
istnienia podjgto starania o wykonanie planoéw sytuacyjnych kurhanow w
Besarabii, nastgpnie planéw tzw. Watdw Trajana, kurhanow i okopow oraz
podobnych obiektow znajdujacych si¢ na calym terenie Rosji potudniowej i w
Besarabii, a wreszcie planow i widokow wszelkiego rodzaju zabytkoéw archi-
tektury w Chersonezie oraz pieczar w tej okolicy. Towarzystwo gromadzito tez
dokumenty, dawne akta, legendy, zbierato i opracowywalo napisy na skatach i
kamieniach, greckie i inne, kolekcjonowato ,,baby kamienne*.

4 Ibidem.

3 Ibidem, s. 45.

¢B. 10 p r € B u 4, Kpamxkuii ouepx deamesnocmu Hmnepamop ckozo Odecckoeo Obujecmea
Homopuu u [Jpesnocmei, |, 3anucku Hmnepamop ckoeo Odeccrkoeo Obwecmea M cmopuu u Jpesiio-
onetr, 1886, t. 14, s. 52—58; B. KO pre B uu, Hcmopuueckuit ouepk...,s. 48—55.1.1. K r a-
szewski, Wspomnienia z Odessy, Jedyssanu i Bud?aku, t. 2, Wilno 1845, s. 94, 99
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Na prowadzenie systematycznych, szeroko zakrojonych wykopalisk nie
pozwalal Towarzystwu ograniczony fundusz. Z tego powodu w szczegolnych
wypadkach korzystano z pomocy urzednikow panstwowych, funkcjonariuszy
wojskowych lub 0sdb prywatnych, ktorzy podejmowali badania i pokrywali
zwigzane z tym koszty. Sitami Towarzystwa zorganizowano i przeprowadzono
w latach 1876 —1885 wykopaliska w Chersonezie. Badano monastyr i jego
otoczenie. Na ten cel uzyskano dotacje w wysokosci 1000 rubli rocznie z kas
Swietego Synodu i Ministerstwa O$wiecenia Publicznego. Towarzystwo zbadato
rowniez kilka kurhanow koto Teodozji i czg$¢ cmentarzyska w Olbii’.

Ograniczenie badan wykopaliskowych rekompensowano ozywiong dziatal-
noscia skierowana na ochron¢ i konserwacj¢ obiektow zabytkowych oraz
inwentaryzacje inskrypcji odkrywanych na miejscach starozytnego osadnictwa
na Krymie i péinocnych wybrzezach Morza Czarnego. Efekty zabiegow wokot
ochrony i konserwacji zabytkow zrelacjonowal szczegotowo W. Jurgiewicz w
ksigdze jubileuszowej Towarzystwa®. Z tego powodu w moim omowieniu
zwracam uwage tylko na najwazniejsze osiggniecia Towarzystwa w tej dzie-
dzinie.

Oto6z w wyniku interwencji Towarzystwa uchroniono od zniszczenia §wiaty-
ni¢ bizantyjska w Picundzie i zapobiezono sprzedazy w prywatne rece twierdzy w
Sudaku. Usilne starania Towarzystwa spowodowaly wydanie przez gubernatora
wojskowego zakazu prowadzenia poszukiwan przez osoby prywatne w ruinach
miasta Chersonezu. Towarzystwo otoczyto rowniez opieka, niezabezpieczone od
czasu odkrycia w 18301 1837 r., kurhany koto Kerczu nazwane ,,Ztota Mogita* i
»Cesarska Mogita“. Pod opieka Towarzystwa znalazta si¢ rOwniez twierdza w
Sudaku. Towarzystwo podjeto starania o ochrong¢ ruin baszty w Atluszcie,
twierdzy w Akkermanie i baszty §w. Konstantyna w Teodozji.

Po 1859 r., kiedy do opieki nad zabytkami archeologicznymi powotano
Komisje Archeologiczna w Petersburgu, Odeskie Towarzystwo Historii i
Starozytnosci kontynuowalo swoje prace na tym polu w porozumieniu z
Komisja.

W 1840 r. Towarzystwo Histori i Starozytnosci utworzylo w Odessie
muzeum, do ktorego w 1858 r. przylaczono istniejace wczesniej miejskie
muzeum starozytnosci. Pod opieka Towarzystwa znajdowaly si¢ ponadto muzea
w Teodozji i Kerczu.

Towarzystwo dysponowalo bogata biblioteka, w ktorej gromadzono wy-
dawnictwa wilasne oraz pochodzace z wymiany z innymi towarzystwami
naukowymi i instytucjami krajowymi i zagranicznymi. W zbiorach bibliotecz-
nych znajdowaly si¢ ksigzki, broszury, wydawnictwa periodyczne, rekopisy,
staroduki, mapy, plany i grawiury widokow, stare dokumenty, gramoty, patenty

"B. 10 preBuy, Hcmopuueckuiiovepk...,s.64—65.A.Jl. Moura# 1, Apxeonroous 6
CCCP, Mocksa 1965.

8B. I0presuy, HMcemopuueckuii ouepk...,s. 64.
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1ikony. W bibliotece przechowywano rowniez portrety postaci historycznych, a
takze fotografie i portrety sztychowane cztonkoéw Towarzystwa.

Podstawowym wydawnictwem Towarzystwa byly ,,3anucku®. Wychodzity
one w latach 1844 —1922. W tym okresie ukazaly si¢ 33 tomy '°. W, 3anuckax*
zamieszczano artykuly z historii, archeologii i statystyki oraz epigrafiki,
numizmatyki, etnografii, geografii historycznej. Kazdego roku drukowano
rowniez ,,Otuetst !'. Wychodzily one w jednym tomie i zawieraly sprawozdania
1 protokoly posiedzen. Ponadto wydawalo Towarzystwo odrebne pozycje
ksiazkowe. W niektorych wypadkach partycypowato w kosztach druku ksiazek,
czgSciowo finansowanych przez samych autorow.

Bogaty, szeroko zakrojony program dzialalnosci Towarzystwa byl wazkim
czynnikiem w staraniach o przyciggni¢cie do jego grona tych uczonych i
mito$nik 6w starozytnosci, ktorzy badaniami, zbiorami i darami przyczyni¢ by
si¢ mogli do rozwoju dziatalnosci naukowej Towarzystwa..W rezultacie w tym
gronie znalazto si¢ wielu znanych w Rosji i za granica badaczy, profesorow z
uczelni rosyjskich i1 zagranicznych, a takze cztonkowie dworu cesarskiego i
wysocy urzednicy panstwowi. Liczba cztonkow nie byla ograniczona statutem i
juz w pierwszym roku dzialalnosci Towarzystwo, obok czionkdéw zatozycieli i
honorowego prezydenta, liczylo 49 czlonkéw czynnych, 6 honorowych, 20
wspierajacych i korespondentdow z Rosji oraz 3 zagranicznych'2. W 1889 r.
natomiast byto 16 cztonkow honorowych, 101 czynnych, 35 wspotpracownikow
1 korespondentow. Wérdd nich znajdowalo sig 18 cztonkow zagranicznych 2.
Wyboru nowych czlonkow dokonywano na posiedzeniach Towarzystwa, po
przedstawieniu propozycji przez trzech cztonkéw czynnych. Kandydat powinien
byl pozyskac najmniej dwie trzecie glosow, przy czym glosy czlonkow zatozycieli
liczyty si¢ podwoéjnie. Urzedowo zatwierdzeni cztonk owie otrzymywali dyplomy,
za ktore wnosili do kasy Towarzystwa nalezne oplaty. Cztonk owie czynni ptacili
po 10 rubli, korespondenci po 5 rubli, natomiast cztonkowie zagraniczni
uwolnieni byli od opfat za dyplom. Kazdy z cztonkow zasilat kase sktadkami w
wysokosci 5 rubli rocznie. Mozna byto wnieé¢ jednorazowa wplyte w wysokosci
100 rubli i przez to uzyska¢ uwolnienie od optat rocznych. Cztonkowie
zagraniczni nie optacali sktadek. Rada Towarzystwa mogta w poszczegdInych

% 3anucku U Mmnepatopckoro Q.ecckoro...”

YM I Noun PY X% e H Kk 0, Ykazameavr cmameii, nomewennvix ¢ 1 — 30 momax ,,3anucox
Qoeccxodo Obuwecmea Hcmopuu u Hpesnocmeii, Onecca 1914; B. KO pre B uy, Yxazanem
onamam nomewjennvim 6 3anuckaxs M. O. Q. H. u [p., cv 1884 no 1889 2., [w:] Hcmopuue cxuii
ouepk...,s. 19—121.

" Orvers Hmnepatopckoro Oaecckoro Obulectsa Ucropuu u JApesHoctei™.

28 10 preBuy, Hcmopuueckuii ouepk...,s.47~48;J.1. Kraszewsk i, Wspomnie-
nia z Odessy..., s. 101.

BB 10 pr e BHuY, Hcmopuueckuii ouepk...,s. 71 —177.
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wypadkach zwolni¢ cztonka czynnego od optat czasowo lub na state. Cztonko-
wie honorowi i korespondenci nie byli obowiazani do placenia sktadek '.

Obowiazkiem kazdego czlonka bylo co najmniej raz w roku wyglosi¢ jeden
odczyt z dziedziny starozytnosci lub historii, a do biblioteki ztozy¢ po jednym
egzemplarzu prac wlasnego autorstwa z zakresu zainteresowan Towarzystwa.

Towarzystwo organizowalo posiedzenia zwyczajne, ktorych statut przewi-
dywat co najmniej sze§¢ w roku, oraz nadzwyczajne, zwolywane dla wyboru
cztonkow i zalatwiania waznych spraw. Ponadto odbywaly sie roczne zebrania,
na ktorych dokonywano podsumowania osiagni¢¢ w mijajacym roku i opraco-
wywano plan na rok nastgpny. Na wszystkich posiedzeniach prezentowano
rozprawy z zakresu zainteresowan Towarzystwa. Niektore rozprawy drukowane
byly nastgpnie w czasopismach, a wyboru artykutéw do druku dokonywano na
posiedzeniach wigkszoscia glosow.

Poczet Polakow w Odeskim Towarzystwie Historii i Starozytnosci otworzyt
Michat Grabowski (1804 —1863)'*. Na czlonka czynnego wybrany zostat 27
lutego 1843 r.'* W rosyjskim $rodowisku naukowym Grabowski znany byt i
ceniony jako archeolog opisujacy starozytnosci Kijowszczyzny oraz jako
wydawca Zrodel do dziejow polskich"’. W publikacjach po§wigconych dziejom
literatury rosyjskiej okreslony zostat ,jako najznaczniejsza postac lat czterdzie-
stych na prawobrzeznej Ukrainie, piszaca po polsku na tematy ukrainskie* '®.
Grabowski prowadzit dtugoletnie studia z zakresu historii i archeologii Ukrainy.
Koncentrowal swa uwage na poznaniu legend, zwyczajow i piesni, ktore
wykorzystywal piszac powiesci, na przyktad Stanice Hulajpoiskq'®. Efektem
doglebnych badan przesztosci Ukrainy byta praca Ukraina dawna i dzisiej-
sza... ™, wysoko wowczas oceniana przez polskich i ukrainskich erudytow.
Publikacja ta $wiadczy o rozleglej lekturze i znajomosci zrodet odnoszacych sie
do przesztosci Ukrainy.

Z Towarzystwem Historii i Starozytnosci Grabowski utrzymywal zywy
kontakt uczestniczac w posiedzeniach, a zapis w sprawozdaniach za okres

¥ yerass WUmnepatopckoro Onecckofo O6utectBa Ucropuu u JlpeBHocTeit, ,.3aiHckH
Mmnepatopekoro Oulecckoro...” 1896, t. 19, 5. 1 —14.

15 polski stownik biograficzny, t. 8, Wroclaw 1959, s. 504 — 505 (M. Inglot, M. Straszewska),
Albumy biograficzne zasluzonych Polakow i Polek X1X wieku, t.2, Warszawa 1903.

16 Zanuckn Wmnepatopckoro Ojiecckoro...”, 1844, t. 1, s. 569.

17 Wespot z M. Malinowskim i1 A. Przezdzieckim, Zrédta do dziejow polskich, t. 1 —2, Wilno
1843 — 1844.

®B Tnatiwok, Mo cxui aumepamop M. 'pabosckuii u eco npusmemosanue 3 I1. O.
Kyauuem, J3anucku Beeykpaunckod Axajemun Hayk™, Keiip 1929, xH. 21 —22.

19 Stanica hulajpolsk a. Powies¢ narodowa przez Edwarda Tarsze, t. 1 —5, Wilno 1840— 1841.

® Ukrainadawna i terazniejsza,t. 1. O zabytk ach najglebszej starozytnosci, Kijow 1850. Praca ta
wreczona juz w 1848 r. cenzurze mogla si¢ ukazaé dopiero w 1850 r. Rekopis bowiem wykorzystat
gubernator kijowski J. Funduklej (1804 — 1880), ktory przettumaczy! gtéwna cze$¢ pracy 1 wydal pod
wlasnym nazwiskiem O6ospenue mo2un u 2opoduwy Kueeckoii I'ybepruu, Kuen 1848.
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1843 — 1849 wskazuje, ze wyglaszat odczyty. W swoich studiach archeologicz-
nych zblizyt si¢ do Apollona Skatkowskiego?, ktorego prace znat i omowienia
publikowal w wydawnictwach polskich®. Na tle zainteresowan literackich
rozwingla si¢ jego przyjazn z ukrainskim historykiem i pisarzem Pantalejmonem
Kuliszem (1819 —1897) 2.

W 1843 r. cztonkiem Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci zostat
Jozef Ignacy Kraszewski (1812—1887) . Znajomos$¢ z kierownictwem i czton-
kami Towarzystwa zawarl Kraszewski w czasie trzymiesiecznej letniej podrozy
na potudnie Rosji. Pierwsza osoba, ktora Kraszewski poznal w Odessie byl
Apollon Skatkowski, znany podowczas historyk i cztonek Towarzystwa Historii
i Starozytnosci®. Z duzym prawdopodobiefistwem przyja¢ mozemy, ze Skal-
kowski polecony zostal Kraszewskiemu przez wspolnych znajomych z Wilna,
gdzie znany byt z czasow studiow uniwersyteckich . W §rodowisku polskim w
Odessie Skaltkowski ceniony byt jako doskonaly przewodnik, znawca miasta i
jego dziejow.

W czasie pobytu Kraszewskiego w Odessie Skatkowski przedstawil pisarza
M.D. Kniazewiczowi, prezydentowi Towarzystwa i wprowadzit do grona
uczonych odeskich. Kraszewski uczestniczyl w posiedzeniu zwyczajnym czlon-
koéw, zapoznal si¢ z historig, zakresem zainteresowan, bibliotekg i zbiorami
Towarzystwa. Przegladal wydawnictwa i stuchatl relacji o prowadzonych bada-
niach i strukturze Towarzystwa. Ponadto w czasie pobytu w Odessie i na Krymie
zaznajomil si¢ z wynikami badan wykopaliskowych, szczegétowo poznawat
zabytki archeologiczne znajdujace si¢ w Muzeum. Jednoczes$nie studiowat dzieta
pisarzy starozytnych mowiace o historii, kulturze, sztuce i handlu kolonii
greckich. Przy lekturze tych dziel robil notatki i wypisy. Najbardziej Kraszew-

2! Apollon Skatkowski, wg. L. Jankowskiego (zbior rgkopisow w Bibliotece Narodowej w
Warszawie sygn. 11 7861, k. 76) Apolinary Skalk owski (1805 —1899), ,,nalezat z licznych i cennych
swych prac do piSmiennictwa rosyjskiego, z pochodzenia zas, do ktorego si¢ zawsze przyznywal
jawnie, do spoleczenistwa naszego. Urodzit sig w Zytomierzu. Ksztalcit w uniwersytetach Wilefiskim
1 Moskiewskim, w latach jeszcze miodzieficzych przybyt do Odessy i tam czas wolny od zaje¢
poswigcil pracom historycznym. Katolik... mial si¢ za Polaka, w towarzystwach polskich méwit
nieodmiennie ojczystym jezykiem, jeno pod koniec zycia juz tylko zaczynat i konczy! po polsku listy
... Opisuje Skalkowskiego Kraszewski w Kartkach z podrézy... dom jako jedno z wybitniejszych
ognisk inteligentnego towarzystwa Polskiego. Prace jego wypeiniaja 8 tomow... wybitna znajomo$¢
potudniowych kresow...™ )

2z Historyczny obraz miasta Odessy przez M. Grabowskiego, ,Atheneum™, 1843, t. 2,
s. 118—151; M. Grabowski, Listy literackie, wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 277, 293, 329.

3 Por. przyp. 18.

2 3anucku HMmneparopckoro Oaecckoro...”, 1844, t. 1, s. 569.

BJ 1. Kraszewski, Wspomnienia z Odessy ..., t. 1, Wilno 1845, s. 282; S. Swie-
rzews ki, Studia ccarnomorskie J.I. Kraszewskiego w Odessie, ,,Archeologia®™, 1954, t. 6,
s. 250—-257.

%L Janowsk i, Slownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wilenskiego, Wilno
1939, s. 392 — Apollo Skalkowski 1805 — 1899.
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skiego interesowata Olbia i Pantikapation, totez z uwaga studiowatl zabytki z
tych miast. Uzyskawszy ta droga materialy pokusit si¢ o nakreslenie szkicu
dziejow kolonii greckiej w Olbii, ktory zamiescit w swoich Wspomnieniach z
Odessy, Jedyssanu i Budzaku?. W tej publikacji rowniez zdal relacje z calej
podrozy, ze spotkan z uczonymi, wizyt i zawartych znajomosci z uczonymi i
cztonkami Towarzystwa Starozytnosci w Odessie. Wspomniana publikacja’
miata powazne znaczenie dla popularyzacji w spoleczenstwie polskim wiado-
mosci o antycznej kulturze ziem nad Morzem Czarnym.

Z Odeskim Towarzystwem utrzymywat odtad Kraszewski ozywiong kore-
spondencj¢. Pisywal najcze$ciej do Apollona Skatkowskiego?, otrzymujac od
niego wiele informacji o archeologii Ukrainy i ziem sasiednich. Wyk orzystywal je
pozniej przy pisaniu pracy Sztuka u Slowian, szczegolnie w Polsce i Litwie
przedchrzescijanskiej®. Po $mierci Kraszewskiego Towarzystwo uczcito jego
pamie¢ na uroczystym posiedzeniu, a nekrolog piora W. Jakowlewa zamiescitow
»3anuckax* 3,

Na liscie cztonkow z 1856 r. odnajdujemy nazwisko ksigdza rzymsko-
-katolickiego — Jozefa Malyszewicza®'. Nie wiem dotad jakie zastugi utorowaty
mu droge do Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci i kto wprowadzit
godo tego grona uczonych. O jego zyciu i dziatalno$ci naukowej dotarty do mnie
tylko utamkowe informacje. Z notatek rekopismiennych Michata Brensztejna *
wynika, ze Malyszewicz w latach 18251827 ksztalcit si¢ na wydziale teolo-
gicznym seminarium duchownego przy Uniwersytecie w Wilnie. Studia uk onczyt
ze stopniem magistra $wietej teologii. Byl czlonkiem wspotpracownikiem
Komisji Archeologicznej Wileniskiej*. Byt tez czionkiem wielu innych towa-
rzystw naukowych. W chwili wyboru go do Komisji Wileriskiej byt proboszczem
parafii Niewodnica, dekanatu biatostockiego, diecezji wilenskiej *. Przed 1890 r.
byt proboszczem w Grodnie, nastgpnie, odbywszy pokute, otrzymat probostwo
rudnickie®. Z list cztonkéw Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytno$ci
wynika, ze cztonkiem korespondentem zostal wybrany 14 lipca 1856 r. Niewiele
wiemy o zainteresowaniach ksiedza Malyszewicza, w jakim zakresie zajmowat
si¢ archeologia i czy ja czynnie uprawial, ale wiadomo, ze zbiory réznych

7S Swierze wsk i, Jozef Ignacy Kraszewski jako archeolog, w sto pigédziesiqtq rocznice
urodzin, ,,Archeologia™, 1961, t. 2,s. 197; te g o 2z, Studia czarnomorskie...,s. 250—251.

B A. Bar, Indeks korespondencji J.I. Kraszewskiego przechowywanej w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej, Krakow 1929, s. 93.

¥ Wilno 1896.

30 3anucku WUmiepatopckoro Oaecckoro...™, 1899, t. 15, s. 866.

3 Ibidem, 1858, 1. 4.

32 Czionk owie Wilenskiej K omisji Archeologicznej 1855 — 1856. Zbior rekopisow M. Brensztej-
na. Biblioteka Narodowa w Warszawie, dz. rgkop. sygn. 1V. 10641, k. 144.

33 Pamietniki Wilenskiej Archeologicznej K omisji™, Wilno 1856, nr 1,'s. 4 i 58—59.

34 Schematismus Elenchus cleri Dioecesos Vilnensis, Vilnae 1854, s. 27 i 95.

35 Kraj*, 1891, nr 46, s. 22; 1896, nr 41,s. 21.
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towarzystw naukowych wzbogacal swoimi darami w postaci zabytkow archeo-
logicznych, dokumentow i rgkopisow 3.

O ile przyciggniecie do Towarzystwa ksiedza Matyszewicza wynikato z jego
zaslug w pomnazaniu zbiordow, o tyle wybranie Leona Potockiego i to na
honorowego cztonka (2 V 1857)% mialo na celu podniesienie splendoru
Towarzystwa. Leon Potocki (1789 — 1860) ** byl synem Seweryna, zastuzonego
wielce dla nauki rosyjskiej. Seweryn zwigzany byt z Cesarska Akademia Nauk,
dla ktorej opracowal nowy statut. W 1803 r. powotany zostal na kuratora
charkowskiego okregu naukowego i bedac na tym stanowisku przyczynit si¢ do
utworzenia Uniwersytetu w Charkowie i hojnie go obdarowat, miedzy innymi
ofiarowat bogate zbiory numizmatyczne. Leon Potocki byt tez bratankiem Jana
Potockiego, znanego badacza starozytnosci stowianskich i podroznika, ktory
mial rowniez wiele powiazan i kontaktow z nauka rosyjska. Natomiast sam Leon
zrobit w Rosji karierg polityczng pelniac w stuzbie rosyjskiej rozne funkcje
dyplomatyczne. W latach 1828 — 1833 byt postem nadzwyczajnym i ministrem
petnomocnym w Lizbonie, pozniej w Sztokholmie i Neapolu. Od 1846 r. byl
cztonkiem Rady Panstwa.

W 1857 r. na cztonka korespondenta zostal wybrany Adam Honory Kirkor
(1819—-1886)*. Kirkor — archeolog i historyk — wspotdziatal z réznymi
instytucjami rosyjskimi. Znany byl i uhonorowany cztonkostwem kilku towa-
rzystw naukowych. Nic wigc dziwnego, ze wybrano go rowniez do Odeskiego
Towarzystwa Historii i Starozytno$ci. Osobe Kirkora, z punktu widzenia zastug
dla nauki rosyjskiej, scharakteryzowal najpeiniej N.A. Janczuk w nekrologu
opublikowanym w , [Apesuoctu*: ,Kirkor jawi sie¢ jako osoba bezstronna,
calkowicie oddana nauce archeologii 1 etnografii ... ten zastuzony dla Rosji
badacz, nie baczyl nigdy na zadne trudnosci i przeszkody...“*. Do grona
czlonkow rosyjskich towarzystw naukowych wszed! Kirkor juz w 1856 r.
Najpierw zostat cztonkiem Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w
Petersburgu. W 1857 r. zostal cztonkiem rzeczywistym Rosyjskiego Towa-
rzystwa Geograficznego i w tym samym roku — 20 grudnia obrano go na
czlonka korespondenta Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci. Byt tez
Kirkor cztonkiem Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego i uczestniczyt
w jego pracach.

W 1859 r. na czlonka czynnego Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozyt-

% Por. przyp. 32.

37 3anuckn Mmnepatopckoro Onecckoro...™, 1858, t. 4, s. 391.

B¥L Bazylow, Polacy w Petershurgu, Wroctaw 1984, s. 70; Polski slownik biograficzny,
t. 28/1, z. 116, Wroctaw 1984, s. 139 — wzmianka przy Zyciorysie Seweryna Potockiego.

39 »3anucku Umieparopckoro Ojlecckoro...”, 1860, t. 4, dz. 2, s. 391, Polski slownik
biograficzny, t. 12/3 z. 54, Wroclaw 1966, s. 475, (D. Fajnhauz, S. Nosek).

WApesnocta™, 1888, t. 12, s. 79—107; Hcmopuueckas 3anucka o desmeasrocmu Umnepa-

mopcm.)zo Mockosckoco Apxeoaocuueckozo Obwecmsa 3a nepevist 25-1emb  cywje cmeoeaius,
Mocksa 1890, s. 289.
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nosci wybrano Wiadystawa Jurgiewicza (1818 —1898)*'. Sposrod Polakow on
jeden powotany byl do pelnienia funkgi w Towarzystwie. Najpierw byt
sekretarzem w latach 1875— 1883, a nastgpnie wiceprezydentem w latach 1883
— 1898. Funkcje te sprawowat az do $mierci. Wieloletnia dziatalno$¢ naukowa
Jurgiewicza zaczeta sig¢ po §wietnym uk onczeniu studidw w Instytucie Pedagogi-
cznym w Petersburgu, gdy wystany zostal na dwa lata do Lipska na studia u
filologa Gotfryda Hermana. Po powrocie w 1844 r. objal katedre literatury
rzymskiej 1 greckiej na Uniwersytecie w Charkowie. W 1858 r. przeniesiony
zostat do Odessy, do 6wczesnego Liceum im. Richelieu, przeksztalconego w
1865 r. w Uniwersytet. W 1867 r. po przedstawieniu rozprawy De Jovis Lycaei
natura cognomisque huis ratione, otrzymal tytul doktora. Wkroétce zostal
profesorem zwyczajnym i dziekanem Wydziatu Historyczno-Filologicznego w
latach 1868 — 1871. Po 25 latach pracy w katedrze uniwersyteckiej otrzymat tytut
profesora zastuzonego. Z tym tytulem pracowal w katedrze do 1890 r. Obok
filologii klasycznej przez wiele lat zajmowat si¢ starozytnymi k oloniami greckimi
nad Morzem Czarnym i wloskimi osadami sredniowiecznymi na Krymie. Jego
wieloletnie badania reliktow osadnictwa i cywilizacji greckiej byly wysoko
cenione nie tylko w Rosji. Szczegélnie pochlebne opinie wyrazaly o nich
towarzystwa naukowe wiloskie i francuskie. Jurgiewicz byl inicjatorem wielu
ekspedycji badawczych, prowadzit wykopaliska na Chersonezie Taurydzkim.
Odczytal liczne inskrypcje wydobyte z osad greckich i genuenskich i napisal o
nich wiele artykulow i rozpraw. Opracowal migdzy innymi inskrypcje greckie z
Olbii, Tyrasu, Pantikapaionu, Chersonezu. Otczytal i opublikowal inskrypcje
tacinskie znajdujace si¢ na murach budowli genuenskich na Krymie. Gigboka
znajomoS$¢ dziejow cywilizacjt greckiej nad Pontem, sktonita Uniwersytet Odeski
do powierzenia Jurgiewiczowi, niezaleznie od wyktadow i kierowania Katedra
Literatury Rzymskiej, prowadzenie wykiadow zleconych z historii rozwoju
kultury greckiej nad Morzem Czarnym. Ze wszystkich interesujacych go
dziedzin Jurgiewicz opublikowal liczne ksiazki i artykuly w czasopismach
uczonych towarzystw, ktorych byt czlonkiem, a mianowicie w ,,Rocznikach
Genuenskiego Towarzystwa Historycznego®, ,,Rocznikach Paryskiego Arab-
skiego Towarzystwa*“, w ,,Zapiskach Odeskiego Towarzystwa Historii i Staro-
zytnosci*. Jego prace ukazaly si¢ takze w czasopismach wydawanych w Turynie
i Moskwie 2.

4 »3anucku MmMnepatopckoro Ojiecckoro...™, 1860, t. 4,5.392;B. KO pre B u vy, Hcmopu-
veckuti ouepk...; Polskislownik biograficzny,t. 11, Wroclaw 1964 — 1965, s. 336 — 337 (H. Burchard);
A U Mapxesuu, [Headyanunsmuiemue Hmnepamopcxoco Hosopoccuiickozo Yuueepcu-
mema, Ounecca 1890, s. 287 —292; buoepaguueckuir caosap npoghe ccopoe X apkoseckoco Yiusep cu-
mema ¢ ucmopueit gaxy ssmemos. Hcmopuxogutonocuye cckuii paxyawmem, non pea. M. Xanas-
cxoro u [I. Baranes, XapokoB 1908; M. D ubieck i, Dr Wiadyslaw Jurgiewicz, ,, Tygodnik
Powszechny*, 1884, (Warszawa), nr 50, s. 784 — 786,

2 MawsmuB. H. HOpeesuua, Wydanie osobne Cesarskiego Odeskiego Towarzystwa Historii i
Starozytnosci, Osiecca 1899.
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Pamig¢¢ Jurgiewicza uczczono po jego Smierci na ogbélnym posiedzeniu
Towarzystwa odbytym 18 grudnia 1898 r. Jego pamigci po§wigcono niemal w
catosci tom 22 ,,3anucku Onecckoro O6mecrsa...” z 1900 r. Tom ten zawieral
obszerny nekrolog i ozdobny portret honorowego wiceprezydenta Jurgiewicza
oraz mowy wygloszone w czasie obrzgdu pogrzebowego w kosciele katolickim
i na cmentarzu ®.

Nastepny Polak, ktory zostal cztonkiem korespondentem Towarzystwa,
Andrzej Podbereski*, mial zainteresowania bliskie problematyce badan ode-
skiego grona uczonych. Od lat mtodziericzych poswigcit si¢ on badaniom nad
Scytia i Scytami Herodota, widzac w starozytnych Scytach protoplastow
wspotczesnych mu Litwinéw. Sledzac dzieje Scytéw na kartach Dziejow
Herodota usitowal odnalez¢ slady ich pobytu na terenie Rosji potudniowej. W
tym celu prowadzil poszukiwania terenowe i rozkopywat kurhany . Archeo-
logia zainteresowal si¢ Podbereski zapewne pod wptywem Michata Grabow-
skiego, ktorego byt sekretarzem w swoich mtodzienczych latach %.

O zyciu Podbereskiego zachowaly si¢ tylko wyrywkowe informacje w
pamigtnikach jego wspolczesnych. Danych o rodzinie, miejscu urodzenia i
koneksjach taskawie udzielif mi jeden z obecnie zyjacych potomkoéw rodu
Podbereskich. Z infomacji tych wynika, z¢ Andrzej byl bratem Romualda,
pisarza i wydawcy. Urodzit si¢ w 1819 r. w BractawszczyZznie. Jako sekretarz
Grabowskiego musial mu towarzyszy¢ i przebywa¢ na Wotyniu i Ukrainie w
latach 1842—1850%7. Od 1869 r. zamieszkiwat w Jalcie, zajmujac si¢ archeologia
1dziatajac w miejscowej kolonii polskiej. Tu odwiedzit go Zygmunt Dziatowski,
ktéry jako delegat Poznanskiego Towarzystwa Naukowego na 11l Zjazd
Archeologiczny w Kijowie w 1874 r. wybral si¢ na zwiedzanie Jalty, Dziatowski,
wrociwszy do kraju, przestal na rece Podbereskiego duza liczbe polskich ksigzek,
ktore staly si¢ zalazkiem biblioteki polskiej w Jalcie. O powigkszenie tej biblioteki
troszczyt si¢ nieustannie Podbereski®. Julian Talko-Hryncewicz, po$wigcajac
duzy akapit Podbereskiemu, podal, ze zmarl on ,w glgbokiej starosci w
1891 r.** Na listach cztonkow Odeskiego Towarzystwa nazwisko Podbere-
skiego figuruje natomiast jeszcze w 1902 r.

Podbereski poza archeologia interesowal si¢ rOwniez etnografia. Rezultaty

“ Mowy wyglosili m.in. A. A. Koczubinski i E. P. von Sztern.

“ Wybrany 5 11 1865 r.

%) Talko-Hr y c e wicz, Zmoichwspomnien odawnych archeologach, ,,Wiadomoéci
Archeologiczne™, 1923, 1. 8, z. 2—4, 5. 176.

% Ibidem,s. 176, M. Grabowsk i, op.cit., s. 343, 354.

““M. Grabowski, op. ci.,s. 354.

“M. Korowa y-Metelicki, Polacy na wybrzezu poludniowym Krymu, ,Kraj",
1884, nr 35, s. 12.

Yy Talk o-Hryncewicz op. cit,s. 189.

%0 Zanuckwu WUmnepatopckoro Onecckoro...”, 1904, t. 25, s. 35, Sprawozdanie za okres:
1902 —1903.
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swoich badan publikowat w czasopismach Odeskiego Towarzystwa. Prace swoje
przesylat rowniez do Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego i do
wydawnictw polskich. Z Cesarskim Towarzystwem Archeologicznym w Peters-
burgu prowadzit ozywiona korespondencje — ubiegal si¢, ta droga, onagrodg za
osiggniecia naukowe. Do nagrody przedstawit szkic rozprawy O Scytii i Scytach.
Rozprawa ta nie zostata‘dopuszczona do konkursu, poniewaz nie byla napisana
po rosyjsku’'.

»3anucku Onecckoro O6wecrsa Mcrtopuu u dpesuocreit™ z 1879 r. infor-
muja o $mierci innego swego cztonka — Jozefa K owalewskiego, ktora nastapita
7 listopada 1878 r.*? Poza ta wzmianka nie wiemy nic o kontaktach Kowa-
lewskiego z Odeskim Towarzystwem. O tym fakcie nie informuja rowniez
biografowie naszego orientalisty. Sadzi¢ wigc mozemy, ze Jozef Szczepan
Kowalewski (1800 — 1878) %3 na czlonka Odeskiego Towarzystwa wybrany zostat
w uznaniu i niejako w podzigce za ofiarowanie swego wielkiego, 3-tomowego,
stownika mongolsk o-rosyjsk o-francuskiego. Stownik ten, bedacy wynikiem jego
dtugotrwatych podrézy po Syberii i Mongolii, oraz doglebnych studiow nad
jezykiem i kultura plemion mongolskich, okreslony zostal jako ,,dzieto epok owe,
dotychczas stanowiace gtdwna podstawe studiow mongolistycznych* .

Kowalewski, znajac warto$¢ swojej pracy, rezultatami chciat dzieli¢ si¢ z
innymi. Podjat wiec wielki trud zaznajomienia szerokich kregéw naukowych i
oficjalnych ze swoim stownikiem. W tym celu przesytat kolejne tomy, w miare
ukazywania si¢ ich, do poszczegolnych instytucji i towarzystw naukowych.
Swoim dzietem obdarowatl rowniez cara Mikotaja I, od ktérego otrzymat za to
pierscien z brylantami i order Sw. Anny trzeciej klasy. Krol pruski za otrzymany
dar przyznal Kowalewskiemu dwa ztote medale i przestal osobiste podzigko-
wanie. Akademia Nauk w Petersburgu wybrata Kowalewskiego na cztonka
korespondenta w dziale literatur wschodnich i starozytnosci, a takze przyznala
nagrode pieni¢zng. Towarzystwa naukowe, obdarowane przez Kowalewskiego
stownikiem, powolywaly go na swego cztonka*.

W 1871 r. cztonkiem czynnym Towarzystwa zostat Eustachy Tyszkiewicz *.
Jego obecnos¢ w gronie uczonych odeskich jest w petni zrozumiata. Zastanawiac
jednak moze fakt tak podinego wyboru. Tyszkiewicz bowiem archeologia
zajmowat si¢ od przeszto trzydziestu lat. Pierwsze wykopaliska przeprowadzit w

3! Archiwum Instytutu Archeologii AN ZSRR, zbiér 3, nr 53, k. 242.

521879, t. 11, Sprawozdanie z dzialainoici za okres 14 X1 1877 — 14 X1 1879.

3} . Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832 — 1869, Warszawa 1970,
s. 181—184; W. Stabczynski, Polscy podréznicy i odkrywcy, Warszawa 1973, s. 7985,
87, 91.

M Cyt.za:W. Stabceczynski, op. cit,s. 80i416.

BWwW. Kotwic z, Jozef Kowalewski, orientalista 1801— 1878, Wroclaw 1949, s. 109;
H. I1. 3arockun, buozpaguveckuit caoeap npogeccopos u npenodasameseit Umnepanopckolo
Kasaiickozo Ynusepcumema (1804 — 1904), Ka3zanb 1904, s. 232—234.

56,,3anucxu Wmnepartopckoro Ozecckoro...”, 1872, t. 8, s. 325.
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1837 r. w majatku swoim w Lohojsku na Biatorusi, pierwsza publikacja
archeologiczna Rzut oka na Zrzédla archeologii krajowej natomiast ukazata sie w
1842 r. Praca ta jest o tyle wazna, ze autor podkresla w niej duze znaczenie
szczegotowe) dokumentacji badan. W 1843 r. odbyt Tyszkiewicz podréz do
Finlandii, Szwecji i Danii w celu studiowania tamtejszych zbioréw archeolo-
gicznych. Z podrozy powrocit wzbogacony o znajomos¢ systemu trzech epok.
Wykorzystal t¢ nowa zdobycz naukowa w swojej pracy omawiajacej wykopa-
liska na Litwie i Bialorusi.

Trwala pozycje wdziejach archeologii zdobyl sobie Eustachy Tyszkiewicz nie
tyle poprzez badania archeologiczne i naukowe do nich podejscie, ile przez
powolanie do zycia waznych placowek naukowych, jakimi byly w Wilnie
Muzeum Starozytnosci i Komisja Archeologiczna. Ogromna wage przywiazujac
do rozwoju archeologii zdawal sobie sprawg z tego, ze tylko zbiorowy wysiltek
umozliwia ,,wzrost, postep i1 pozZytek z archeologii“. Takie stanowisko znako-
micie obrazuja stowa artykutu wstepnego zamieszczonego w numerze pierwszym
,Pamigtnika Wilenskiej Archeologicznej Komisji“ ;| Jednym przeto z glowniej-
szych warunkow wzrostu, postepu i pozytku archeologii jest podziat i wspol-
nictwo pracy wielu i w rozmaitym przedmiocie uczonych, z ktorych by kazdy ze
swego punktu widzenia i przy $wietle swej nauki, rozpatrujac zabytki uplynio-
nych wiekow, jeden drugiemu wzajem do poznania ich rzeczywistej wartosci, ich
znaczenia lub stosunkow z drugiemi pomagat...“ 1 dalej wyjasniat ,,Dla dopigcia
tego celu, bedacego zarazem wlasciwym i ostatecznym celem archeologicznej
nauki, wszedzie, gdzie si¢ miata rozkrzewi¢, potworzyly si¢ osobne towarzystwa
uczone ztozone z pracownikOw wszelkich galezi nauki, ktorych wspoélna dopiero,
acz roznorodna dziatalno$¢ pozadane wydata owoce...“ (s. VII). Tyszkiewicz
tworzac muzeum sam je hojnie obdarowat wtasnymi zbiorami i sprawowat nad
nim opiek¢ az do czasu przerwania dzialalnosci Komisji i czeSciowe] likwi-
dacji zbiorow muzeum w 1865 r. — w wyniku represji popowstaniowych ¥,
A wracajac do okolicznosci towarzyszacych wyborowi Tyszkiewicza do Ode-
skiego Towarzystwa Historii 1 Starozytno$ci, mozna domyslac sig, ze nastapito
to w okresie przygotowan do kolejnego — II Zjazdu archeologéw rosyjskich.
Zjazdy, o ktorych nieraz przyjdzie mi wspomnie¢, przyczynily si¢ do ozywienia
zainteresowan archeologia, a takze do czestszych i zywszych kontaktow osob
zajmujacych si¢ badaniami archeologicznymi. Organizatorzy zjazdow nie szczg-
dzili wysitku, aby wciagna¢ do pomocy przy organizacji zjazdéw wszystkich
znanych badaczy i starozytnikow.

E. Tyszkiewicz utrzymywal kontakty ze srodowiskami naukowymi i nawet
byt cztonkiem kilku rosyjskich towarzystw naukowych, miedzy innymi Mo-
skiewskiego Towarzystwa Archeologicznego 1 Rosyjskiego Towarzystwa

57 Wilno 1856, s. V.
BH Korwin-Milewsk i, Siedemdziesiqt lat wspomnien 1855 — 1925, Poznan 1930,
s.63—64, A. Abramowicz, Wiek archeologii, Warszawa 1967, s. 125.
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Archeologicznego w Petersburgu. Z pewnych przestanek wnioskowa¢ mozna,
ze osoba Tyszkiewicza znana by¢ musiata w srod owisku odeskim na dtugo przed
1871 r. Stac¢ si¢ to mogto z racji kontaktow Apollona Skatkowskiego z Wilenska
Komisjg Archeologiczna. Skalkowski w 1858 r. obrany zostal czlonkiem tej
Komisji® za przyczyng J.I. Kraszewskiego, a by¢ moze rowniez ksiedza
Malyszewicza, ktorzy byli czynnymi wspotpracownikami E. Tyszkiewicza.

W 1875 r. do Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci wszed}
Hieronim Stebnicki (1832—1897)%. Znalazt si¢ on w tym gronie uczonych
zapewne ze wzgledow prestizowych. Zaszczytem bowiem dla Towarzystwa bylo
posiadanie w swych szeregach wielu dla nauki zastuzonych badaczy. Przy swoich
rozlicznych zainteresowaniach archeologia Stebnicki niemal si¢ nie zajmowal.
Dla nauki rosyjskiej zastuzyl si¢ dzigki badaniom w dziedzinie geografii i
glacjologii®'. Interesowal si¢ rowniez etnografia ludow zamieszkujacych na
terenach jego prac topograficznych, miedzy innymi w Turkmenii 1 na Kaukazie.
Duze zastugi potozyl w dziedzinie geografii i kartografii. Zywe kontakty
utrzymywal z Cesarskim Towarzystwem Geograficznym, a bedac jego czlon-
kiem, byt od 1889 r. przez kilka kadencji zastepca przewodniczacego 2. Stebnicki
bral udzial w pracach Kaukaskiego Oddzialu Towarzystwa Geograficznego,
relacjonujac na licznych posiedzeniach rezultaty swoich badan. W 1884 r. byt
delegatem Rosji na migdzynarodowa konferencj¢ w Waszyngtonie, na ktorej
ustalono uniwersalny czas i potudnik ,,0“ w Greenwich®. Ponadto Stebnicki
zajmowal wysokg pozycje w rosyjskiej hierarchii wojskowej, byl generatem i
naczelnikiem oddziatu wojenno-topograficznego Sztabu Generalnego w Peters-
burgu. Za dziatalno$¢ nauk owa wielokrotnie byt nagradzany r6znymi medalami
Towarzystwa Geograficznego, a w 1878 r. zostal czlonkiem Akademii Nauk w
Petersburgu &,

W 1888 r. na cztonka czynnego Odeskiego Towarzystwa wybrano Antoniego
Petruszewicza (1821 —1913) ze Lwowa®. Petruszewicz byl pratatem kapituly
archikatedry Iwowskiej obrzadku greckokatolickiego. Interesowal si¢ archeo-
logia 1 historia sztuki. W tej dziedzinie wspoéipracowal z towarzystwami

3 ~Pamigtniki Wilenskiej...", Wilno 1858, nr 1, s. 20.

9 3anucku Umiiepatopckoro Oiecckoro...”, 1877, t. 10, kronika: 14 XI 1874—1877;
B. IO preswuy, Homopuueckuti ouepk...,s. 73.

63 K HoBokmaHhoOBa, Heponum Heanosuy Cmebruyxuii eoennvili 2eodesucm,
2eoepag, yuensiti, Mocksa 1960; W. Stabczynski, op. cit,s. 99.

.M Cemenos, H cmopusi noayeexoeou desmensiiocmu Umnepamopckoco Pycckoco
Teocpaguue cxoco Obyecmsa, cz. 1, cz. 2, lNetepbypr 1896, s. 50.

63 Wapectns Kaskaickoro Otaena Mmmepatopckoro Pycckoro I'eorpaduueckoro O6ue-
crea”, 1885—1887,t. 9, nr 1-2,s. 1, 14, 15.

B J. MoasaneBckuil, Cnucok uaenos Hmnepamopcxoir Axademuu Hayx
1725~ 1907, Metep6ypr 1908, druk powtorny Lipsk 1971.

6 Otuers HUmmnepartopckoro Onecckoro O6wecrsa Uctopun u dpennocreii™ (1898) 1900,
t. 59,s. 38; B. IO preBuu, Hcemopuveckui ouepk...,s. 75.

3 — Polscy cztonkowie...
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naukowymi zaréwno rosyjskimi jak i polskimi. Byt cztonkiem wielu towarzystw,
mi¢dzy innymi rosyjskich: Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci i
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, a z polskich: Towarzystwa
Archeologicznego we Lwowie. Byl tez czlonkiem Komisji Historii Sztuki
Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Petruszewicz uczestniczy! w posiedzeniach
Odeskiego Towarzystwa referujac na nich swoje prace. Mial migdzy innymi
wyklad zatytuwtlowany Kamennan cmamysmxa natioennan ¢ I'aauyuu, na posie-
dzeniu nr 356, odbytym 20 stycznia 1904 r. %

Kierownictwo Towarzystwa, dbajac o dobor czltonkow zastuzonych dla
nauki rosyjskiej, nie mogio pomina¢ Adolfa Pawinskiego (1840—1869).
Nazwisko jego odnajdujemy na liscie cztonkoéw opublikowanej z okazji jubi-
leuszu 50-lecia dziatalnosci Towarzystwa (14 X1 1889 r.)¥. Kultura antyczna,
bedaca glownym przedmiotem badan Odeskiego Towarzystwa, Pawinski zaj-
mowal si¢ w poczatkach swojej drogi naukowej. W latach pdzniejszych wracat do
tej problematyki przy okazji podrozy naukowych. Z tej dziedziny opublikowat
szereg artykulow w wydawnictwach polskich i rosyjskich.

Z rosyjskimi krggami naukowymi mial Pawinski rozliczne powiazania
wynikajace z jego pracy w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Jako delegat
tej uczelni uczestniczyt w zjazdach archeologicznych, przy organizacji niektorych
z nich brat zywy udziat ®. Pawinski byl cztonkiem wielu towarzystw rosyjskich:
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, Towarzystwa Mito$nikow
Historii i Starozytnoéci Rosyjskich przy Uniwersytecie Moskiewskim, a takze
Petersburskiego Towarzystwa Historycznego®.

Kontakty z Odeskim Towarzystwem Historii i Starozytnosci utrzymywali nie
tylko Polacy — jego czlonkowie. Wizyty w siedzibie Towarzystwa skladali
réwniez liczni mitosnicy starozytnosci, by korzystac z biblioteki i przestudiowac
zabytki gromadzone w muzeum odeskim i jego filiach. Wiemy o kilkakrotnym
zwiedzaniu Odessy i jej zabytkow przez S. Krzyzanowskiego ™. Nie mozemy
wykluczy¢ wizyty J. Nowalskiego przy okazji jego przyjazdu z Wiednia na
wykopaliska w Olbii "', w czasie gdy zaproszony zostal przez K omisje Archeo-
logiczna w Petersburgu do wzigcia udziatu w badaniach. Czasopisma druk owaly
artykuly nadsytane do Towarzystwa przez Polakoéw nie bedacych jego czton-
kami. Rozprawy te poruszaly bowiem zagadnienia z zakresu zainteresowan
Towarzystwa. Dla przyktadu odnotuje tu artykut S. Krzyzanowskiego /O3eg-

66 3anmcku UmnepaTtopckoro Qaecckoro...”, 1908, t. 29,s. 2—3,
B 10 preBuy, Hcmopuueckuil ouepk...,s. 75.
" ® Por. rozdz. 11 i IV.

®) Maternicki, op. cit.,s. 184—186; A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce
1572— 1795, opracowanie i wstgp H. Olszewkiego, wyd. 11, Warszawa 1978.

S Krz yzanowski, Panigtki polskie w muzeum Towarzystwa Historii i Archeologii
w Odessie, zebrdl..., Kijow 1863.

" Jozef Nowalski jako badacz Carnuntum i Vindobony, ,Archeologia®, 1954 (1956), t. 6,
s. 257 —260.
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noab ckus opesrocmu’?, ttumaczenie 1. Szerszeniewicza pracy Onucanue Kpsima
Mapmuna Bponesckozo 1579 z00a™ irozprawe T. Zielinskiego Pydymenmapuvie
momuenl 6 zpeueckoil mpazeduu™. Dodaé wypada, ze praca ta zamieszczona
zostata w tomie ,,3anucex”, ktoéry w catosci po§wigcony byl uczczeniu naukowej
dziatalnosci E.R. Szterna, zastuzonego cztonka Odeskiego Towarzystwa Historii
1 Starozytnosci. Na tamach ,3anucex* drukowane byly rowniez omoéwienia
polskich publikacji, na przyktad pracy A. Przezdzieckiego Podole, Wolyn,
Ukraina. Obrazy miejsc i czasow™.

Obyczajem powszechnie przyjetym, usankcjonowanym w statutach wszy-
stkich niemal towarzystw i instytucji nauk owych, byto tworzenie ksi¢gozbiorow.
Czlonkowie towarzystw obligowani byli do skladania w ich bibliotekach
egzemplarzy wlasnych publikacji. Liczni badacze, dbajac o wlasciwe rozpow-
szechnienie swoich dziel, przysylali je w darze do bibliotek uniwersyteckich i
wielu towarzystw, nie bedac nawet ich cztonkami. Kierownictwa niemal
wszystkich towarzystw prowadzily miedzy soba wymiang wiasnych wydaw-
nictw. Byt to najtanszy i najpewniejszy sposOb pomnazania ksiggozbiorow.
Wymiany dokonywano nie tylko migdzy towarzystwami o podobnym profilu
zainteresowan, ale ze wszystkimi innymi, ktore wyrazaty chec stalej wspotpracy
w tej dziedzinie. W sprawozdaniach publikowanych przez poszczegdlne towa-
rzystwa zamieszczane byly informacje o wystanych i otrzymanych ksiazkach i
czasopismach. Przy omawianiu wspotpracy poszczegolnych Polakéw z Odeskim
Towarzystwem Historii i Starozytnoéci wspomnialam o tej formie kilkakrotnie.
Do Odeskiego Towarzystwa nadchodzily rowniez ksigzki od Polakow, ktorzy
nie byli jego cztonkami. Szczegodlna hojnos¢ wykazywat Julian Talko-Hrynce-
wicz ¢ przesylajac z Troiskosawska za Bajkalem, gdzie przebywat dlugie lata,
wszystkie swoje publikacje z dziedziny archeologii, antropologii i etnografii.

Talko-Hryncewicz nalezal do grona zatozycieli filii Cesarskiego Towarzy-
stwa geograficznego i peinit funkcje kierownika tej placowki. Byl rowniez
redaktorem ukazujacego si¢ tam czasopisma ,, Tpyas! Tponukocacko-Kax tuu-
cxoro Otaena [Ipuamypckoro Otaena Umnepartopckoro Pycckoro I'eorpadu-
yeckoro ObiecrBa™. Czas wolny od obowiazkow stuzbowych, byl bowiem
lekarzem okrggowym, poswigcal na badania archeologiczne i antropologiczne.
Rozkopat i zbadat ponad 500 mogit w okregach troick osawskim, selengijskim,
wierchnieundyjskim i akszinskim. Informacje o wynikach badan zamieszczat w
migjscowym czasopi$mie .

2 3anucku WUmneparopckoro Onecckoro...”, 1875, t. 9, s. 445.

Blbidem, 1867, t. 6, 5. 333.

™ Ibidem, 1914, 1. 30, 5. 9—15.

™S Ibidem, 1844, t. 1, s. 509, rec. W. Linowskiego.

™ Ibidem, 1898, 1. 21, s. 15, 60.

n » I pyast Tpouuxocascko-Kaxturckaro Otaena IMpuamypekoro Otaena Mmneparopekoro
Pycckoro I'eorpaguuyeckoro O6mecrsa™, 1900,t. 11,z. 1i2,s. 61 —80; 1898,1.1,z.2,s. 1 —11; 1900,
t. 1,z 3,5.35-76; 1902,t. 3,5s. 4—16,2. 21 3,s. 9—32.
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Odeskie Towarzystwo Historii i Starozytnoéci prowadzito wymiang z
réznymi polskimi towarzystwami naukowymi, otrzymujac za swoje wydaw-
nictwa: z Wilna ,,Pamigtniki Wilenskiej K omisji Archeologicznej*, a ze Lwowa
od Towarzystwa Historycznego ,Kwartalnik Historyczny* ™. Wymieniano
rowniez czasopisma z Towarzystwem Ludoznawczym we Lwowie .

Na koniec wspomnie¢ musze, ze poza om6éwionymi tu Polakami mam w
kartotece kilka osob, ktorych nazwiska, imiona i imiona ojcoOw wskazuja na ich
polskirodowodd. Z powodu braku zrodet, ktore pomoglyby mi je zidentyfik owac,
nie zamiescitam ich w moim opracowaniu. Do tej grupy naleza: J.J. Michniewicz,
cztonek czynny od § listopada 1843 r.*, J.G. Szerszeniewicz w 1852 r. przenie-
siony z kategorii korespondentéw do grupy cztonkéw czynnych®, A.A.
Niepokojczycki, na cztonka czynnego wybrany 30 pazdziernika 1856 r.®,
M.M. Rodziewicz, na cztonka korespondenta wybrany 9 marca 1900 r.*, oraz
ksiadz W.F. Tomkiewicz, na czlonka korespondenta wybrany 31 grudnia
1900 r. * Wymienieni tu cztonk owie uczestniczyli w posiedzeniach Towarzystwa
i wyglaszali na nich referaty, ktore opublikowane zostaly nastepnie
w ,,3anuckax‘.

™ 3annuckn Wmneparopckoro Oaecckoro...”, 1904, t. 25, s. 8.
™ Ibidem.

8 bidem, 1842, 1. 2, 5. 795.

8 Ibidem, 1852, . 3, s. 316.

82 bidem, 1860, t. 4, z. 2, s. 391.

8 Ibidem, 1900, t. 25, s. 24.

8 Ibidem, 1900, t. 25, s. 4.



Rozdziat 11

POLSCY CZLONKOWIE
CESARSKIEGO ROSYJSKIEGO TOWARZYSTWA
ARCHEOLOGICZNEGO W PETERSBURGU

Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu, podobnie
jak i Cesarskie Towarzystwo Geograficzne, powstanie swoje zawdzigcza inicja-
tywie badaczy obcego pochodzenia'. Gtéwnym inicjatorem byt Borys Wasi-
lewicz K 6ne. Studiowal on w Berlinie i w Lipsku, interesowat si¢ numizmatyka,
uczestniczy! w pracach niemieckiego towarzystwa numizmatycznego. Kone pod
wptywem Rejchela (Jak ow Jakowlewicza, Rosjanina pochodzenia niemieckiego,
pracownika Ermitazu), przeniost si¢ do Rosji z zamiarem podjgcia pracy w
Ermitazu. Chcgcdostac sig¢ w poczet cztonk 6w Akademii Nauk i uzyska¢ katedre
akademicka, postanowil utworzy¢ towarzystwo naukowe. Zamiar jego zyskat
poparcie Rejchela oraz innych cudzoziemcow bedacych w stuzbie rosyjskiej, a
majacych ugruntowana juz pozycj¢ w $wiecie naukowym. Sposrod nich naj-
bardziej znani byli Wasilij Jegorowicz Keller, syn akademika, archeolog; kniaz
Rodion Nikotajewicz Kantakuzin, zbieracz 1 posiadacz duzej kolekcji staro-
zytnosci, bogatej biblioteki i drukow; Iwan Aleksiejewicz Bartotomiej, pocho-
dzacy z Inflant szlachcic, posiadajacy zbiory numizmatyczne; Piotr Iwanowicz
Sabbate, pochodzacy z Frang)i numizmatyk; Arist Aristowicz Kunik, numi-
zmatyk pochodzenia niemieckiego, adiunkt Cesarskiej Akademii Nauk w dziale
historii.

Z Rosjan do grona zatozycieli nalezeli: ksigz¢ Teofil Gregorowicz Gagrin,
zbieracz archiwaliow i numizmatow, hrabia Aleksander Siergiejewicz Strogo-
now, zbieracz monet $redniowiecznych i nowszych europejskich, ksiazg Siergiej
Wasilewicz Dotgorukow, kolekcjoner dziet sztuki i monet ruskich, ksiazg
Aleksander Aleksandrowicz Sybirski, uczestnik badan w Kerczu, zbieracz monet
i innych starozytnosci Bosforu, ponadto hrabia Aleksiej Uwarow, syn ministra
Oséwiecenia Publicznego, pozniejszy zalozyciel Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego®.

"H W. Becenosckuii, Hcanopua Hmnepamopcxkoco Pycckozo Apxeonozuueckozo
Obwecmea 3a nepeoe nsmudecamusemue e2o cywecmeosaiius 1846 — 1896, C.Ilerepbypr 1900,

s. 16—17; A. A. ® opMo3 0B, Ouepku no ucmopuu pyccxoii apxeosozuu, Mocksa 1961,
s. 50, 86.

2x W BecenoBcku#, op. cit,s. 21-36.



38

Pierwsze organizacyjne zebranie cztonkoéw zalozycieli odbyto sie w poczatku
1846 r., a przewodniczyt mu J.J. Rejchel. Zamierzano utworzy¢ Towarzystwo
Archeologiczno-Numizmatyczne. Zgode na utworzenie Towarzystwa wyrazit
cesarz Mikotaj I 15 maja 1846 r. i zatwierdzil przedstawiony przez organiza-
torow statut®. Na pierwszego prezydenta zostal wybrany ksiaze Maksymilian
Leuchtenburski, na wiceprezydentéw wybrano F.A. Zila i J.J. Rejchela, na
sckretarza do prowadzenia korespondencji w jezyku rosyjskim — I.A. Barto-
lomieja, do obcojgzycznych — B.W. Kone, na skarbnika — P.I. Demezona*.

Jezykiem uzywanym na posiedzeniach oficjalnych byt francuski i niemiecki;
jezyk rosyjski byl w uzyciu tylko wyjatkowo. Prace cztonkéw Towarzystwa
publikowane byly po niemiecku Iub francusku, po rosyjsku publikowano tylko
protokoly z posiedzen. Takie rozwiazanie prezydent ksiaze Leuchtenburski
uznat za konieczne, poniewaz ulatwialo nawigzanie kontaktow zagranicznych, a
tym samym umozliwiato dotarcie do towarzystw naukowych w innych krajach.

Zadania Towarzystwa wylozone zostaly w piSmie zlozonym do ministra
spraw wewnetrznych z 25 lutego 1846 r.* Celem i gfownym zadaniem Towarzy-
stwa bylo wzbudzenie w spoleczenstwie zainteresowania dla nauki, zapoznanie
obcokrajowcow z dziejami Rosji i z odkryciami archeologicznymi prowadzo-
nymi w tej czgsci $wiata. Dalej zamierzatlo Towarzystwo dokonywaé opisow
znajdujacych si¢ tu pamiatek, nie tylko ojczystych, ale takze greckich, wschod-
nich itp., §ledzi¢ ich rozprzestrzenienie. Planowano prowadzenie badan wszy-
stkich starozytnosci, a rosyjskich — w szczegolnosci ®.

Pierwsze dziatania badawcze Towarzystwa skoncentrowaly si¢ na starozyt-
nosciach potudniowej Rosji. Nie dysponujac funduszami pierwsze badania
przeprowadzilo Towarzystwo z dotacji A.S. Uwarowa. W 1847 r. Komitet
Ministréw przyznat subsydium w wysok oéci trzech tysiecy rubli srebrem rocznie,
tymczasowo na sze$¢ lat. Po tym okresie, jesli Towarzystwo rozszerzy swa
dzialalnos¢ i widoczne beda efekty jego dziatalnosci, moze by¢ przyznana
wicksza dotacja’. W 1849 r. Towarzystwo otrzymalo zezwolenie na uzywanie
miana Cesarskie Rosyjskie Archeologiczno-Numizmatyczne Towarzystwo.

W drugiej potowie lat czterdziestych wérdd nielicznych, jak na razie,
rosyjskich cztonkéw Towarzystwa zaczelo sie¢ dzialanie zmierzajace do wyzwo-
lenia si¢ spod przewagi obcokrajowcow, zwlaszcza Niemcow, zajmujacych
czotowe stanowiska w roznych dziedzinach nauki w Rosji. Tendencja taka
zarysowata si¢ rowniez w innych towarzystwach naukowych. Szczegodlnie ostro
wystapita ona w ramach Towarzystwa Geograficznego a takze Towarzystwa
Archeologicznego. Zwycigstwo Rosjan spowodowato odptyw cztonkdw cudzo-

3 Ibidem, s. 46.

* Ibidem, s. 48 —49.

5 Ibidem., s. 39.

SA A dopmo3os, op ci,s. 50
TH W Becenosckuii, op.cit,s. 53.
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ziemskich. Dalsza konsekwencja tego bylo wystapienie prezydenta ksigcia
Leuchtenburskiego na posiedzeniu 21 lutego 1851 r. z propozycja podzielenia
Towarzystwa na oddziaty:

1) Oddziat Archeologii Rosyjskiej i Stowianskiej,

2) Oddziat Archeologii Starozytnej i Zachodniej,

3) Oddzial do Badan Wschodu.

Projekt zmian przyjeto, przy czym pierwszenstwo dano Oddziatowi Archeologii
Rosyjskiej i Stowianskiej 8.

Po kilku latach dziatalnosci, 3 grudnia 1866 r. nastapit podziat Towarzystwa
na dwa oddzielne: Towarzystwo Archeologiczne i Towarzystwo Numizma-
tyczne. W ramach Towarzystwa Archeologicznego funkcjonowaly wczesniej
wylonione oddzialy. W dalszej cze$ci pracy zajmowaé si¢ bede wylacznie
Towarzystwem Archeologicznym. Towarzystwo to od poczatku dziatalnosci
wydawato czasopisma, ktore byly odbiciem zainteresowan i dziatalnosci:

1. ,,Mémoires de la Société Archéologique” — wyszto pig¢ tomow, od tomu
czwartego — jako ,Mémoires de la Société Imperiale d’Archéologie®.
Wydawnictwo bylo zobowiazane do publikowania po rosyjsku artykulow
dotyczacych Rosji.

2. ,3anucku Apxeosorndecko-Hymusmartuueckoro O6uectsa®. Od czwar-
tego tomu wychodzity jako ,,.3anucku Apxeonoruueckoro O6mecrsa™’. Uka-
zywaly sie po jednym tomie rocznie w liczbie 600 egzemplarzy. Roczne koszta
tego wydawnictwa wynosily 1800 rubli srebrem.

3. ,Mctounuku" ' — jeden tom rocznie, koszt — 750 rubli srebrem.

4. ,Uspectua . '

Swoje wydawnictwa mialy rowniez poszczegélne oddzialy. W 1865 r.
powstal projekt wydawania ,,Jleronuce* '?, ktory mial zawiera¢ dziaty poswie-
cone relacjom z dziatalnosci Towarzystwa oraz doniesieniom o nowych znale-
ziskach i1 odkryciach w Rosji. Rocznik miatl rowniez informowac¢ o nowych
nabytkach muzeum i podawac bibliografi¢ archeologiczna i nauk pokrewnych.
Wydawnictwo to miato wychodzi¢ jako dodatek do ,,U3BecTu*. Zrealizowano
zamiar czg$ciowo, poniewaz ukazaly si¢ tylko dwa tomy. Wazna pozycje
wydawnicza stanowi ksi¢ga jubileuszowa poswigcona dzialalnosci Towarzystwa
w pierwszym S0O-leciu'®. Stanowi ona dobre zrodio informacji o historii
powstania, pracach Towarzystwa oraz o jego cztonkach i1 strukturze organiza-
cyjnej.

Od poczatku dziatalnosci Towarzystwo czynito starania o utworzenie

¥ Ibidem., . 53.

9 3anucku Cankr-Iletepbyprckoro MmMnepatopckoro Apxeosoruuecko- HyMusmatuyeckoro
O6mectpa“; ,,3anucku Umueparopckoro Apxeosnoruieckoro O6iecrsa®.

10 MCTouMMKM 119 PYCCKOH apXEONOrHH" .

H »H3eectus Umneparopckoro Apxeonoruueckoro Obumecrpa™.

12 ~Apxeonoruieckoii Jleronucp".

BH U Becenosckuii op. cit.,s. 327, 328.
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biblioteki, w ktorej gromadzono by wydawnictwa wlasne, wydawnictwa po-
chodzace z daréw od wlasnych cztonkoéw oraz z wymiany — od innych
towarzystw i instytugji.

Przy Towarzystwie powstalo muzeum, ktdrego poczatkiem byly ztozone w
1864 r. dary rodziny cesarskiej. Byly to gldéwnie zbiory numizmatyczne. Muzeum
posiadato dzialy: 1) numizmatyczny, 2) gabinet starozytnosci, 3) oddziat reko-
pisow.

W celu zdobycia jak najwigkszej liczby zabytkéw ogloszono apel do
spoteczenstwa, w wyniku ktorego naptyn¢to wiele daréw od Rosjan, a takze od
Polakow. Wsrdd ofiarodawcow znajdujemy nazwisko Eustachego Tyszkiewi-
cza, ktory zlozyt w darze 17 srebrnych polskich monet Jana Kazimierza i Jana
Sobieskiego oraz 4 monety litewskie'*. Adam Honory Kirkor podarowat
monety litewskie oraz zabytki archeologiczne pochodzace z gory zamkowej w
Wilnie '*. Stanistaw K rzyzanowski ofiarowat 5 srebrnych monet wschodnich ¢, a
takze fragmenty freskow i kawatki mozaik znalezionych w cerkwiach Kijowa.
Stanistaw Siennicki podarowat dwie kolekcje skiadajace sic — jedna ze 101
monet nowozytnych europejskich, druga z monet polskich'”. Adam Plater
darowat przedmioty z kurhanéw znajdujacych si¢ na Wilenszczyznie ¥, a
Aleksander Przezdziecki fotografie dwoch bab kamiennych znalezionych w
gubernii kaliskiej'*. Mikotaj Witkowski przestal z Syberii liczne zabytki
archeologiczne®. Bronistaw Grabczewski, za posrednictwem Towarzystwa
Geograficznego, przekazal kolekcje zabytkow wydobytych z kurhanéw Rosji
potudniowej?'.

Dziat rekopisow powstat dzieki darom roéznych oséb, migdzy innymi
Stanistawa Krzyzanowskiego i Afanazego Raczynskiego?2. Podatam tu tylko
kilka przyktadéw swiadczacych o zywych reakcjach Polakoéw na apele rosyj-
skiego towarzystwa naukowego oraz o wkladzie naszych rodakoéw w pomna-
zanie dorobku naukowego tego Towarzystwa.

Za wybitne osiagnigcia i prace z dziedziny archeologii Towarzystwo przyzna-
walo medale: ,,Ztoty Duzy" — za prace naukowe archeologiczne, ,,Zloty Maty*
— za wybitne osiagnigcia badawcze. Byly tez przyznawane medale srebrne —
Mate 1 Duze. W kazdej kategorii przyznawano po jednym medalu rocznie.
Z Polakow medal ,,Duzy Srebrny* otrzymat Emeryk Hutten-Czapski w 1877 r.

4 Ibidem, s. 327, 328.

B tbidem., s. 339.

18 Ibidem., s. 330.

7 Ibidem., s. 330.

18 Archiwum w Leningradzie, zbiér3,nr. 10,k.27, H.U. Becenosck u i, op.cit.,s. 327,
337, 339.

YH U Becen OBCKH#, op.cit,s. 342.

2 Ibidem., s. 346.

2 Ibidem.

2 ibidem., s. 348 —349.
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za pracg: Wielkoksiqzece i cesarskie pienigdze starozytnej Rusi ze zbiorow
Emeryka Hutten-Czapskiego?®.

Towarzystwo nie dysponowato duzymi kwotami na badania wyk opaliskowe,
totez finansowato tylko czesciowo badania na Kaukazie i w najblizszej okolicy
Petersburga. Inne wykopaliska prowadzone byly z funduszéw wiasnych po-
szczegbdlnych cztonkow.

Towarzystwo Petersburskie, w przeciwienstwie do Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, nie wydawato zezwolen na badania wykopaliskowe
ani swoim cztonkom, ani tym bardziej postronnym badaczom. Nie wydawato tez
pism popierajacych starania o uzyskanie zezwolenia od K omisji Archeologicznej
w Petersburgu. Towarzystwo odmawiato pomocy w uzyskaniu zezwolen na
badania nawet w takich wypadkach, gdy mialy by¢ prowadzone na wiasnych
gruntach badacza i przez niego finansowane. Dla przyktadu podam wypadek,
gdy Towarzystwo odmoéwito zgody na zajecie si¢ wykopaliskami w majatku
ksigcia Kudaszowa w ujezdzie krzemienieckim, mimo iz ksiazg¢ obiecywal
sfinansowac¢ te badania i przydzielic wiasnych robotnikéw do pomocy. Propo-
zycja Kudaszowa przekazana zostala natomiast zananemu wowczas antropolo-
gowi Polakowi zamieszkalemu na Wolyniu — Bolestawowi Popowskiemu, z
pros$ba o zajecie si¢ tymi wykopaliskami. Badania te jednak nie doszty do skutku
z powodu choroby Popowskiego .

Sprawy organizacyjne Towarzystwa omowimy poczynajac od naboru no-
wych czlonkow. Otd6z wybierano ich na podstawie pisemnego zgloszenia
kandydata. Prosba o przyjecie poparta by¢ musiala rekomendacja dwoch
czlonkOow zalozycieli badz czynnych cztonkow. Od 1850 r. przy przedstawianiu
kandydatéw nalezato dolaczy¢ informacje o ich dzialalnosci naukowej 1 o
korzysci jaka moga przynies¢ Towarzstwu. Czionkowie Towarzystwa sami
mogli zaproponowac przyjecie do Towarzystwa kandydata, ktory znany byt z
dziatalnoéci naukowej lub badawczej. W momencie dokonywania wyboru
nalezato jednak przedtozy¢ pisemng zgode kandydata. Kierownictwo Towarzy-
stwa, po zatwierdzeniu kandydatury przez wiadze panstwowe wydawato czton-
kom dyplom cztonkowski. Wszyscy cztonkowie, tak zalozyciele jak i cztonkowie
czynni, obowiazani byli do ptacenia sktadek cztonkowskich, ktore wynosily po
12 rubli rocznie. W 1849 r. sktadke podwyzszono do 15 rubli rocznie . Istniata
mozliwos¢ wniesienia jednorazowej sktadki w wysokosci 150 rubli, co uwalniato
kandydata od corocznych sktadek na czas nieograniczony. Taka wptate jako
pierwszy wnidst Emeryk Hutten-Czapski w 1870 .2 W pierwszym statucie
zatwierdzonym przez cara w 1846 r. przewidywano nastgpujace kategorie

B bidem; M. K oc j o wa, Pamigtkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej, Krakow
1977, s. 100.

%H U BecenoBCKH #, op. cit., s. 220—221; Archiwum w Leningradzie, zbior 3,
nr 157, k. 3.

BH U Becen OBCKHI, op.cit.,s. 371

% Ibidem., s. 371.
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cztonkow: 1) czynni, 2) honorowi, 3) korespondenci, 4) wspotpracownicy. Ka-
tegorie te odnosity si¢ do wszystkich cztonkow, bez wzgledu na narodowosc.
Ustawa z 1866 r. wprowadzita pewne zmiany, zgodnie z § 7 Towarzystwo
sktadato sie z cztonk6w: honorowych, czynnych, wspotpracownik 6w i wspoma-
gajacych. Poniewaz zlikwidowano kategorie korespondentow, czionkow tych
przeniesiono do grupy wspotpracownikow. PozZniejsze zmiany ustawy, np. z
1887 r. utrzymaly taki uktad kategorii cztonkow.

Przez bilsko siedemdziesiat lat dzialalnosci Towarzystwa, liczna grupa
Polakoéw utrzymywata z nim kontakty naukowe, przekazujac informacje o
swych badaniach, przysylajac swoje publikacje, fotografie i zabytki. Wielu z nich
weszto w sktad Towarzystwa na wlasna proébe lub na propozycje kierownictwa
Towarzystwa. Kilku Polakow uhonorowano czlonkostwem w uznaniu zastug
dla nauki rosyjskiej, przy czym nie zawsze areng ich dziatalnosci byta archeo-
logia, nawet tak szeroko pojmowana. Najbardziej typowym przyktadem jest
Karol Majewski, architekt, ktory byt projektantem i nadzorowat budowe wielu
waznych dziet architektonicznych, lecz archeologia nigdy czynnie sie¢ nie
zajmowal. Pelniac wiele odpowiedzialnych funkcji w administracji panstwowej
honorowany byt licznymi godno§ciami naukowymi i odznaczeniami pafstwo-
wymi.

Do Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego sktadali Pola-
cy akces juz w pierwszym roku jego funkcjonowania. Doceniajac mozliwosé
kontaktowania si¢ z innymi badaczami i dzielenia si¢ swymi do$wiadczeniami,
chetnie sktadali prosby o przyjecie ich w poczet czlonkow Towarzystwa
Archeologicznego.

Pierwszym Polakiem, ktory ztozyt prosbe o przyjecie do Towarzystwa byt
Franciszek Wilczynski?’. W swym liécie do kierownictwa informowat o prowa-
dzonych przez siebie badaniach 1 zaoferowal swa pomoc w pracach archeo-
logicznych. W dalszej czgsci listu opisal rozkopane mogity, ktore nazwat
»pitkalniami*, omowit réwniez wydobyte z mogit zabytki. Relacje z innych
swoich badan przedstawial na posiedzeniach Towarzystwa®. Towarzystwo,
doceniajac znaczenie badan Wilczynskiego, wybrato go w 1847 r. na czlonka
wspoltpracownika®. Prosbe o przyjecie do Towarzystwa popart Wilczynski
hojnym darem zabytkow. Wsrdd nich znajdowat sie topor kamienny z szarego
granitu, dwa toporki z porfiru i bazaltu, dwa brazowe naszyjniki, dwie brazowe

z »3anucku..., 1850,1. 2,s. 411 —415; 1849, t. 1, s. 279; Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr
9, k. 12

B Wlanmcku...U,t. 1, s, 282, 442,

PJ Jaworska, ,Albun Wilenskie" i jego wydawca Jan Kazimierz Wilczynski, ,,Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie™, 1972, t. 16, s. 284 — 406, wspominajac brata — Franciszka
Wilczynskiego podaje, ze czlonkiem Petersburskiego Towarzystwa Archeologicznego zostal w
1863 r. Zrodia rosyjskie podaja rozne daty: Becenosckmit — 13 VI 1847 (s. 447), ,3amuckh...*,
t. 1,s. 279 — 24 XI tego roku.
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bransolety, umba tarcz, noze, groty widczni, toporki i pierScienie miedziane *°.
Prace Wilczynskiego publikowane byly w czasopismach wydawanych przez
Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne.

O dzialalnosci Wilczynskiego wiadomo mi z publikacji omawianego tu
Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu oraz z niepublikowanej ko-
respondengji J.1. Kraszewskiego. Natomiast o zyciu Wilczynskiego mam tylko
informacje, ze byt bratem Jana Kazimierza, znanego kolekcjonera dziet sztuki,
czlonka Komisji Archeologicznej Wilenskiej oraz ze studiowal we Lwowie w
latach 1817 —18183!.

Drugim Polakiem, ktory znalazt si¢ wsrod cztonkow Rosyjskiego Towarzy-
stwa Archeologicznego w Petersburgu, byt Eustachy Tyszkiewicz?2. Zastugi
Tyszkiewicza dla archeologii oceniane byly wysoko przez liczne towarzystwa
naukowe, ktore powotaly go w poczet swych cztonkéw. Byt miedzy innymi
czlonkiem Cesarskiej Akademii Nauk w Petersburgu, cesarskiego Moskiew-
skiego Towarzystwa Archeologicznego i Odeskiego Towarzystwa Historii i
Starozytnosci. Do Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego
wybrany zostal 10 pazdziernika 1849 r. Jednakze kontakty z naukowym
srodowiskiem petersburskim nawiazat Tyszkiewicz znacznie wcze$niej, podczas
pobytu w latach 1832— 1834 w Petersburgu. Prowadzit tu studia w muzeach i
bibliotekach nad zabytkami dziejow i literatury ojczystej3?. Kontakt z Towa-
rzystwem Archeologicznym i Biblioteka Publiczng w Petersburgu utrzymywat
przez wiele lat, a po powstaniu Komisji Archeologicznej w Wilnie, obie tamte
instytucje ofiarowaly swa pomoc i opiek¢ nowej placowce wilenskiej. Z ich
inspiracji Wilenska Komisja Archeologiczna nawigzala stosunki naukowe z
Moskwa, Kazaniem i Odessa **. Tyszkiewicz utrzymywat kontakty naukowe z
Petersburskim Towarzystwem Archeologicznym z pozycji prezesa Komisji
Wilenskiej, a takze prywatnie, informujac o rezultatach swoich badan. Do
powstajacego muzeum Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu ofiaro-
wal wydobyte w trakcie wykopalisk monety polskie i litewskie. Byla to jego
odpowiedz na apel Towarzystwa skierowany do prowingjonalnych mitosnikow
starozytnosci i zbieraczy, o czym juz wczesniej wspominatam .

12 marca 1851 r., czlonkiem czynnym Towarzystwa zostal Emeryk Hutten-

Oy u BecenoBckuii op. ci.,s. 337.

3V Imionnik Stanistawa Jachowicza, rekopis w Bibl. Narod. Warszawa, dz. rekopisow, sygn. |.
5789 k. 13; L. Janowski, Notki bio-bibliograficzne dotyczqce 0séb z kreséw dawnej Rzecz-
pospolitej, tamze, sygn. 11, 7861 k. 118; A. B ar, Indeks korespondencji J.I. Kraszewskiego
przechowywanej w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej, Krakow 1929; H . U. BecenoBck u i,
op. cit., s. 446.

24 WU Becenosck H i, op. cit., s. 446.

3 Encyklopedia powszechna Olgebranda, t. 25, Warszawa 1896, s. 864 — 865.

3 Pamietniki Wilenskiej Archeologicznej K omisji*, Wilno 1858, nr 1, s. 2.

BH WU Becenosck u#t, op.cit.,s. 327, 328.
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-Czapski (1828 — 1896) %. O wysokiej ocenie jego zastug dla nauki $wiadczy fakt,
ze jak o jeden z nielicznych Polakow znalazt si¢ w galerii portretowej mitosnikow
rosyjskich starozytnosci, wydanej w formie albumu®. Dwa pierwsze tomy tego
albumu zatytulowanego Medale ku czci rosyjskich panstwowych dzialaczy i osob
prywatnych, wydane zostaly w latach 1880— 1883 w Petersburgu. Autorem tego
dzieta byt J.B. Iwersen, kustosz dzialu numizmatycznego Ermitazu, specjalista w
zakresie rosyjskiej sztuki medalierskiej. Redaktorem byt A.F. Byczkow, tablice z
portretami wykonatl litograf petersburski K. Kastelli. Ksigzka drukowana byta
wdrukarni Akademii Nauk, a rozpowszechniana jako dodatek do,,Wiadomosci
Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu® (do t. 9, 1877 — 1880 oraz do
t. 10, 1881 — 1884). Wybor mlodego jeszcze Czapskiego do grona Towarzystwa
nie tyle byl podyktowany uznaniem dla zastug naukowych, ile stanowit
podzigkowanie za hojne zasilanie kas towarzystw, najpierw Towarzystwa
Geograficznego, a nastepnie Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego.
Czapski w 1850 1. wyrazil gotowos¢ wptacania Towarzystwu Geograficznemu
po 5000 rubli rocznie przez pig¢ i pot roku na koszta ekspedycji do badania
wschodniej Syberii. Sume tg Sciagnigto z Czapskiego, choc¢ ekspedycja nie doszta
do skutku?®. Wigksze sumy wniost Czapski rowniez do kasy Towarzystwa
Archeologicznego *.

Kolekcjonerstwo, ktore stato si¢ pasja calego zycia Czapskiego, rozpoczat we
wczesnej miodosci. Zastynal on jako tworca najbogatszego w owym czasie
zbioru polskich zabytk6w numizmatycznych. Gromadzenie tej kategorii zabyt-
koéw zapoczatkowaé musial jeszcze w okresie studiow, skoro w przedmowie do
katalogu monet ruskich wspomina, ze numizmatyka i archeologia zajmowat si¢
przed 1852 r. Czapski zbieral rowniez dzieta sztuki, stare dokumenty i ksigzki.
W gronie badaczy i kolekcjonerow rosyjskich Emeryk Hutten-Czapski zd obyt
rozglos jako wybitny znawca rosyjskich monet i medali. Za swoja publikacje
Yoeavnvra eauxoxnanceckua y yap ckus denveu opesteit Py cu®, ktora ukazata
si¢ w 1875 r. na podstawie decyzji Komisji Odznaczen Petersburskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego nagrodzony zostat ,,Duzym Srebrnym Medalem*.
Czapski uczestniczyt w posiedzeniach Towarzystwa i oddawat do druku w wy-
dawnictwach Towarzystwa swoje rozprawki na tematy numizmatyczne. Jedna

3 Ibidem, 5. 441.

A Sz y s zk in, Polscy numizmatycy w galerii portretowej mitosnikow rosyjskich staro-
Zytnosci, ,,Lodzki Numizmatyk", lipiec-grudzien 1972, R. 11, nr 3—4, s. 39—43.

¥5. D ybowski, O Syberii i Kamczatce, Warszawa-Krakéw 1912, s. 33-—34;
[. . CemeH oB, HMcmopun [Toayeexosot desmeasnocmu Huynepamopckozo Pyccxozo Ieo
zpaguueckozo Obwecmea 1845 — 1895, Tletepbypr 1898, s. 77, H. 1. Becenosck uii,
op. cit., s. 371.

¥ por. przyp. 26.

40 Voeanvie seauxoxHANCE CKUA U yap cxus oenveu opesiiett Py cu cobpans epagpa 3. K. l'ymmeis-
-Yanckoeo, C. Tletepbypr 1875.
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z nich O cesckom uexue®, o bardzo rzadkiej, nowo rozpoznanej monecie
rosyjskiej z 1686 r., wzbudzila szczegdlnie duze zainteresowanie. W sprawach
naukowych kontaktowal sie Czapski z Towarzystwem, za posrednictwem
ktorego ubiegal si¢ o uzyskanie zgody na druk katalogu monet rosyjskich za
granicg. Przez kontakty z pracownikami cesarskich zbioréw w Ermitazu, przede
wszystkim z A.A. Kunikiem i J.B. Iwersenem, Czapski znacznie powigkszy!
swoje zbiory monet. W rok po ukazaniu si¢ drukiem katalogu monet starej Rusi,
Cesarskie Rosyjskie Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu w dowdd
uznania dla kolekcjonera wybilo na jego czes¢ srebrny medal. Na awersie w
stylizowanej ramce byt dwuglowy orzel Imperium Rosyjskiego oraz w otoku
napis ,,3a yueHble TPy bl 10 apxeosioruu . Rewers: napis w stylizowanej ramce w
siedmiu rzedach ,,Ot / UmMnepaTopckoro Pycckoro /| Apxeosoruyeckoro /| O6-
mectea / I'pady / E. K. I'yrren Yanckomy“/ nad napisem data literami 1846
(rok zatozenia Towarzystwa) pod napisem 1866 (rok fundacji medalu) 2.

W 1896 r. w okresie, gdy Czapski przebywat juz w Krak owie, grono polskich
przyjaciot przygotowywato uroczyste obchody jego jubileuszu 25-lecia pracy
naukowej, ktore nie doszly do skutku z powodu choroby i zgonu jubilata. Jednak
od wielu przyjaciot i znajomych, tak z Polski jak i z zagranicy, nadeszto wiele
Zyczen i pism gratulacyjnych. Z grona rosyjskich osobisto$ci wyrazy uznania
przestali: wielki Ksiazg Gieorgi) Michajlowicz, Jurij Bogdanowicz Iwersen,
Wiadimir Antonowicz Ulanicki — pomocnik dyrektora archiwum rosyjskiego
ministra spraw zagranicznych, Darij [lijcz Nagujewski — profesor Uniwersytetu
w Kazaniu oraz numizmatycy: Christian Christianowicz Gil, Aleksiej Aleksie-
jewicz Iljin, Oskar Kartowicz Jokisz, Aleksander Andrejewicz Karzinkin,
Wiadimir Jakowlewicz Krywaksin, Aleksiej Wasilewicz Oriesznikow, Iwan
Iwanowicz Tolstoj Starszy 4.

Michat Tyszkiewicz (1828 — 1897) %4, zglaszajac swoja kandydaturg na czton-
ka Towarzystwa, w liscie do prezydenta (czerwiec 1851) 4 przedstawit siebie jako
zbieracza medali i znawcg numizmatyki. Na czlonka korespondenta wybrany
zostal na posiedzeniu 10 grudnia tegoz roku®. Byl on wilascicielem Grodka w
gubernii minskiej i drugim ordynatem birzanskim. Zainteresowania staro-
zytno$ciami przejawiat od wezesnej mtodosci. W latach 1846 — 1862 zgromadzit
w Grodku duza kolekcje monet, zapoczatkowang zakupem monet polskich od
Karola Beyera i Stanistawa Mikockiego. Odstapit ja potem Emerykowi Hutten-
-Czapskiemu. Od 1862 r. przebywal stale za granica. Mieszkat w Paryzu i
Rzymie. Kilkakrotnie wyjezdzat do Egiptu i tu, jako ostatni zdolal uzyskaé od

41 M3secrus WmnepaTtopckoro Pycckoro...*, 1874, t. 8, s. 134—137.
2M. K ocojowa, op.cit,s. 100.

B Ibidem, s. 130—132.

“5T yszkiwicz, Tyszkiewicziana, Poznan 1903.

45 Archiwum w Lenigradzie, zbior 3, nr 9, k. 48.

“H WU BecenoBckHui, op. cit., s. 441.



46

wicekrola ,,Firmany“, czyli przywileje pozwalajace na prowadzenie badan
wykopaliskowych . W 1864 r. zamieszkal w Neapolu i gromadzil na wielka
skale, wszelkie zabytki zakupujac je od okolicznych chiopéw, prowadzac
poszukiwania i nabywajac od handlarzy. Zbierat ztote monety rzymskie, monety
greckie i kamee, kamienie rzezbione i posagi, wazy i statuetki“. W kolekcjach
swoich gromadzit zabytki najwigkszej klasy i przedmioty rzadkie. Kolekcje te
sprzedawal w roznych czasach, by na nowo podejmowac¢ trud zbierania nowe;j
kategorii zabytkOow. Ostatni zbior Tyszkiewicza opisany zostal przez W.
Froehnera i wydany w formie katalogu*. Wspomnienia antykwarskie Tyszkie-
wicza wychodzity w 1895 r. i latach nastepnych w ,,Reveue Archeologique® w
Paryzu. 3

Kandydatury Edwarda Rastawieckiego i Aleksandra Przezdzieckiego zglo-
szone zostaly przez kierownictwo Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego
wkoncu 1855 r. ¥ Wyboru dokonano na posiedzeniu 30 grudnia 1855 r.,a pismo
zawiadamiajgce o tym zainteresowanych przestano w czerwcu 1856 r. Z jego
treSci dowiadujemy si¢ o motywach, jakimi kierowano si¢ wybierajac naszych
uczonych na cztonkéw korespondentow. Czytamy w nim: ,,Cesarskie Towa-
rzystwo Archeologiczne zwrdciwszy uwage na znakomite wasze wydanie
pomnik 6w polskich starozytnosci, w nadziei na wasza pomoc w tej dziedzinie, na
posiedzeniu swoim 30 grudnia 1855 r. wybrato was do grona swoich cztonkow
korespondentéw. Mamy zaszczyt powiadomi¢ was o tym, szanowny panie, liczg,
ze bedziemy mogli wysta¢ wam dyplom czionka korespondenta w krotkim
czasie* 3,

Rastawieckiego i1 Przezdzieckiego wies¢ o powyzszym fakcie nie musiata
zbytnio ucieszy¢, skoro nie spieszyli, jak inni wybrani, z natychmiastowymi
podzigkowaniami. Towarzystwo zaniepokojone brakiem odpowiedzi wystoso-
walo w tej sprawie pismo do kuratora naukowego okregu warszawskiego 28
pazdziernika 1860 r. Urzedowa odpowiedz z Warszawy informowala, ze obaj
uczeni otrzymali powiad omienie o wyborze i oczekujg na przestanie dyplomow.
Zostaly one przestane do Warszawy 20 grudnia 1860 r. drogg stuzbowa przez
kuratora okre¢gu naukowego. Dtugo trwato zalatwianie formalnosci zwigzanych
z przyjeciem do Towarzystwa, lecz pozniej obie strony nawiazane raz kontakty
podtrzymywaly skrupulatnie przez wymian¢ korespondencji i publikacji .
Wypada nadmieni¢, ze zarowno E. Rastawiecki jak i A. Przezdziecki, w okresie
wyboru do Towarzystwa mieli na swym koncie wiele znaczacych publikacji i
znani byli w europejskich krggach nauk owych.

47 Ferman, firman, rozkaz, rozporzadzenie szacha lub sultana tureckiego skierowane do
podwiadnych lub lennikow.

8 Le Comte Michel Tyskiewicz, Notes et souvenirs d’un vieux collectionneur par..., Paris, 1898.

® La collection T yszkiewicz, Monachium 1893.

30 Archiwum w Leningradzie, zbidr 3, nr 10, k. 61, 62.

3! Ibidem, zbior 3, nr 9, k. 180.

52 Ibidem, zbior 3, nr 53, k. 80.
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E. Rastawiecki (1804 — 1874) interesowat si¢ historia sztuki* i starozytnos-
ciami. Zajmowal si¢ numizmatyka i w roéwnej mierze archeologia; sam nie
prowadzil systematycznych prac wykopaliskowych, ale im patronowat i finan-
sowal prace innych. Duze zaslugi polozyt na polu kartografii historycznej
zakupujac, gromadzat i opisujac mapy dawnej Polski. Z dziedziny archeologii
opublikowal w ,,Bibliotece Warszawskiej* Zabytki Starozytnosci z ziemi naszej.
W tymze wydawnictwie ukazato si¢ tez kilka jego artykuldéw z historii sztuki.
Cenna pozycja jest jego Mapografia dawnej Polski.

Z Rastawieckim blisko wspotpracowal Aleksander Przezdziecki (1814—
1871) **. Interesowat si¢ on szczegdlnie zabytkami zwiazanymi z dziejami Polski.
W tym celu odbywal liczne podroéze po krajach europejskich poszukujac
materiatlow zrodtowych. Penetrowal archiwa i biblioteki Niemiec, Frangji,
Szwajcarii i Wloch. Rezultatem tych podrézy byla publikacja Wiadomosé
bibliograficzna o rekopismach zawierajgcych w sobie rzeczy polskie... .

A. Przezdziecki w rownej mierze jak historig interesowal sig¢ archeologia. Z tej
dziedziny opublikowat kilka prac. Zaangazowal si¢ takze w dyskusje na temat
»kamieni mikorzynskich* z napisami runicznymi. Uczestniczyl tez w miedzy-
narodowych kongresach archeologicznych, migdzy innymi w Kopenhadze w
1868 r. i w Bolonii w 1871 r. Na kongresie w Kopenhadze przedstawit projekt
miedzynarodowych oznaczen dla kartografii archeologicznej i zostat czlonkiem
komisji powotanej do przepracowania tego projektu. Smieré¢ Przezdzieckiego
przerwala prace tej komisji i dopiero na kongresie w Sztokholmie w 1874 r. jeden
z czlonkow tej komisji, E. Chantre, przedstawil ulepszony projekt i uzyskat
aprobate i zalecenie powszechnego stosowania. Przezdziecki byt jednak gtownie
wydawcg zrodet historycznych *. Najwigksza jego zastuga byto wydanie dziet
Jana Dlugosza ®. W jego edycji ukazala si¢ tez Kronika Wincentego Kadlubka™.

BF. Sobieszczanski, Edward baron Rastawiecki, ,Tygodnik Ilustrowany", 1874,
seriall,nr323,s.145—146;J. M ater nick i, Warszawskie srodowisko historyczne 1832 — 1869,
Warszawa 1970,5.6,8,100—103; A. Abram owicz Wiek archeologii, Warszawa 1967,s. 79,
Album biograficzny zasluzonych Polakéw i Polek XIX wieku..., t. 2, s. 218 —220; Edward baron
Rastawiecki, ., Klosy™, 1870, t. 10, s. 134 —135.

34 Mapografia dawnej Polski, Warszawa 1846.

3 A. Abramowicz, op cit,s 104, 128, ). Gassowski, Z dziejow polskiej
archeologii, Warszawa 1970,s. 77;J. Maternic ki, op.cit,s. 112,117,154, 161 — 164; Polski
slownik biograficzny, t. 29/1, z. 120, Wroctaw 1986, s. 45—31, (A. Biernacki).

% Wiadomosé bibliograficzna o rek opismach zawierajqcych w sobie rzeczy polskie, przejrzane po
niektorych bibliotek ach i archiwach zagranicznych w latach 1846 — 1849, ,Biblioteka Warszawska",
1850.

57 Wespot z M. Malinowskim i M. Grabowskim, Zrédla do dziejéw polskich, t. 1—2, Wilno
1843 —1844.

58 Joannis Dlugossii seu Longini canonici cracoviensis Historiae Polonicae libri X1 : Operaomnia,
t. X—XIV, Cracoviae 1873, 1878.

3% Chronica Polonorum, sive originale regum et principum Poloniae, Krakow 1862.
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Duzg warto$¢ maja jego rozprawy mediewistyczne, oparte na zrodlach zebra-
nych w czasie kwerendy zagranicznej %.

W 1856 r. do Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu przyjety zostal
Adam Honory Kirkor (1819 —1886) ¢!, ktorego kandydature zglosit Zawieliew
— cztonek Towarzystwa. Charakteryzujac sylwetke kandydata przedstawit go
jako cztonka Wilenskiej K omisji Archeologicznej, ktéry ofiarowt do biblioteki
Towarzystwa kilka interesujacych publikacji drukowanych w ,,Pamig¢tnikach
Komisji*. Posiedzenie, na ktéorym dokonano wyboru nowych czlonkéw, a
miedzy innymi Kirkora, odbyto si¢ 11 grudnia 1856 r., a juz 29 tegoz miesiaca
przestano oficjalne pismo powiadamiajace Kirkora, iz zostal wybrany na
cztonka korespondenta. Nazwisko Kirkora zapisalo si¢ dobrze w pamigci
kierownictwa Towarzystwa z powodu licznych daréw ztozonych do powstaja-
cego muzeum. Byly to monety litewskie i ceramika znaleziona na gorze
zamkowej w Wilnie 2. Z polecenia Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego
Kirkor prowadzit badania archeologiczne na terenie biatorusko-litewskim.
Doniesienia z tych badan publikowane byly w ,,3anuckax" # wydawanych przez
Towarzystwo.

W 1860 r. z prosba o przyjecie w poczet cztonkdw wystapit do Towarzystwa
Adam Plater®. Liczyt on na to, ze ta droga bedzie mogt uzyskac zezwolenie na
prowadzenie wyk opalisk na gruntach panstwowych. Prosbe swa popart przeka-
zaniem zabytkoéw wydobytych z kurhanoéw badanych przez siebie w majatku
swego ojca Stefana Platera. Platera poparto dwoch cztonkéw: I.1. Sriezniewski i
D.W. Polenow, w rekomendujacym pismie podkres$lajac wartos¢ wniesionych
darow. Plater wybrany zostatl na posiedzeniu 20 marca 1860 r., a zawiadomienie
o tym fakcie wystano mu 22 kwietnia. Nowy czlonek czynny gorgce stowa
podzigkowania przestat w liscie z 8 lipca tegoz roku %. Jednocze$nie poinformo-
wano Platera, ze nie bedzie mogt liczy¢ na pomoc Towarzystwa w staraniach o
zezwolenie na prowadzenie badan wykopaliskowych.

Adam Broel Plater urodzit si¢ 20 kwietnia 1836 r., a zmart 24 grudnia
1909 r%. Majac od najmtodszych lat zamitowanie do starozytnosci gromadzit

wflady Bolesiawow polskich po obcych krajach. Opowiadanie historyczne, 1853; Pawel z
Przemankowa. Rys historyczny z drugiej polowy X111 wieku w Polsce, 1851 cyt. za: J. Mater-
nicki, op.cit.,s. 116.

'S Nosek, Zarys historii badan archeologicznych w Malopolsce, Wroctaw 1967, s. 52—56;
Poiski stownik biograficzny, t. 12/3, z. 54, Wroclaw 1966, s. 475 i n. (D. Fajnhauz, S. Nosek);
Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 72, zbior 3,nr9,k. 218, HU. BecenoBck u i, op. cit.,
s. 444,

2H U Becenosckuii, op. ci.,s. 239,339.

6 Mpesriocmu naudennvin 6 Buavne, ,,3anuckn Apxeonoruuyeckoro...”, 1856, 1. 8,s. 104—117;
Kpaxosckan Axademun Hayx. Hcmopuxo-6uoepaguneckuti ouepk, ,,Cnassuckuit C6opuuk™ 1876,
T. 3, oTA. 3, s. 40.

6 Archiuwum w Leningradzie, zbior 3, nr 10, k. 26, 27.

6 Ibidem, k. 55.

% Biblioteka Narodowa w Warszawie, Oddz. rekop. Zbiér M. Bransztejna sygn. 1V. 10641,
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zbiory archeologiczne i numizmatyczne, zbierat dzieta sztuki i posiadat bogata
biblioteke. Czgs¢ zabytkOw znalezionych w rodzinnym majatku w Szwekszniach,
podarowat on w roznych okresach muzeum Komisji Archeologicznej Wilen-
skiej, czg§¢ Akademii Umiejetnosci w Krakowie, a inne Towarzystwu Archeo-
logicznemu w Petersburgu. Plater o swoich badaniach w Szwekszniach przestat
informacj¢ do Towarzystwa i byla ona omawiana na posiedzeniu 30 grudnia
1855 r. 9 Informowat o znalezieniu posazkéw brazowych. Sprawa interpretacji
tych posazk 6w zajmowat si¢ A. Kirkor %; opisywat je rowniez J.1. Kraszewski w
pracy Sztuka u Slowian szczegdlnie w Polsce i Litwie przedchrzescijariskiej®, a
ostatnio problem autentyczno$ci rozwazat J. Kolendo’. Zbiory swoje Adam
Plater sprzedat Andrzejowi Potockiemu z K rzeszowic, pézniejszemu namiestni-
kowi Galigji.

Adam Plater zrobit tez karierg polityczng. W wieku 22 lat zostal wybrany
marszatkiem powiatu rosienskiego, potem byl marszalkiem gubernialnym i
dyrektorem banku ziemskiego w Wilnie. Okoto 1897 r. zostal mianowany
koniuszym dworu cesarskiego i towarzyszyl cesarzowi Mikotajowi II i jego
rodzinie w czasie oficjalnych uroczystosci, miedzy innymi na otwarciu pierwszej
Dumy 27 kwietnia 1906 r.

Nastepny Polak, Karol Majewski (1824 —1897)7' ktéry zostal czlonkiem
czynnym S czerwca 1871 r.”? — do Archeologicznego Towarzystwa wybrany
zostal za przeprowadzenie badar Soboru Sofijskiego oraz przedstawienie i
przekazanie Towarzystwu szczegotowych rysunkow i planéw z tych badan.
Majewski ksztalcil si¢ w Instytucie Inzynieréw Cywilnych, potem w szkole
budowlanej, po ukorczeniu ktorej rozpoczal pracg na stanowisku adiunkta w
Instytucie Inzynierow. Jednocze$nie rozpoczal studia w Cesarskiej Akademii
Sztuk Pigknych pod kierunkiem profesora K. Thona. Niepospolita zdolnos¢ i
pracowito$¢ zjednaly mu opini¢ wybitnego budowniczego. W 1859 r. otrzymat
tytut akademika. Byt gtownym architektem Ekspedycji Papierow Pafistwowych,
pozniej architektem Departamentu Projektow i Kosztoryséw. Byt czionkiem

k. 174: Czionkowie Wilenskiej Komisji Archeologicznej; J. K ole nd o, Rzekome znalezisko
posqzkow egipskich w Szwekszniach na Litwie, ,,Rocznik Biatostocki®, 1976, t. 13,s. 283 —297; H.
Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnien 1855 — 1925, Poznan 1930, s. 61, 121,
143, 224, 288.
61 ~H3pectua Umnepatopckoro...*, 1857, t. 1, s. 28.
Hpesnocmu natidernsin 6 Buasne...,s. 117.
. ® Wilno 1860, s. 316—319.

j. Kolendo, op. cit.

"'T'B. Ba PaHOBCKHI, [Obuseinviit cboprux ceedenutt o deameabHocmu bol8uwux
gocnumarnuxos Hncmumyma zpaxcoanckux unxcenepos, IletepOypr 1893, s. 204 —207; Polski
stownik biograficzny,t. 19, Wroctaw 1974, s. 182 (A. Rottermund); S. L o z a, Slownik architektow
i budowniczych Polakow oraz cudzoziemcéw w Polsce pracujgcych, wyd. 2, Warszawa 1930, s. 204;
»Kraj*, 1897, nr 21, s. 20; tamze, Dzial literacko-artystyczny, s. 269; ,, Tygodnik Ilustrowany*, 1897,
nr 25, s. 478.

7Y un BecenoBckuii, op. cit,s. 437.

4 — Polscy cztonkowie...
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Komitetu Budowlanego przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, cztonkiem
komisji egzaminacyjnej przy Instytucie Inzynieréw Cywilnych oraz czionkiem
kilku komisji budowlanych. Przez wiele lat byl czlonkiem rady zarzadzajacej
nadwislanska droga zelazna w Petersburgu, a w pierwszym okresie jej dziatal-
nosci dyrektorem zarzadu.

Z wazniejszych jego projektow architektonicznych wymieni¢ nalezy chocby
kilka: gmach Ekspedycji Papierow Panstwowych w Petersburgu (1849 — 1856),
cerkiew $w. Michata Archaniota na placu Woskresienskim w Petersburgu
(1855 —1892), przebudowa zamku w Lublinie na wiezienie (1877), patac cesarski
w Kijowie, projekt gtownej poczty w Petersburgu. Za projekt szlachtuza (rzezni)
w Petersburgu otrzymat pierwsza nagrode. Pelniac liczne funkcje w administracji
rosyjskiej nie zrywatl kontaktow z polskim §rodowiskiem petersburskim, patro-
nujac karierom wielu miodych ludzi i udzielajac pomocy finansowej polskim
instytucjom.

Wyboér Wtadystawa Jurgiewicza byl forma uznania dla jego wybitnych
osiggnie¢ naukowych i pedagogicznych. Na cztonka czynnego zostal wybrany 4
stycznia 1885 r.7, a 29 grudnia 1891 r. mianowano go cztonkiem honorowym 7.

Tadeusz Zielinski (1859 —1944) > w momencie wyboru na czlonka wspot-
pracownika byl juz profesorem na Uniwersytecie Petersburskim (od 1884
docentem filologii klasycznej, od 1887 profesorem nadzwyczajnym, a w latach
1890— 1920 profesorem zwyczajnym). Ten §wiatowej stawy humanista w ciagu
swej dlugiej 35-letniej pracy w Petersburgu wnidst powazny wktad do rozwoju
nauki polskiej i rosyjskiej. Zajmowat si¢ glownie poezja grecka, proza tacinska,
filozofia i religia starozytnej Grecji i Rzymu. Oglosit duzg liczbe prac nauko-
wych, a takze popularnonaukowych z tych dziedzin. Jego publikacje zwrocity
powszechna uwage $wiata nauk owego, ktory obdarzy! go licznymi godno$ciami.
Powotany zostal na cztonka Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Byt tez
cztonkiem akademii nauk w Rosji, Czechach i Anglii. Otrzymat godnos$¢ doktora
honoris causa licznych europejskich uniwersytetow, a towarzystwa obdarzaty go
swymi czlonkostwami. Wybrany roéwniez zostat do Rosyjskiego Towarzystwa
Archeologicznego w Petersburgu (4 111 1890 r.) . Zielinski utrzymywat kon-
takty naukowe zaréwno z Towarzystwem, jak i poszczegdlnymi jego cztonkami.

W 1893 r. czlonkiem wspolpracownikiem zostal Stanistaw Ptaszycki
(1853—1933)". Byt on drugim, po Zielinskim, bardziej znanym humanista
polskim w Towarzystwie 1 w §rodowisku naukowym Petersburga. Byt to
cztowiek niezwykle pracowity, zawsze czynny, uczyl w prywatnych gimnazjach,

3 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 72, H. M. BecenoBsck uii, op. cit.,s. 441.

7 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 72, k. 5.

). Réziewicz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe (1725— 1918), Wroctaw 1984,
s. 158, 181, 209, 210, 276, 277,309; L. Bazy!low, op. cit.,,s. 308, 310—312, 418, 422.

"H U BecenoBsckuii, op. ci.,s. 448 (4 111 1890).

7 Archiwum w Lenigradzie, zbior 3, nr 72, k. 6.
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a byl tez lektorem jezyka i literatury rosyjskiej w rzymsk okatolickim seminarium
archidiecezjalnym i wyktadowca w Rzymskokatolickiej Akademii Duchowe;.
Od 1896 r. byl docentem historii literatury i jezyka polskiego na Uniwersytecie
Petersburskim 7. Jako czlonek Towarzystwa Archeologicznego byl Ptaszycki
czgstym uczestnikiem roznych jego posiedzen, a ksiggi protokotow z lat 1895
—1910 odnotowaty tematy jego licznych odczytow i wystapien w dyskusjach.
Bral udziat w zgromadzeniach ogodinych, lecz szczegdlnie zywo wspOtpracowat z
Oddzialem Stowianskiej i Rosyjskiej Archeologii . Prezentowal tres¢ nadsyla-
nych do Towarzystwa czasopism poiskich, wygtaszat odczyty z zakresu jezyko-
znawstwa, archiwistyki i dziejéw powszechnych. Ta strona dzietalnosci Ptaszyc-
kiego zaowocowata nadaniem mu tytutlu czlonka czynnego, co nastapilo na
posiedzeniu 10 marca 1898 r. 8¢

Przyjety do Towarzystwa Archeologicznego w 1894 r. Erazm Majewski
(1858 — 1922) 8! sam zglosil prosbg o przyjecie go w poczet cztonkow, informujac
przy tym o przebiegu swojej pracy w dziedzinie archeologii i przekazujac kilka
swoich publikacji®2. Przedstawione prace zyskaly wysoka ocene kierownictwa
Towarzystwa, ktore zaproponowato przyjecie Majewskiego do grona czionkow
czynnych, o czym zawiadomiono zainteresowanego listem z 18 maja 1894 r. %
Erazm Majewski interesowal si¢ kilkoma dziedzinami nauki. Zajal si¢ rowniez
archeologia, prowadzac z wlasnych funduszy badania wykopaliskowe i finansu-
jac badania innych ekspedycji. W 1892 r. stworzyl zaczatek muzeum pre-
histosycznego, zbiory swoje udostepnit publicznosci w gmachu Towarzystwa
Zachety Sztuk Pigknych w Warszawie. Zainteresowania archeologiczne spowo-
dowaly, ze Majewski zatozyl specjalne czasopismo poswigcone Archeologii.
Rocznik ,Swiatowit* poswigcony byl badaniom pierwotnej kultury polskiej i
stowianskiej. Majewski sam pismo redagowat i finansowat do 1913 r.; sam tez
pisal do czysopisma liczne artykuly na tematy archeologiczne i etnograficzne.

Z inicjatywy kierownictwa Towarzystwa Archeologicznego w poczet czton-
kow przyjety zostal w 1901 roku Stefan Cybulski (1850—1937)%. Ten znany
klasyczny filolog i mito$nik kultury antycznej, do stolicy imperium zostat
przeniesiony karnie w 1890 r. Powdd tej translokacji wyjasnit w swoich

By Réziewic z, op.cit,s. 181; L. Bazylow, op. cir,s. 286—288.

" Archiwum w Leningradzie, zbidr 3, nr 401, 409, 411.

80 Ibidem, zbior 3, nr 72, k. 6; ,3anuckn OtaeneHus Pycckoit u CnaBaHckoil Apxeosioruu
Pycckoro Apxeonoruueckoro O6iectsa®, 1903, t. 5, s. 106, 108, 110, 11, 112—113, 115, 117,
119—-120, 123, 125, 130, 133, 137.

8 ). Kostrzewski. Drieje polskich badan prehistorvcznych, Poznan 1949, s. 90,
99—102, 104106, 118,125,129;). Wronska-Twardeck a, Gléwne kierunki rozwoju
archeologii w Warszawie od przelomu XIX/XX wieku do 1918, ,Kwartalnik Historii Nauki i
Techniki*, 1984, R. 29, nr 2, s. 364.

82 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 14, k. 6.

8 Ibidem, zbior 3, nr 14, k. 23; H U. BecenoBck Hii, op. cit.,s. 437.

YL Winniczuk, Stefan Cybulski. W 25-lecie pracy nauk owej i wychowawczej, ,,Kwartal-
nik Klasyczny", 1934, t. 8, s. XXV—XXXII; L. Winniczuk, Wspomnienia o s.p. Stefanie
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wspomnieniach: ,,Kiedy bylem jeszcze mtodym nauczycielem, wystawitem dwa
razy w IV Gimnazjum w Warszawie Antigon¢ Sophoklesa po grecku z muzyka
Mendelsohna. Gdy moi uczniowie wobec publicznosci zrobili mi owacje,
posadzono ich do kozy, mnie przeniesiono na poéinoc do Petersburga. Tam
odwrotnie, polecono mi wystawienie Antigony... Wynik byt zupeinie odmienny.
Wszyscy uczniowie, ktorzy brali udzial w odtworzeniu teatru greckiego, mieli
podwyzszona ocene roczna z jezyka greckiego, ja zas otrzymatem w podarunku
piekne pianino* %, Uzupelniajac te wspomnienia Cybulskiego, wyjasni¢ wypada,
ze nie od razu znalazl si¢ on w Petersburgu, lecz przeniesiony zostat najpierw do
cesarskiego gimnazjum w Carskim Siole i dopiero w 1904 r., po zniesieniu jezyka
greckiego w niektorych gimnazjach, do Petersburga. Tu w III gimnazjum
klasycznym uczy!l jezyka greckiego, laciny oraz psychologii. Jednoczesnie miat
wyklady na wyzszych kursach zenskich. W 1907 r. zostal dyrektorem kato-
lickiego gimnazjum przy kosciele §w. Katarzyny %.

Szerszemu ogoétowi znany byt Cybulski przede wszystkim z wydawnictwa
swych Tabulae, quibus antiquitates Graecae et Romanae illustrantur® . Tablice te
uzupetnione byly tekstem objasniajacym w jezyku polskim, niemieckim,
francuskim, rosyjskim i wloskim. Praca ta powstata w wyniku podrozy i studiow
prowadzonych w Gregji i we Wloszech, Monachium i Berlinie. Innym efektem
podrézy byto opracowanie przez Cybulskiego topografii starozytnych Aten i
Rzymu oraz ogloszenie kilku publikacji o rzezbie, numizmatyce i sztuce
antycznej. Dazac do rozbudzenia zainteresowania i zamilowania do jezykow
antycznych uktadat on podreczniki szkolne i komentarze. W Petersburgu zatozyt
tezw 1907 r. popularnonaukowe pismo ,,Hermes“. Byt to dwutygodnik w jezyku
rosyjskim. Cybulski czlonkiem Towarzystwa Archeologicznego zostat w okresie
pracy w Carskim Siole. Po przeniesieniu do Petersburga byt czgstym uczestni-
kiem posiedzen Towarzystwa. Na zebraniach Oddziatu Archeologii Starozytneji
Zachodniej wyglaszal odczyty ujawniajace jego zainteresowanta kultura anty-
czna; dzielit si¢ takze wrazentami z podrozy zagranicznych. odnotowane to
zostalo w sprawozdaniach z posiedzen Towarzystwa®. Swoimi doswiadcze-

Cybulskim, ,,Dziennik Urzegdowy Kuratorium Okregu Szkolnego™, 1937, R. 8, nr 7, 20 IX 1937,
poz. 188, s. 414, S. Hamm er, Historia filologii klasycznej w Polsce, Krakow 1948, s. 43;
S. Seliga+ Stefan Cybuiski, ,Eos”, 1937, R.38, s. 152—-153; A. Wierzbicki,
Wspomnienia i dok umenty (1877—1920), Warszawa 1957, s. 8.

s C y bulski, Wspomnienia z dziejow szkoly rosyjskiej w Polsce, ,Filomata®", 1930,
nr 24,s. 365 —367; ,,Filomata", 1931, nr 30,s. 644 —649; ten ze, Moje wspomnieniazdawnych
lat, ,,Filomata*“, 1930, nr 24, s. 147—159.

8 Z murow Sw. Katarzyny. Ksiega pamigtkowa b. wychowanek { wychowankow gimnazjum przy
kosciele Sw. Katarzyny w Petersburgu, Warszawa 1933,1. 1; L. Bazylow, op. cit.,s. 247.

87 Tablice wydawane byly wielokrotnie w réznych wersjach jezykowych. Redaktorem wszy-
stkich wydan byt S. Cybulski. Tablic byto 23. Byly nagradzane na wystawach wszech§wiatowych w
Antwerpii, Paryzu, Rzymie, Atenach, Nowym Jorku. Uzywane byly w szkolach w Europie
zachodniej i w Ameryce.

8 Archiwum w Leningradzie, zbiér 3, nr 6. Roczne sprawozdania z dzialainoici Cesarskiego
Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego za lata 1905 — 1906.
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niami pedagogicznymi, swoim dorobkiem nauk owym chetnie dzielit si¢ z szeroka
publicznoscia. Celowi temu stuzyty jego sprawozdania w roznych czasopismach
1 w oddzielnych wydaniach ksigzkowych.

Wiadystaw Kotwicz (1872—1944) czlonkiem czynnym zostal 20 lutego
1904 r. ¥ Kandydaturg jego wysungto Kierownictwo Towarzystwa Archeolo-
gicznego. Pochodzil on z Wilenszczyzny, skad przyby! na studia uniwersyteckie
do Petersburga. Na wydziale filologicznym specjalizowal sie w jezykach
Dalekiego Wschodu. Po ukoriczeniu studiow pozostal na Uniwersytecie kierujac
katedra mongolistyki i filologii mandzurskiej. W 1896 r., bedac stypendysta
Wydziatu Jezykow Wschodnich, objal posade w Rosyjskim Komitecie Badan
Azji Srodkowej i Wschodniej. Kotwicz interesowat si¢ historia i archeologia. W
celach archeologicznych wyprawiat si¢ do potnocnej Mongolii, do doliny rzeki
Orchon, gdzie na ruinach dawnego Karakorum odnalazi napisy tureckie i
mongolskie. O rezultatach tych wypraw mowil na posiedzeniach Oddziatu
Wschodniego Towarzystwa Archeologicznego ®. Bogaty dorobek pi$mienniczy
Kotwicza byl wysoko ceniony w R osji i przez migdzynarodowa opini¢ naukowa.
Przy wspolpracy Kotwicza powstaly w latach 1897 —1900 cenne publikagje,
ktore mialy duze znaczenie dla nauki §wiatowe;j 9.

W nastepnym roku do Towarzystwa Archeologicznego wybrano Konstan-
tego Chylinskiego (1881 —1939)%%. Chylinski ze $rodowiskiem naukowym
Petersburga zwiazany byl od okresu studidow na Uniwersytecie Petersburskim,
gdzie studiowat pod kierunkiem Tadeusza Zielinskiego®. Dyplom nauk histo-
rycznych uzyskal w 1903 r. Jako docent od 1907 r. wyktadat historic na
Wydziale Ekonomicznym Instytutu Politechnicznego cesarza Piotra Wielkiego.
W 1908 r. podjat wyktady na Uniwersytecie. Byt tez wyktadowca na Zenskich
Kursach Historyczno-Filologicznych i w Zenskim Instytucie Pedagogicznym.
Obok pracy pedagogicznej duzo czasu poswigcal badaniom naukowym. Spod
jego piora wyszto duzo powaznych publikacji poswieconych gtownie kulturze
starozytnej Grecji®4, Chylinski ponadto jako cztonek wspotpracownik z zaan-
gazowaniem uczestniczyl w pracach Towarzystwa Archeologicznego, czego wy-
razem byto przeniesienie go 28 marca 1907 r. do kategorii cztonkow czynnych.

8 Ibidem,zbior3,nr72,k., W. Stabczy nisk i, op. cit.,s. 416,156 — 157, Polski slownik
biograficzny, t. 14, Wroclaw 1969, (A. Zajaczkowski); S. L 0z a, Czy wiesz kto to jest?, Warszawa
1938.

90 Archiwum w Lenigradzie, zbior 3, nr 6, k. 73, Sprawozdanie za 1913 r.; [Toe3dxa & doauny
Opxona semom 1912 2., Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 6, k. 751 82.

%! Opisanie Mandzurii, 1. 1, 2, 1897. Bibliografia petna w: ,,Rocznik Orientalistyczny™, 1950,
t. 16,s. 31 —48.

92 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 72, 1913 r., k. 10.

Bj Réziewic z, Polsko-rosyjskie powiqzania...,s. 182,184,207,210; te n ze, Polsko-
-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918 — 1939, Wroctaw 1979, s. 69; Slownik pracownikoéw
ksiqz‘gkj polskiej, Warszawa 1972, s. 128.

A Peretiatkowicz, M. Sobesk i, Wspolczesna kultura poiska, Poznan 1932,
s. 30.
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W 1912 r. cztonkiem wspotpracownikiem Towarzystwa Archeologicznego
zostal katolicki ksiadz Stanistaw Trzeciak (1873 —19447)%. Szczegdlny to
przypadek, w matlo tolerancyjnym i przez prawostawie opanowanym $wiecie,
obdarzenia czlonkostwem towarzystwa naukowego duchownego obrzadku
katolickiego. Ale Stanistaw Trzeciak byl osobg nietuzinkowa *. W momencie
wyboru do Towarzystwa byl on profesorem Rzymskokatolickiej Akademii
Duchowej, a mial juz za sobag liczne podroze i wyprawy badawcze, ktore
rozstawily jego nazwisko nie tylko na terenie imperium rosyjskiego. Trzeciak
studia teologiczne odbywat na uniwersytetach we Fryburgu, Wiedniu, Rzymie i
Krakowie. W Krakowie uzyskat doktorat z teologii. W latach 1903 — 1905 odby!
podroz do Egiptu i Palestyny w celach badan przyrodniczych. Interesowat si¢
warunkami klimatycznymi i panujacymi tam chorobami, zwlaszcza tradem.
Studiowal ponadto topografi¢ krain opisanych w Biblii, uwazal bowiem to za
konieczne dla odtworzenia tla i warunkow wydarzen. W tym celu studiowat tez
kulture i psychik¢ naroddéw Wschodu, badat ich usposobienie i warunki
bytowania. Zebrane materialy opublikowal w ksiazce Wrazenia z podrézy do
Egiptu®’. Wracat tez do nich pozniej w licznych publikacjach. W celu badan nad
sposobami zwalczania tradu byt ksiadz Trzeciak wydelegowany do Bergen.
Wyniki swych badan prezentowal na $wiatowej wystawie higienicznej w
Petersburgu w 1914 r.

Publikowane prace naukowe Trzeciaka dotyczyly probleméw wierzenio-
wych, kultury narodow Bliskiego Wschodu, kwestii zydowskich. Ksigdz Trze-
ciak byt wspotredaktorem ,,Przegladu Koscielnego* i ,,Monumenta Judaica®.
Rezultaty jego dzietalnosci w roznych dziedzinach spowodowaly, ze uhonoro-
wano go odznaczeniami panstwowymi polskimi, rumunskimi, wegierskimi,
jugostowianskimi i niemieckimi. Odznaczenie Wielkiej Rzeszy, uzyskane na
kilka lat przed najazdem hitlerowskim na Polske, wykorzystywal Trzeciak
podczas okupacji — byl w tym czasie proboszczem parafii $w. Antoniego w
Warszawie — do ratowania wielu osob zabieranych w ulicznych tapankach i
osadzanych w wigzieniach i obozach %,

Na koncu pragng poswigci¢ uwage Marianowi Sokotowskiemu (1939 —
1911)%, ktory, jako jedyny z Polakdéw, mial status cztonka zagranicznego,
poniewaz tylko on mieszkal w innym zaborze.

Adam Honory Kirkor, ktory wybrany zostal w okresie przebywania w
Wilnie, mimo opuszczenia zaboru rosyjskiego, nie traktowany byl po wyjezdzie

% Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 72, 1913 r. k. 12; nr 354, k. 9.

%S Loza, Czy wiesz kto to jest..., s.759; L. Bazylow, op. cit, s 253, 388;
I. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914 — 1917, Warszawa 1967, s. 45, 56, 164, 230—231.

97 Poznan 1904. Naklad ,,Przegladu K oécielnego®.

%S Podlewsk i, Przemarsz przez piekio, Warszawa 1971, s. 134, 137, 138, 139, 140, 490.

MM Blomber g owa, Polscy cztonkowie Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego 1864 — 1914, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki*, 1980, R. 25, s. 555;
..Biblioteka Warszawska™, 1887, t. 1, nr 3, s. 125; 1888, t. 2, s. 157 —158.
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jako cztonek zagraniczny. Nie zmienit si¢ rOwniez status Michata Tyszkiewicza,
po jego wyjezdzie za granice. Kiedy Marian Sokotowski zostal czionkiem
Towarzystwa nie wiadomo. W publikowanych listach cztonkoéw brak jest tej
informacji. Wiadomo natomiast, ze z réznymi instytucjami i towarzystwami ro-
syjskimi Sokolowski utrzymywal zywe kontakty. Korespondowal z Towarzy-
stwem Archeologicznym w Petersburgu i Moskiewskim Towarzystwem Archeo-
logicznym. Otrzymywal wydawnictwa Instytutu Archeologicznego, a takze
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, z racji czlonkostwa tego
Towarzystwa. Otrzymane ta droga tomy omawial na posiedzeniach Komisji
Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Artykuly z zakresu historii
sztuki doktadnie analizowal. Rosyjskie towarzystwa archeologiczne, ktorych
Sokotowski byt cztonkiem, odnotowaty smutny fakt jego zgonu, zamieszczajac
jednocze$nie informacje o jego zyciu i osiagnigciach naukowych '®.

Odnotowa¢ wreszcie wypada to, ze z Towarzystwem Archeologicznym w
Petersburgu kontaktowali si¢ takze Polacy nie bedacy jego czlonkami. W
materialach archiwalnych Towarzystwa znajduja si¢ listy od Walerego Ko-
strzembskiego (1828 —1899)!® numizmatyka z Warszawy. Informowat on
Towarzystwo o swoich pracach, a nawet przestal mu rekopis opracowania
polskiej numizmatyki XIX-wieczne;.

Inny Polak, Andrzej Podbereski, zamieszkaly we wsi Jarowa w guberni
kijowskiej, przestat do Towarzystwa rozprawe O Scytii i Scytach, ktora zglosit do
konkursu o nagrode za osiagniecia naukowe 2. Praca ta, jak juz to podatam w
rozdziale I, nie zostata przyjeta, poniewaz nie byla napisana po rosyjsku.

Zygmunt Luba-Radziminski byt kilkakrotnie goSciem na zebraniach Od-
dziatu Archeologii R osyjskiej i Stowianskiej, wprowadzony na nie zapewne przez
Ptaszyckiego. Radziminski wystuchiwat interesujacych go referatow i zabierat
gos w dyskusji '®.

Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu, jak i wszystkie inne Towarzy-
stwa i instytucje, prowadzito wymiang publikacji wysylajac swoje wydawnictwa.
Otrzymywato ono w zamian ksiazki, artykuly i druki ulotne od wiasnych
czlonkow i 0s0b niezrzeszonych oraz od instytucji i towarzystw naukowych
krajowych i zagranicznych. Do polskich instytucji, z ktorymi wymian¢ prowa-
dzito Towarzystwo nalezal m.in. Instytut im. Ossolinskich we Lwowie'®,

' Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 6, k. 58.

10 Ouepk no noabckoit Hymusmatuke XIX B.", Archiwum w Leningradzie, zbiér 3, nr 515,
k. 1-55.

102 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 53, k. 241; H. U. BecenoBck ui, op. cit.,
s. 183, lBeHaauartas npeMus.

103 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 409, k. 143, 157.

104 Archiwum w Lenin gradzie, zbior 3, nr 97 ,,Propozycja Instytutu Ossolifiskiego we Lwowie
wymiany z Towarzystwem Archeologicznym, w celach naukowych™, k. 1-5; H. 1. Bece-
NTOBCKHIH, op.cit.,s. 494.
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Akademia Umiejetnosci w Krakowie ! i K omisja Archeologiczna Wilefiska '®.
Swoje publikacje przesytat systematycznie Julian Talko-Hryncewicz ', przeby-
wajacy diugie lata w Kiachcie na Syberii za Bajkalem. Utrzymywat kontakty z
Towarzystwem rowniez po przeniesieniu si¢ do Krakowa.

Jeszcze jest jedna sprawa, ktora poruszy¢ tu musze. A mianowicie, Polacy w
tym rozdziale wymienieni nie zamykaja listy osob, ktére wynotowalam z
rejestrow cztonkow Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu. Pozostatych
nie uwzglednitam w mojej monografii, poniewaz wiem o nich niewiele. Na ich
polskie pochodzenie wskazuja imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania. Z
powodu braku blizszych szczegotow z ich zycia nie wiem, czy moge zaliczy¢ ich
do narodowosci polskie;.

Na koniec chciatabym zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka byla sytuacja polskich
czlonkéw w Towarzystwie Archeologicznym w Petersburgu, jaki byt ich udziat w
pracach tego grona. Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze wszystkie funkcje w
Towarzystwie petnili cztonkowie nalezacy niemal wylacznie do arystokracji
rosyjskiej, w dodatku blisko zwigzanej z dworem cesarskim. Dlatego tez
stosunek kierownictwa, a co za tym idzie i wigkszosci cztonkow do przedsta-
wicieli innych narodowosci byt bardzo oficjalny i uzalezniony od aktualne;j
polityki rzadu. Czynnik ten wplywal zapewne na szczegoOlnie staranny wybor
kandydatow do Towarzystwa. Najtatwiejszy dostep do tego grona mieli
przedstawiciele arystokracji. Odnosito sie to rowniez do Polakow. Do tej grupy
spolecznej nalezeli przeciez: Emeryk Hutten-Czapski, Michal 1 Eustachy Ty-
szkiewicze, Adam Plater, Aleksander Przezdziecki i Edward Rastawicki. Poza
ich pochodzeniem wazne bylo to, ze byli poddanymi rosyjskimi, natomiast nie
zastanawiano si¢ zapewne przy wyborze nad ich narodowoscia, kierujac sig
jedynie korzyscia, jaka mieli przynie$¢ Towarzystwu. Innymi wzgledami kiero-
wano si¢ wybierajac Adama Honorego Kirkora, Tadeusza Zielinskiego, Stani-
stawa Ptaszyckiego, Wiadystawa Jurgiewicza czy Wtadystawa Kotwicza. Byly to
osoby o duzym dorobku naukowym i badawczym. Ich prace przynosity korzys¢
Towarzystwu i przyczynialy si¢ do rozwoju nauki rosyjskiej.

195 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 401, k. 151; ,,Rocznik Zarzadu Akademii Umiejet-
noéci w Krakowie", 1882, Kontakty z innymi zakladami nauk owymi.

1% _Pamigtniki Wilenskiej K omisji Archeologicznej, 1858, nr 1, s. 2.

107 »Ipyaer Tpouukocabcko-Kaxtuuckoro Otaenenun Ipuamypckoro Otaena Mmnepa-
Topckoro Pycckoro Obuiecrsa™, 1906, t. 9, cz. 1.



Rozdziat 111

W KREGU
CESARSKIEGO MOSKIEWSKIEGO TOWARZYSTWA
ARCHEOLOGICZNEGO

Najmtodsze z omawianych tu towarzystw, Cesarskie Moskiewskie Towa-
rzystwo Archeologiczne, powstato dzigki inicjatywie Aleksigja Siergiejewicza
Uwarowa (1825—1884). Bedac wspotorganizatorem i czynnie dzialajacym
czlonkiem Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego w Petersburgu, miat
duze doswiadczenie organizacyjne i znajomo$¢ problematyki archeologicznej.
Glownym celem, dla ktorego przystepowal do tworzenia nowego Towarzystwa,
bylo obudzenie zainteresowania starozytno$ciami w szerokich kregach spote-
czenstwa rosyjskiego. Zamierzat tak rozwingé¢ dzialalno$¢ Towarzystwa, aby
zaznajomic to spoteczenstwo z nowymi odkryciami, z nowymi zabytkami, ze
stara zabytkowa architektura. Dazeniem jego bylo wciagnigcie do wspodltpracy
jak najwiekszej grupy osob interesujacych si¢ przesztoscia wiasnego narodu i
majacych do$wiadczenia badawcze na tym polu. Podkreslal, ze praktykowany
przez inne towarzystwa obyczaj ograniczania liczby wspotpracownikow, nie
bedzie wprowadzony w Towarzystwie Moskiewskim'. Marzeniem Uwarowa
bylo stworzenie z tego Towarzystwa naukowego centrum, ktore by skupiato
poszukiwania archeologiczne w Rosji i kierowalo nimi, ktore by pobudzato do
dziatania, odpowiadato na pytania dotyczace przesztosci narodu rosyjskiego, a
takze podejmowato wysitki zmierzajace do badania i ochrony zabytkow.
Wspottworcami Towarzystwa byli 1.J. Zabielin, A.M. Andrejew, A.W. Brykin,
K.K. Gerc i inniZ

Ustawa powolujaca do zycia nowe Towarzystwo wydana zostala 4 paz-
dziernika 1864 r. przez cara Aleksandra II>. Przy tym cesarz zezwolit na
przyjecie protektoratu nad Towarzystwem nastepcy tronu — Aleksandrowi
Aleksandrowiczowi, a wielkiemu ksigciu Wiadimirowi — miana honorowego

'Hcmopuuecxw: sanucka o desameaviocmu Hmnepamopckozo Mockosckozo Apxeonozu-
ueckoeo Obwecmea 3a nepevix 25 avem cyuge cmeosanus Mocksa 1890, s. 1.

M. M. Blomber gowa, Polscy cztonkowie Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego (1864 —1914), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki*, 1980, R. 25, nr 3,
s. 545—547;, Hcmopuuecka 3anucka..., s. 118.

‘nc. Veapoea, W.H. BoposauH, red. Mmnepamop cxoe Mockosckoe Apxeosozuueckoe
Obwecmeo 8b nepevin 50-1emue e2o cywe cmeoearua (1864 —1914), t. 2, Mockpa 1915, s. IX.
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cztonka Towarzystwa. Jednocze$nie Towarzystwo uzyskato przywilej uzywania
miana Cesarskie Towarzystwo Archeologiczne. W 1872 r. cesarz przyznal
Towarzystwu dotacje w wysokosci trzech tysigcy rubli rocznie, a w 1877 r.
przywilej odbioru i wysylania ksiazek za granice bez cenzury.

Pierwszym 1 dozywotnim przewodniczacym Towarzystwa byl Aleksiej
Siergiejewicz Uwarow. Jego nastepca zostal Wasilij Jegorowicz Rumiancew
(1884 — 1885), po nim kierownictwo Towarzystwem powierzono Praskowii
Siergiejewnie Uwarowej. Bedac prezydentem Towarzystwa (do czaséw Rewo-
lucji Pazdziernikowej) starala sie kontynuowac lini¢ dziatania wytyczong przez
meza — Aleksieja.

Program Towarzystwa przewidywal: 1) badanie starozytnosci wszelkich, a
rosyjskich w szczegolnosci, 2) zbieranie i ochrong zabytkow, 3) inwentaryzacje i
konserwacj¢ zabytkow architektury, 4) nawigzywanie kontaktow z podobnymi
towarzystwami i instytucjami zagranicznymi w celu wymiany informacji o
prowadzonych pracach oraz wymiany doswiadczen 1 pogladow.

Jednym z wazniejszych zadan realizowanych przez Towarzystwo bylo
organizowanie zjazdow archeologicznych, ktore odbywaly sie regularnie w
roznych miastach Rosji. Badania wykopaliskowe prowadzilo Towarzystwo w
owczesnych centralnych guberniach Rosji, na Ukrainie, na Kaukazie, a nawet na
Syberii . Moskiewskie Towarzystwo inicjowato dyskusje i podejmowato dzia-
lania zmierzajace do rozwiazania waznych problemow majacych znaczenie dla
archeologii stowianskiej, a szczegélnie rosyjskiej. Juz na trzecim Zjezdzie w
Kijowie w 1874 r. podjeta zostala dyskusja o istocie archeologii, jej celach i
zadaniach. Zastanawiano si¢, czy archeologia jest samodzielng nauka, czy ma
swoj osobny, okreslony przedmiot poznania oraz czy dysponuje metoda, za
pomoca ktorej moze by¢ badane zrédto archeologiczne®. Rezultatem dogleb-
nego przeanalizowania powyzszych kwestii bylo przyznanie archeologii whasci-
wego miejsca wsrod innych dyscyplin naukowych. W konsekwencji uznania
archeologii za samodzielna nauk¢ podjeto starania o wprowadzenie kursow
uniwersyteckich archeologii. Prace w tym kierunku podjete zmierzaly do
wypracowania programu studiow. Przewidywano wprowadzenie wykiadow i
uzupetnienie ich zajgciami praktycznymi i pogladowymi. Planowano tworzenie
specjalnych kolekcji zabytkdéw oryginalnych i kopi, usystematyzowanych
i dostosowanych dla potrzeb nauczania®.

Troska o umiejetne badanie zabytkow 1 dokladne ich poznanie spowodo-

4 Boamuan Cosem cxan Juyuxaonedus, wyd. 11, Mocksa 1954, s. 431.

SM.M. Blombergowa, Kijowskie spotk ania archeologow, ,,K wartalnik Historii Nauki
i Techniki* [wdruku]; M. E. 3 a6 e nuH, Buemsaxsou@omca oclosibie 3a0aqu apxeo402uu Kax
camocmosmeabroli vayku, (w:] Tpyoer 111 apyeonocuuecxkoco cvesda ¢ Poccuu, 6viguezo ¢ Kuege 6
aseycme 1874 2., t. 1, KueB 1878,s. 1 —17.

6A. C. Vea p o B, UYmo doawmcna obnumame npozpavma 0aa npenooagaius pyccKkoi
apxeon02UU U 8 KAKOM CUCIMEMAMU4e CKOM NOPAOKe 00aXcHA BGbimb pacnpedesena 3ma npozpamma?,
[w] Tpyow I czesoa..., t. 1,s. 7.
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wala, ze wérod zadan zaproponowanych do rozwigzania na pierwszym zjezdzie
archeologicznym postawiono zagadnienie wypracowania sposobow postepo-
wania z obiektami odkrywanymi w trakcie wykopalisk. Przedstawiono konie-
cznos$¢ uscislenia terminologii rosyjskiej archeologii. Na posiedzeniu 14 lutego
1872 r. przewodniczacy, kierujac sie wlasnym doswiadczeniem i do$wiadcze-
niem innych os6b badajacych kurhany, poinformowatl o koniecznosci opraco-
wania instrukcji prowadzenia wykopalisk na tego typu obiektach. Zebrani
poparli t¢ propozycje i wybrali komisje¢ do opracowania instrukcji’”. W komisji
znalezli si¢ tacy do§wiadczeni badacze jak W.B. Antonowicz, D.J. Samokwasow
1 LK. Iwanowskij. Gotowa instrukcja odczytana zostata na trzecim zjezdzie w
Kijowie. Przedyskutowana i uzupetniona, zostata wydrukowana w materiatach
zjazdowych i w ,,JlpesnocTu™ .

Za jedno z wazniejszych zadan, stawianych od poczatku dziatalnosci,
uznawato Towarzystwo przygotowanie stownika archeologicznego. W jego
realizacji uczestniczyli wszyscy czlonkowie, ktorzy zbierali materialy, omawiane
nastepnie na posiedzeniach i publikowane w wydawnictwach Towarzystwa. W
1887 r., chcac przyspieszy¢ prace 1 uzyska¢ nowych wspolpracownikéw, Towa-
rzystwo wydruk owato broszure zawierajaca okoto 700 opracowanych juz haset.
Broszurg rozestano do licznych osob i towarzystw z pismem, w ktorym zwracano
si¢ 0 pomoc i nadsytanie materialow do stownika oraz proszono o wyjasnienie
stow, terminow, symboli, ktdre nie znalazly si¢ w broszurze®.

Problemem zywo wszystkich zajmujacym byly mapy archeologiczne. Po raz
pierwszy w Rosji zasygnalizowatl go Hipolit Skimbborowicz na drugim zjezdzie
w Petersburgu w 1871 r. Zaprezentowat uczestnik om 60 tablic atlasu, ktory miat
wydac¢ Francuz Narcisse Salvandy '° i zaproponowat opracowanie map archeo-
logicznych, na ktérych zaznaczone by¢ powinny wszystkie obiekty archeo-
logiczne. Dla kazdego obiektu i kazdego okresu winny by¢ opracowane osobne
znaki graficzne". Na szOstym zjezdzie w Odessie w 1884 r. D.N. Anuczin
zreferowal swoja pracg, wydrukowana w formie broszury zatytulowanej Za-
gadnienie opracowania legendy do’archeologicznej mapy Rosji. Zawierala ona
projekt znak 6w graficznych i ich objasnienia do zastosowania przy opracowaniu
map archeologicznych Rosji. Wzorcem dla Anuczina byl projekt takich znakow
prezentowanych na miedzynarod owych kongresach archeologicznych w Bolonii
i Sztokholmie (w latach 1871 i 1874)!2. Préby opracowania map archeolo-

7 Hcmopuueckan 3anucka..., s. 46.
8 Jpesroctu™, 1875,1. 6,z 1,s. 1 —4.
Hcmopuueckast 3anucka..., s. 48.

10 ~Antiquités Slaves™, ktora miat wyda¢ francuski polityk i historyk Naricisse Salvandy.

I Tpyost emopoco apxeooeude ckoeo cve3oa 8 Cm. Ilemepbypee 1871 2., t. 1, Iletepbypr 1878,
$.62i63;S. Krzyzanowsk.i, ,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykow i Bibliografow™,
Krakéw 1871, R.1, s. 226.

2 Na kongresie w Bolonii w 1871 r. A. Przezdziecki zreferowal propozycjg opracowania map
archeologicznych. Propozycja ta wyplyn¢ia od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Na tymze
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gicznych podejmowali zarowno Rosjanie jak i Polacy, cztonkowie Moskiew-
skiego Towarzystwa Archeologicznego. W.B. Antonowicz przedstawit mapy
archeologiczne gubernii kijowskiej i wotynskiej'’, F.W. Pokrowski mapy
gubernii wilenskiej i grodzienskiej'*. Podobna mape dla gubernii kieleckiej i
czesci gubernii piotrkowskiej planowat wykonaé Gotfrad Ossowski .

Inna wazna sprawa poruszana na zjazdach z inicjatywy Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego byla organizacja, struktura i rola archiwow.
Uznajac znaczenie archiwoéw dla ochrony i opracowania dawnych akt propo-
nowano utworzenie archiwow okregowych '®.

W wyniku staran Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego rozwingta
si¢ na zjazdach dyskusja nad sprawa ochrony zabytkow i powotania specjalnej
komisji, ktora zajelaby si¢ strona organizacyjna ochrony. Komisja taka powo-
tana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, na swych posiedzeniach w lutym,
marcu i kwietniu 1905 r. przygotowala wykaz kategorii zabytkow, ktore
powinny zosta¢ objete ochrong oraz schemat organizacji instytucji zajmujacych
sie¢ ochrona zabytkow. Przewidywano powotanie szesciu regionalnych instytucji
zajmujacych si¢ ochrong zabytkow i organu centralnego, kierujacego praca siect
terenowych. Projekt przewidywat rowniez podziat catego cesarstwa na pigtnascie
okregow archeologicznych i ustalenie instytucji odpowiedzialnych za ochrong
zabytkow w danym okregu. Przykladowo: okreg petersburski mial obejmowac
gubernie petersburska, nowogrodzka, archangielska i oleniecka. Rolg instytucji
odpowiedzialnej w tym okregu spetnia¢ miato Cesarskie Towarzystwo Archeo-
logiczne w Petersburgu. Na czele okrggu wilenskiego obejmujacego gubernie
wilenska, kowienska i grodzienska, sta¢ miata Biblioteka Publiczna Wileniska i
Komisja Archeograficzna '’. Okreg warszawski, obejmujacy wszystkie gubernie

kongresie wybrano komisje do wypracowania projektu. Z powodu $mierci A. Przezdzieckiego
projektem zajat si¢ jeden z cztonk 6w tej komisji — Erneste Chantre. Jego projekt zostat zatwierdzony
na kongresie w Sztokholmie w 1874 r. Por. A. Abram o wicz, Wiek archeologii, Warszawa
1967,s. 138, ). K ostrzews ki, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949, s. 41;
A. Przezdzieck i, Kongres migdzynarodowy antropologii i archeologii przedhistorycznej w
Bolonii od 1—8 pazdziernika 1871, ,Biblioteka Warszawska™, 1872, t. 2, s. 25—29. Dodatek 1I;
Znaki migdzynarodowe archeologiczne przyjete na kongresie antropo-archeologicznym w Sztokholmie,
s. 3 —8. Osobne odbicie z Wykazu Zabytkow Przedhistorycznych na ziemiach polskich, z. 1, Krakow
1878.

BB B. AHTOoHOBHY, Apxeonozuueckan kapma Kueecxoi Iybepnu, Mockpa 1895;
ten ze, Apxeosccuveckan Kapma Boawirckoii I'ybepruu, [w:] Tpyow odunadyamozo apxeo-
A02uue ck0zo cve3oa 6 Kueee, Mockpa 1899 —1900.

14 Tpyovt Buaenckoco Omoeaenus Mockogckoeo Ilpedsapumenstozo Komumema no y cmpoii-
cmay 6 Buavne IX Apxeonoceuueckozo cye3da, BuiabHo 1893.

15 Npesnocru™, 1894, t. 15, prot. nr 327, s. 103.

6 Hcmopuueckas 3anucka..., s. 108, 110.

17 Utworzona w Wilnie w 1864 r. dla opracowania danych akt.
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okreslone mianem Kraju Przywislanskiego, pozostawalby pod opieka Towa-
rzystwa Historii, Filologii i Prawa przy Uniwersytecie Warszawskiem '8,

W trakcie dyskusji zjazdowych omawiano sprawy organizacji muzeow
prowincjonalnych, ich regulaminy i zadania. Szczegétowo problem ten rozwi-
neta P.S. Uwarowa na siddmym Zjezdzie w Jarostawlu '°. Ze wzgledu na bogaty
program dziatalnosci prace Towarzystwa realizowano w kilku komisjach. Byly
to komisje: do ochrony zabytkow (Ilo coxpanenuto namaTHukoB) — od 1876 r.;
do badania Wschodu (Boctounas) — od 1887 r.; do badan Stowianszczyzny
(Cnassinckas) — od 1892 r.; archeograficzna (Apxeorpagmuueckas) — od
1896 r.; do badan dziejow starej Moskwy (ITo u3yuenuto ctapoil MockBbI)
— od 1909 r®. W 1905 r. Towarzystwo otworzylo swoj Oddziatl Kaukaski w
Thbilisi, a na jedenastym zjezdzie w Kijowie w 1899 r. rozpatrywano projekt
utworzenia oddziatu w Warszawie 2.

Podstawowym czasopismem, wydawanym od pierwszych dni funkcjono-
wania Towarzystwa, byly ,, JApeBHoctu™. Pierwszy tom ukazat si¢ w 1865 r., a
ostatni w 1916. Lacznie wydano 25 tomow. Czasopismo to zawierato artykuly
pos$wiecone rezulatatom badan spoteczenstw pierwotnych, antycznych, ludéw
scytyjskich, starozytnosci stowianskich. Liczne byly artykuty poswigcone numi-
zmatyce, epigrafice i badaniom filologicznym. W poszczegédlnych tomach
informowano o nowos$ciach wydawniczych z dziedziny archeologii 1 nauk
pokrewnych. Zamieszczano w nim protok oly posiedzen Towarzystwa i sprawo-
zdania z dziatalnosci, a takze nekrologi zmartych czionkéw. W protokotach i
sprawozdaniach podawano informacje o wyborze nowych czlonkow, ich
dorobku naukowym i zastugach dla nauki. Od 1893 r. Towarzystwo wydawato
,,ApXeoJoruyeckue U3BECTUS U 3aMETKH" oraz ,,ApX€OJIOTHYECKUI BECTHHK™.
Poszczegolne Komisje wydawaly osobno swoje serie wydawnicze. Byly to
»Ipyabt Apxeorpagpuueckoin Kommmuccun®“, ,,Matepuanbl [0 apXxeojOrHu
Boctounbix ['ybepuuu™, ,, Tpyabl Cnassackoii Kommuccu™ 1 inne. Ponadto
Towarzystwo redagowalo niemal wszystkie tomy ,, Tpyabl Apxeosoraueckux
Cuobe3nos™, w sumie 25 tomow i kilka tomow zawierajacych materiaty komitetow
przygotowawczych zjazdéw. Waznymi pozycjami wydawniczymi byty X cmopu-
ueckaa 3anucka o Oeamenviiocmu Hmnepamopckozo Mockoeckozo Apxeo-
nozuyeckozo Obwecmea 3a nepevia 25 avem cywecmeosanus oraz Hmnepa-
mopckoe Mockoeckoe Apxeoaozuueckoe Obwecmeo 6 nepebia 50-iemue e2o
cywje cmeosanua, zwieraly one okresowe podsumowanie dziatalnosci i dorobku
Towarzystwa.

18 wApesHoctu™, 1907, t. 21, z. 2, Uzupeinienie 1 do prot. nr 646. Tpyde: odunadyamozo
cve3da..., t. 2, MockBa 1902, s. 161 —162.

19 H cmopuueckan 3anucka...,s. 481 110.

¥M. Blomber gowa, Polscy czlonkowie...,s. 546.

2 Tpyow odunadyamozo cvesda..., t. 1, Mocksa 1901, s. 465 —468.
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Towarzystwo posiadalo wlasng biblioteke, w ktorej, obok ksigzek zaku-
pionych, gromadzono wlasne wydawnictwa, ksiaZki i inne publikacje pocho-
dzace zdarow od cztonkéw i 0sOb postronnych oraz z wymiany z towarzystwami
i roznymi instytucjami. W muzeum, utworzonym przy Towarzystwie, groma-
dzono zabytki pochodzace z badan wiasnych, przekazane przez Cesarska
Komisje¢ Archeologiczng oraz darowane przez roznych badaczy.

Wtadze Towarzystwa wybierane byly na ogdlnych posiedzeniach organiza-
cyjnych. Wyboru dokonywano wigkszoscig glosow. W sklad zarzadu wchodzili:
prezydent, wiceprezydent, sekretarz, skarbnik i bibliotekarz. Wybieralni byli tez
czlonk owie komitetu redakcyjnego. Wyboru nowych cztonkéw dokonywano na
podstawie zgtoszenia przez czlonkow czynnych lub honorowych. Po zatwierdze-
niu przez wtadze zwierzchnie, nowo wybrani czionkowie otrzymywali dyplom
cztonkowski. Za dyplom czlonkowie krajowi pfacili 5 rubli?? czlonkowie
zagraniczni zwolnieni byl od tej optaty.

Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne wyrdzniato kilka rodzajow
czlonkéw. Byli w nim czlonkowie czynni, honorowi, korespondenci i zagra-
niczni. Liczba cztonkow statutowo nie byta ograniczona i wobec tego byla rézna
w roznych okresach. Moskiewskie Towarzystwo skupiato znacznie wiecej
cztonkow niz pozostate omawiane przeze mnie Towarzystwa. Dla przyktadu w
okresie sprawozdawczym 1899—1900 w Rosyjskim Towarzystwie Archeo-
logicznym w Petersburgu bylo 281 czlonkéw, w tym 50 zagranicznych, w
Moskiewskim Towarzystwie natomiast 420, w tym 98 zagranicznych.

Aleksiej Uwarow, organizujac Towarzystwo, glosil, ze ,,drzwi Towarzystwa
winny by¢ otwarte dla szerokich rzesz spofeczenstwa™?, zgodnie z tym,
czlonkostwem obdarzano ludzi z réznych grup spolecznych, nawet zestancow
politycznych, jesli tylko byl zastuzeni dla nauki. Do wspolpracy zapraszano
uczonych zagranicznych, a wérod nich licznych przedstawicieli narodow sto-
wianskich. Status polskich cztonkow uzalezniony byl od ich miejsca zamie-
szkania. Polacy z ziem podleglych Rosji traktowani byli jak cztonk owie krajowi.
Mieszkancy zaborow pruskiego i austriackiego mieli status cztonkow zagra-
nicznych.

Czlonek Towarzystwa zglaszajacy nowa kandydature, informowal ucze-
stnikOw posiedzenia i kierownictwo Towarzystwa o zainteresowaniach kandy-
data i jego osiagnigciach na polu archeologii lub nauk pokrewnych. Przyjecie w
poczet cztonkow Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego bylo z jednej
strony forma uznania dla osiagnig¢ naukowych, z drugiej — zwlaszcza dla
Polakow — otwieralo drogg do badan terenowych. Tu nadmieni¢ wypada, ze
uzyskanie zezwolenia na badania terenowe uzaleznione byto od decyzji Cesar-
skiej Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne uzyskatodlasiebie i swoich cztonkOw swobod¢ w organizowaniu

2 Npestoctu™, 1890, t. 13, z. 2, prot. nr 317.
3AA Do p M 03 0 B, Ouepku no ucmopuu pycckoii apxeonozuu, Mockpa 1961, s. 86.
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wykopalisk, a takze swobod¢ korzystania — dla celow naukowych — z
archiwow i zbioréow Komisji Archeologicznej. Legitymowanie si¢ zatem czion-
kostwem Towarzystwa utatwialo zdobycie zezwolenia na prowadzenie prac
wykopaliskowych .

Kontakt Polakow z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym prze-
jawial si¢ w wymianie publikacji, udziale w posiedzeniach, nadysylaniu infor-
macji o wykopaliskach, przekazywaniu sprawozdan z prac, artykuldw, refe-
ratow, ktore odczytywane byly na posiedzeniach, a nastepnie publikowane w
wydawnictwach Towarzystwa. Polacy uczestniczyli tez czynnie w organizowa-
nych przez Towarzystwo zjazdach archeologicznych. Na zlecenie i z funduszéw
Towarzystwa prowadzili badania wykopaliskowe oraz uczestniczyli w pracach
nad stownikiem i mapa archeologiczng imperium rosyjskiego.

Pierwszymi Polakami przyjetymi do Towarzystwa byli tworcy i dziatacze
Komisji Archeologicznej Wilenskiej 1 organizatorzy Muzeum Starozytnosci w
Wilnie . Instytucje te w wyniku represji po upadku powstania styczniowego
zostaly rozwiazane, zbiory za§ Muzeum ulegly rozproszeniu. Cenniejsze zabytki
przekazane zostaly do Muzeum Rumiancewa (p6zniejsze Muzeum Historyczne)
w Moskwie, inne pozostaly w Bibliotece Publicznej w Wilnie 2.

Zastugi cztonkow zlikwidowanych wilenskich instytucji archeologicznych
zyskaty uznanie w rosyjskich kregach naukowych, a Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne przyjeto starozytnikow wilenskich do swego grona. Wejscie tej
grupy Polakow do Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego poprzedzity
wczesniejsze ich kontakty z Aleksiejem Uwarowem, ktory zostaly cztonkiem
czynnym Komisji Archeologicznej Wilenskiej w 1856 r., to znaczy w pierwszym
roku jej funkcjonowania?.

Pierwszym Polakiem, ktérego Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne
uhonorowato swoim cztonkostwem byt Adam Honory Kirkor. Wybrany zostat
na cztonka czynnego 17 listopada 1864 r. w uznaniu zaslug w dziedzinie
archeologii, w pracy wydawniczej i pracy na stanowisku kustosza Muzeum
Starozytnosci w Wilnie. W publikacjach rosyjskich podkreslano jego role jako

zachodnioruskich ziemiach* %,

» ~ApestocTu™, 1894, 1. 15, prot. nr 329,s. 116 —119.

> Komisja Archeologiczna Wileniska powstata w 1835 r. Tworcami jej byli Eustachy i
Konstanty Tyszkiewiczowie oraz Adam Honory Kirkor i inni. Zlikwidowana w 1865 r. w wyniku
represji po upadku powstania styczniowego. Komisja wydawala ,,Pamietniki Komisji...* W druku
ukazaly si¢ 3 roczniki.

A Abramowicz op.cit,s. 125 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat
wspomnien 1855— 1925, Poznan 1930, s. 63—64; Dr J[an] Blanzemer], Archeologiczna Komisja
Wilériska, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 3, b.m i r.w.,s. 633 —638.

7 Pamietniki Komisji...", 1858, nr 1, s. 20.

3 Hmnepamop cxoe Mocxoeckoe Apxeonozuue ckoe Obuecmeo. .., s. 157, Polski slownik biogra-
ficzny, 1. 12f3, Wroclaw 1966, s. 476 (D. Fajnhauz, S. Nosek). Kirkor jako jeden z nielicznych
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Kirkor uczestniczyl w posiedzeniach Moskiewskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego, brat udziat w pracach przygotowawczych do stownika archeologicz-
nego, opracowujac wiele haset, ktore opublikowane zostalty w ,,[IpesHocTu™ %,
Komunikat o zgonie Kirkora podany byl na posiedzeniu Moskiewskiego
Towarzystwa, a pamig¢ uczczono przez odczytanie obszernego nekrologu pidra
N.A. Janczuka, zawierajacego zyciorys, omowienie prac badawczych, wydaw-
niczych i zastug dla nauki. Podkres§lano, ze nauka z jego odejsciem poniosta
ogromng stratg. Odczytany nekrolog wydrukowany nastepnie zostat w ,,JpeB-
HoctH" *. Inny nekrolog Kirkora zamie$cito Towarzystwo w ksiazce 4 cmopu-
yeckasn 3anucka o deameavHocmu Hmnepamop ckozo Mockoeckozo Apxeono-
euyeckoco Obweamea 3a nepevia 25-avem cywecmeosanus®'. Liczne artykuly
Kirkora z dziedziny archeologii, historii i literatury wydrukowane zostaly w
roznych czasopismach rosyjskich 3.

Miesiac pozniej przyjeto do Towarzystwa K onstantego i Eustachego Tysz-
kiewiczow . Wybierajac ich do Towarzystwa podkre§lano zastugi na polu
badan archeologicznych, honorujac szczegolnie jak o tworcoOw nauk owej archeo-
logii Litwy 1 Biatorusi. Specjalng wdzigczno$¢ wyrazato Towarzystwo Tyszkie-
wiczom za bogata kolekcje zabytkoéw archeologicznych zebranych na Litwie,
ktore po konfiskacie wileniskiego Muzeum Starozytnosci3* wzbogacily zbiory
Muzeum Historycznego w Moskwie. Bracia Tyszkiewicze brali udziat w pracach
Towarzystwa Archeologicznego w Moskwie, uczestniczyli w posiedzeniach i
wyglaszali na tych zebraniach swoje wyktady, ktore publikowane p6zniej byly w
wydawnictwach Towarzystwa3’. Zagadnienia poruszane w tych referatach
wzbudzily zywe zainteresowanie i omawiane byly przez Rosjan w licznych
artykutach dyskusyjnych (miedzy innymi przez A.A. Kotlarewskiego).

Po $mierci Konstantego w wydawnictwach Towarzystwa opublikowane
zostaly obszerne nekrologi omawiajace dzialalno§¢ naukowa i zastugi zmarle-
go*. O $mierci Eustachego kierownictwo Towarzystwa poinformowato zgro-
madzonych na posiedzeniu 18 pazdziernika 1874 r., a prezes A.S. Uwarow w
obszernym referacie omowit zycie 1 dziatalnoé¢ Tyszkiewicza oraz jego zastugi
dla nauki rosyjskiej. Dla uczczenia pamigci Eustachego J.B. Iwersen, specjalista

Polakow odnotowany zostal w: Pycckuti boepaguue ckuii Caosap, NetepSypr 1897, s. 669 —670,
hasto piora N.A. Janczuka.
B Npesroctu", 1865— 1866, t. 1, s. 22, 26, 28.
30 Ibidem, 1888, t. 12, z. 2, 5. 79—107.
3! Mockea 1890, s. 286— 290.
32 Cnassuckuit C6opuuk™, ITetepbypr 1876,t. 13, s. 41 —43.
3 Hmnepamop ckoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Obwyecmso...,s. 371.
¥ Por. przyp. 251 26.
Hcemopuueckaa 3anucka..., s. 2, 205; Konstanty: ,JdpesHoctu™, 1865—1866, t. 1, z. 2,
s. 115—122; 1870,t. 2,s. 171, 138 — 139, 139 — 140; ,,Apxeonoruueckuit Bectuux*, 1867,s. 154 —159.
Eustachy: ,,[Apesnoctu™, 1870, t. 2, s. 352.
Hcmopuuecxkan 3anucka..., s. 230—231.
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sztuki medalierskiej, wykonat medal brazowy i ofiarowal go do zbioréw
Towarzystwa 37, :

23 lutego 1865 r. Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne wybrato na
cztonka czynnego Maurycego Krupowicza (1823 —1881)3%. Jego zwigzek z
archeologia datuje si¢ od momentu powstania Komisji Archeologicznej Wi-
leniskiej, ktorej byt sekretarzem nauk owym. Interesujac si¢ archiwaliami opraco-
wal i opublikowat Zbidr dyplomatow rzqdowych i aktéw prawnych postugujgcych
do rozjasnienia dziejow Litwy i zlgczonych z niq krajow (1387 — 1710)%. Byt tez
redaktorem Skarbca dyplomatow Ignacego Danilowicza®, wydanych ze $srodkow
JanaSidorowicza. W latach 1860 — 1863, gdy redakcja kierowat A.H. Kirkor, by}
wspolpracownikiem ,Kuriera Wilenskiego”. Zamieszczal w nim artykuly o
posiedzeniach Komisji Archeologicznej. Na posiedzeniach tej K omisji wy glaszat
wilasne referaty, migdzy innymi Rys historyczny zamieszek w Rydze z powodu
wprowadzenia tam kalendarza gregoriarskiego wg przekazéw zachowanych w
archiwum w Rydze*.

Wedtug kolejnosci przyjec nastepnym Polakiem wybranym do Towarzystwa
byt Wiadystaw Jurgiewicz, o ktérym wspominatem w poprzednich rozdziatach.
Na cztonka czynnego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego wybrany
zostat 25 lutego 1869 r.*? Jego obecnoé¢ w omawianym Towarzystwie byla w
pelni zrozumiata i podnosita prestiz tego uczonego grona. W momencie wejscia
do tego Towarzystwa Jurgiewicz byl juz znanym profesorem, specjalista od
jezykow 1 kultury antycznej. Z Moskiewskim Towarzystwem utrzymywat
kontakty z pozycji prezydenta Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci,
a takze prywatnie. W okresie przygotowan do VI Zjazdu Archeologicznego byt
dusza komitetu organizacyjnego, przyjal na swe barki caly cigzar spraw
administracyjnych i organizacyjnych. Z okazji uroczystosci jubileuszu 50-lecia
pracy naukowej Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne uczcito go nada-
niem mu tytutu czlonka honorowego (28 XI 1889 r.) 4.

Nastepnym Polakiem przyjetym do Towarzystwa byl Stanistaw Krzyza-
nowski (1841 —1881). Na cztonka czynnego wybrany 20 kwietnia 1873 r.* Byt

37, Hpesroctu®, 1890, t. 13, prot. 140, s. 35.

38 Hmnepamop ckoe Mockosckoe Apxeonozuue ckoe Obwecmeo..., s. 429 —430, Polski stownik
biograficzny, t. 15, Wroclaw 1970, s. 417—418. (W. Armon).

3% wilno 1858.

“ Wilno 18601862, t. 1 2.

4 posiedzenie 11 111 1862, cyt za: Hmnepamopcxoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Ob-
wechseo..., s. 429 —430.

42 Hmnepamop cxoe Mockosckoe Apxeoasocuveckoe Obwecmso..., s. 420—421; M. Dubiecki,
»~Tygodnik Powszechny", 1884, nr 50, s. 755—757, ,Kraj*, 1898, nr 5, s. 36; , Tygodnik
Ilustrowany*, 1899, nr 1, s. 18.

43 Kraj*, 1892, nr 2; , ipesuoct™, 1894, t. 15, z. 1, s. 10.

% U mnepamop cxoe Mo ckosckoe Apxeonozuue ckoe Obye ameo...,s. 182; Polski slownik biogra-
Siczny, t. 15, Wroctaw 1970, s. 618 — 619 (K. Dziwik); ,,Rocznik dla Archeologbéw...”, Krakow 1870
—1874.

5 — Polscy cztonkowie...
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on redaktorem i wydawca czasopisma ,,Rocznik dla Archeologéw, Numizma-
tykow 1 Bibliograféw Polskich” %, sam tez wydawnictwo finansowal. Notatka
biograficzna o nim w ksigdze jubileuszowej Towarzystwa Moskiewskiego jest
bardzo krotka, ograniczona do imienia, nazwiska i daty przyjecia do Towarzy-
stwa. Z informacji w ,,JApeBaoctn” wiadomo, ze Krzyzanowski utrzymywat
kontakty droga korespondencyjna, nadsylal swoje publikacje i referaty oraz
sprawozdania z wykopalisk prowadzonych w gubernii kijowskiej. Prace jego
odczytywane byty na posiedzeniach, a nastepnie publikowane w wydawnictwach
Towarzystwa.

W tym samym roku cztonkiem czynnym zostal August Zyzniewski (1819 —
1896)“. W literaturze polskiej niewiele mamy o nim informacji, a dla nauki w
Rosji byt Zyzniewski wielce zastuzony. Szczycac sig, ze jest Polakiem iz Polakami
utrzymujac zywy kontakt, cale zycie pozostawal w carskiej stuzbie rzadowej. Po
uk onczeniu studidw na kierunku przyrodniczym na uniwersytecie w Mosk wie, w
1841 r. rozpoczal pracg w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przechodzac wszystkie
szczeble drabiny stuzbowej. Nastepnie zostal prokuratorem gubernialnym w
Kazaniu i w Samarze. W 1869 r. mianowany zostal prezesem Izby Skarbowej w
Twerze. Wybrany w 1872 r. na wiceprezesa Twerskiego Komitetu Statystycz-
nego zaopiekowat si¢ Muzeum Historycznym miasta Tweru. Zwrocit wowczas
uwage na niewielka kolekcje zabytkow archeologicznych i innych pamiatek
historycznych. Po$wiecajac na to caly swoj wolny czas i wlasne pieniadze, te
powierzona jego opiece kolekcje wydatnie powigkszyl, pozyskawszy za$ dla
celow muzealnych jedno skrzydto patacu twerskiego stworzyt w nim wzorowe
muzeum chronigce zabytki od najdawniejszych czaséw po wieki srednie.
Zgromadzit duza liczb¢ dokumentoéw i monet Tweru, z czasow, gdy miasto byto
niezaleznym ksigstwem. Z pomoca A.S. Uwarowa opracowal przewodnik po
muzeum, zawierajacy szczegétowy opis zbiorow. Obok pracy w Muzeum
Zyzniewski wspotpracowat z K omisja Archeologiczna i byl jej przewodniczacym
od 1884 r. Dzigki jego staraniom zostaly zbadane i zinwentaryzowane wszystkie
archiwa w guberni twerskiej, a przy K omisji zebrano duza liczb¢ dokumentow i
starych rekopisow. Bibliografia Zyzniewskiego obejmuje liczne prace z dziedziny
archeologii, archiwistyki, numizmatyki i historii sztuki. Znaczna czg$¢ tych prac
byla publikowana w czasopismach Moskiewskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego .

W 1876 r. do Towarzystwa przyjeto dwoch przedstawicieli warszawskiego
srodowiska naukowego, a mianowicie Antoniego Mierzynskiego i Adolfa
Pawinskiego. Droge do Towarzystwa obydwu uczonym otwieraly ich znane

4 Wychodzit w latach 1870— 1874, ukazaly si¢ 3 tomy.

% Hmnepamopcxoe Mockoeckoe Apxeonocuueckoe Obwecmso..., s. 122—123; Nekrolog
K. Bleyer]a, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne* za lata 1896 — 1898, (Krakow 1898)
t. 3, szp. 180—181.

a Hmnepamop cxoe Mackogckoe Apxeoaozuuecxoe Obwecmso...,s. 123.
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powszechnie prace, a kontakt utatwiat pracujacy w tym okresie na Warszawskim
Uniwersytecie D.J. Samokwasow (1843 —1911), cztonek Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego. Antoni Mierzynski (1829 — 1907) “® wybrany zostat w
pazdzierniku, a Pawinski miesigc pdzniej.

A. Mierzynski, pracujac na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim i bedac
specjalista od jezyka greckiego oraz literatury stowianskiej, zainteresowania swe
skierowal na mitologi¢ poréwnawcza. Giowna dziedzina jego badan byta religia
dawnych Baltow. Efektem tych zaintersowan staly si¢ prace o charakterze
zrodtoznawczym: Jan Lasicki, Zzrodlo do mitologii litewskiej* oraz Mythologiae
Lituanicae Monumenta®. Tematyce tej Mierzynski pozostat wierny do konca
zycia, wyglaszajac na zjazdach i kongresach archeologicznych referaty z tej
dziedziny, w 1874 r. w Kijowie przedstawil dwa referaty: O JTumosckoii
mugponozuu u An Jdacuyxuu u ezo coyunarnue de diis Samogitarum®'; na VIII
Zjezdzie w Moskwie, w 1890 r.* referat O npycckom Sicco; na IX Zjezdzie w
Wilnie w 1893 r. — ,,O HagposckoMm xpuue oras Kriwe?; na X Zjezdzie w
Rydze w 1896 r. — ,,Pomose* . W okresie III Zjazdu w Kijowie Mierzynski byl
bardzo czynny, a takze pomagat w przygotowaniach do tego Zjazdu. Wybrany
tez zostal przewodniczacym jednej z sekcji (Starozytnosci Klasyczne, Bizantyj-
skie 1 Zachodnioeuropejskie), w ramach ktorych toczyly sie obrady zjazd owe .

Adolf Pawinski* w momencie wyboru do Towarzystwa byl pracownikiem
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a jednocze$nie petnit funkcje dyre-
ktora Archiwum Gloéwnego w Warszawie. Jego kontakt z rosyjskim $rodo-
.wiskiem archeologicznym datuje si¢ jednakze od II Zjazdu Archeologicznego w
Petersburgu w 1871 r.%, w ktorym bral czynny udzial i na ktorym wyglosit
referat ostarozytnych cmentarzyskach stowianskich w Meklemburgii. Mowit tez
o znajdujacym si¢ w Krakowie posagu Swiatowida, stawiajac zarzut jego
nieautentycznosci. Na IlI Zjezdzie wyglosit dwa referaty *, o skarbach monet z

“ Ibidem, s. 242, Polski slownik biograficzny, t. 21/1, z. 88, Wroctaw 1976, s. 27—28,
(W. Armon).

4 Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego“, 1870, t. 17.

0 Warszawa 1892—1896, t. 1, 2.

! Tpyowt 111 cvesda..., Kues 1878, t. 1, prot. s. LII; Kues 1878, t. 2, s. 173—204.

52 Tpyow VIII Apxeonocuueckozo csezda ¢ Mockee 8 —24 ansapa 1890, Mocksa 1895, t. 2,
s. 183—190

33 Tpyout IX Apxeonozuueckozo coe3da e Bunsie 1893 200a, Mocksa 1895, 1. 1,s. 246 —259; t. 2,
s. 64, L. Zytynski, IX Zjazd Archeologiczny w Wilnie, ,Wiadomo$ci Numizmatyczno-
-Archeologiczne*, 1893 —1895, t. 2; 1896, nr 4, szp. 123 —126.

34 Tpyow X Apxeonocuueckozo cve3da ¢ Puze 6 1896 2., Mocksa 1899, t. 1, s. 350—455.

33 Obrady toczyly si¢ w sekgjach. Szczegoly patrz rozdz. IV.

5 Humnepamop ckoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Obwecmeo...,s. 260;J. Maternicki,
Warszawskie srodowisko historyczne 1832 — 1869, Warszawa 1970, s. 184—186; Poiski slownik
biograficzny, t. 25, Wroctaw 1980, s. 407 —412 (J. Bardach).

51 Tpyowt Il cvesoa..., t. 1, s. 42—43; S. Krzyzanowski, ,Rocznik dla Archeo-
logow...“, 1872, Krakow 1874, s. 277 i 321.

8 Tpyow Il cvesda..., t. 1, prot. s. XLIL; t. 2, s. XXVII, 245—253.
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X1 wieku znalezionych w Polsce i o cmentarzysku poganskim w Dobryszycach.
W czasie IX Zjazdu w Wilnie Pawinski byt przewodniczacym II Sekcji Historii,
Geografii i Etnografii oraz referowal prace O wojewddztwie podlaskim w XVI
wieku, w aspekcie geograficznym i statystycznym>. Udzielajac si¢ w pracach
przygotowawczych zaoferowal opracowanie bibliografii prac o znaleziskach i
wykopaliskach w tak zwanych potnocno-zachodnich krajach, ktore ukazaty si¢
w jezyku polskim ®. Pawinski zglosit rowniez swoj udziat w opracowaniu map
archeologicznych, proponujac przygotowanie mapy gubernii warszawskiej®'.
Byl tez autorem rozdziatu dziesiatego w ksiazce A.S. Uwarowa o epoce
kamiennej w Rosji, w ktorym opracowal znaleziska z 6wczesnych zachodnich
gubernii 2. Omawiajac dziataino$¢ Towarzystwa w okresie pierwszego 25-lecia
A.S. Uwarow zwrocit uwage, ze Pawinski, poprzez swoj wyktad publiczny na
Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim w 1875 r. zatytutowany Czasy przed-
historyczne w Krélestwie Polskim, zapoczatk owal nowy rozdzial popularyzacji
archeologii. Pamie¢ Pawinskiego uczcito Towarzystwo wydrukowaniem bro-
szury omawiajacej jego zycie i tworczos¢, a wydanej w Moskwie w 1898 r. ¢ Jemu
tez poswigcono specjalne posiedzenie Towarzystwa, ktore odbylo si¢ 21 listo-
pada 1896 r. %

W 1877 r. cztonkiem czynnym Towarzystwa zostal zestaniec polityczny Jan
Czerski (1845—1892) %, ktory prawa obywatelskie odzyskat dopiero w 1883 r.
Zastugi jego dla nauki rosyjskiej charakterazuje wypowiedz P.S. Uwarowe},
relacjonujacej dziatalnos¢ Towarzystwa w 25-leciu: ,,Kiedy Towarzystwo ze-
chciato zbieraé¢ wiadomosci o archeologii Syberii, postanowito zwrocic si¢ przede
wszystkim do tych miejscowych badaczy, ktérzy znani byli z prac w tej
dziedzinie. Towarzystwo znalazto u nich pelne zrozumienie i1 peina gotowos¢ do
pracy nawet bez wynagrodzenia, dla osiggnigcia tylko jednego celu, jakim jest
poznanie tej krainy i — w miarg mozliwosci — publikowanie jej archeolo-
gicznych bogactw. Pierwszy odpowiedziat Jan Czerski, przesytajac Towarzystwu
niemalo informacji i opracowujac zagadnienie kamiennych narzedzi z epoki
neolitycznej, znalezionych nad brzegami rzeki Tunguzki. Nastepnie przestali
swoje referaty 1.J. Stowcow 1 E.T. Solowiew oraz M. Witkowski, ktory
opracowatl znaleziska epoki kamiennej z terenu wschodniej Syberii* %,

» ~ApesHocT”, 1900, t. 17, prot. nr 430; Omuom no IX Apxeosozuueckom cee3dy ¢ zopode
Buavhe, s. 89, 91, 92, Tpyoet IX Cre3oa..., t. 2, s. 40,

60 Tpyodw: Busen ckozo Omodesenus...,prot.nr4,s. 51, L. Zytydski, op.cit.,szp. 123—126.

' Tpyow IX cvesoa..., MockBa 1897, t. 2, prot. s. 26 —27.

2A.C. VBa p o B, Apxeoaocua Poccuu. Kamennviit nepuod, Mocksa 1881.

& Mamamu 8bi cokonpeo ceauyonnozo Caebl, Apxunuckona Amgunsoxua, Ilpog. A. H. ITasun-
ckozo u epagpa M. B. Toacmozo, U3nat. UMmneparopckoro MockoBckoro Apxeosor HecKoro
O61ecTea, MockBa 1897,

o ~ApeBHocTH", 1901, t. 18, prot. nr 482, s. 41; prot. 485, s. 65—66.

Hmnepamop ckoe Mocxosckoe Apxeonocuuecxoe Obwecmso..., s. 398.

L ~ApeBHocTH", 1894, t. 15, s. 60; M cmopuueckan 3anucka...,s. 37.
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Czerski w ukazujacych si¢ obecnie opracowaniach okreslany jest jako uczony
rosyjski®, ktorego bogate zycie, pelne niebezpiecznych przygod i wyprawy do
bezludnych rejonéw Syberii staly si¢ tworzywem licznych opracowan, a nawet
powiesci. Bibliografia publikowanych prac o nim do 1856 r. wynosi okoto 300
pozycji ®. W historii archeologii Czerski zajmuje wazna pozycje jako badacz
paleolitu syberyjskiego. On jako pierwszy odkry! i prawidlowo zbadat paleoli-
tyczna osade na przedmieSciach Irkucka, opisal ja i sporzadzit wzorowg
dokumentacje. Nastepnie $ledzit wszystkie miejsca prac ziemnych w Irkucku i
okolicy, gdzie poszukiwat §ladéw osadnictwa. Dobrowolne nadzorowanie przez
niego tych prac bylo respektowane przez ludno$é i wiladze miasta, byl wiec
powiadamiany o odkrywanych zabytkach. Na prace Czerskiego zwrdcit uwage
A.S. Uwarow 1 w swojej publikacji o epoce kamiennej w Rosji powotal si¢ na
wyniki jego badan®. Za zaslugi dla nauki rosyjskiej Czerski zostal wybrany
takze na czlonka Cesarskiego Towarzystwa Geograficznego, Towarzystwa
Mineralogicznego i Towarzystwa Przyrodoznawcow. Trzykrotnie nagradzany
byt ztotymi i srebrnymi medalami’®, a Towarzystwo geograficzne przyznalo mu
stala pensj¢ w wysokosci 300 rubli rocznie”'.

Drugi ze wspomnianych przez Uwarowa archeologow Syberii Mikotaj
Witkowski (1843 —1892), to rowniez zestaniec’. W uznaniu zastug dla nauki
rosyjskiej zostal on rowniez cztonkiem k orespondentem Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, a Towarzystwo Geograficzne mianowalo go kiero-
wnikiem muzeum wschodniosyberyjskiego oddzialu w Irkucku. Witkowski
najpierw razem z Czerskim, a nastgpnie samodzielnie podejmowal szereg
archeologicznych wypraw, w ich efekcie zdobywajac bogate kolekcje przedmio-
tow z epoki kamiennej, ktore wzbogacity muzeum w Irkucku. Wieloletnie
badania Witkowskiego koncentrowaty si¢ w dolinie rzeki Angary . W historii
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego Witkowski nazwany zostal ,,naj-
lepszym znawca archeologii przedhistorycznej Syberii* oraz ,,najbardziej zapa-
lonym przedstawicielem tego kierunku* 7. Obok archeologii pociagaty Witkow-

67 pen. C. B. O6pyues, Heonybauxosannvie cmamou, nucoma u Onesuku o M. JI. Yepcxom
u A. H. Yepcxom, UpkyTck 1956; Por. Z. W 6 j c ik, Jan Czerski. Polski badacz Syberii, Lublin
1986.

% A B. C'paHuHa, bubmozpagun npouseedenuii A. J. Yepcxozo u pabom o ném, [wi
Heonyb6 auxosannvie cmameou..., s. 66—-90.

YA C V3Ba p o B, Apxeoaocun Poccuu...,s. 199—203, 231 —238.

MO Cemenos H cmopus noayeekogol deameavHocmu Hmnepamop cxozo Py cckozo
Teozpagpuuecxozo Obwecmsa 1845 — 1895, Tletepbypr 1896, s. 484, 485.

NJ. Talko-Hr y ce wicz, Polacyjako badacze Dalekiego Wschodu, ,,Przeglad Wspot-
czesny*, 1924, t. 9, nr 26, s. 372.

72 Hmnepamop ckoe Mo ckoeckoe Apxeonozuueckoe Obwyeanso...,s. 72.

3 W3pectus Bocrouno-Cubupcxoro Otaena Umnepatopckoro Pycckoro I'eorpaduueckoro
O6bwecrsa™ 1882, t. 13,s. 1—36; 1889,t. 20, nr 1,s. 1—-42, nr 2, s. 1 —-31;t. 20, nr 4, s. 3.

W. Stabez y nis ki, Polscy podroinicy i odkrywcy, Warszawa 1973, s. 105—106;
I[I.MI. CemeHn oB, Hemopua...,s. 1036.
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skiego rowniez inne dziedziny wiedzy: zoologia, biologia, geografia, ktorym
po$wigcil nie mniej czasu niz archeologii. I w tych dyscyplinach osiagnat
intersujace rezultaty. Jego wiedza i badania zyskaly uznanie rosyjskich kot
naukowych, a Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne przyznato Witkowskiemu
ztoty medal . Obszerne sprawozdania z prac Witkowskiego prezentowane byly
na V Zjezdzie w Tbilisi w 1881 r., a nastgpnie opublikowane w ,, Tpynax* tego
Zjazdu . Inne rozprawy przestane do Moskiewskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego, odczytywane byly na posiedzeniu tego Towarzystwa oraz drukowane
w czasopismie 7’

W 1878 r. cztonkami Moskiewskiego Towarzystwa zostali: Bolestaw Po-
powski, Jan Zawisza, Zygmunt Luba-Radziminski i Albin Jakub Kohn.

Bolestaw Popowski ™ nie byl archeologiem, lecz antropologiem. Badaniami
wykopaliskowymi zajmowat si¢ dorywczo, zachecony do tego przez kontakt ze
specjalistami, zapoczatkowany przy okazji 111 Zjazdu Archeologicznego w
Kijowie. Kierownictwo Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego pod-
kreslato w swoich sprawozdaniach czynny udziat i zaangazowanie Popowskiego
w pracach Zjazdu. Popowski uczestniczyt tezw IV Zjezdzie w Kazaniu w 1877 r.,
na ktorym omawial wyniki wiasnych badan kurhanow, odkrytych przez niego
w dolinie rzeki Rosi. Inne prace wyk opalisk owe prowadzit w gubernii kijowskiej.
O wysokiej ocenie umiegjetnosci Popowskiego $wiadczy fakt, iz Rosyjskie
Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu zwracalo si¢ do niego z propozycja
przeprowadzenia wykopalisk w majatku ksiecia Kudaszowa pod Krzemiericem
oraz zbadania grot w Kitaj-Gorodzie pod Kijowem . Popowski interesowat si¢
ponadto etnografia 1 wspotpracowal z Sekcja Etnograficzng Towarzystwa
Geograficznego Rosyjskiego *.

Niewatpliwe sa zastugi dla archeologii, nie tylko polskiej, Jana Zawiszy i
Zygmunta Luby-Radziminskiego; rezultaty badan prowadzonych przez nich na
ziemiach polskich i sasiednich sa powszechnie znane z licznych publikagji i
opracowan.

Jan Kazimierz Zawisza (1820 — 1887) # w Moskiewskim Towarzystwie znany
byt jak o wiasciciel muzeum przedhistorycznego i badacz jaskin, ktore to badania
referowat na miedzynarodowych kongresach archeologicznych. W wydawnict-
wach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego ukazata si¢ jego mono-

BN Cemeno B, Hcmopua...,s. 484.

7 Tpyow V Apxeoaoeuueckozo cvezda e Tugauce 1881 2., Mockpa 1887, t. 1,s. 264—276, tab.
35, 36, s. 278 —380, tab. 37—38.

7 Jpesnoct*, 1883, t. 9, z. 2/3, s. 86 prot. nr 186, t. 10, prot. nr 205, s. 10—11.

?8 Hmenpamop cxoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Obwecaneo..., s. 283.

PH U BecenosckHui, Hcmopus Hmnepamopckozo Pyccxozo Apxeoaocuue ckoz2o
Obwecmea 3a nepeoe namude camusemue ezo cyuje cmeoganua 1846 — 1896, MetepSypr 1900, s. 221;
Archiwum w Leningradzie, zbiér 3, nr 157. ’

8.1 Cemeno B, Hcemopusa...,s. 4.

81 Hmnepamop cxoe Apxeoaozuuecxoe Obwecmso..., s. 125; ,Jpesaocru™, 1880, t. 8, s. 46.
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grafia na temat pieczar z gubernii kieleckie), ktora uprzednio zostata odczytana
na V Zjezdzie Archeologicznym w Tbilisi w 1881 r.%2 W polskiej literaturze
informacje o Zawiszy sa skape. Skromny ten czlowiek, tak bardzo archeologii
oddany, caly swdj majatek poswigcit badaniom w tej dziedzinie. W swym domu
w Warszawie urzadzit muzeum starozytnosci i w nim réwniez organizowal
posiedzenia uczonych badaczy. Zawisza, odkupiwszy Ojcow, w jaskiniach nie
tylk o sam prowadzit wykopaliska, ale i innym udostepnit je do badan 8. Swoimi
pienigdzmi dopomodgt on w powrocie do Europy Czerskiemu, ktoremu z powodu
Zlego stanu zdrowia zalecili lekarze wyjazd z Syberii %,

Zygmunt Luba-Radziminski (1843 —1928) %, heraldyk i genealog, zastuzyt
si¢ rOwniez w badaniach archeologicznych, gtownie na Wotyniu *, gdzie odkryt i
zbadal §lady osadnictwa epoki kamiennej. Eksponaty z tych badan wystawial na
IX Zjezdzie w Wilnie. Na tymze Zjezdzie wygtosit referat o swoich badaniach.
Zabieral tez glos w dyskusji nad innymi referatami®. Luba-Radziminski
uczestniczy! w posiedzeniach i brat udziat w roznych pracach Towarzystwa 8. W
protokotach Towarzystwa odnalaztam notatke o tym, ze Radziminskiemu na
wykopaliska wydano zezwolenia, ktore ulatwily organizacj¢ prac wykopali-
skowych na Wolyniu®.

Albin Jakub Kohn (1820—1880)%°, geograf, etnograf i archeolog, zostat
cztonkiem korespondentem Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego,
gdy opuscit zabor rosyjski i zamieszkal w Poznaniu. Liczne jego prace oparte
byly na materiatach zebranych w czasie pobytu na zestaniu na Syberii oraz na
rezultatach prac wykopaliskowych prowadzonych w Wielkopolsce. Wszystkie
swoje publikacje przesytal do Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego
otrzymujagc w zamian jego wydawnictwa. W bibliotece tego Towarzystwa
znalazly si¢ rowniez przektady niemieckie, wykonane przez Kohna takich prac,
jak: J. Sadowskiego, Drogi handlowe greckie i rzymskie, N.M. Przewalskiego,
Mongolia®'. Kohn byl rowniez cztonkiem korespondentem Cesarskiego Towa-
rzystwa Geograficznego *2.

82 Tpyow V coesda..., t. 1, s. LXIII—LXI.

8 Podreczna encyklopedia powszechna, oprac. i red. A. Wislicki, t. 4, Warszawa 1901, s. 685;
J. Gassowski, Zdziejow polskiej archeologii, Warszawa 1970, s. 95—96; ,,Kraj*, 1887, nr §,
s. 15; ,, Tygodnik Ilustrowany“, 1887, t. 9, nr 218, s. 148 i 150; ,,Biblioteka Warszawska*, 1871,
t.4,s.40in,; 1872, t. 2, s. 444,

85 Talko-Hr ynce wicz, Polacy jako badacze dalekiego wschodu...,s. 372.

8 Hmnepamop cxoe Mocxoeckoe Apxeosozuneckoe Obweomeo..., s. 211; , Apesoctu*, 1880,
t. 8, s. 46.

86 7Zbior Wiadomoéci do Antropologii Krajowej“, 1877, t. 1, s. 8; 1878, t. 2, s. 73; 1879,
t. 3, 5. 62—~69; 1880, t. 4,s. 16—20.

8 Tpyow IXcvesda..., t. 2, Mocksa 1897, s. 62, 78 —82, 201 —203.

8 SApesHoctr®, 1900, t. 17, s. 43, 277; t. 19, prot. nr 178, s. 63.

® Ibidem, 1900, t. 17, prot. nr 441, s. 126.

% Ibidem, 1881, t. 9, prot. nr 157, s. 11.

! Ibidem, 1880, t. 8, 5. 60; 1881, t. 9, 5. 12.

92 Polski slownik biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967 — 1968, s. 263 — 264, (S. Czarnecki).
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W gronie Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego znalazta si¢
rowniez Gotfrad Ossowski (1835—1897) %, ktorego zycie i wielostronna dzia-
talnos¢ doczekaty si¢ licznych opracowan i drobniejszych wzmianek w jezyku
polskim i rosyjskim. Jego zastugi dla archeologii i geologii sg ogolnie znane. Z tej
przyczyny uwage swoja skoncentruj¢ na kontaktach Ossowskiego z Moskiew-
skim Towarzystwem Archeologicznym i rosyjskim $rodowiskiem naukowym,
ktore przebiegaly na réznych ptaszczyznach. Terenem bezposrednich spotkan
byly zjazdy naukowe, w ktorych Ossowski uczestniczyt wyglaszajac referaty i
sprawozdania ze swoich badan. Pierwsze odnotowane wystapienie Ossowskiego
miato miejsce na zjezdzie przyrodnikéw w 1871 r. w Kijowie, gdzie wyglosil
referat o epoce kamiennej w ujazdach owruckim i dubienskim *. Na 111 Zjezdzie
Archeologicznym w 1874 r. przedstawit dwa referaty *. Uczestniczyt tez w VI
Zjezdzie w Odessie®, gdzie w referacie omawiajacym probe klasyfikacji
znalezisk z epoki kamiennej w Rosji relacjonowat swoje wykopaliska w jaski-
niach. W dyskusji nad wynikami badan jaskin doszto do ostrej utarczki stownej
zW. Antonowiczem?’. W 1885 r. brat Ossowski udziat w zjezdzie archeologdw
polskich i ukrainskich (ruskich) we Lwowie. Zjazd byt polaczony z wystawa, na
ktore) Polacy eksponowali wiele zabytkow. Na zjezdzie tym Ossowski wyglosit
referat o réznicy migdzy wykopaliskami na Rusi i w dorzeczu Wisly.

Ossowski — prowadzgc badania na Ukrainie, Podolu, Wotyniu a takze na
Syberii — informacje o wynikach swoich prac wysylal do Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego. Artykul o wykopaliskach kurhanu w Ryza-
néwcee, z litografiami, rysunkami zabytkéw i planami miejscowosci oraz
wykopOw, wystal jako cztonek Komisji Antropologicznej Akadamii Umiejet-
nosci w Krakowie. Artykul ten odczytany zostat przez sekretarza na posiedzeniu
Moskiewskiego Towarzystwa i wzbudzit duze zainteresowanie. Towarzystwo,
chcac wyrazi¢ Ossowskiemu gleboka wdzigcznos¢, postanowito odda¢ artykut
do druku w czasopi$mie ,,JIpeBHocTH", a autora przyja¢c w poczet swych
czlonkéw®. Bedac juz cztonkiem, Ossowski oferowal wspotprace w ogdlnych
akcjach Towarzystwa, migdzy innymi w przygotowaniach stownika archeolo-
gicznego i map archeologicznych. Proponowat mianowicie zajecie si¢ ujazdem
zwinogrodzkim, gubernia kijowska, potudniowa cze$cia dwczesnej gubernii

9SS Nosek, Zarys historii badan archeologicznych w Mdlopolsce, Warszawa 1967, s. 45;
J. Talko-Hryncewicz, Z moich wspomnienr o dawnych archeologach, Wiadomosd
Archeologiczne”, 1923, t. 8, z. 2—4, s. 181—185; ten ze, Z przezytych dni (1850 1908),
Warszawa 1930, s. 186—189. )

94 Tpyow mpemoAazo csezda Pycckux Ecme aneoucnumameaeii ¢ Kuese npoucxoduswezo c» 20
no 28 aszycama 1871 2., Kuesn 1873,s. 5, 7.

%5 Tpyow I cvesda..., 1. 1,s. 171 ~180; t. 2, s. 159—164, tytuly patrz rozdz. IV i aneks IV.

% Tpyow VI Apxeoaoeuue koo coe3das Odecce 15 VIII— 11X 1884,0aecca 1888,t. 1,s. 12,47,
48;J. Dl u gosz, Zjazd archeologiczny w Odessie 1884 r. ,Kraj*“, 1884, nr 1, s. 8.

%7 Dr Sz. K., Odessa 30 sierpnia, ,Kraj*, 1884, nr 37, s. 7—9.

%8 wApeBHoctu®, 1890, t. 13, prot. nr 312, 313, s. 63 —64.
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kielectiej i czgScia gubernii piotrkowskiej. W zwiazku z tym zapoznal si¢ z
legenca do map opracowana przez D.N. Anuczina. Legende t¢ uzupehnit
objastieniami oraz praktycznymi wskazéwkami co do zastosowania znakow.
Ossovski zabieral réwniez glos w rozwazanej .przez Towarzystwo sprawie
organzacji muzedw gubernialnych 1 powiatowych, analizowal problem na
szersz:j plaszczyznie w Rosji i zagranica. Zaproponowal poddanie sprawy pod
ogolm dyskusje za poSrednictwem prasy, aby zwroci¢ uwage rzadu, gdyz muzea
moga przyczyni¢ si¢ do ogoélnego rozwoju kultury Rosji®. Wracajac do prac
terencwych Ossowskiego na ziemiach cesarstwa rosyjskiego zauwazy¢ nalezy, ze
obsza:, na ktorym je prowadzil byl bardzo rozlegly. Poczatki jego penetracji
archeologicznej wiaza si¢ z Wotyniem '®. W latach podzniejszych prowadzit
badana na Ukrainie i Podolu, a pod koniec Zycia na Syberii %, gdzie jako
technk drogowy syberyjskiego traktu pocztowego prowadzit wykopaliska
archeologiczne obok badan geologicznych i hydrologicznych. Prace Ossow-
skiegc na Syberii finansowane byly z funduszéw Komisji Archeologicznej w
Petersourgu 1 Komitetu Statystycznego w Tomsku. Zwiad terenowy prowadzil
wzdhu: traktow pocztowych podlegajacych jego pieczy. Odwiedzit Attaj w
poszutiwaniu pieczar, przeprowadzit badania w jaskiniach nad rzekg Czarysze i
kopatkurhany w okolicy Tomska kolo wsi Szygarki i Zarkowo nad rzeka Jaje.
Na polecenie i z finansow Komisji Archeologicznej w Petersburgu zbadal
kurhaiy koto wsi Wozniesienskaja nad jeziorem Myszajty w okregu kainskim
gubenii tomskiej. O wszelkich odkryciach informowat zar6wno Komisje
Archeslogiczng jak i Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne '2. O $mierci
Ossowskiego poinformowat zebranych przewodniczacy Towarzystwa na posie-
dzeniu 21 wrzes$nia 1897 r. Pamig¢ zmarlego uczczono powstaniem wszystkich
obecnych i minutg ciszy '®.

W przygotowaniach do VIl Zjazdu w Moskwie w 1890 r. czynnie uczestni-
czyl Ludwik de Fleury. Jego zaangazowanie w pracach komitetu organizacyj-
nego s:ato sie powodem do obdarzenia go cztonk ostwem Moskiewskiego Towa-

‘rzystwa Archeologicznego (23 111 1890) '®. Ludwik de Fleury (zm. 1908)'® byl

® Pidem, 1894, t. 15, prot. nr 327, s. 103.

100 Tpyowt Bomincxozo I'ybepr cxoeo Cmamu cmuye ckozo Komumema 3a 1868 200; ,,BonbiHckre
[yGepuckrn Benomoctu™, 1868, 1869. )

101 Y mnepamop cxoe Mockosckoe Apxeosveuseckoe Obuyeanso..., s. 259; C. K. K y3He-
1o B, I. U Occosckuu, Buoepaguue cxuii ouepx (8 nosbpa 1835 — is anpean 1897), ,,Exeronuukn
110 reo/r U munepanoruu Poccun”, HoBas Anexcanapus (Putawy) 1898, s. 1 —10; Archiwum w
Leningridzie, zbior 1, nr 63, k. 41.

102 A rchiwum w Leningradzie, Materialy K omisji Archeologicznej, zbior 1, nr 89/1895; zbiér 1,
nr 63/1896.

103 Npesnoctu™, 1901, t. 18, s. 100, 118 prot. nr 498.

104 Y mnepamop cxoe Mockosckoe Apxeonoeuueckoe Obwyecmso..., s. 393;J. K ostrze w-
ski, op. cit,s. 97

195 Ludwik de Fleury, osiadiszy w Polsce we wlasnym majatku w Kepie Gietczynskiej,
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lekarzem, pochodzenia francuskiego. Nabyl majatek Kepa Gielczynska u zbiegu
Biebrzy i Narwi i osiadt w nim na lat kilkanascie. Archeologia zainteresowal si¢ z
powodu licznych odkry¢ dokonywanych na dziedzincu wlasnego dworu, w
ogrodzie, parku i w najblizszej okolicy. W sprawach archeologicznych kon-
taktowat sie z Z. Glogerem '%, z ktorym prowadzit rowniez badania powierzch-
niowe w gubernii tomzynskiej. Z badan tych zgromadzit duza kolekcje zabytkow
archeologicznych. Szczegdlnie bogate byly jego zbiory zabytkow krzemien-
nych '7. O swoich poszukiwaniach i o ich rezultatach mowit de Fleury w czasie
Zjazdu w Moskwie i na IX Zjezdzie w Wilnie w 1893 r. Obok archeologii
zainteresowata go roOwniez stara, zabytkowa architektura, czego dowodem byta
dokonana przez niego szczegblowa inwentaryzacja cerkwi sw. Michala w
Lomzy '® Ludwik de Fleury korespondowat z Moskiewskim Towarzystwem
Archeologicznym, jak rowniez z Cesarska Komisja Archeologiczna w Peters-
burgu. Z ta ostatnig kontaktowat si¢ z powodu koniecznosci uzyskania zezwo-
leri na badania terenowe. W pozostatych po Komisji archiwum zachowata si¢
bogata korespondencja de Fleury ’ego zawierajaca listy, sprawozdania z badan i
informacje o znalezionych zabytkach. Wiele zabytkow z wezesnosredniowiecz-
nych stanowisk, rozkopanych przez tego badacza, wzbogacito zbiory Ermitazu.

Po IX Zjezdzie w Wilnie w 1893 r. do Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego przyjeto grupe Polakow, dziatajacych w zaborze austriackim,
lecz utrzymujgcych kontakty naukowe ze srodowiskami rosyjskimi.

Wiadze Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego przywiazywaly do
Zjazdu w Wilnie duza wage, widzac koniecznos$¢ intensyfikacji badan na
zachodnich terenach cesarstwa, dotad mato poznanych przez Rosjan. Komitet
przygotowawczy zwrocit si¢ 0 pomoc w organizacji Zjazdu i zebranie materiatow
dotyczacych tych ziem do wielu uczonych i badaczy miejscowych i zagranicz-
nych. Imiennie do wspotpracy zaproszono Stanistawa Smolke, Mariana Soko-
towskiego, Anatola Lewickiego — profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego;
nastepnie Franciszka Piekosinskiego — cztonka Akademii Umiejetnosci w
Krakowie, Antoniego Prochaske — kustosza Archiwum Krajowego we Lwowie
i Antoniego Petruszewicza — kanonika we Lwowie!®. Odpowiedz polskich
uczonych byta pozytywna, przybyli oni na Zjazd, dostarczyli zabytki na wystawe
towarzyszaca Zjazdowi oraz przygotowali referaty, ktore odczytane zostaly na
posiedzeniach zjazdowych, a nast¢pnie wydrukowane w materiatach ze Zjazdu.

zainteresowat si¢ archeologia i etnografia regionu Podlaskiego. Odbywat wraz z Glogerem diugie
wycieczki, prowadzit wykopaliska, gromadzil zabytki; S. Ko§minski, Slownik lekarzéw
Polskich obejmujgcy oprocz krotkich gyciorysow lekarzow Polakow oraz cudeoziemcow w Polsce
asiadlych dokladnq bibliografie lek arskq polskq od czaséw najdawniejszych az do 1885 r., Warszawa
1888. Przedruk fotoofsetowy, Warszawa 1977.
T Komorowsk a, Gloger. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1985, s. 62, 203, 211.
1 K. Burek, Staroiytnicy i archeolodzy, Olsztyn 1977, s. 36—38.
18 7hyout IX coesoa..., Mockpa 1897, 1. 2,'s. 9, prot.,s. 54,99; L. Zytynsk i, op. cit.
109 Tpyowi Busenckozo Omoesenus..., prot. nr 4, s. 53.
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W pierwszej kolejnosci, jako cztonek zagraniczny, wybrany zostal Oswald
Balzer (1858 —1933) ', profesor prawa polskiego na Uniwersytecie we Lwowie,
dyrektor Archiwum Akt Grodzkich i Ziemskich we Lwowie. Balzer byt
cztonkiem licznych towarzystw naukowych, sposrod rosyjskich: Towarzystwa
Historil przy Uniwersytecie Petersburskim, Towarzystwa Historii i Starozyt-
nosci Rosyjskich przy Uniwersytecie w Moskwie i Cesarskiej Akademii Nauk
w Petersburgu. Z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym korespondo-
wal w sprawach wymiany , Kwartalnika Historycznego*, wydawanego przez
Towarzystwo Historyczne we Lwowie,w zamian za ,,Prace Komisji Stowian-
skiej* wydawane przez Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne '!'.

W tym samym czasie, co O. Balzera, do Moskiewskiego Towarzystwa jako
cztonkow zagranicznych, wybrano innych Polakéw z Galigji. Byli to Wojciech
Ketrzynski, Antoni Prochaska i Marian Sokotowski.

Wojciech Ketrzynski (1838 —1918) 2, bedac historykiem, wydawca zrodet i
publicysta, petnit od 1876 r. funkcje dyrektora Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie. Z ta bibliotekag Moskiewskie Towarzystwo Archeo-
logiczne od lat wielu prowadzito korespondencje w sprawach nauk owych oraz
wymiang¢ publikacji. Z tej racji Ketrzynski znany byt w Moskiewskim Towarzy-
stwie, gdyz w imieniu swej instytucji prowadzit cala korespondencje ''*. Zapro-
szony do udziatu w kolejnym, 1X Zjezdzie w Kijowie w 1889 r. Ketrzynski nie
mogac osobiScie w nim uczestniczy¢, przestal swoj referat podwigcony osad-
nictwu stowianskiemu miedzy Laba, Renem, Solawa i granicg czeska ''“.

Antoni Prochaska (1852—1930) '"*, historyk, badacz dziejéw polsko-litew-
skich XIV —XV wieku, byt kustoszem Archiwum Krajowego we Lwowie. Do
archeologii polskiej nie wnidst nic, zastuzyt sie natomiast w dziedzinie historii
jako wydawca zrédet, miedzy innymi wydat Codex epistolaris Vitoldi..."'¢ oraz
osiem tomow Akt grodzkich i ziemskich''". Do Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego wybrano go w podzigce za pomoc w zbieraniu materiatow
opracowywanych na IX Zjezdzie Archeologicznym.

Marian Sokotowski '8 szczegélne zastugi potozyt w dziedzinie historii sztuki.

Ho Hmnepamop cxoe Mockosckoe Apxeonozuue ckoe Obwe amso...,s. 26; Kraj”, 1898, nr 1,s. 7:
Dziat Literacko-Artystyczny.

"I Npesnocru*, 1901, t. 18, prot. nr 477, s. 18.

2 Hmnepamop cxoe Mockoeckoe Apxeoaozuueckoe Obwecmeo...,s. 153 —154; Polski stownik

biograficzny, t. 12, Wroctaw 1966 —1967, s. 376 —379, (K. Maleczynski).

113 Npesnoctu™, 1877, t. 7, prot. nr 108, s. 11.

14 por. rozdz. IV.

s Hmnepamop ckoe Mockoeckoe Apxeoaozuue ckoe Obwe ameo...,s. 294; ,,Apesaoctu”, 1909,
t. 22, s. 435, Wielka encykiopedia powszechna, t, 9, Warszawa 1967, s. 444; Polski slownik
biograficzny, t. 28/3, z. 118, Wroctaw 1985, s. 470—472, (W. Biertkkowski).

16 Codex epistolaris Vitoldi, magni ducis Lithuaniae, Monumenta medii aevi historica res gestas
Poloniae illustranti, Krakow 1882,

17 Akta Grodzkie i Ziemskie z Archiwum tzw. Bernardyniskiego i z Archiwum Ziemskiego we
Lwowie, t. 16—24, Lwow 1894 —1931.

18 Tpesnoctn”, 1904, t. 20, s. 169; 1909, t. 22, 5. 435.
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Dla archeologii mialo powazne znaczenie jego opracowanie ruin na Ostrowie
Jeziora Lednickiego i badania na Rusi Galicyjskiej ''®. Sokotowski byt cztonkiem
wielu towarzystw naukowych, a z rosyjskich — jak o tym pisatam wyzej —
nalezat do grona cztonkéw Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w
Petersburgu. Z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym czgsto sig
kontaktowal, wymieniat publikacje, a takze przyjal zaproszenie na XIV Zjazd
Archeologiczny w Czernichowie w 1908 r.'® Na tym Zjezdzie byt jednym z
nielicznych delegatow zagranicznych i — jako jedyny Polak — reprezentowat
Akademie Umiejetnosci w Krakowie.

W 1895 r. do grona czlonkdéw Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego wszedl reprezentant warszawskiego Srodowiska — Wiktor Wittyg
(1857 —-1921) ', numizmatyk, wiasciciel duzego zbioru monet i ekslibrisow.
Liczne publikacje Wittyga po§wigcone sa numizmatyce, ale Wittyg interesowat -
si¢ rowniez badaniami archeologicznymi, migdzy innymi zamierzal bada¢ ruiny
zamku w Besiekierach koto leczycy'??. Z Moskiewskim Towarzystwem
Archeologicznym korespondowal w sprawie badan archeologicznych, ktore z
polecenia Towarzystwa przeprowadzi¢ miat na terenie gubernii kaliskiej. Wittyg
uczestniczyl rowniez w X1 Zjezdzie Archeologicznym w Kijowie '2, na ktorym
wyglosit dwa referaty. W jednym, wygloszonym po rosyjsku (napisanym po
polsku), omawial sytuacje archeologii w Polsce. W zakonczeniu swego wysta-
pienia zaproponowat utworzenie w Warszawie Towarzystwa Archeologicznego
samodzielnego lub jako oddziatu Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego. W referacie drugim mowit O pierwotnej grzywnie menniczej w Polsce i 0 jej
samoistnem podziale. Obie prace zostaly wydrukowane w materiatach zjazdo-
wych ' Inne jego artykuly opublikowane byly w czasopismach Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego '>.

Ww. Luszczkiewicz, M. Sok ol owski, RuinynaOstrowie jeziora Lednicy.
Studium nad budownictwem w przedchrzescijariskich wiekach w Polsce, Krakéw 1874, M. S ok o
Y ows ki, Badania na Rusi Galicyjskiej, ,,Przewodnik Naukowo-Literacki”, 1882, R. 10, z. 12,
s. 1057—1067 i 1883, R. 11,z. 1,s. 1 —14.

120 7py06t Yemupnadyamozo apxeonoeuue ckozo cvesda e Yepruzose 1908 2.,1. 1, Mocksa 1910,
spis delegatow; ,,Jipesnoctu™, 1909,t. 22, z. 1, prot. nr 676,s. 157; z. 2,5. 277. Omuems o cocmoanuu
u desmenvrocmu Hmnepamop ckozo Mockosckoco Apxeoaoeuueckoco Obwecmea cs 17 gespann
1908 no 17 gesparn 1909.

121 Hmnepamop ckoe Mockosckoe Apxeonoeuuecxoe Obwemeo..., s. 69; , JipesHocTu™, 1900,
t. 17, prot. nr 458, s. 239 i prot. nr 460, s. 250; Slownik pracownikow ksiqzki polskiej...., s. 971;
Podzigkowanie Wittyga za wybor, czytane byto na posiedzeniu 21 I'V 1895, , Ipesnoctu®, 1900,t. 17,
s. 258.

122 wojewodzkie Archiwum w Lodzi, zespol: Kancelaria Gubernatora Kaliskiego, sygn. 506.

13 Tpyow: X1 Apxeonozuueckozo cve3oa 8 Kueee 1—20 aszycma 1899 2. t. 1, Mocksa 1901,
s. 465—469.

124 Ibidem, 1. 1,s.94,465 —468;t. 2,s. 141; ,,Apxeonoruueckue M3pectns u 3ametku™, 1900,t. 7,
nr 3—4 s. 269, 318.

125 ~Apxeonoruyeckue M3sectusa u 3amerku™, 1898, t. 6, s. 1 —67. Dodatek.
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Zaproszony do pomocy przy organizacji IX Zjazdu Archeologicznego w
Wilie w 1893 r.!% Stanistaw Smolka cztonkiem zagranicznym Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego zostat w 1899 r.'? Smolka (1854 —1924)!%,
archeologia nie zajmowatl sig, byl historykiem, profesorem Uniwersytetu we
Lwowie, nastgpnie w Krakowie, a od 1919 r. — Katolickiego Uniwersytetu w
Lublinie. Przedmiotem jego zainteresowan byly dzieje piastowskie i okres
jagiellonski. Z tej dziedziny przesylat swoje publikacje do biblioteki Moskiew-
skiego Towarzystwa Archeologicznego.

W okresie przygotowan do XI Zjazdu w Kijowie w 1899 r. zaproszono do
pomocy, a nastepnie przyjeto w poczet cztonkow Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego, Feliksa Kopere i Michata Zmigrodzkiego 2.

Feliks Kopera (1871 —-1952)'* po ukonczeniu studiow na Uniwersytecie
Jagellonskim kontynuowal studia w zakresie muzeologii i bibliotekarstwa w
Petersburgu. Uczgszczal migdzy innymi na wyktady prof. N.W. Pokrowskiego.
W Bibliotece Publicznej w Petersburgu i w Moskwie oraz w muzeach znajduja-
cych si¢ w tych miastach przeprowadzit inwentaryzacje zabytkow sztuki polskiej
przechowywanych w tych instytucjach. Wyniki swoich poszukiwan omawial na
XI Zjezdzie Archeologicznym w Kijowie ! i opublikowal je takze w czaso-
pismach polskich!32. Na wspomnianym Zjezdzie wspoipracowal przy organi-
zacji i byt przewodniczacym posiedzenia sekcji I11, po§wigconego dziejom sztuki
rosyjskiej 1 zachodnioeuropejskiej. Przewodniczacy tej sekcji A.l. Kirpicznikow
powotujac Kopere na honorowego przewodniczacego posiedzenia podkreslat, ze
cho¢ mtody wiekiem, znany jest z duzych zastug w dziedzinie nauki'*.

Michat Zmigrodzki (1848 —1919) ** bedac bibliotekarzem Biblioteki Bra-
nickich w Suchej okazywal zawsze zyczliwos¢ cztonkom Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego. Wielokrotnie udzielal pomocy Rosjanom interesu-
jacym si¢ stowianszczyzna i badajacym dzieje ziem stowianskich '**. Zajmowat si¢

126 Tpyosi Buaeiickozo Omoeaenusn..., prot. nr 4, s. 53; , dpesnoctn®, 1901, t. 19, s. 13.

127 Hmnepamop cxoe Mockoeckoe Apxeosoeuyeckoe Obwecmso..., s. 330.

225 Hulewic 2z, Akademia Umiejetnosci w Krakowie 1873 —1918, Wroctaw 1958,
s. 187—188.

129 ~ApeBHoctd”, 1901, t. 19, z. 1, s. 20.

130 Hmnepamopcxoe Mockosckoe Apxeonocuueckoe Obwecmeo..., s. 169; S. L oza, Czy
wiesz kto to jest? Warszawa 1939, s. 360.

B Thpow X1 coesoa..., t. 2, prot. s. 61, 172,

B2y iniatury rek opiséw polskiego pochodzenia w Bibliotece Publicznej w Petersburgu, ,,.Sprawo-
zdania K omisji do Badania Historii Sztuki w Polsce Akademii Umiejetnosci®, t. 7, Oprawa srebrna
Ewangeliarza ksigznej Anastazji w Bibliotece Publicznej w Petersburgu, ,Sprawozdania...“, t. 6.

133 Tpyow XI cwesoa..., t. 2, prot. s. 61.

B4E Chwalewi k, Zbiory poiskie, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory
pamiqtek przesziosci w ojczyénie i na obczyinie, t. 2, Warszawa 1927, s. 216—218; A. Abra-
mowicz, op.cit,s. 162.

135 Hmnepamop cxoe Apxeoaocuueckoe Obwecmeo..., s. 130; ,JdpesroctH™, 1902, t. 19, z. 3,
prot. nr 549.
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on gtdwnie historia sztuki, szczegodlnie interesowaly go dzieje swastyki, co
znalazto wyraz w refereacie wygloszonym na Migdzynarodowym Kongresie
Antropologicznym i Archeologicznym w Paryzu w 1891 r.

W licznych publikacjach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego,
poczynajac od 1904 r. ', wymieniany jest Wiktor Porzezinski (1870—1929) 137,
cztonek Komisji do Badan Stowianszczyzny Moskiewskiego Towarzystwa.
Kiedy nastapit wybor i jakiego rodzaju czlonkostwem go obdarzono, dotad nie
wiadomo. Z protokotéw posiedzen Towarzystwa, a szczegédlnie Komisji do
Badan Stowianszczyzny, wynika, ze byt czgstym uczestnikiem zebran i zywo
wspolpracowal przy rozwiazywaniu réznych zagadnien naukowych opracowy-
wanych przez Towarzystwo. Porzezinski z naukowym §rodowiskiem Moskwy
zwigzany byl od czaséw studiow na Uniwersytecie. Ukonczyl je na wydziale
filologiczno-historycznym pod kierunkiem Filipa Fortunatowa, Wsiewotoda
Millera i Eugeniusza K orsza; uzyskal tam stopien jezyk oznawstwa poréwnaw-
czego (1895) i nominacje na docenta prywatnego jezykoznawstwa indoeuro-
pejskiego. W krotkim czasie zostat profesorem nadzwyczajnym (1903) 1 zwy-
czajnym (1905). Na Uniwersytecie Moskiewskim pozostawat do 1921 r., na-
stepnie zostal powotany na katedre na Uniwersytecie Warszawskim.

Porzezinski brat zywy udzial w pracach naukowych réznych towarzystw
rosyjskich i zagranicznych. Byt cztonkiem Komisji Dialektologicznej Rosyjskiej
‘Akademii Nauk, Rosyjskiego Towarzystwa Psychologicznego, Rosyjskiego
Towarzystwa Etnograficznego, Towarzystwa Lingwistycznego w Moskwie oraz
Indogermanische Gesellschaft w Strasburgu. Dziatalno$¢ naukowa Porzezin-
skiego obejmowata rozne dzialy jezykoznawstwa: jezykoznawstwo ogolne,
poréwnawcza gramatyke jezykow indoeuropejskich, badania szczegotowe jezy-
koéw stowianskich, badania nad jezykami krajow baltyckich, a takze historig
nauki i inne.

W 1914 r. cztonkiem korespondentem Moskiewskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego zostal Jozef Jodkowski (1890—1950)'®. Byl on archeologiem i
jednoczesnie zajmowat sig historia sztuki, i numizmatyka. Studia odbyt w Szkole
Sztuk Pigknych, a nastepnie w Instytucie Archeologicznym w Moskwie. Po ich
ukonczeniu pracowat jak o laborant w tymze Instytucie. Nastgpnie byl pracowni-
kiem Muzeum Rumiancewa w Moskwie. Zinwentaryzowal wowczas zabytki
pochodzace z polskich zbiorow i opublikowal ich wykaz. Bedac konserwatorem
rzadowym na Owczesne gubernie — wilenska, grodzienska i minska opisywat

136 Ipesnoctn”, 1904, t. 20, s. 13.

B7g Szobe r, Wiktor Porzezinski, ,,Prace Filologiczne*, 1929, t. 14, s. VII —XXXIII;
WSwiat*,1929,nr12,s.24;J. RO zie wi cz, Polsko-rosyjskie powigzania naukowe...,s. 158,164,
219, 220, 222, 276 ,,Slavia Occidentalis*, 1930, t. 19,s. 1 —7; ,,.Szkoly Akademickie", 1929/30,z. 8,9,
s. 137—-138. ]

138 Hmnepamop ckoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Obwecmeo..., s. 142, Polski slownik
biograficzny, t. 11, Wroclaw 1964 — 1965, s. 258 —259 (S. Hoppe); A. Sniezko, Przeoczony
Jjubileusz J. Jodkowskiego, ,,Archeologia®, 1948, t. 2, 5. 435 —436.
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znajdujace si¢ tam zabytki, czynil starania o ich konserwacje, a wyniki swych
prac referowat na posiedzeniach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego. Prace te publikowane byly nastepnie w wydawnictwach Towarzystwa.
Jodkowski byl tez uczestnikiem XV Zjazdu Archeologow rosyjskich w 1911 r. w
Nowogrodzie '*, obok dwoch innych Polakow, blizej nie zidentyfikowanych.

W roku nastgpnym w poczet cztonkow korespondentéw Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego wszed! Stanistaw Noakowski (1867 — 1928) 14,
Byt on postacia znana i bardzo popularna w rosyjskich kregach naukowych i
artystycznych. W latach 1899 —1918 byt wykiadowca w Centralnej Szkole
Strogonowskiej Przemystu Artystycznego w Moskwie 1 kustoszem Muzeum
Cara Aleksandra II, w latach 1900 — 1907 inspektorem szkolnym; w 1907 r. zajat
ponownie stanowisko kustosza w Muzeum Cara Aleksandra 11 przy Szkole
Malarstwa, Rzezby i Architektury. Tam tez byl wyktadowca. Prowadzit ponadto
liczne wyktady w réznych szkotach o profilu techniczno-architektonicznym i na
kursach dla kobiet architektow 1 budowniczych. W 1905 i 1906 r. byt zastepca
przewodniczacego Moskiewskiego Towarzystwa Architektow. Od 1903 r. wy-
glaszal wiele publicznych wyktadow w réznych towarzystwach Moskwy,
Petersburga i na prowincji. W 1913 r. zostal pracownikiem Instytutu cesarza
Mikotlaja I, a w 1914 r. Cesarska Akademia Sztuki w Petersburga nadata mu
miano akademika. W 1916 r. nagrodzony zostal orderem $w. Wiodzimierza
czwartej klasy 4.

Zamykajac chronologiczng liste¢ czlonkéw Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego i charakterystyke dzialalnosci osob, ktorych pochodzenie
polskie lub przynaleznos¢ do kultury i nauki polskiej nie budza zastrzezen,
wspomnie¢ nalezy tych, ktorych zwigzek z polskoscia nie w peini jest jeszcze
potwierdzony. Na polskie ich pochodzenie wskazuje brzmienie nazwiska,
imienia oraz tzw. otczestwa.

Godny uwag jest, pochodzacy niewatpliwie z rodziny polskiej, Kazimierz
Olszewski (zm. 8 XII 1894) 42, Byt on inZynierem, dtugie lata pracowal na
potnocnym Kaukazie. Spotykajac na kazdym kroku liczne zabytki zainteresowat
sie miejscowymi starozytnosciami. Sledzit prowadzone tam przez A.S. Virchowa
prace, sam rozpoczal prowadzenie wykopalisk. Zauwazyl, ze miejscowi grabia
stare groby, zakupit wigc od nich liczne zabytki. W efekcie tego zakupu i prac
wiasnych zebrat jedna z petniejszych kolekcji starozytnych zabytkow Kaukazu.
Wisrdd nich byto okoto 3000 zabytkow ztotych i srebrnych, ktore przekazat do

9 Hieeamua XV Apxeonozuue ckozo cvesda 6 Hoszopode 22 VII — 6 VIII 1911, Mocksa 1911,
s. 179.

140 Hmnepamop cxoe Mocxoeckoe Apxeonozuue cxoe Obwecmso...,s. 430;S. L o z a, Slownik
architektow i budowniczych Polakow oraz cudzoziemcow w Polsce pracujgcych, wyd. 11, Warszawa
1930, s. 241 —242.

41 Archiwum w Leningradzie, zbior 1, nr 199, k. 90.

142 Byt synem Ignacego, HMmnepamopcxoe Mockosckoe Apxeonozuuecxoe Obwecmeo...,
s. 255—256.
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Ermitazu, duzg iloS¢ innych Komisja Archeologiczna oddata do Muzeum
Historycznego Moskwy !4

Pewne zwiazki z Polska mogl mie¢ inny cztonek Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, mianowicie Karol Waljuzynicz Kosciuszko (1847
—1907) 14 absolwent Wyzszej Szkoty Kadetow. W latach 1868 — 1881 pracowat
w wydziale kolei; zwolniwszy si¢ ze stuzby osiadl na Krymie w Sewastopolu.
Zatozyt tam Koto Mitosnikow Historii i Starozytnosci Krymu oraz muzeum i
biblioteke. W 1888 r., gdy rozpoczgto badania Chersonezu, Komisja Archeo-
logiczna w Petersburgu, z rekomendacji Jurgiewicza, skierowata Karola Kos-
ciuszke do prowadzonych tam prac. Powierzone mu zadania z duzym oddaniem
realizowal do samej $mierci.

Karol Kosciuszko byt cztonkiem czynnym Moskiewskiego Towarzystwa,
ponadto od 1893 r. cztonkiem korespondentem Cesarskiej Komisji Archeolo-
gicznej 1 od 1903 r. cztonkiem Rady tejze Komisji. Za zastugi dla archeologii do
grona swych cztonkow wybraly go rowniez inne rosyjskie towarzystwa: Cesar-
skie Towarzystwo Archeologiczne w Petersburgu, Cesarskie Towarzystwo
Historii i Starozytnosci w Odessie, Moskiewskie Towarzystwo Numizmatyczne.
Byl tez czlonkiem komisji naukowych archiwow w Riazaniu, Symbirsku i
Komisji Taurydzkiej. Wspotpracowat z Muzeum w Rostowie i z Uralskim
Towarzystwem Przyrodnikdw. Liczne jego publikacje znajduja si¢ w czasopiSmie
»OT4eT Apxeonoruueckod komuccuu“. Jego artykuly drukowaly rowniez
czasopisma Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, a opis monastyru
chersonskiego opublikowany zostal w Warszawie 4.

Z Moskiewskim Towarzystwem Archeologicznym kontaktowali si¢ rowniez
Polacy nie bedacy jego cztonkami. Regularnag wymiang publikacji i korespon-
dencje prowadzit z nim, jak réwniez z innymi towarzystwami naukowymi,
Julian Talko-Hryncewicz!“ w okresie swego pobytu na Syberii w Troicko-
sawsku. Do Moskiewskiego Towarzystwa przysylat informacje o swoich wy-
kopaliskach w okregach troickosawskim, selengijskim, wierchnieundyjskim i
akszinskim 7. W 1902 r. otrzymawszy urlop, odbyl podr6z do Europy. Po
drodze zatrzymat si¢ w Moskwie i ztozyt wizyte w Moskiewskim Towarzystwie
Archeologicznym ¥, gdzie by} serdecznie podejmowany przez kierownictwo, a
osobiscie przez P. Uwarowa. Talko-Hryncewicz uczestniczyl w posiedzeniu

143 Archiwum w Leningradzie, zbior 1, nr 107/1889; zbior 1, nr 108/1889; zbior 1, nr 9, k 13;
nr 68/1887.

144 Syn  Kazimierza, Hmnepamopckoe Mockosckoe Apxeonozuueckoe Obwecmso...,
s. 428 —429, tabl. 8.

145 Apxunuckons Hu kaHoOpb, Xepconecckuii monacmuipys ¢ Kpvimy, ucmopua ezo
nacmosnwee cocmosnrue, Bapiuasa 1907.

465 Talko-Hr yncewicz, Zprzeiytychdni...,s. 281 —283.

147 Tpyoet XII Apxeosozuueckozo coezda ¢ Xapkose 1902 2., Mocksa 1905, t. 1, s. 492—506.

48 ,,I[pem{ocrlz“, 1904, t. 20, z. 2, s. 3—19; t. 20, prot. nr 581, s. 3637, J. Talko-
-Hryncewicz, Z przeiytych dni..., s. 308.
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Towarzystwa i wyglosit na nim odczyt o badanych przez siebie obiektach
archeologicznych na terenie zachodniego Zabajkala. Odczyt zilustrowal mapa
znalezisk, planszami i fotografiami zabytkow. Tekst wykiadu zostal nastepnie
opublikowany w wydawnictwach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego'®.

W sprawach archeologicznych pisali do Moskiewskiego Towarzystwa:
Adam Plater, J.O. Ursyn-Niemcewicz, marszalek ziemski guberni grodzienskie;j,
a takze Emeryk Hutten-Czapski i Roman Sanguszko. Wszyscy oni odpowie-
dzieli na apel o pomoc w pracach Komitetu Przygotowawczego IX Zjazdu w
Wilnie dziatajacego w ramach Moskiewskiego Towarzystwa !**. Adam Plater i
Roman Sanguszko wzigli udziat w Zjezdzie '*', a pozostali dostarczyli zabytki ze
swych kolekcji na wystawe, ktora byla organizowana z okazji Zjazdu.

O badaniach na Wolyniu informowal Towarzystwo Edward Witkowski
(1816 —1895) 12 mitosnik starozytno$ci, zamieszkaly w Biatej Cerkwi. Z refe-
ratem omawiajacym wyniki wiasnych prac wykopalisk owych wystapit on na 111
Zjezdzie w 1874 r. '3, a zabytki z wlasnych kolekcji pokazal na wystawie VIII
Zjazdu w Moskwie w 1890 r. 154

Na Wotyniu prowadzit rowniez badania Emilian Dwernicki (1838 —1906),
sedzia pokoju okregu wiodzimiersk o-wotynskiego !%5. Dwernicki interesowat si¢
naukami historycznymi i archeologig i okazywal pomoc wszystkim osobom
zajmujacym si¢ tymi dziedzinami. Przed X1 Zjazdem w Kijowie Dwernicki
wydatnie pomagal W. Antonowiczowi przy opracowaniu mapy archeologicz-
nej 1%, co podkreslit tenze w swoim artykule opublikowanym w ,, Tpyaax*“. Nie
tylko Antonowicz lecz i inni historycy, i archeologowie znajdowali u Dwernic-
kiego pomoc. W 1889 r. Dwernicki zebral i wydat z wlasnych $§rodkow katalog
zabytkow prawostawia z Wiodzimierza Wolyniskiego. Liczne dowody jego kon-
taktow znajdujemy w sprawozdaniach Moskiewskiego Towarzystwa Archeo-
logicznego. Dwernicki uczestniczyt rowniez w X1 Zjezdzie w Kijowie. O $mierci
Dwernickiego informowato kierownictwo Towarzystwa na posiedzeniu w
grudniu 1908 r. Pamigé jego uczczono powstaniem i minutg ciszy. Nastepnie
G.K. Bogustawski odczytal obszerny zyciorys Dwernickiego, w ktorym pod-

149 Tpyom XII cvesda..., t. 1,'s. 492—506.

150 Tpyowr Busenckoco Omoenenus..., s. 104, 135, 168; Mlichal] E. B[rensztejn), Omdwienie
katalogu przedmiotéw dostarczonych naIX Zjazd w Wilnie w 1893 r., ,Wiadomosci Numizmatyczno-
-Archeologiczne”, 1895, t. 2, nr 1, szp. 329 —335.

51 Thyow IX Coesda..., t. 2, Mocksa 1897, s. 14, 15.

152 Siownik pracownikow ksiqzki...,s. 970, J. Talko-Hryncewicz, Z przeiytych
dni...s. 188; E. D a3 br o ws k a, Kurhany Rassawskie, ,,Archeologia*, 1956/58,t. 8,s. 127—171;
~Kraj“, 1895, nr 50, s.31.

153 Toyow 11l coesda..., 1. 1,s. 23—30, 31.

154 Tpyos Bocbmozo Apxeosozuueckozo coesda 6 Mockee 1890 2., t. 4, MockBa 1897, s. 242,

55 ~Aperdoctu®”, 1909, t. 22, z. 2, prot. nr 692; nekrolog, s. 383 —391.

B A. Autouosuuy, Apxeoaozuueckas kapma eosbiHcxou 2ybepruu [w) Tpyow Xi
cvesda..., t. 1,s. 133.

6 — Polscy cztonkowie...
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kreslat polskie pochodzenie zmarlego i jego pokrewienstwo z Jozefem Dwer-
nickim. Bogustawski, bedac czestym gosciem w domu Dwernickiego, niemal
zawsze spotykal tam Polak 6w, krewnych i znajomych gospodarza. Nekrolog ten
niemal w catosci wydrukowany zostat w XXII tomie ,,/IpeBHocTu™.

Pomocy Towarzystwa Archeologicznego poszukiwal ks. Adam Sapieha,
ktory zabiegat o odzyskanie klasztoru Bernardynow w Wilnie, gdzie byto miejsce
spoczynku jego przodkow. Towarzystwo przestato jego pismo do Ministerstwa
Oéwiecenia i posredniczyto w dalszej korespondencji. Ministerstwo, nie widzac
mozliwosci zwrotu zabytkowego obiektu rodzinie Sapiehy, zaproponowato
przeniesienie prochoéw rodzinnych na cmentarz Rossa'?’.

Do Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego zwracal sig o pomoc
rowniez ks. Sanguszko ze Lwowa '®. Bedac na koronacji cara Mikotaja II w .
Moskwie powiadomit P. Uwarowa, zZe styszal jak oby freski przedstawiajace jego
przodkow, a znajdujace si¢ wewnatrz $wiatyni Kijowsko-Peczorskiej Lawry, sg
usuwane ze $cian w trakcie trwajacego remontu. Poinformowal, Ze jedne freski
pochodza z 1450 r., inne z XVI w. i ze s3 uznane za zabytek. Prosit rowniez o
ochrong i zabezpieczenie przed dalszym ich niszczeniem. Interwencja Sanguszki,
atakze Towarzystwa, byla juz spézniona. Nastepna wiadomos¢ przestana przez
Sanguszk¢ do Towarzystwa mowita o catkowitym usunigciu wszelkich freskow
znajdujacych si¢ wewnatrz wspomnianej $wiatyni. Na fakt jawnego barba-
rzynstwa Towarzystwo zareagowalo bardzo zywo, powiadamiajac o tym
Komisj¢ Archeologiczng w Petersburgu, kijowskie towarzystwa naukowe oraz
wszelkie inne instytucje kijowskie, ktore powinny zadba¢ o ochrong zabytko-
wych dziet sztuki. O powyzszym fakcie powiadomito Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne rowniez swego protektora, wielkiego ksigcia Siergieja Aleksan-
drowicza.

Skupiajac gtéwnie uwage na osobistych zwigzkach Polakéw z Moskiewskim
Towarzystwem Archeologicznym pragne takze wspomnie¢ krotk o o kontaktach
z polskimi towarzystwami i instytucjami naukowymi. W pierwszej kolejnosci
odnotowa¢ nalezy wymiang korespondencji i publikacji z Akademia Umiejet-
nosci w Krakowie. Poczatek tych zwiazkow sigga lat 1873 —1874, kiedy
przygotowujac 111 Zjazd archeologoéw rosyjskich w Kijowie, Uwarow odbyt
podroz do licznych miast stowianskich, pragnal bowiem przyciagnaé do
wspolpracy ludzi spoza Rosji, zaymujacych si¢ badaniami Slowianszczyzny.
Uwarow zlozyl wtedy wizyte rowniez w Krakowie. Nie spotkal sig ze zbyt
zyczliwym przyjeciem, nie zdotat tez nakloni¢ do przybycia na Zjazd zadnego
delegata krak owskiego srodowiska nauk owego. Po relacjach ze Zjazdu Zygmun-
ta Dzialowskiego i innych Polakow!'®, ktorzy odwiedzili Kijow, oraz po.

157 W latach 1894 — 1895 sprawa byla omawiana na posiedzeniach Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego: . Apestocru™, 1900, t. 17, prot. nr 445, s. 161 i prot. nr 455, s. 214.

158 NMpesocru™, 1900, t. 17, dodatek do prot. nr 399,s. 116—117.

9E Hornowa, Udzial Polakéw w archeologicznym zjeidzie w Kijowie w 1874 roku,
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przeanczlizowaniu k orzySci mogacych ptynac ze wspotpracy z uznanym w $wiecie
Towarzystwem, zarzad Akademii Umiejetnosci wybral Aleksieja Uwarowa,
prezesa Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego w Moskiwe na cztonka
korespendenta zagranicznego '. Aleksiej Uwarow przyjal wiadomosé z wdzie-
cznos$cia i podzigk owat za wybor, ktorego dokonano 31 pazdziernika 1874 r. Od
tego momentu datuje si¢ rOwniez wymiana czasopism i innych publikacji obu
uczonych towarzystw. Moskiewskie Towarzystwo wysylalo do Krakowa
.»JlpeBHOCTH" 1 inne prace poszczegdlnych komisji, a tak ze materialy ze zjazdow i
druki ulotne: Krakowska Akademia natomiast ,,Zbior Wiadomosci do Antro-
pologii Krajowej“, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Histo-
ryczno-Filozoficznego®, ,,.Sprawozdania K omisji do Badan Historii Sztuki* i
inne'¢!,

W 1875 r. z propozycja stalej wymiany publikacji wystgpit Instytut Osso-
linskich we Lwowie'2. W piSmie z 6 listopada tegoz roku Moskiewskie
Towarzystwo Archeologiczne zwrdcito si¢ bezposrednio do kuratora Instytutu
hr. Krasinskiego, ze z wdzigczno$cia przyjmuje propozycj¢ Instytutu i zobowia-
Zuje si¢ w zamian za wydawnictwa Instytutu przesyla¢ wszystkie swoje publi-
kacje. W protokotach posiedzen Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego i w rocznych sprawozdaniach obu stron znajdujemy liczne wzmianki
mowigce o realizacji podjetych zobowiazan. Odnotowa¢é mozemy rowniez
wymiang prowadzona przed Redakcje ,,Kwartalnika Historycznego* we Lwo-
wie, ktora za swoje wydawnictwa otrzymywata ,,JApesnoctu” i ,M3sects
U 3aMETKH". '

Stala wymiang czasopism i ksigzek prowadzito Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne rowniez z Towarzystwem Przyjaciot Nauk w Poznaniu !,
Moskiewskie Towarzystwo za swoje czasopisma otrzymywalo z Poznania
.Rocznik Towarzystwa Przyjciot Nauk w Poznaniu“ i pojedyncze pozycje
ksiazk owe.

Na koniec podkresli¢ nalezy, ze w tym rozdziale wspomnialam tylko osoby,
ktorych zwiazek z Polska lub polskoscia nie budzi zastrzezen lub cho¢ w czesci
zostal udokumentowany. Poza ta grupa wynotowatam kilka nazwisk polskich o
niewyjasnionych koneksjach i pochodzeniu.

wSlavia Orientalis*, 1973,t. 22, nr 3,s. 336,337;S. Tarn o ws k i, Z Kijowa (do Pana Stanislawa
Kozmiana), ,,Przeglad Polski”, 1874, r. 9, z. 4, s. 87, 90; A. Pawinski, Listy z Kijowa,
»Tygodnik Ilustrowany*, 1874, nr 350, s. 166 —167; nr 352, s. 198 —199.

80 Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie™, 1874, Krakow 1875, s. 187 —188;
Pamigtnik pi¢tnastoletniej dzialalnosci Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1873 — 1888, Krakoéw
1889, s. 123. E. Nieciowa, Czlonkowie Akademii Umiejetnosci oraz Polskiej Akademii
Umiejetnosci 1872— 1952, Wroclaw 1973, s. 167.

161 Kontakty z zakladami naukowymi, ,Rocznik Zarzadu Akademu *, 1882; ,,Biblioteka
Warszawska*, 1887, nr 4,s. 478; ,, Apesuoctu™, 1886, t. 11, prot. nr 223,s. 14; 1894, t.15,z. 2,s. 137;
1900 t. 17, prot. nr 437, s. 113, 129.

162 Npessoctu™, 1877, t. 7, prot. nr 108, s. 11; 1881, t. 9, prot. nr 160, s. 25.

163 Ibidem, 1883, 1. 9, z. 2—3, prot. nr 199, s. 28.
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Zamykajac niniejszy rozdziat chcg podzieli¢ si¢ spostrzezeniem o zdecydo-
wanej odrgbnosci Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. Od towa-
rzystw omowionych w rozdziale 1 i I1 wyrdzniato si¢ ono duza tolerancja wobec
przedstawicieli podbitych narodow, dawato im mozliwosci rozwijania badan,
stwarzato okazj¢ do poglebiania wtasnej wiedzy i pomnazania dorobku nauko-
wego. W ramach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego wspoétpraca
Rosjan z badaczami innych narodowosci przebiegata na zasadach partnerstwa i
w przyjaznej atmosferze. W rosyjskiej literaturze archeologicznej przeciwsta-
wiano Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne Cesarskiej Komisji Archeo-
logicznej w Petersburgu. Roznica migdzy nimi, zdaniem rosyjskich historykéw
archeologii, lezala w sferze ideologicznej. Podczas gdy w Komisji Archeolo-
gicznej dominowata ideologia szlachecka. Moskiewskie Towarzystwo Archeo-
logiczne bylo centrum rozwijajacej si¢ nauki burzuazyjnej '. Moje obserwacje
pozwalaja na wysnucie wniosku, ze Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne
roznito sie dodatnio takze od Rosyjskiego Towarzystwo Archeologicznego w
Petersburgu 1 Odeskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci. Zasadnicza
roéznice widz¢ w stosunku kierownictw tych towarzystw do przedstawicieli
innych nacji, w tym takze do Polakéw, nie posiadajacych wowczas wlasnej
panstwowosci.

A J. Mouraii T, Apxeonocus ¢ CCCP, Mocksa 1955, s. 41.



Rozdziat IV

ROSYJSKIE ZJAZDY ARCHEOLOGICZNE
I UDZIAL W NICH POLAKOW

W XIX wieku, a podobnie jest i wspotczesnie, zjazdy przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych byly najdogodniejszym miejscem wymiany pogladow i
doswiadczen oraz najszybszym sposobem przekazywania informacji o naj-
nowszych odkryciach i osiagnigciach badawczych. Zjazdy archeologiczne w
Rosji, zgodnie z zalozeniami ich inicjatora A. Uwarowa, sta¢ si¢ miaty ponadto
srodkiem obudzenia w spolfeczenstwie zainteresowania przesztosciag wlasnego
narodu, jego dziejami i kultura '. Zamierzenia te realizowane byly migdzy innymi
poprzez lokalizowanie zjazdow w réznych miastach imperium. Pierwszy odbyl
si¢ w Moskwie i obchodzono na nim jubileusz S-lecia Towarzystwa Archeo-
logicznego w Moskwie 2. Nastepny — w Petersburgu — byt okazja uczczenia
25-lecia dziatalnosci Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego.

Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne przygotowujac si¢ do I1I Zjazdu,
ktéry miat si¢ odby¢ w Kijowie, przyjeto plan jak najpelniejszego zbadania
potudniowych ziem cesarstwa. Zgodnie z tym zaloZeniem zbierano informacje i
materialy, prowadzono wykopaliska, wyszukiwano i inwentaryzowano za-
bytkowa architekturg, gromadzono zabytki etnograficzne, dokumenty i wszelkie
archiwalia odnoszace si¢ do dziejow badanego terytorium. Nastepne miejsca
spotkan wybierano pod katem intensyfikacji badan okreslonego, mato znanego
regionu cesarstwa. W okresie przygotowan mobilizowano administracje miejs-
cowa, wszystkie instytucje nauk owe regionu oraz dziatajacych w nim badaczy do
prowadzenia badan, zbierania informacji o zabytkach, a nastgpnie do udziatu w
obradach zjazdowych. O wielkiej wadze, jaka przywigzywano do zjazdow,
Swiadczy fakt, ze o protektorat nad nimi proszono samego cesarza lub czionkow
jego rodziny. Na koszta Zjazdu i poprzedzajacych go badan Moskiewskie
Towarzystwo Archeologiczne otrzymywato duze sumy z kasy panstwowej, z
prywatnej szkatuly cesarskie), od ksiazat, bogatych kupcow 1 ziemian.

Organizacja Zjazdu i przygotowaniami do niego kierowatl specjalnie powo-

"u cmopuyeckas 3anucka o desmeasrnocmu Hmnepamop ckozo Apxeonozuue cxozo Obwecmea
3a nepsbie 25-1emue cywecmeosanua, Mockpa 1890, s. 70.
2 Tpyow nepeoco apxeosocuueckozo cvezda 6 Mocxee 1869 2., t. 1, 2, Mockpa 1871.
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lany komitet organizacyjny podlegly kierownictwu Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, a w miastach, ktore mialy udziela¢ gosciny kolej-
nemu zjazdowi, oddziat K omitetu Organizacyjnego. W sklad komitetow wcho-
dzili przedstawiciele Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, delegaci
innych towarzystw, instytucji naukowych, przedstawiciele administracji, a takze
archeolodzy zamieszkali w tym regionie, przedstawiciele i marszatk owie szlachty
miejscowe].

W celu ukierunkowania badan i ustalenia tematyki obrad komitet organiza-
cyjny przygotowywal list¢ tematow i problemow, ktore winny by¢ rozwazane w
referatach i dyskusjach zjazdowych. Jednocze$nie okreslano, jakie badania
nalezy przeprowadzi¢ podczas przygotowan. List¢ pytan i wykaz tematow,
lacznie z informacja o Zjezdzie, jego miejscu i terminie, przesytano do wszystkich
instytucji i towarzystw naukowych, ktorych przedstawicieli chciano zaprosi¢ na
Zjazd. Znanych naukowcow i badaczy zapraszano imiennie. Na zjazdach, z
nazwy archeologicznych, zajmowano si¢ roznymi dziedzinami nauki, ktére w
‘naszym obecnym pojeciu do archeologii nie naleza. Omawiane tam byly
zagadnienia z zakresu historii sztuki, sfragistyki, numizmatyki, antropologii,
jezykoznawstwa, dyplomatyki, historii architektury, geografii historyczne;j,
kultury antycznej itp. Taki stan rzeczy zgodny byt z XIX-wiecznym pojeciem
archeologii, jak to juz wyjasnialam w rozdziale 111 3. Druga przyczyna tak
bogatej tematyki zjazdow byla bardziej prozaiczna. Z braku innych mozliwosci
na zjazdy archeologiczne przybywali przedstawiciele innych dyscyplin nauko-
wych, ktorzy pragneli wyniki swoich badan zaprezentowaé na szerszym forum i
przedyskutowa¢ ze specjalistami z tych dziedzin, z ktorymi w inny sposob
zetkna¢ si¢ nie mogli.

Komitety organizacyjne zjazdow opracowywaly regulaminy, ktore dosto-
sowywane byly do specyfiki kolejnego zjazdu. Zatwierdzony przez cesarza
regulamin dotaczony bywat do kazdego zaproszenia. Przewidywat czas trwaniai
termin zjazdu, zakres tematyczny referatow, czas trwania referatu, wykaz sekcji,
w ramach ktorych beda toczyly si¢ obrady, imprezy towarzyszace*. Obrady
toczyly si¢ zasadniczo w jezyku rosyjskim. Na tych spotkaniach, w ktorych, jak
si¢ spodziewano, mogli uczestniczy¢ goscie zagraniczni, dopuszczano wygla-
szanie referatow po niemiecku lub francusku. Dla wystuchania referatow w tych
jezykach ustalano osobne posiedzenia. W przypadkach, gdy byto zbyt duzo
referatow obcojezycznych, mogly by¢ one wyglaszane tez na posiedzeniach
poszczegolnych sekcji. Na zjazdach, w ktorych uczestniczylo szczegdlnie duzo
przedstawicieli innych krajow stowianskich (111 i XI Zjazd w Kijowie), jezyki
tych narodoéw byly regulaminowo zréwnane z rosyjskim. Uczestnicy wystepu-
Jacy z referatami obligowani byli do sktadania w komitecie naukowym zjazdu
tekstow wystapien do zatwierdzenia.

JEE®. Fenwun r, Obexm u npeomem nayxu e apxeosozuu, Kuen 1983, s. 43 —54.
4 Patrz »Ipyabl” poszczegolnych zjazdow.
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Uczestnikiem zjazdu mogt by¢ delegat z uczelni, towarzystwa, instytucji
nauk owej i kazda przybyta na zjazd osoba, ktora przestala zgloszenie i otrzymata
zaproszenie, a takze kazda osoba, ktora przestala referat lub komunikat.
Uczestnicy niektorych zjazdow wnosili optaty w wysokosci 3 —S rubli za karte
uczestnictwa. Karta taka upowazniata do udziatu w posiedzeniach i korzystania
z imprez towarzyszacych.

Przed otwarciem zjazdu powolywano radg¢ zjazdu, w sktad ktorej wchodzili
wszyscy przybyli czlonkowie komitetu organizacyjnego oraz delegaci tych
wyzszych uczelni i towarzystw, ktore nie byly reprezentowane w komitecie
organizacyjnym. Obrady toczyly si¢ w sekcjach. Niektore z nich funkcjonowaly
na wszystkich zjazdach, inne tworzono w zaleznosci od zgtaszanych problemoéw i
zagadnien, ktore rozwiazaé nalezalo w trakcie dyskusji zjazdowych. Dla przy-
ktadu wymieni¢ niektore sekcje: Starozytnosci Pierwotnych, Starozytnosci
Cerkiewnych, Zabytkéw Prawa, Zycia Domowego, Gospodarczego, Spotecz-
nego 1 Sztuki Wojennej, Zabytkéw Pismiennictwa 1 Jezyka, Archiwistyki i
Archeografii, Starozytnosci Klasycznych, Dziejow Wschodu, Bizancjum i
Zachodnioeuropejskich, Zabytkow Sztuki i Malarstwa Narodow Stowianskich i
Rosji’. Przewodniczacych i sekretarzy sekcji powotywat komitet naukowy i rada
zjazdu. Do pelnienia tych funkcji zapraszano osoby szczegélnie zastuzone dla
nauki.

Dla uczestnikéw zjazdu, zwlaszcza dla gosci zagranicznych, organizowano
wycieczki do zabytkowych miast — do najciekawszych obiektow zabytkowych.
Wielokrotnie wycieczki byly tak zaplanowane, by delegaci mogli wzig¢ udziat w
pracach wykopaliskowych prowadzonych w najblizszej okolicy. Uczestnikom
udostgpniane tez byly wszystkie muzea podlegle towarzystwom i miejskie, a
takze muzea 1 kolekcje prywatne, ktore z tej okazji wydawaly rowniez specjalne
przewodniki. .

Wszystkim zjazdom, poczynajac od pierwszego w Moskwie, towarzyszyly
specjalnie na ten cel przygotowane wystawy. Gromadzono na nich zabytki
archeologiczne, kolekcje dziet sztuki, fotografie i rysunki dziet architektury,
dokumenty i inne eksponaty najbardziej reprezentacyjne dla regionu stanowig-
cego przedmiot zainteresowania zjazdu. K olek cje prezentowane na wystawach w
catosci lub we fragmentach, stawaly si¢ niejednokrotnie zaczatkiem muzedéw
regionalnych. Cenniejsze zabytki przekazywano do Muzeum Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego. Zabytki na wystawy dostarczali prywatni
kolekcjonerzy. Swoje zbiory przesylaly tez towarzystwa naukowe Rosji i z
zagranicy. Protokoty komitetow organizacyjnych, protokoty posiedzen zjazdo-

5 .JlpeBHocTH 1iepBoObLITHBIE™, |, JIpEBHOCTH UEPKOBHbIE™, ,,JIDEBHOCTH IOpHAHYECKHE, ObIT
JOMalHHI, XO3ACTBEHHbIH, OOLIECTBEHHbIH H BOeHHbIH", ,JlaMHaTHHKM fA3bika H NHCbMa“,
»apxeorpapus M apxuBOBEieHHe", ., JIDEBHOCTH KJIaCCHYECKHE, BOCTOYHBIE, BH3AHTHICKHE H
3ananHo-esponerickue™, ,,JIpeBHOCTH UCTOpHKO-reorpaduyeckne u ITHorpaduyeckue™, ,Ilamat-
HHUKH PYCCKHX H CJIaBAHCKHX HCKYCCTB H XYIOXECTB™.
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wych oraz referaty lub ich skréty publikowane byly w ,, Tpynax“ drukowanych
po zamknigciu obrad .

W okresie od 1869 do 1911 r. odbylo si¢ pietnascie zjazdow. Kolejny,
szesnasty, mial odby¢ si¢ w Pskowie w dniach od 22 lipca do S sierpnia 1914 1.
‘Przygotowania byly w pelni zaawansowane, zaproszenia zostaly rozestane,
wplynely pierwsze zgloszenia i wplaty. Na uczestnikow czekaly wydrukowane
juz karty uczestnictwa i programy. Z powodu mobilizacji kierownictwo Mo-
skiewskiego Towarzystwa Archeologicznego wystato zawiadomienia, ze ,,Orga-
nizacje zjazdu odktada si¢ do lepszych czasow*’.

Nad wszystkimi zjazdami ogélny nadzor miato i cato$cig prac kierowato
Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne. Duszg i niezmordowanym kie-
rownikiem Komitetoéw Organizacyjnych byt do 1884 r. Aleksiej Uwarow. Po
jego Smierci rozpoczete dzieto kontynuowata jego zona Praskowia Siergiejewna
Uwarowa. Pierwsze dwa zjazdy odbyly si¢ bez udziatu uczonych zagranicznych.
Poczynajac od trzeciego, ktory odbyt si¢ w 1874 r. w Kijowie, zaczeto zapraszaé
interesujacych si¢ stowianszczyzng ludzi z krajow zamieszkatych przez Stowian,
a tak Zze badaczy zainteresowanych tymi zagadnieniami z innych krajow Europy.
W okresie przygotowan do tego Zjazdu A. Uwarow odbyt podrdz do wielu
krajow zamieszkalych przez Stowian ® i przeprowadzil liczne rozmowy z
naukowcami. Trzy tygodnie spedzil tez w Krakowie. PrzySwiecata mu bowiem
mys] nawigzania kontaktow i podjecia wspotpracy z Polakami, aby wspolnie
rozwigzywac zagadnienia z zakresu archeologii stowianskiej, etnografii, geo-
grafii, historii sztuki i nauk pokrewnych. Uwarow snul plany wzajemnej
wymiany prac naukowych, wymiany spostrzezen i wspolnego zbierania materia-
fow koniecznych do wyjasnienia problemdéw wiazacych sie z badaniami nad
pierwotng Stowianszczyzna. W wyniku jego staran do Kijowa przyjechato ponad
200 osob; byli to delegaci wszystkich rosyjskich uniwersytetow i wszystkich
towarzystw naukowych majacych zwiazek z archeologia. Przybylo tez wielu
goscl zagranicznych. Reprezentowali oni Serbig, Morawy, Czechy, Polske,
a takze Francje®. Na kolejne zjazdy przyjechali rowniez delegaci z Belgii, Prus,
Irlandii, krajow skandynawskich i nawet ze Standéw Zjednoczonych. Polacy
uczestniczyli niemal we wszystkich zjazdach, a ich sytuacja zalezna byla od
miejsca zamieszkania. Z Polakami spotykamy si¢ po raz pierwszy na Il Zjezdzie
w Petersburgu!®. Zjazd trwat od 7/19 grudnia 1871 r. do 21 grudnia 1871/2

6 Z pigtnastu zjazdoéw ukazalo si¢ drukiem 35 tomow, a takze kilka toméw materialdw
komitetéw przygotowawczych.

7 Archiwum w Leningradzie, zbior 3, nr 343.

®E. Hornowa, Udzial Polakéw w Archeologicznym zjezdzie w Kijowie w 1874 r., ,Slavia
Orientalis®, 1973; R. 22, nr 3,5. 336, A. Pawinski, Listy z Kijowa, ,,Tygodnik [lustrowany*,
1874, nr 350, s. 166—167.

9 Tpyovt mpemoazo apxeoaozuueckozo cve3da 6 Poccuu buiguwezo ¢ Kuese ¢ aseycme 1874 2.,
t. 1, Kues, 1878, s. X —XIII.

10 Tpyos: emopoco apxeoaoeuueckozo csezda ¢ Cankmnemepbypee ¢ 1871 2., t. 1, Ierepbypr
1876, s. VIII, XII, XXV, XXVI-XXIX.
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stycznia 1872 r. Naukowa Rada Zjazdu rozpoczela dziatalnos¢ tydzien wezes-
niej. W przygotowaniach do Zjazdu bral udzial nasz rodak Adolf Pawinski,
ktory jako delegat Uniwersytetu Warszawskiego zostal zaproszony do Rady
Naukowej Zjazdu''. W tym celu przybyl wczesniej do Petersburga. Powierzono
mu funkgcje sekretarza K omisji Archeologicznej Przedhistorycznej dziatajacej w
ramach Komitetu Organizacyjnego. Byl tez Pawinski 18/30 grudnia 1871 r.
honorowym przewodniczacym posiedzenia Sekcji V (Archeologii Wschodu).
Referat wygloszony przez Pawinskiego na posiedzeniu Sekcji I (Starozytnosci
Pierwotnych) O mogilach Stowian Polabskich w Meklemburgii poSwiecony byt
omoéOwieniu grobow ciatopalnych. Pawinski szczegétowo opisal urny znalezione
w grobach odkrytych w 1859 r. w okolicy miasta Cottbus. Formy naczyn,
obrzadek pogrzebowy i znajdowane w urnach przedmioty z brazu, zelaza, a
nawet ztota skionily autora do datowania omawianego cmentarzyska, blednie,
na okres nie wczesniejszy niz 1V wiek n.e. Cmentarzysko to uznane zostato za
pozostato$¢ plemion stowianskich '2. O ile tezy zawarte w referacie Pawinskiego
zostaly przychylnie przyjete, o tyle jego wystapienie w dyskucji nad referatem
A.S. Uwarowa wzbudzito ostra krytyke zarowno uczestnikow Zjazdu, jak i w
prasie polskiej!®. Uwarow omawial problem identyfikacji posagu ze Zbrucza,
okreslajac go jako ,,babe¢ kamienna“. I. 1. Sriezniewski, przeciwstawiajac si¢ tej
opinii, wskazal na podobienstwo omawianego zabytku do bdéstwa opisanego
przez Sakso Gramatyka, a identyfikowanego ze ,Swiatowidem*®. Pawinski,
przyznajac, ze ogladat posag, wyrazil mniemanie, Ze jest to pézniej wykonany
falsyfikat. Sriezniewski udowodnit autentycznos$¢ zabytku i podtrzymywat swoja
opinie, ze jest to opisany przez Sakso Gramatyka Swiatowid .

Drugim delegatem z Warszawy byl Hipolit Skimborowicz, dziennikarz,
biograf 1 wydawca migdzy innymi ,,Przegladu Warszawskiego”, sekretarz i
kustosz Biblioteki Glownej, pozniej zwanej Uniwersytecka. Jego wystapienie
wzbudzito duze zainteresowanie. Na posiedzeniu 17/29 grudnia ' zaprezentowat
60 tablic atlasu Antiquites Slaves, wybranych przez ministra francuskiego N.
Salvandy’ego i zreferowat swoj projekt archeologicznych map Stowianszczyzny.
Mowit, ze na mapy powinne by¢ naniesione wszystkie kurhany, zalniki,
grodziska, zamki, waly oraz wszystkie te miejscowosci, w ktorych znajdowano
starozytne zabytki i Ze powinno sig to robi¢ na przestrzeni catej Stowianszczyzny.
Zdajac sobie sprawg z ogromu przedsigwzigcia, zauwazyt, ze projekt jego nie
moze by¢ realizowany w postaci jednej mapy i nie przez jedna osobg, ze w
pracach nad mapami wzia¢ powinni udziat liczni badacze. Jednocze$nie wskazat
Skimborowicz polskich uczonych, ktoérzy mogliby podja¢ trud opracowania

" Ibidem, s. V i VIIL.

12 1bidem, s. 42—43.

B's Krz yzanowski, ,Rocznik dla Archeologow, Numizmatykow i Bibliografow
Polskich™ 1871, Krakdow 1874, s. 321 i 227.

14 Tpydst smopozo cvesda..., s. 54.

15 Ibidem,s. 61;S. Krzyzanowski, op cit,s. 226—228.
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archeologicznych map ziem polskich. Wymienit tu E. Tyszkiewicza, A. Przez-
dzieckiego, J. Zawiszg, B. Podczaszynskiego, J. Lebkowskiego, K. Libelta, H.
Feldmanowskiego, Z. Glogera, M. Krupowicza i innych. A.S. Uwarow,
uzupelniajac mys$l Skimborowicza, zauwazyl, ze do wspoétpracy nad mapami
nalezatoby zaprosi¢ inne, pokrewne towarzystwa. G. Tyzenhauzen zapropo-
nowat, by do pomocy wciagna¢ pracownikow Gloéwnego Sztabu Wojsk owego,
ktorzy dysponuja doktadnymi mapami, na ktore naniesiono juz prawie wszy-
stkie kurhany. W dyskusji nad techniczna strong wykonania map omawiano
sprawe znakow graficznych dla poszczegdlnych kategorii zabytkow 6. Projekt
Skimborowicza kierownictwo Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego
uznato za bardzo wazna sprawe i1 postanowilo, ze bedzie ona omawiana na
nastepnych zjazdach. Obok Pawinskiego i Skimborowicza na 11 Zjazd Archeo-
logiczny przybyli takze Emeryk Hutten-Czapski i Jan Baudouin de Courtenay. *

11 Zjazd, na ktdry zaproszono delegatow z wszystkich krajow stowianskich,
zorganizowano w Kijowie. Zdecydowal o tym zabytkowy charakter miasta, w
ktorym oczywista przewage mial zywiol stowianski'’. Zabiegi Uwarowa,
zmierzajgce do zgromadzenia w Kijowie licznych stowianskich badaczy, zostaly
uwienczone sukcesem. Na Zjazd przybylto ponad 200 delegatow . Liczna byta
grupa Polakow z zaboru rosyjskiego, ktorzy zostali przez Uwarowa zaproszeni
imiennie. Z Poznania przyjechal Zygmunt Dzialowski, reprezentujacy Poznan-
skie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Naukowe instytucje Krakowa i Lwowa nie
zdecydowaly sig, jak juz wspomnialam wyzej, na wystanie delegatow, mimo
usilnych staran Uwarowa. Sprawe udziatu Polakéw w 111 Zjazdzie omowita w
jego stulecie E. Hornowa!®. Wykorzystujac duza liczbe dostepnych publikacji
zrelacjonowala toczaca si¢ w prasie polskie) dyskusje przed Zjazdem oraz echa
dochodzace z Kijowa diugo po zak oficzeniu obrad. Oddata atmosfere, w jakiej
odbywaly si¢ posiedzenia i opisala sprawg zatargu Z. Dzialowskiego z J.
Hotowackim. Kijowskim Zjazdem zajmowal si¢ rowniez A. Abramowicz®, a
udziat Z. Dziatlowskiego omowita B. Serczykowa? w biografii tego badacza.
Dlatego tez tutaj ogranicze si¢ do omowienia referatow wygloszonych przez
Polakow 1 dyskusji, jaka one wzbudzily.

Zjazd odbywal si¢ wdniach od 2/14 sierpnia do 23 sierpnia/4 wrzesnia 1874 r.
Narodowos¢ polska reprezentowato 10 0sob, przybylych z roznych miejscowosci
cesarstwa rosyjskiego oraz Z. Dziatlowski z zaboru pruskiego. Polscy uczestnicy
wyglosili 11 referatow, przy czym Dziatowski mowit po polsku, do czego zostat

16 Ibidem.

"A. Abramowicz W oczach Francuzéw, [w}] tegoz Dalecyibliscy, Lodz 1974,
s. 88, A. Pawinski, op. cit,s. 166.

18 Tpyosi mpemnAazo cve3zda..., t. 1, s. X —XVI, spis uczestnikow.

E Hornowa, p. cit., s. 335—345.

DA Abramowic 2z, W oczach Francuzéw...,s. 83 —90.

2B Sercz yk owa, Zygmunt Dzialowski 1843—1878, {w:] Dzialacze Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, Warszawa 1975, s. 9—44.
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zobowigzany przez Towarzystwo, ktore reprezentowal. W wyktadzie zatytuto-
wanym: O znaleziskach archeologicznych w Poznaniu® omoéwit Dziatowski
dorobek polskiej archeologii, scharakteryzowat ciekawsze zbiory starozytnosci,
zwrocit uwage na dzieje Polski i dtuzej zatrzymat si¢ nad opisem urn twarzowych.
Konczac zauwazyl, ze ,,wzmiankowane urny naleza do czasoOw pozniejszych,
kiedy nad Wista w dolnym jej biegu i przy ujsciu siedzialy juz ludy lechickiego
szczepu, ze urny te $wiadcza o do§¢ znacznym uspotecznieniu miejscowej
ludnosci, migdzy ktora juz zakwitngta sztuka garncarstwa i rozwinat si¢ pewien
zamyst pigkna..." 2. Przedstawione przez Dzialowskiego urny twarzowe nie byly
znane zbyt wielu badaczom rosyjskim, dla wigkszosci stuchaczy stanowity
zupeina nowos¢. Cate wystapienie Dzialowskiego, a w szczegoInosci poruszane
przez niego problemy, wzbudzity szczere i Zyczliwe zainteresowanie. W dyskusji
uczestniczyt profesor literatur stowianskich Uniwersytetu w Odessie Wiktor
Grigorowicz, ktéry po polsku podziekowat Dzialowskiemu za ciekawy referat i
pytal o wzmianke¢ zamieszczong przez Dtugosza. Dzialowski odpowiadajac
spytal, czy chodzi o ten fragment, w ktorym jest mowa o garnkach rosnacych w
ziemi. Wzbudzit tym uznanie, wykazujac doglebna znajomo$¢ zagadnienia. W
dalszej dyskusji gtos zabierali, rowniez po polsku, M. Kostomarow i delegat z
Moraw — Beda Dudik *.

Czytajac Owczesne doniesienia prasy polskiej, mozemy odnie$¢ wrazenie, ze
pozostate wystapienia Polakow, aczkolwiek bardzo ciekawe i wartosciowe pod
wzgledem naukowym, pozostawaly w cieniu referatu Z. Dziatowskiego. A
przeciez dwa referaty na temat litewskiej mitologii opracowane przez A. Mie-
rzynskiego?, poruszaly wazne i mato znane problemy z zakresu dawnych
wierzen. Duze zainteresowanie wzbudzit tez wyklad Pawinskiego, w ktorym
omowit on cmentarzysko poganskie w Dobryszycach %, odkryte latem 1873 r.
Wyktad zilustrowal rysunkami plandéw i przekrojéw grobow oraz rysunkami
naczyn. Poinformowal stuchaczy, ze wszystkie groby zawieraly spalone szczatki
ludzkie, niektére w urnach, inne zlozone bezposrednio w jamie grobowe;.
Zastanawial si¢ nad sprawami obrzadku cialopalenia i wygtlosil poglad, ze
obyczaj ten jest bardzo charakterystyczny dla dawnych Stowian. Jego zdaniem u
Grekow i Rzymian nie byto ogdlnych cmentarzysk i dopiero chrzescijanstwo je
wprowadza, natomiast u Stowian byly one tworzone od najdawniejszych czasow.
Chronologicznie cmentarzysko w Dobryszycach umieszczat (blednie) w VIII lub

2 A Pawinski, op. cit, nr352s. 198—199.

B Ibidem. Obecnie ten typ naczyn jest powszechnie znany. Urny twarzowe to charakterystyczna
forma popielnic kultury wschodniopomorskiej okresu Hallstatt D i latenskiego.

2 Tpyos: mpemenco cvesda..., s. XXVI, prot.; S. Tarnowski, Z Kijowa (Do pana
Stanislawa KoZmiana), ,.Przeglad Polski*, 1874, R. 9, z. 4, 5. 87.

B fus Tacuyxuu u ezo couunenue: de diis Samogitarum, Tpyou mpemsazo ceesda...,t. 2, 1878,
s. 173204 i O aumosckot mugorozuu, ibidem, t. 1, prot., s. I11.

% S3bueckoe Kiadbuue 6 Hobpsiuuuyax, [w:] Tpyosi mpemoazo cvesda..., t. 1, s. 245—253.
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nawet IX wieku n.e. Drugi referat Pawinskiego poswigcony byl omowieniu
skarbu monet z XI w. znalezionych w Kroélestwie Polskim 7.

Gotfryd Ossowski omoOwil znaleziska archeologiczne z Wotynia. Byla to
relacja z jego kilkuletnich badan geologicznych i archeologicznych. Opisat w niej
swoje badania w Zatuzu, gdzie odkryt kurhany. Wyklad ilustrowal rysunkami
tych kurhanéw. Dalej omowil zbadane przez siebie stanowiska z ujazdu
owruckiego: we wsi Nagarjan oraz we wsiach Duza i Mata Moszczenica i Sujemy
w ujezdzie dubienskim, na ktorych zebrat liczne przedmioty kamienne: topory,
miotki, dtuta, groty strzat i gliniane paciorki. Na koniec porownywat materialy.z
roznych stanowisk, cheac okresli¢ ich chronologie 2. Drugi referat Ossowskiego
omawial problem wystepowania i miejsca wydobywania kamieni uzytych do
budowy zabytkow architektury Kijowa. Obydwa referaty zostaty przedyskuto-
wane i jako bardzo ciekawe opublikowane w materiatach zjazdowych %,

Edward Witkowski, whasciciel majatku Stanistawka kolo Bialej Cerkwi, w
referacie pod tytutem Badania kurhanéw i archeologiczne znaleziska w powiecie
wasylkowskim omowil wykopaliska przeprowadzone na zlecenie K. Branickie-
go, na uroczysku Luczki koto wsi Rassawy. Rozkopano tam kurhany, w ktorych
odstonieto szkielety ludzkie i konskie. Te ostatnie zachowaly sie z oporzadze-
niem. W kurhanach znaleziono réwniez ozdoby: bransolety, naszyjniki, dia-
demy, a takze miecze, wedzidia, groty oszczepu, ostrza strzat i gwozdzie . Inny z
Polako6w, dzialajacy w poludniowych guberniach cesarstwa rosyjskiego Jakub
Wotloszynski?!, numizmatyk i konserwator gabinetu numizmatycznego przy
Uniwersytecie Kijowskim, przedstawit referat o miejscach wystgpowania na-
rze¢dzi kamiennych. Omoéwit w nim swoje badania w gubernii kijowskiej i na
Wotyniu2. Delegat z Warszawy, Hipolit Skimborowicz, méwit o psatterzu
Kijowskim z XIV w. przechowywanym w bibliotece Zamoyskich w Warszawie .
Przytaczal poglady polskich badaczy: Bobrowskiego, Konarskiego, Kraszew-
skiego, Trebeckiego i innych na jego temat. Wyrazem zainteresowania proble-

' 0 monemnom xkaade X1 sexa naidennom & yapcmee Iloas ckom, Tpyos: mpemovazo
cve3da..., t. 1, prot. s. XLII -XLIIL
O naxodkax npedmemog Kameinozo eéexa 8 8oavilickoil zybepnuu, [w:] Tpyos mpemsazo
cse3zda..., t. 1,s. 171 —180.
» Omkyoda npusosuacs wudeps 8cmpeuaemsvlii Kaks 6 Opeénux Xpamaxs, Max 6 Opy2ux
namamuuxax Kueea, [w:] Tpyovi mpemosco cnesda..., t. 1, prot. s. XLII i t. 2, s. 147 ~—150.
3 pocknxu KYpeaHoes u apxeoAso2uyecKus Haxooku 6 Bacusvkoeckoms yeszoe, [w:] Tpyow:
mpembAzo cve3oq..., t 2,s. 23—30
Iw polskiej literaturze wiadomo o nim ze wzmianek A. Pawinskiego (Listy z Kijowa...)
i L. Zytynskiego (,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1896, t. 2, s. 19—~23). Ten
ostatni moéwi o nim: ,.J. Woltoszyniski byl konserwatorem gabinetu numizmatycznego przy Uni-
wersytecie w Kijowie™.
32 Ha kaxux mecmnocmaxs Kuesckoil u cMexcHbixs ¢ Helo 2ybepHuu Haxo0umbl Gbl U KamMeHHbIA
opyousa, (w} Tpyost mpemeaszo cveszda..., t. 2,s. 13.
3 Pyxonuce ncanmepus X1V cmoaemun, [w:] Tpyow: mpemoazo cvesda..., t. 1, prot. s. XLIH;
t. 2, s. 147—150.
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matyka poruszang przez Skimborowicza byly omowienia referatu w rosyjskiej
prasie®,

Trze inni polscy uczestnicy przybyli na Zjazd bez referatow. Byli go$émi
Zjazdu czigki staraniom Uwarowa, ktory, chcac wyrazi¢ wdzigczno$é za pomoc
udzielany rosyjskim badaczom, przestal im zaproszenia imienne. Byli to:
Bolestaw Popowski — antropolog i cztonek Komisji Antropologicznej Aka-
demii Umiej¢tnosci w Krakowie, Edward Rulik owski, autor znanego dzieta Opis
powiatu wasylkowskiego3* oraz Leon Romanowski, archiwista ksiazat San-
guszkow ze Stawuty 3¢,

Na koniec odnotowaé nalezy giosy Polakow w dyskusji nad innymi
referatami i poruszanymi w trakcie obrad zagadnieniami. Sprawozdania odno-
towaly przede wszystkim istotne uwag poczynione przez Pawifiskiego w
debatach nad tekstem Instruk cji dotyczqcej sposobu opisywania grodzisk, kurha-
now i pieczar oraz kopania kurhanéw?'. Instrukcja utozona byta przez Samo-
kwasowa, Iwanowskiego i Antonowicza, a odczytal ja Samokwasow na
posiedzeniu 21 sierpnia/2 wrze$nia. Pawinski zastanawial si¢ nad opisem
grodzisk i zaproponowal, aby uzupemni¢ ten opis o nazwy wszystkich otacza-
jacych grodzisko miejscowosci, osad i uroczysk. Waznymi informacjami Pawin-
ski uzupetnit referat A. E. Wiktorowa na temat najstarszych zabytkow sztuki
drukarskiej w Moskwie 3.

IV Z azd Archeologiczny odbyt sie¢ w dniach od 31 lipca/12 sierpniado 18/30
sierpnia 1877 r. w Kazaniu*. Organizatorami byly: Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne 1 Uniwersytet w Kazaniu, a wlasciwie dzialajace przy nim
Towarzystwo Historii i Etnografii. W spotkaniu tym, bardziej licznym niz
poprzedaie, uczestniczyto 347 osob, delegatow réznych instytucji rosyjskich i
zagranicznych, dziennikarzy i dziataczy miejscowych.

Z dhugiej listy uczestnikOw wynotowalam nazwisk a zaledwie kilku Polak 6w,
z tych A. Mierzynski, A. Pawinski i S. Mikucki byli delegatami Uniwersytetu
Warszawskiego®’. J. Baudouin de Courtenay reprezentowat Uniwersytet w
Kazaniu, B. Popowski wystgpowal jako czlonek Towarzystwa Antropologicz-
nego w Wiedniu, a E. Rulikowski zostal zaproszony jako uznany badacz i
znawca archeologii kijowszczyzny *!. Figurujacy na liscie uczestnikéw Dobrzan-

%E Hornowa, op. cit., s. 340; Omoéwienia referatu H. Skimborowicza dokonal
H. Herpos, [wi] .. Kuesckue Enapxanbusie Beaomocrn®, 1875, nr 12, z. 2, s. 403 —405.

3 Waszawa 1853.

36 Tpyovi mpemobazo cvesoa..., t. 2,s. X —XIII, spis uczestnikow; A. Pawinski, op. cit.,
nr 350, s. 166 —167. '

3 Tpyost mpemobazo ceesda..., t. 1, s. LXIX, prot.

38 Ibigem, s. LX111 prot.

» Tpyow 1V Apxeosozuueckoeco cveszda ¢ Poccuu 6vieuezo ¢ Kazanuu 31 woavsa — 18 aszy cma
1877 2., Kazann 1888, t. 1.

 Ibigem, t. 1, s. XVI.

' Ibigem, s. XVII —XXII.
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ski (bez imienia) doktor praw ze Lwowa, to zapewne popularny w owym czasie
dziennikarz galicyjski Jan Dobrzanski, redaktor ,,Gazety Narodowej* i ,,Dzien-
nika Literackiego* we Lwowie 42,

W pracach organizacyjnych zaangazowani byli jako czionkowie Komitetu
Organizacyjnego: J. Baudouin de Courtenay i A. Pawinski. W trakcie obrad
zjazdowych pomoca stuzyt S. Mikucki®. Na Zjezdzie referat odczytal Bolestaw
Popowski, ktory omowit wyniki swoich badan w dolinie rzeki Rosi, gdzie odkryt
kurhany z wczesnej epoki zelaza .

Miejscem nastgpnego, piatego z kolei Zjazdu, byto Tbilisi. Obrady odbywaty
si¢ w dniach od 8/20 wrzesnia do 21 wrze$nia/3pazdziernika 1881 r.* Ucze-
stniczyto w nim Zaledwie 91 0s6b*. Z Polak 6w zaproszony zostat Jan Zawisza,
ktéry nie mogt przyby¢ z powodoéw zdrowotnych, przestal referat omawiajacy
wyniki badan w Jaskini Mamuciej. Referat byl ilustrowany fotografiami
zabytkoéw oraz planami i rysunkami narzgdzi znalezionych w jaskini. Odczytat
go AS. Uwarow na posiedzeniu 17/29 wrzesnia. Praca Zawiszy zostala
opublikowana w ,, Tpyaax* .

Swoj referat przestal na Zjazd Mikotaj Witkowski, ktory przebywal na
zestaniu w Irkucku®. On to pod wptywem Jana Czerskiego zainteresowat si¢
kurhanami w okolicy Irkucka i prowadzit systematyczne badania tych obiektow
przez kilka lat. Jego praca O pockonke mozuab kamennozo eexa ¢ Hpkym ckoit
eybepnu poSwigcona wynikom wiasnych badan, odczytana zostata przez A.S.
Uwarowa na posiedzeniu Sekcji I 9/21 wrzeénia, a nastgpnie opublikowana w
pierwszym tomie ,, Tpynos“¥.

Wigksza popularnoscia cieszyt si¢ i bardziej rozpropagowany zostat nastepny
Zjazd, ktory odbyt si¢ w Odessie w 1884 r. %° Strong organizacyjng tego Zjazdu
zajmowaly si¢: Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne i Towarzystwo
Historii i Starozytnosci w Odessie. Przewodniczacym Zjazdu, podobnie jak i
poprzednich, byt A.S. Uwarow, cztonkiem honorowym Komitetu Organiza-
cyjnego byl nasz ziomek, prezes Odeskiego Towarzystwa Wiadystaw Jurgiewicz.
Do Komitetu Organizacyjnego zostal zaproszony, jako delegat Uniwersytetu

a2 Ibidem, s. XIX; K. Poklewsk a, Jan Dobrzarski (1820 — 1886). Szkic biograficzny,
»Prace Polonistyczne™, 1962, s. XVIII; Poiski slownik biograficzny, t. 5, Krakéw 1939, s. 262 — 263
(S. Wasylewski); C. Lechicki, Najpopularniejszy dziennikarz galicyjski XIX w. (Szkic biogra-
ficzny o Janie Dobrzanskim), ,,Malopolskie Studia Historyczne®, 1961, z. 1, s. 3—11.

B Toyow IV csesda..., t. 1, 5. XVI i XXIV.

“ Ibidem, s. CXIX —CXX, prot.

45 Tpyow: namozo apxeosozuve ckozo cwve3da buiguwezo ¢ Tugauce ¢ 1881 2.,t. 1, Mocksa 1887.

% Hcmopuueckas 3anucka..., s. 85.

4 Tpyost namozo cveszda..., s. LXH—LXIV; Mockoecxkoe Apxeonocuueckoe Obwecmso...,
cz. 1,s. 71

48 Tpyowi namoeo cwe3da..., s. XXIV.

*® Ibidem, dodatek, s. 264 —320.

0 Tpyow wecmboco apxeonoeuueckozo cve3da € Odeccue 1884 2., t. 1, Opecca 1886;
t. 211 3, Onecca 1888; t. 4, Onecca 1889.
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Warszawskiego, Antoni Mierzynski’!. Zjazd byl bardzo liczny, na obrady
przybyto 372 uczestnikow. Wérod nich bylo 12 Polakéw 2. Obok znanych
naukowcow i badaczy uczestniczyli w Zjezdzie dziennikarze, ktorzy zamieszczali
sprawozdania w dziennikach i tygodnikach polskich. Uczestnicy polscy wyglosili
pie¢ referatow, wszystkie poruszaly zagadnienia z dziedziny archeologii pra-
dziejowej.

Polskie placowki naukowe reprezentowal Gotfryd Ossowski, ktory byt
delegatem Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Warszawskie $rodowisko
naukowe miato swych przedstawicieli w osobach Aleksandra Jablonowskiego i
Antoniego Mierzynskiego. Pozostali uczestnicy polscy byli mieszkancami po-
tudniowych gubernii rosyjskich, ktorzy prowadzili na tym terenie wykopaliska
oraz gromadzili kolekcje zabytkow, gléwnie archeologicznych. Jozef Diugosz
natomiast byl adwokatem i publicysta, w owym czasie zamieszkalym w
Odessie . Jego piora sa relacje z tego spotkania, zamieszczone w kilku kolejnych
numerach ,Kraju“*. Zygmunta Lube-Radziminskiego spotkaliémy juz na
posiedzeniach Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, ktorego byt
cztonkiem. Na obecny Zjazd przywiozt zabytki, ktore pokazywane byly na
wystawie. Z zabytkami na wystawe przybyla inna polska posiadaczka zbiorow
— Katarzyna Skarzynska z Lubny w ujezdzie pottawskim. Z jej zbiorow
powstato miejskie muzeum, wspomniane w publikacji E. Chwalewika *. Z mniej
znanych obecnie 0s6b w Zjezdzie uczestniczyl Bronistaw Proszynski®, syn
Mieczystawa — kuratora szk6t w Zytomierzu w latach 1850 — 1853. Proszynski
w swoim majatku Brazynce na Wolyniu miat bogata biblioteke, duze archiwum
rodzinne, gromadzit tez zabytkowe meble i dziela sztuki.

Zaszczytnymi funkcjami, obok Jurgiewicza, obdarzono A. Mierzynskiego,
ktory byt przewodniczacym Sekcji Pomnikow Pierwotnych i A. Jabtonowskiego,
ktory przewodniczyt Sekcji Zycia Spolecznego.

Referaty, wszystkie wygtoszone po rosyjsku, opracowane zostaly przez: W.
Jurgiewicza, A. Mierzynskiego, L. Wojewodzkiego 1 G. Ossowskiego. Jurgiewicz

S Ibidem, t. 1, s. XXX.

52 Ibidem, s. LV —LXII.

33 Polski slownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939 —1964, s. 181 (J. Mioduszewski); , Kraj",
1884, nr 37, s. 22; , Tygodnik Hustrowany™, 1891.

4 Kraj*, 1884, nr 37,s. 79; nr 39, s. 11—13.

35 Tpyow wecmobozo cvesda..., t. 1,s. LX; E. Chwalewik, Zbiory polskie, archiwa,
biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamiqtek przesiosci w ojczyinie i na obczy‘nie;
Warszawa 1926, t. 1,s5.443; C. K. Ky nx un ck u i, Jybenckuii myseis E. H. Ckapawcun cxoil.
Onucariue koarexyuu 11apodnsxs nu cawox, Mocksa 1899; I., JIy6en ckuit my3zeit E. H. Ckapxcun cxotl,
~Kuesckas Ctapuna™, 1890, nr. 10, s. 123—134.

56 Tpyowst weanvoco cvezoa, t. |1,s. LIX; E. Chwalewik, op. cit,t. 2,5.32; M. Du-
bicki, Nakresachizakresami,t.1,Kijow1914,s.162; W. L a s o ck i, Wspomnieniaz mojego
Zycia, t. 1, Krakow 1933, s. 104; B. Sznaydrowa, Ofiarodawcy Akademii Umiejetnosci
1873 — 1919, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie®, 1981, R. 26, s. 11 —42.
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omawiatl swoje badania na ziemiach Rosji potudniowej*’, wskazywat te miejso-
wosci, ktore nalezy zbada¢ w celu wyjasnienia charakteru osadnictwa tego
regionu. Drugi profesor Uniwersytetu w Odessie, nasz rodak Leopold Woje-
wodzki, przedstawil mape, ktora reprodukowana byla na karcie uczestnictwa %%;
zaznaczono na niej starozytne osadnictwo na potudniu Rosji. Rozprzestrze-
nienie i charakter tego osadnictwa oméowil Wojewodzki w obszernym referacie.
W krotkim komunikacie odczytanym na posiedzeniu Sekcji Geografii Histo-
rycznej zastanawial si¢ tez nad problemem nazwy Morza Czarnego.

A. Mierzynski w referacie O Ipy cckom Pomose >, moéwiac o miejscu kultu i
kontemplagji, opierat si¢ na dziele Szymona Grunau Preussische Chronik ®.
Zastanawial si¢ nad réznymi kwestiami, m.in. nad tym, co si¢ krylo pod
okresleniem ,,Romowe*, zapytywal o $wigty dab, o trzy balwany: Perkuna,
Patrimpo i Puttello. W konkluzji zaprzeczat istnieniu balwan6éw na Litwie, majac
na mysli posagi bostw oraz dowodzit, ze okreslenie ,Idolus* (Idolos) nie
oznaczato batwana lecz kamien.

Gotfryd Ossowski omowil swoje badania przeprowadzone w jaskini Ojcowa
»Na Lupiankach* i w Mnikowie. Stwierdziwszy, ze klasyfikacja chronologiczna
stosowana w Europie Zachodniej nie jest odpowiednia ani dla ziem Europy
Srodkowej, ani Wschodniej, podjal probe opracowania takiej klasyfikacji epoki
kamiennej. Oparl ja na materiatach z wykopalisk z okolic Krakowa i z gubernii
kieleckiej. Ossowski w zbadanych obiektach wyodrebnit trzy poziomy, ktore
zawieraly roznigcy si¢ migdzy soba materiat zabytkowy. Nazwat je nastepujaco:
1) Maszycki, 2) Potnocnokrakowski, 3) Mnikowski. Stanowily one podstawe
klasyfikacji chronologicznej Ossowskiego®'. Referat ten wzbudzit duze zainte-
resowanie i uznanie uczestnikow.

Z wystapien Polakéw w dyskusjach odnotowa¢ wypada polemikg G.
Ossowskiego z W. Antonowiczem %?, ktora poruszyta wszystkich obecnych i
komentowana byta w prasie codziennej. Antonowicz omowil swoje badania
jaskin nad Dniestrem. Po przekopaniu kilku pieczar nie znalazt w nich §ladow
pobytu cztowieka. Referujac przebieg badania kazdej jaskini powtarzat, ze nicw
niej nie znalazt. Slady takie znajdowal natomiast w poblizu jaskin, lecz
powiedzial, ze nie §wiadcza one o istnieniu cztowieka przedhistorycznego i nie
widzi celowosci dalszego badania podobnych obiektow. G. Ossowski, chcac
zlagodzi¢ niemile wrazenie wyniesione przez stuchaczy po referacie Antono-
wicza, opowiedzial, ze w swoich badaniach w Galicji, nad gornym Dniestrem

5T 3ameuanun o Hexomopbixs me cmuocmaxs Hoeopo ccutickozo kpas, 3acayxcusowuxs apxep-
Ao02Uue K020 U3 caedosanuA, [w:] Tpyowl wecmboco cvezda..., t. 1, s. LXIV.

%) Dto g os z, Zjazd VI archeologiczny w Odessie 1884 r., ,Kraj*, 1884, nr 39,s. 11—13.

» Tpyos wecmoboco cvesda..., t. 1,s. LXIV;J. Dtugosz op. ci.,s. 13

01525

! Oneim Xpoiaao2ude ckoll Kaaccuduxayuu Haxo0oky Kamuerrnozo eéexa ¢ Poccuu, [w:) Tpyou:
wembo2o cvesda...,t. 1,s. 47—71.

2 Dr Sz. K., Odesa, 30 sierpnia, ,,Kraj", 1884, nr 37, s. 7—9.
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miat przypadki, iz w kilku jaskiniach trudno byto stwierdzi¢ istnienie szczatk Ow
cztowieka przedhistorycznego, mimo ze w jaskiniach zalegaly niezaklécone
warstwy geologiczne zawierajace zabytki paleontologiczne. Ossowski mniemal,
ze na podstawie nawet niktych $ladow mozna mowi¢ o pobycie cztowieka
przedhistorycznego. Antonowicz na caly dtugi, po kolezefisku przeprowadzony
wywod dat odpowiedz: ,,Co moze by¢ — to bywa, a w nauce wazy tylko to, co
jest...“. Replika ta wywarla niemilte wrazenie na obecnych.

Po zamknigciu obrad, w pierwszych dniach wrze$nia odbyla si¢ wycieczka na
Krym, gdzie uczestnicy Zjazdu odwiedzili migdzy innymi wykopaliska prowa-
dzone przez Jurgiewicza na miejscu starego Chersonezu .

Do nastgpnego spotkania doszto w Jarostawlu w sierpniu 1887 r. % K omitet
Przygotowawczy dzialal w Moskwie pod przewodnictwem J.E. Zabielina, ktory
na tym stanowisku zastapit zmarlego w 1884 r. A.S. Uwarowa %. W komitecie
przygotowujacym Zjazd znalaz! si¢ delegat muzeum w Twerze August Zyz-
niewski %, ktory, pozostajac cale zycie w stuzbie panstwowej w Rosji, szczycit sig
swoim polskim pochodzeniem.

Na tym Zjezdzie po raz pierwszy utworzono Sekcje Archeograficzng 9.
Powotanie jej spowodowane zostato wezesniej sygnalizowang potrzeba ochrony
i opracowania dawnych akt. Na obecnym Zjezdzie omawiano wiec kwestie
archiwéw, proponowano utworzenie archiwoéw okregowych i zastanawiano sie
nad ich struktura. W jarostawskim Zjezdzie uczestniczylo ok oto 240 delegatow z
Rosji i z zagranicy. Polskie instytucje nauk owe nie mialy swych przedstawicieli.
trzej zidentyfikowani przeze mnie Polacy czasowo zamieszkiwali w Jarostawlu.
Czwartym byl A. Zyzniewski, wcze$niej juz wspomniany. Spoérod Polakow ten
ostatni wykazywatl wigksze zainteresowanie archeologia i prowadzit wykopa-
liska, przewazinie za wlasne pieniadze. Zyzniewski zbiory swoje przekazat do
muzeum miejskiego w Twerze .

Jozef Talko (1838 — 1906) ® byl wojskowym lekarzem okulista. Przez dziesie¢
lat byl lekarzem okregowym w Warszawie; gdy odmowit objecia zapropono-
wanej) mu posady w Moskwie zostat przeniesiony do Jarostawla nad Wotga, na
stanowisko lekarza dywizyjnego, nastepnie przetranslokowany zostat do Ria-

S Tpyow wecmbozo cvesda..., t. 1,s. 56, informacja o wycieczce.

% Toypowr cedmozo apxeoaocuue ko020 cse3oa é Apocaasse 1887 2., t. 1, Mocksa 1890; t. 2,
Mocksa 1891; t. 3, Mocksa 1893.

65 Ibidem, t. 3,s. 1.

S Ibidem, t. 3,5.1i75.

7 U omopuvecxa sanucxa...,’s. 103,

% O Zyzniewskim por. rozdz. 111.

®K. Gawarecka, Dr med. Jozef Talko. Z dziejow okulistyki lubelskiej, ,Kurier
Lubelski*, 1966, nr 71, s. 4; 1968, nr 289,s. 3;S. Koém insk i, Slownik lekarzow Polskich
obejmujqcy oprécz krotkich iyciorysow lekarzow Polakow oraz cudzoziemcéw w Polsce osiadlych
dokladnq bibliografie¢ lekarskq polskq od czaséw najdawniejszych az do 1885 r., Warszawa 1888
[przedruk fotooffsetowy — Warszawa 1977], s. 510—511; ,,Tygodnik Ilustrowany*, 1907, R. 13,
s. 275, W. Lasocki, op. cit, t. 1,s. 116

7 — Polscy cztonkowie...
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zania. Wolne chwile od zaje¢ stuzbowych po$wigcal na wycieczki terenowe i
zainteresowal si¢ archeologia. O odkryciach dokonywanych w okolicach
Jarostawla pisat do ,,Wiadomo$ci Numizmatyczno-Archeologicznych” w Kra-
kowie °. Okazjonalne zainteresowania archeologia spowodowaly jego udzial w
Zjezdzie w Jarostawlu, a pézniej w | Zjezdzie w Rydze w 1896 r.

O przyczynach, ktore przywiodty dwoch innych Polak6éw na Zjazd, nie mam
wiadomosci. Sprawozdania ze Zjazdu podaja tylko ich nazwiska na licie
uczestnikoéw. Byli to Marian Lipinski i urodzony w Siedlcach Adam Zaczynski
historyk prawa Stowian, poZniejszy docent encyklopedii prawa na uniwersytecie
w Moskiwe i Dorpacie.

Nastepny, VIII Zjazd, zwolany w Moskwie w 1890 r.”> mial bardzo
uroczysty charakter. Obchodzono wowczas jubileusz 25-lecia Moskiewskiego
Towarzystwa Archeologicznego. Obrady toczyly si¢ od 8/20 stycznia do 24
stycznia/5 lutego w dziesigciu sekcjach. Przewodniczaca calego Zjazdu byla
Praskowia Uwarowa, zona Aleksieja. Pod wzglgdem liczby uczestnikow byt to
Zjazd najliczniejszy ze wszystkich dotychczasowych, przybylo bowiem ponad
380 0sOb, delegatow z Rosji i zagranicznych instytucji naukowych . Z Polakow
przedstawicielami instytucji byli: A. Mierzynski i A. Pawinski, delegowani przez
Uniwersytet Warszawski, Augus¢ Zyzniewski, przez Muzeum i Gubernialny
Komitet Statystyczny w Twerze. Poza nimi Gotfrad Ossowski przybyl z
Krakowa, Katarzyna Skarzynska z Lubny, Jozef Choynowski przyjechat z
Kijowa, a Maria i Bolestaw Rutkowscy byli mieszkaricami Moskwy. Archeo-
logia polska miata tez swego reprezentanta w osobie Ludwika de Fleury z Kepy
Gielczynskiej w gubernii fomzynskiej ™. Zabytki na wystawe, otwarta w trakcie
Zjazdu, dostarczyli Edward Witk owski z Biatej Cerkwi — z badan pod Kijowem;
Jozef Choynowski — z badan w guberniach kijowskich i wotynskich; Katarzyna
Skarzyniska — z badan w gubernii poltawskiej; Ludwik de Fleury — z badan w
gubernii lomzynskiej”. Cztonkiem Rady Naukowej zostal Adolf Pawinski’®
August Zyzniewski 17/29 stycznia” pelnit funkcje honorowego przewodnicza-
cego posiedzenia Sekcji IX (Zabytkow Archeograficznych). W Radzie Zjazdu
zasiadal réwniez Ludwik de Fleury, jako delegat zagraniczny .

Referaty wyglaszali: A. Mierzynski, L. de Fleury i J. Choynowski. W

701890, t. 1, szp. 30.

). Réziewicz Polsko-rosyjskie powigzania naukowe 1725 — 1918, Wroctaw 1984, s. 219,
251.

"2 3auamusn 6ocomozo apxeonceuneckozo cvesda, Mocka 1890; Tpyow eocemoeo apxeoao-
2uyeckozo cve3da 8 Mockee 1890 2.,1. 1, 1892;t. 2, 1895; t. 3, 1897; t. 4, 1897; G. O. ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1890, nr 1, szp. 31.

B H omopuueckan 3anucka..., s. 85.

7 Tpyobi 60cbM020 cvesda..., t. 4, s. 27—136, lista uczestnikow.

75 Ibidem, s. 241 —242, przeglad wystawy.

% 3anamun eocomozo cve3da..., s. 8.

7 Ibidem, s. 90.

78 Ibidem, s. 14.
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wyktladzie ITpy ccxuu mcpeyv Sicco Mierzynski wysnul wniosek, ze Sicco byt to
litewsk o-pruski kaptan, ktory postgpowal przed wojskiem i pierwszy zadawat
cios nieprzyjacielowi. W wyjasnieniu powotywal si¢ Mierzynski na przyktad
walk Litwinow z Krzyzakami, gdy Sicco idacy na czele wojska litewskiego
wstrzymatl je zauwazywszy znaki wrdzace niepowodzenie .

L. de Fleury w odczytanym po francusku komunikacie De quelques
horodyvszcze du bassin de la Vistule % powolywal si¢ na mape archeologiczna Prus
Zachodnich G. Ossowskiego i omowit kilka grodzisk lezacych w dorzeczu Wisty
oraz dal obszerniejsza monografi¢ grodziska Wizny. Diuzej zatrzymat si¢ nad
ceramika zdobiona ztobkowaniem dookolnym i liniami falistymi oraz nad
zwiazkiem tej ceramiki z grodziskiem. Zastanawial si¢ tez nad mozliwoscia
ustalenia warsztatu, z ktorego mogla pochodzi¢. Postulowal przeprowadzenie
obserwacji nad wystgpowaniem tego typu ceramiki na przestrzeni od Kaukazu
do Morza Battyckiego. W referacie drugim zatytutowanym Station de la pierre
polie Kempa gouv. Grodno® zapoznat zebranych z zabytkami epoki kamiennej,
znalezionymi przez niego w Kepie nad Bobrem na piaszczystej wydmie. Sadzit, ze
znajdowala si¢ tam pracownia krzemieniarska. Obok licznych wyrobow krze-
miennych wystepowaly tam polerowane topory kamienne i diuta.

J. Choynowski omo6wit zbadane przez siebie kurhany w miejscowosci Saur w
gubernii jekaterinoslawskiej®2. Na demonstrowanym rysunku przekroju kur-
hanu wskazal wyroznione przez siebie cztery etapy sypania odpowiadajace
etapom obrzadku grzebalnego. Pokazal tez czaszk¢ wydobyta z kurhanu i
porownywal ja z czaszkg ze scytyjskich kurhanéw z gubernii poltawskie;j,
usitujac udowodni¢, ze czaszka z Saur jest starsza, bardziej prymitywna,
aczkolwiek obie byly barwione na czerwono. Choynowski widzial w czaszce z
Saur podobienstwo do czaszki wydobytej pod Diisseldorfem. Probowat wyjasnié
przyczyne zabarwienia czaszki zwyczajem noszenia odziezy wykonanej ze skor
barwionych. Zabierajac gtos w dyskusji D. Anuczin zaprzeczyt podobienstwu
czaszki z Saur do czyszki z Diisseldorfu i negowal podane przez referenta
przyczyny zabarwienia czaszki®.

Tez¢ o zabarwieniu szkieletow od odziezy lub malowanego zarostu powto-
rzyt Choynowski w dyskusji nad referatem G.L. Skiadowskiego o typach
pochowkow w kurhanach, odkrytych kolo miasteczka Biatozierki w ujezdzie
chersonskim®. W dyskusji nad tym referatem A.A. Bobrinski® probowat
wyjasni¢ przyczyng zabarwienia szkieletu wptywem gruntu lub $ladami opada-
jacego sklepienia grobu. W konicu opowiedziat si¢ za wersja podang przez
Herodota, ktory opisywat jak to Scytowie po $mierci krola wozili go na marach

 Ibidem, s. 81; Tpyoul socomozo covesoa..., t. 2,s. 183—190.

80 3anamun eocomozo csesda..., s. 68 —T1; Tpyder socbmozo cvesda..., t. 4, s. 86.
81 3anamus 6ocomoz0 cvesda..., s. 152—153.

82 Tpyow 6ocomozo cve3oa..., t. 4,s. 192; 3auamus..., s. 189 —190.

8 Tpyodet 6ocbmo20 cve3da..., t. 4,s. 193,

8 Ibidem, s. 97.

8 Ibidem, s. 97.
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przez 40 dni, a dla ochrony ciala otaczali zmarlego powloka z wosku
zmieszanego z barwnikiem. Wia$nie ten barwnik mogl pozostac na szkieletach
odkrywanych w kurhanach. Choynowski zauwazyl, ze groby z barwionymi
szkieletami posiadaja ubogie wyposazenie, nie moga wigc stanowi¢ pochowku
krola. Kwestia zabarwienia szkieletow, nie rozwigzana na tym Zjezdzie,
frapowac bedzie uczonych jeszcze przez wiele lat.

Na miejsce IX Zjazdu wybrano Wilno. Wladze Moskiewskiego Towarzystwa
przywiazywaly duza wage do Zjazdu w Wilnie, widzac koniecznos¢ skoncentro-
wania uwagi na badaniach zachodnich terendw cesarstwa, dotad mato pozna-
nych przez Rosjan?®. Range przedsiewzigcia podnosit fakt, ze Wielki Ksiaze
Siergiej Aleksandrowicz, ktory przyjal na siebie protektorat nad tym Zjazdem %’
uczestniczyt w posiedzeniach komitetu organizacyjnego i w jego pracach. Ksiaz¢
wplacit z wiasnych funduszy 2000 rubli na koszta Zjazdu, z daréw od
spoteczenstwa wptyneto 1000 rubli, a car ofiarowat 5000 rubli®. Dla uczestni-
kow krajowych 1 zagranicznych przyznano darmowe bilety kolejowe na dojazd
do Wilna i na powr6t®. Obrady odbywaty sie w dniach od 1/12do 14/16 sierpnia
1893 r.

Przewodniczaca Komitetu Organizacyjnego byta P.S. Uwarowa. Pracami
Oddzialu Wilenskiego Komitetu Organizacyjnego kierowal wilenski general-
-gubernator Tyrtow, a po jego $mierci, ktora nastapita przed Zjazdem,
kierownictwo powierzono J. Kraczkowskiemu®. Wilenski Komitet Organiza-
cyjny rozpoczal dzialalnos¢ na poczatku grudnia 1891 r. Do wspdlpracy z
Komitetem zaproszono wszystkich zainteresowanych gubernatorow, przedsta-
wicieli komitetow statystycznych, nauczycieli, duchownych obrzadku prawo-
stawnego i katolickiego, a takze marszatkow szlachty. Z Polakow uczestniczyli
miedzy innymi marszatek szlachty guberni wilenskiej Adam Plater i guberni
grodzienskie) Julian Ursyn Niemcewicz?®'. Z prosba o pomoc zwrocono si¢ do
posiadaczy kolekcji i archiwow oraz do znanych badaczy z zachodnich ziem
imperium miedzy innymi do Emeryka Hutten Czapskiego 2, Romana Sanguszki
1 Ludwika de Fleury oraz do Zygmunta Glogera, Zygmunta Luby-Radzimin-
skiego, Wandalina Szukiewicza, Jozefa Choynowskiego i innych. Komitet
Organizacyjny w Moskwie zaproponowal, aby wszystkim tym osobom nada¢
tytuly honorowych cztonkow Oddzialu Wilenskiego Komitetu Przygotowaw-
czego®.

86 WApesdoctr®”, 1900, t. 16, prot. nr 393, s. 50— 51; t. 17, dodatek do prot. nr 430, s. 97.

8 Ibidem, 1900, t. 16, s. 51.

88 Ibidem, 1900, t. 17, s. 97.

8 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dzial rekopisow, Zbior M. Brensztejna, sygn. IV 10608,
Pamiqtki z lat 1893 — 1935, materialy ze zjazdu archeologicznego w Wilnie.

%0 WApesHocTH™, 1900, t. 17, prot. nr 428, s. 78.

! Ibidem, 1. 16, dodatek do prot. nr 399,s. 103, 116—119.

2 Ibidem, prot. nr 402, s. 122, 123; Tpydet 1X apxeonozuueckozo cve3da ¢ Buasne 1893 2.,
t. 2, Mocksa 1897, s. 25—27.

9 JHpessoctu*, 1900, t. 16, prot. nr 399, s. 103.
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Do wspotpracy zaproszono rowniez Polakow z innych zaboréw. Imienne
zaproszenia wystano do Stanistawa Smolki, Mariana Sokotowskiego i Anatola
Lewickiego — z Uniwersytetu Jagiellonskiego; Franciszka Piekosinskiego —
jako cztonka Akademii Umiejetnosci w Krak owie, Antoniego Prochaski — jako
kustosza Archiwum Krajowego we Lwowie, Antoniego Petruszewicza —
kanonika we Lwowie, Izydora Szaraniewicza — profesora Uniwersytetu we
Lwowie % ‘

Prace przygotowawcze obejmowaly nastepujace punkty: zebranie wiado-
mosci o kurhanach, nasypach, grobach, szwedzkich walach; przeprowadzenie
wykopalisk we wszystkich miejscach, w ktorych spodziewano si¢ znalezé
pozostatosci po dawnych mieszkancach tych ziem; zbieranie materiatéw i ich
uporzadkowanie, aby mozna bylo sporzadzi¢ map¢ osadnictwa; zbieranie
wiadomosci o prywatnych kolekcjach i zbiorach znajdujacych si¢ w zachodnich
guberniach cesarstwa®.

W odpowiedzi na apel,towarzyszacy programowi, Pawinski zaoferowat
opracowanie bibliografii prac o znaleziskach i wykopaliskach w péinocno-
-zachodnich krajach, ktore ukazaly si¢ w jezyku polskim®. Zglosil réwniez
swo] udzial w opracowaniu map archeologicznych. Wandalin Szukiewicz
(1852—1914), znawca materiatow archeologicznych Wilefiszczyzny, przedstawit
komitetowi, w formie gotowego do druku artykutu, informacje o miejscowos-
ciach najbardziej interesujacych pod wzgledem archeologicznym w powiatach
lidzkim i trockim ?7. Szukiewicz wziat tez udziat w wycieczce archeologicznej po
gubernii wilenskiej, kierowanej przez cztonka Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego W.1. Sizowa. Wycieczka zaplanowana byta przez Komitet
Organizacyjny w Wilnie. Jej trasa byla tak pomyslana, aby dala moznosé
poznania granic osadnictwa plemion litewskich i biatoruskich. Szlak wycieczki
widdl przez pograniczne tereny gubernii suwalskiej, fomzynskiej, grodzienskiej i
siedleckiej. W wycieczce, obok Sizowa i Szukiewicza uczestniczyli F. Pokrowski,
F. Dobrzanski, A. Szwerubowicz, M. Prozorow, L. Lipkin i inni®%,

Polacy, posiadacze kolekcji zabytkowych, d ostarczyli na wystawe duzg liczbe
przedmiotéw najbardziej wartosciowych i efektownych. Jozef Choynowski
wystawit ciekawa kolekcje starozytnosci archeologicznych z kolonii greckich,

ke Tpyowi Buaserncxoeco Omoeaenun Mockosckozo Ilpedeapumensnozo komumema no y anpoii-
cmey 6 Buavne X apxeonozuueckozo cvezda, BunbHo 1893, prot. nr 4, s. 53; , Apesuocru*, 1900,
t. 16, prot. nr 397, s. 95.

9 IMpapuna cvesna, [w:] Tpydst Omoesenus..., s. 78.

9% Ibidem, prot. nr9,s. 49 — 54, 102; ,ApesHoctu”, 1900, t. 16, prot.,s. 93; Tpydw IX cwe3da...,
t. 2,s. 27.

i wApesHocTH™, t. 16, s. 118; Tpyder Omodenenua..., prot. nr 9, s. 92, 90—100.

% Tpyoer Omoenenusa..., prot. nr 18, s. 82.
Wycieczka zaplanowana przez K omitet Organizacyjny w Wilnie. Jej trasa prowadzita z Grodna po
granicach guberni suwalskiej, lomzynskiej, siedleckiej. Cel wycieczki — ustalenie etnograficznych
granic plemion litewskiego i bialoruskiego i zbadanie najblizszych okolic Wilna i sasiednich guberni.
Na powyzsze cele uzyskano od ministra o$wiaty 1200 rubli.
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miedzy innymi z Gory Mitrydatesa w Pantikapaionie z III w. p.n.e., rzad konski
z XVI w. zdobiony srebrem i ztotem, pochodzacy rzekomo z zamku Wisnio-
wieckich w Lubniach, guberni kijowskiej i inne zabytki z badan w okolicy
Kijowa. Adam Plater uzyczy! czeéci zbioru, to znaczy przedmiotow znalezionych
w Szwekszniach w powiecie rosienskim (rzekome posgzki egipskie). Uwage
zwracata kolekcja Zygmunta Luby-Radziminskiego, w ktorej znajdowaly sie
przedmioty z epoki kamienia z Wolynia oraz liczne rekopisy i dokumenty z
archiwum rodzinnego. Lucjan Moraczewski, antykwariusz i k olekcjoner z Wilna
(1822—1909), oraz Stodolski, rowniez z Wilna, podarowali ciekawe egzemplarze
narzgdzi kamiennych i inne przedmioty z badanych przez siebie mogit. Wandalin
Szukiewicz dostarczyt na wystawg rozne zabytki z wykopalisk przeprowadzo-
nych w powiatach lidzkim i trockim. Czg$¢ swoich kolekcji wypozyczyt rowniez
ksiaz¢ Radziwilt z Nieswieza, Emeryk Hutten-Czapski ze Stankowa i Roman
Sanguszko ze Stawuty. Swoje zabytki wystawit rowniez Ludwik de Fleury. Byly
to narz¢dzia kamienne i krzemienne z wydmy nad Bobrem. Michat Kuscifiski
dostarczyt zabytki kamienne znalezione przez niego w okolicy Nowogrodka w
gubernii minskiej .

Na Zjazd przybylo okoto 500 uczestnikow, wsrod nich 112 o0séb spoza tak
zwanego Zachodniego Kraju, nie byto natomiast delegatow z Odessy, Kazania i
Charkowa. Zjazd obradowat w 9 sekcjach, odbylo si¢ 25 posiedzen, wygtoszono
83 referaty a z nich 37 poswigconych byto archeologii i historii zachodnich
gubernii '®. W ostatnim dniu sierpnia odbyto si¢ posiedzenie Rady Zjazdu, na
ktorym wybrano przewodniczacych i sekretarzy poszczegolnych sekcji. Z
Polakow funkcja obdarzono A. Pawinskiego, ktory zostal przewodniczacym 11
Sekcji (Historii, Geografii i Etnografii) ',

Zgodnie z wczesniej rozestanym regulaminem, referaty mialy grupowac sig
wokot zagadnien ujetych w punkty: 1) poglady wspotczesnych na plemiona
stowianskie 1 litewskie; 2) stan kolekgji kartografii XVI —XVII w., dotyczacych
kraju zachodniego; 3) Litwa jako termin historyczny i etnograficzny; 4) sprawy
Tatarow, Zydow, Karaiméw i Cyganow, kiedy i jak zjawili si¢ w Ksiestwie
Litewskim; 5) poczatki wsi na Litwie; 6) polityka pierwszych ksiazat litewskich
wobec zasiedlenia dzielnic stowianskich przez Litwinow i Polakow; 7) poczatki
Minska, Nowogrodka i innych miast Rusi Litewskiej; 8) co znaczy ,,Czarna
Rus* i jaki jest jej zasigg; 9) jakie ludy zyly w starozytnosci na terytorium
zajmowanym obecnie przez guberni¢ minska; 10) o starych drukach unickich;
11) o kniaziach grodzienskich, brzeskich, nowogrodzkich, turowskich, zastaw-

» ApesHoctu™, 1900, t. 17, s. 99 dodatek do prot. nr 430; Kamasoe npedmemog do cmas aenbix
Ha apxeonozuvecKyio el cmasky npu IX apxeosozuueckom cvezde ¢ Buanue 6 1893 2., Bunbna 1893;
M.E. Bjrensztejn], ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1895, t. 2, nr 2 i 3, szp.
329-335.

0 C vsa poBa, Omuems no IX apxeosozuueckomy cve3dy 6 2opode Buabne,
wApeBaoctu™, 1900, t. 17, s. 88 —89.

1 Ibidem, s. 89.
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skich i tak dalej az do czasow zlaczenia tych dzielnic z Litwa '°2. Najciekawsze
referaty 1 najwigksza ich liczbe odczytano na posiedzeniach Sekgcji I (Starozyt-
nosci Przedhistoryczne). Na tej sekcji z referatami wystapili rowniez Polacy.
Uwage stuchaczy zwrocit referat Z. Luby-Radziminskiego, ktory omawiat
~pomniki wieku kamiennego na zachodnim Wolyniu“. Zdawal on relacje z
badania kurhanéw (okoto 20 sztuk) znajdujacych si¢ w jego dobrach Radzimin-
-Siwki'®. Zbadane kurhany zawieraly pochowki szkieletowe i cialopalne. W
grobach odkrywano narzedzia krzemienne i kamienne mioty, groty strzal, noze
oraz naczynia gliniane, ktore stawiano przy glowie zmarlego. Radziminski
postawil wniosek, ze mimo, iz w okolicy brak krzemienia i diorytow, wszystkie
narzedzia z tego surowca wykonane zostaly na miejscu. Ponadto stwierdzit, ze
zbadane przez niego kurhany naleza do epoki kamiennej i ze sa analogiczne do
kurhanéw znajdujacych si¢ w dorzeczu Horynia i Wilii. W dyskusji baron de
Baye z Francji o§wiadczyl, ze kolekcja narzedzi krzemiennych zaprezentowana
przez Radziminskiego dowodzi, ze w miejscach ich znalezienia znajdowaly si¢
pracownie, w ktorych te narzedzia wyrabiano. Mowit o analogicznych wypad-
kach w Skandynawii. Orzekl tez, ze zbior krzywych nozy znalezionych przez
Radziminskiego jest duza rzadkoécia '*. Ludwik Zytynski (1836 — 1900) donosit,
izzbadat razem z Adamem Wolanskim (1852 — 1933) cmentarzysko potozone we
wsi Wielkie Rykanie nad Styrem. W tamtejszych grobach odstonili oni szkielety
ludzkie. Jeden z nich nalezat do kobiety wyposazonej w brazowe bransolety,
srebrny pierscien i paciorki, migdzy ktorymi znajdowat si¢ brazowy medalik '%.

W Sekcji I dwa referaty wyglosit po francusku Ludwik de Fleury. W
pierwszym O neolitycznej stacji w Kepie mowit o badaniu stanowiska lezagcego w
widtach Narwi i Bugu, na ktérym stwierdzit istnienie pracowni krzemieniarskiej,
po ktorej pozostato duzo narzedzi krzemiennych réznego typu. Znalazt tam
rowniez niewielka ilo§¢ brazowych ozdob, ktore przedstawil na usystematyzo-
wanej tablicy '%. W drugim referacie O mogilach Jadiwingow'” moéwit o
mogitach z przegrodami, znajdowanych na przestrzeni miedzy Narwia a
Battykiem. Mogily te usytuowane byly na wzniesieniach, na powierzchni

02Al Jelski, Zjazd w Wilnie, ,Kraj*, 1892, nr 9, s. 12.

13 Tpyoe IX cvesda...,t.2,s.79—82,tabl. =11 L. Zyty aisk i, IX Zjazd w Wilnie 1893,
»Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1893, nr 4, szp. 126—128.

104 Tpyow: 1X cve3da..., t. 2,s. 69.

195 Ibidem,s. 70—72. W. Antonowicz w dyskusji podkreslit, ze referat Zytynskiego jest bardzo
cenny jako ilustracja wykopalisk wotynskich. Zaznaczyl, ze do obecnej chwili oprocz informacji
Luby-Radziminskiego o epoce kamiennej w tym kraju i dwu, trzech przypadkowych wykopow nie
wiadomo nic o przedhistorycznych wotynskich starozytnosciach. W opracowaniu Zytynskiego po
raz pierwszy sa wiadomosci o typach wotynskich kurhanéw, Tpyow IX cwesda..., t. 2,s. 72.

106 Tytut i streszczenie opublikowane w j. rosyjskim i po polsku, patrz: Tpyds: IX ceezoa...,t. 2,
.54 L Zytynaski, op. cit.

107 Tytut i streszczenie referatu opublikowane w j. rosyjskim i polskim, patrz: L. Zyty n-
s ki, op. cit; Tpyow I1X cse3da..., t. 2,s. 99.
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zaznaczone krggami i zagrodami wykonanymi z kamieni. Wydobyte z nich
czaszki meskie Fleury przydzielal do typu dlugoglowych, kobiece za$ do
krotkoglowych, co naprowadzito badacza na domyst o uprowadzeniu kobiet z
innego plemienia. Znajdowane w grobach przedmioty: pierScienie, kolczyki,
paciorki, uznal autor za stowianskie. Opierajac si¢ na przekazach pisanych groby
te uznal on za nalezace do Jadzwingdw. Trzeci referat Ludwika de Fleury,
wygloszony zostal na posiedzeniu Sekcji III — poswigconej omawianiu zabyt-
kow sztuki. De Fleury mowit O kosciele $wigtego Michala w £omzy, zbudowa-
nym w 1520 r. staraniem starosty fomzanskiego Wojstawskiego !%.

Jednym z ciekawszych referatow byl przedstawiony przez Awenariusa
O Odpocuueckux naombaxe. Referent omoéwil okolicznoéci znalezienia tych
zabytkow w Bugu i przytoczyl wszystkie opinie wygloszone na ich temat. W
dyskusji zabrat glos Z. Luba-Radziminski, ktory w znakach umieszczonych na
plombach widzial podobienistwa do herboéw i znakow uzywanych przez mie-
szczan, co wskazywatoby, ze mogly by¢ uzywane jako znaki firmowe %,

Na posiedzeniu Sekcji II A. Pawinski wyglosit referat O poleskim woje-
wodztwie w XVI wieku pod wzgledem geograficznym i statystycznym ''°. Wykre-
sliwszy granice wojewodztwa w formie figury geometrycznej omoéwit i demon-
strowal zastosowanie planimetrii, ktora postugiwat si¢ przy wykreslaniu poli-
tycznych granic wojewodztwa. Jako glowne zrodlo stuzyly mu rejestry dymow.
Omowit tez gestos¢ zaludnienia Polesia w XVI w. W dyskusji zabrat glos Lew
Pajewski ', podkreslajac duze znaczenie tych ziem z punktu widzenia walk
narodowosciowych i religijnych Rusi Zachodniej. Zastanawial si¢ nad pocho-
dzeniem nazwy ,,Polesie” wywodzac je od stowa ,,Les“, , Ljas“, a nie od stowa
»Ljach® — | Polak*. Inny dyskutant, podputkownik Hirszfeld ''? wskazywat na
mozliwos¢ wykorzystania do obliczenn powierzchni danego terenu prostego
instrumentu, tak zwanej planimetki szklanej podzielonej na centymetry kwadra-
towe. Referat Pawinskiego zainteresowat tez wielu innych dyskutantow, ktorym
referent odpowiedzial, informujac doktadnie o réznych sposobach obliczania
obszaru na mapie i omowit ich zalety i niedostatki. Pytajacych o pochodzenie
nazwy ,,Polesie®, ,,Podlesie” odestat do filologow. Zauwazyl, ze materialy do
rozwazan geograficznych i statystycznych czerpat z dokumentow oficjalnych,
ktore w referacie szczegdtowo wyliczyt '3,

A. Mierzynski wyglosit referat na posiedzeniu potaczonym Sekcji VIII 1 IX —
(StarozytnoSci Litewskich, Wschodnich i Stowianskich). Omoéwit problem

1% Tytut i streszczenie referatu opublikowane po rosyjsku i po polsku, patrz: Tpyow IX
cwesda..., t.2,5. 55 L. Zytynski, op. cit.

109 Tpyosi IX cvesoa..., t. 2,'s. 60—62.

10 1bidem, s. 40.

" Ibidem.

U2 1bidem.

"3 tbidem, s. 41.
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Kaptana ognia , Kriwe* i dowodzil, ze ,,Kriwe* ''* nie oznaczal nazwy kaptana,
lecz ze byto to nazwisko ostatniego kaptana na Litwie. Wzbudzit swoimi tezami
zywa dyskusje, w ktorej udziat wzieli miedzy innymi D. Itowajski, Z. Ljackii W.
Wasilewskij. Dzigkowali oni referentowi za cenny i pouczajacy referat, ktory
bedzie publikowany!'® i ktory pomoze obala¢ mylace 1 falszywe poglady.
Wasilewskij snut domysly o istnieniu najwyzszego boga Litwinow, a Itowajski
zastanawial si¢- nad paralelnym istnieniem Kriwe — Kriwigi, Romowe —
Romien, Perkunas — Perkun !'¢. Mierzynski w odpowiedzi poinformowat, ze nie
ma pewnych danych do etymologii nazw ,,Kriwe* i ,,Romowe*. jesli za$ chodzi o
najwyzsze bostwo wspomniane przez XVI-wiecznego historyka Jana Lasic-
kiego !, to wiadomo$¢ o nim odnosi si¢ juz do czaséw przenikania pradow
chrze$cijanskich, referentowi za$ wiadomo, ze w roznych okohcznoscmch
uciekano si¢ pod opieke roznych bostw '8,

Powtorne wystapienie Z. Luby-Radziminskiego miato charakter dyskusyjny.
Polemizowat on z A.W. Longinowem w sprawie rodowodu ksigzat San-
guszkow %,

W dyskusji nad referatem N.I. Pietrowa O nogbix apxeoaozuye ckux omkpu-
musax ¢ 2. Kuese u ocobenno o Hosoomkpuimuix gpeckax Kueso-coguiickozo
cobopa zabieral glos J. Choynowski i informowal o ciekawych zabytkach
znalezionych w trakcie robot kanalizacyjnych, donoszac, Ze znalezione tam
przedmioty drewniane mowia, izw miejscu odkrycia istniata ulica i most wiodacy
do wielkoksigzecego dworu %,

Na posiedzeniu Sekcji X (Archeograficznej) glos w sprawie organizacji i
zadan archiwow prowincjonalnych zabierat S. Ptaszycki. Podkreslat, ze funkcja
archiwisty nie moze by¢ taczona z innymi pracami. Zadaniem archiwum winno
by¢ opracowanie, opisanie i opublikowanie dokumentéw. Za wzor podawat
archiwum we Lwowie '?'. Nad sprawami jezyka litewskiego dyskutowat polski
nauczyciel gimnazjum w Tallinie Jan Jablonski. Po wystgpieniu A. Koczubin-
skiego JIumoecxuii A3vik u Hawa ampana, usitowat on wyjasnic¢ etymologie stow
»~Druska“ i ,sals“!2

Dajac przyktady wystapien Polakéw w dyskusjach nad referatami innych
uczestnikow uwzglednitam tylko glosy szerzej omowione w ,, Tpynax“. Niektore

U4 Ibidem, s. 64; L. Zytynski..., szp. 126.

S Toyou IX cvesda..., t. 1, Moskwa 1895, s. 72.

U8 1bidem, t. 2,s. 64.

" Jan Lasicki, (1534—1599), De diis Samogitarum, Bazylea 1615, przekiad polski;
A. Rogalski, O bozkach zmudzkich, ,,Dziennik Wilenski*, 1823, t. 1, 3.

18 Tpyow 1X cvesda..., t. 1,s. 65.

% Hecxoko ca06s no noeody anamou A. B. Jloneurnosa, ,,Knaze Jlrobapms O azepoosuus u e2o

nomomku kuasva Caneywxu'™, (W] Tpyou IX cvesoda..., t. 2, s. 201 —203.

120 Tpyost 1X cvesda..., t. 2,s. 54.

21 rbidem, s. 79—81.

122 Ibidem, s. 66.
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glosy w dyskusji, w formie koreferatow, zostaly rowniez opublikowane w
» Ipydax“. W materiatach komitetow organizacyjnych oraz w ,, Tpyaax* opubli-
kowane zostaly takze niektore referaty, ktorych nie wygloszono w czasie obrad.

Lista uczestnikow polskich omawianego Zjazdu obejmuje rowniez tych,
ktorzy nie wyglosili referatow. Nie wszystkie osoby zdotatam zidentyfikowac, o
kilku bardziej lub mniej znanych chciatlabym jednak wspomnie¢. Z niektorymi
postaciami spotykaliSmy si¢ przy innych okazajch. Do nich nalezy Emilian
Dwernicki z Migdzyborza na Wolyniu'3. Byl on sedzia pokoju w okregu
wlodzimiersk o-wolynskim. W celach archeologicznych kontaktowat si¢ on z W.
Antonowiczem, dopomagal mu w zbieraniu materialdw do mapy archeolo-
gicznej Wotynia'?. Sam rowniez prowadzit wykopaliska. O Adamie Platerze
wspominatam w rozdziale o Rosyjskim Towarzystwie Archeologicznym i przy
okazji wystawy archeologicznej, na ktora dostarczyt zabytki ze swej kolekcji. Na
Zjazd w Wilnie przybyt wraz z malzonka Genowefa z Pustowskich 1%, Uczestni-
czacy w Zjezdzie Michal Eustachy Brensztejn z Wilna przekazywat relacje ze
Zjazdu do ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych*!%, Byl wtedy
18-letnim mtodziencem, lecz juz zgromadzit spora kolekcje zabytkow archeo-
logicznych i numizmatycznych. Prowadzil tez prace wykopaliskowe na Zmu-
dzi'?. Zrozumiala w pelni jest obecnos¢ na Zjezdzie Lucjana Moraczewskiego
(1822—-1909), ktory dostarczyt zabytki ze swych zbioréw, o czym juz wspom-
nialam, poniewaz byl znanym na Wilensz¢zyznie kolekcjonerem, antykwariu-
szem i numizmatykiem '%. Osiadiszy w 1860 r. w Wilnie zajmowat si¢ kolekcjo-
nerstwem, interesowat si¢ szczegolnie numizmatyka litewskg. Wspoipracowat z
E. Tyszkiewiczem i byl cztonkiem Towarzystwa Numizmatycznego w Krako-
wie '?. Powazne zainteresowania historia i geografia wykazywat Wiodzimierz
Lichtarowicz (1863 — 1932), nauczyciel gimnazjalny w Rydze *°. Zajmowat sie

12 wspélpracowat z cztonkami Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego. Jego nekro-
log w: ,,JdpesHoctu™, 1909, t. 22, z. 2, 5. 383 —391.

1B B. AHTOHOBHHY, Apxeonoeuveckan xapma Boavinckoiu 2y6., [w:] Tpyow XI
cse3oa..., t. 1,s. 133.

12 Toyow IX coesoa..., t. 2, s. 14.

126 »Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1895, t. 2, nr 1, szp. 287, ,,Kronika*; nr 2 i
3, szp. 329 i szp. 329335,

127 Wielka encyklopedia powszechna, t. 2, Warszawa 1967, s. 134; Biblioteka Narodowa,
Warszawa. Dziat regkopisow, sygn. I 10604; 1V 10602, 1V 10608, IV 10614, IV 10638, 1V 10641;
St. K., Zarys zycia i dzialalnosci nauk owo-publicystycznej wraz z wyk azem bibliograficznym Michala
Eustachego Brensztejna 1874 — 1938, Odb. ,, Ateneum Wilenskiego”, Wilno 1938, nr 13.

'8 Poiski slownik biograficzny, t. 21/1, z. 88, Wroctaw 1976, (A. Sniezko), s. 689—690;
A Sniezko, Wspomnienia posmiertne, ,,Tygodnik Ilustrowany“, 1909, nr 10; L. — staw,
Z dziejéw starozytnictwa na Litwie. Z powodu zgonu §p. Moraczewskiego, ,Swiat", 1909, nr 16;
»Kraj*, 1892, nr 52, s. 13.

12 Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, 1900, t. 4, s. 165—166; E. T[yszkiewicz],
Archeologia na Litwie, ,Rocznik dla Archeologow...”, Krakow 1874, s. 1 —13.

130 polski siownik biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972, s. 298 (A. $niezko); ,,Ziemia®, 1933,
s. 62—65. '
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jednocze$nie muzyka i malarstwem. Z tych tez dziedzin posiadal ciekawa
kolekcje. Wszechstronne zainteresowania przywiodly go na sale obrad zjazdo-
wych. W Zjezdzie wilenskim uczestniczyl tez podputkownik wojsk rosyjskich
Aleksander Medard Podbereski (zm. 1903) brat stryjeczny Andrzeja, cztonka
Odeskiego Towarzystwa Historii i StaroZytnosci oraz Romualda, znanego w
owym czasie dziennikarza i wydawcy '*!. Ponadto w Zjezdzie tym uczestniczyli
liczni mieszkancy Wileniszczyzny i innych ziem okreslanych jako gubernie
potnocno-zachodnie cesarstwa. Byli to: Ignacy Giedroyé¢, Stanistaw Puttkamer,
Stanistaw Wolanski, Stanistaw Wysocki i znany archeolog litewski Tadeusz
Dowgird (1852—1919), ktory prowadzit prace wykopaliskowe na Mazowszu i
Litwie, a wyniki publikowal migdzy innymi w ,,Pamigtniku Fizjograficznym*.

Na koniec wspomnie¢ nalezy, ze w spoleczenstwie polskim zainteresowanie
przygotowaniami do Zjazdu i toczacymi si¢ nan obradami byto zywe. Odbiciem
tego byly doniesienia prasowe. Wzmianki o Zjezdzie zamieszczat migdzy innymi
ukazujacy si¢ w Petersburgu tygodnik ,,Kraj*“'3? i krakowskie ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne* ',

Nastepne, dziesiate spotkanie, zorganizowane w Rydze w 1896 r. miato na
celu kontynuacje badan w potnocno-zachodnich guberniach. K omitet organiza-
cyjny uscislit tematyke Zjazdu, stawiajac pytania o przeszio§¢ Litwy i Lotwy, o
rozne aspekty zycia tych narodow. Jako jeden z bardziej frapujacych proble-
mow, sygnalizowany juzna IX Zjezdzie przez A. Mierzynskiego, omawiany miat
by¢ problem §ladow dawnych litewskich wierzen'*. Zagadnienie to zwrocito
uwage protektora Wielkiego Ksigcia Siergieja Aleksandrowicza, ktory zapro-
ponowal Ryge jako miejsce X Zjazdu '%.

Giéwnym organizatorem bylo, jak zwykle, Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne. Komitet Organizacyjny dziatal w Mosk wie pod kierownictwem
P.S. Uwarowej. W jego skladzie byt nasz rodak Stanistaw Ptaszycki reprezentu-
jacy Towarzystwo Historyczne przy Uniwersytecie Petersburskim '*¢, W Rydze
powstal oddzial komitetu organizacyjnego przy Towarzystwie Historii i Staro-
ZzytnoSci Guberni Nadbaltyckich. Jego pracami kierowal F.A. Szwarc. Z
Polakéw w tym komitecie pracowat Kazimierz Korwin Piotrowski (1855—
1922) 37 Delegatami z Uniwersytetu Warszawskiego byli A. Pawinski i A.

sl Informacja Wactawa Podbereskiego w liscie z 4 X 1984, w posiadaniu autorki.

1321893, nr 9, 19.

1331895, nr 1, 2, 3, 5; 1896, nr 4.

134 Tpyosr decamozo apxeono2uyeckozo csesda ¢ Puze ¢ 1896 2., t. 3, Mocksa 1900, s. 36.

BB K T pyToBck or o, Omuyoms o cocmoanuu u deamenvtiocmu Hmnepamop cxkozo
Mockoscrozo Apxeoaozuueyrkozo Obwecmea cv 17 11 1896 no 17 11 1897, ., Apesrnocru™, 1901, t. 18,
s. 1 —3; Tpyowt decamoco cvesda..., t. 3,s. 36, 131.

136 Tpyow Mockosckoco ITpedsapumenviiozo Komumema X Apxeonozuueckozo cve3da ¢ Puce
6 1896 2., z. 1, Mocksa 1896, s. 14, 42.

37 bidem, s. 82, 90.
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Mierzynski. Przyjechatl tylko Mierzynski, gdyz Pawinski po cigzkiej chorobie
zmarl 24 sierpnia 1896 r.

Obrady toczyly si¢ w dniach od 1/13 sierpnia do 15/27 sierpnia, 1896 r., przy
udziale 627 uczestnikoOw, w tym 185 przyjezdnych. Wygloszono 80 referatow, z
tego 27 w jezyku niemieckim %8, ktory obok rosyjskiego byt drugim, dopuszczo-
nym na salg obrad jezykiem. Po niemiecku opublikowano tez czg$¢ sprawozdan i
przewodnik po wystawie 1*°. Posiedzenia odbywaly si¢ w jedenastu sekcjach.

Z polskich uczestnikow uhonorowano funkcjami A. Mierzynskiego '
i K. Korwin-Piotrowskiego ''. Pierwszy — 13/25 VIII petnit funkcje honoro-
wego przewodniczacego posiedzenia Sekcji VI (Pomnikow Jezyka i Pisma); drugi
zostal sekretarzem posiedzenia Sekgji 1, (Starozytnosci Historyczno-Geogra-
ficzne i Etnograficzne).

Wygtaszane referaty i komunikaty w wigkszosci wypadkow poswigcone byly
omowieniu miejscowych nadbattyckich starozytnosci. Szczegdlnie chwalebnie
zapisal si¢ w pamigci uczestnikOw referat A. Mierzynskiego O ceawennom dybe 6
Pomose ', Omoéwil on w nim problem kultu poszczegdinych drzew i ro$lin,
rozpowszechnionego wsrod plemion krajow nadbaityckich. W dyskusji, jaka si¢
po tym referacie rozwingla, N.1. Troicki, wskazujac na duze walory poznawcze
wykladu Mierzynskiego, uzupelnil go informacjami o §ladach kultu drzew i1
ro§lin w innych miejscach Rosji '¥. P. Uwarowa dodata, Ze istnienie podobnego
kultu stwierdzono na Kaukazie, gdzie przed §wietym drzewem jezdzcy zsiadali z
konia. Podczas zamknigcia obrad Uwarowa powtornie podkreslita, ze referat
Mierzynskiego byl bardzo ciekawy i poruszal mato znane problemy mitologii
litewskiej i pruskiej '“.

Z zainteresowaniem przyjeto roOwniez referat J. Choynowskiego O kypxanax
okpecmuocmeti zopoda Kanesa Kuescxoii 2ybeprnuu. Omowilt w nim rezultaty
swoich wykopalisk, a kurhany odnosit do osadnictwa stowianskiego 4.
W. Antonowicz dobrze oceniajac wartos¢ referatu zaprotestowal jednak prze-
ciwko uznaniu tych kurhandow za stowianskie. Jego zdaniem wszystkie zabytki
wskazujg, ze nalezy je wigza¢ z kurhanami tak zwanego typu scytyjskiego.
Choynowski sktonny byt przypisywac¢ omawiane obiekty plemionom Getéw lub
Dako6w, wspomnianym przez Pliniusza i Ptolemeusza, a uznanych za plemiona
stowianiskie ',

Choynowski zabieral rowniez gtos w dyskusji nad referatem K.1. Jakobowa

138 Npesnoctu™, 1901, t. 18,s. 1 —3.

139 Katalog der Ausstellung zum X, archdologischen Kongress in Riga 1896, Riga 1896.
140 Tpyodwi decamoeo cvesda..., t. 3,s. 110.

Y tbidem, s. 119.

92 Ibidem, s. 119.

3 Ibidem, s. 119—120.

14 rbidem, s. 120.

5 Ibidem, s. 117.

148 Ibidem.
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K sonpocy o npoucxoscoenuu umenu Pyce. Wskazywal na wystepowanie tej
nazwy w nazwach rzek i miejscowosci: ,,Ro8“, ,,Rostowica“, ,Rossata® w
gubernii kijowskiej, gdzie badat kurhany, jego zdaniem, nalezace do Stowian '¥.

Obok wspomnianych juz Polakéw w ryskim Zjezdzie uczestniczyli Jozef
Talko z Riazania, Orest Milewski z Rygi, Witold Mirecki z Warszawy, Michat
Brensztejn z Wilna, oraz Adolfina Hutten-Czapska, Krystyna i Mieczystaw
Potuliccy 8.

Wsrod spraw dotyczacych Polski wspomnie¢ nalezy o referacie Grzegorza
Worobiowa O cmamku Opesnux 3amKo8 u 3eMAAHBIX COOPYHCEHUU RO NPABOMY
nobepexcoio Bucawi, ¢ npedesax uvinewnuxo Ilioykoti u wacmu Bapwasckoii
eybepnuu'®. Opisal w nim grodziska i ruiny zamkow. Niektore wspomniane
przez niego obiekty nie byly wczesniej znane. Obiekty te poznal Worobiow w
trakcie licznych wycieczek, ktore odbywat z Ptocka i Lomzy, gdzie przez wiele lat
przebywal jako urzednik gubernialny (byl radca i sedzia pokoju w tych
guberniach). Z powodu Zywego i czynnego zainteresowania problemami historii,
archeologii i historii sztuki oraz licznych publikacji z tego zakresu Akademia
Umiejetnosci powotata go na czlonka wspotpracownika Komisji Historii
Sztuki 1%,

Dwadziescia pigc lat po I11 Zjezdzie, rowniez w Kijowie spotkali si¢ mitos$nicy
archeologii na XI Zjezdzie'®'. Zjazd ten obradujacy od 1/13 sierpnia do 20
sierpnia/l wrzesnia 1899 r. roznit si¢ od innych przewaga $cisle pojetej tematyki
archeologicznej, zdecydowanie dominujacej nad innymi problemami. Wybie-
rajac miejsce spotkania wskazywano na potrzeb¢ dokladnego przebadania
Wolynia, Podola i lewobrzeznej Ukrainy. Postulowano zebranie informacji o
prywatnych kolekcjach 1 zbiorach os6b zamieszkalych w potudniowych i
poludniowo-zachodnich guberniach i wybranie z nich cenniejszych i bardziej
reprezentatywnych zabytkéw na wystawg. Czyniono starania o wciagnigcie do
udzialu w pracach Zjazdu wszystkich badajacych starozytnosci tych ziem 2, W
pracach przygotowawczych zwracano uwagg na zebranie materialéw z Wolynia i
terendw przylegtych. Dlatego zlecono cztonkom Moskiewskiego Towarzystwa
Archeologicznego przeprowadzenie badan. Zgodnie z tym poleceniem N.I.

Y7 Ibidem, s. 118.

8 Ibidem, s. 4—24, spis uczestnikow.

19 0 cmamxu Opeenuxs 3amMK08 U 3eMAANBIX COOPYHCEHUU NO npasomy nobepexcoro Bucavi,
6% npedeaax nunewunuxs [laoyxoti u uvacmu Bapiuaeckou 2ybepnuu, [w:] Tpyost decamoeo covesoa. ..,
t. 1, Mocksa 1899, s. 59 —63.

150 »~Kurier Warszawski”, 1907, nr 127, s. 5 — nekrolog, Sprawozdania z posiedzer Komisji
Historii Sztuki Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeolo-
giczne”, 1900, t. 4, nr 1, s. 158; 1899, t. 4, nr 1, s. 35-36; 1900, nr 2, s. 201.

151 Tpyosi oduradyamoco apxeonozuyeckoeo cve3da 6 Kuese 1899 2., t. 1, Kuen 1899, t. 2,
Mocksa 1902, ,Apxeonoruueckue Wipectus u 3amerku”, 1899, (Mocksa -1900), nr 8—10,
s. 251 —-340.

152 Tpyos oduradyaamozo cvesoa..., 1. 1,s. 52.
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Bieljaszewskij penetrowat rejon wzdluz brzegow Bugu i jego dopltywow !5
Efektem tych badan byl jego referat na zjezdzie [Jionnvie cmoauxku neou-
muye cxoii 3noxu Ha bepezax pexu 3anadnozo bByza 6 cpednem ezo meuenuu.
Komitet Organizacyjny Zjazdu urzedowal w Moskwie, w Kijowie natomiast
jego Oddzial. Kierownictwo calo$ci spoczywalo w regkach Uwarowej. W
kijowskim Oddziale udzielal sie¢ W. Antonowicz i nasz rodak Jozef Choy-
nowski . Oczekujac przybycia zaproszonych przedstawicieli narodéw sto-
wianskich przewidziano w regulaminie, ze na obradach bgdzie mozna postugi-
wac si¢ zarowno jezykiem rosyjskim, francuskim i niemieckim, jak i wszystkimi
jezykami stowianskimi. _
Na Zjazd przybyto 500 0sob, z tego 42 gosci zagranicznych. Polskie instytucje
reprezentowali goscie z Krakowa: Feliks Kopera, Aleksander Jabtonowski (1829
—1913) i Teodor Ziemiecki Nieczuja (1845—1916) — delegaci Akademi
Umiejetnosci. Z Uniwersytetu Warszawskiego zaproszony zostat Antoni Mie-
rzynski, ktory nie mogt przyby¢ i przestat tylko list z Zyczeniami dla Zjazdu.
Telegramy i listy nadeszly tez na rece przewodniczacego Zjazdu od Mariana
Sokotowskiego, Gotfryda Ossowskiego i Zygmunta Luby-Radziminskiego '*.
Nie przyjechal réwniez zaproszony na Zjazd przez Uwarowa Wojciech Ke¢-
trzynski, lecz przystal swoj referat O Slowianach miedzy £abq, Renem, Solawq i
czeskq granicg, ktory byt czytany na posiedzeniu oraz wydany w ,, Tpymax* '%.
Uczestniczacy w Zjezdzie Stanistaw Ptaszycki byt delegatem Towarzystwa
Archeologicznego w Petersburgu'¥’. Z Warszawy przyjechal numizmatyk Wik-
tor Wittyg 8. Liczng grupe stanowili Polacy mieszkajacy w Kijowie i potudnio-
wych guberniach. Byli to: Ksawery Chamiec (1849 — 1910), badacz starozytnosci
Wolynia i Podola, relacje ze Zjazdu zamieszczat w polskich czasopismach '*;
Wactaw Ciechowski, dziennikarz '%’; Emilian Dwernicki; Alojzy Diuski (1846 —
1919) adwokat i dziatacz spoteczny w Odessie '¢'; Wiadystaw Podbog-Gorski

BB K T pyToBckoro, .Omyom o cocmoanuu u Oeameaviiocmu Mockoecko2o
Apxeonocuueckoco Obwecmea c» 17 11 1899 2. no 17 11 1900 ¢., , Apesnoctu™, 1901, t. 19, z. 1,
s. 41 —-51.

154 Tpyost odunadyamozo cweioa..., t. 2,s. 53.

135 Ibidem, s. 56.

156 Ibidem, s. 157, ,Apxeonoruyeckue U3sectusa...", 1899, t. 7, s. 335.

157 Tpyost odunadyamoceo cvesda..., t. 2, s. 34.

138 Ibidem, s. 38.

1% Dwa zjazdy archeologiczne w Kijowie, ,,Biblioteka Warszawska*, 1899, nr 11, s. 318 —334;
‘Starozytnosci przedhistoryczne na X1 zjazdzie archeologicznym w Kijowie, ,, Ateneum®, 1900, t. 2,
s. 105—135.

160 Jego piora jest publikacja: Czasopisma polskie na Litwie, ,,K wartalnik Litewski*, k. 1, 1910,
t. 2,3,4,s. 73; R. 2, 1911, t. 5, 5. 14—40, 68—96, s. 101 —124. Liczne artykuly zamieszczal
w ,,Kraju™ w réznych numerach w 1906 r. Wspomina go réowniez I. Spustek, Polacy w
Piotrogrodzie 1914— 1917, Warszawa 1967.

1815, Talko-Hryncewicz Zprzezytychdni...,s. 110, 115; Polski stownik biograficzny,
t. 5, Krakow 1939 — 1946, (J. Mioduszewski), s. 186— 187.
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(1822—1902) kolekcjoner gromadzacy numizmaty, rekopisy, polska literaturg
historyczna '3, Wiadystaw Jabtonowski (1865—1956) dziatacz polityczny i
krytyk literacki's’; Kazimierz Jakubowski (1868 —1926) ksiegarz, wydawca i
drukarz'%; Tadeusz Kunderewicz, posiadacz zbioréow réznych zabytkéw, mie-
dzy innymi archeologicznych; Bronistaw Pruszynski'®’; Franciszek Putaski
(1875 —1956) przeprowadzat liczne poszukiwania archeologiczne na Podolu '%;
Adam Wolanski (1852—1933) ' historyk i kolekcjoner, posiadacz bogatych
zbtorow sztuki, monet i ksiazek w Rudce na Wolyniu, razem z L.-Zytynskim
prowadzil wykopaliska; Ludwik Zytynski'®®, Jan Zarnowski, interesujacy si¢
historig sztuki. Poza tymi osobami w Zjezdzie uczestniczyli polscy mieszkancy
Kijowa, o ktorych zainteresowaniach brak mi informacji. Nie znany jest mi tez
powod ich udziatu w obradach. Ich nazwiska wynotowatam z listy uczestnikow,
za ktoéra obecnie je zacytuje: Ksaweria Chojecka, Eugeniusz Wojnitowicz i
‘Tadeusz Zawadynski. Z Warszawy natomiast przyjechal Romuald Sutowski.
Obrady toczyly si¢ w jedenastu sekcjach. Wygltoszono 135 referatéw i
komunikatéw, z ktorych 26 poswigconych bylo problemom starozytnosci
pierwotnych, 5 starozytnosciom stowianskim, 5 starozytnosciom Wschodu,
6 — klasycznym '®. W porzadku chronologicznym z epoki kamienia emawiano
badania stanowisk paleolitycznych z gubernii poltawskiej i w pieczarach
kijowskich, zreferowano tez pierwsze badania pozostatosci kultury trypolskiej.
Sprawy neolitu poruszat W. Antonowicz w wyktadzie Kamuennan snoxa na
Boawinu. Przypomnial w nim, ze badania nad tym okresem zapoczatkowali
Z. Radziminskii Z. Gloger. Dalsze referaty informowaty o wynikach wykopalisk

162 Slownik pracownikowksiqzki...,s. 285—286, T. Bo b r o ws k i, Pamigtnik mojego #ycia,
t. 2, Warszawa 1979, s. 104, 429, 587, F. Radziszewski, Wiadomosé historyczno-
-statystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach publicznych i prywatnych, Krakow 1875;
Z Gloger, [nekrolog W. Pobog-Gorskiego) ,, Tygodnik Ilustrowany™, 1902, nr 38, s. 759;
E Chwalewik, op cit.,t. 1,s 206,t. 2,5 297. i

163 Wielka encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1965, s. 169; W. Jablonowski,
Pamigtniki z lar 1851 — 1893, Wroclaw 1967, s. 483, przyp. 96, s. 486, 508, 509, 516, 528.

14 Wielka encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1965, s. 184; Polski slownik biograficany, t.
10, Wroctaw 1962 — 1964, s. 391 —392, (F. Pieczatk owski).

165 Uczestniczyt tez w VI Zjezdzie w Odessie, por. przyp. 56.

1665 J. Czarnowsk I, Polska przedhistoryczna. Literatura przeddziejow, Warszawa
1908/1909,s. 126;J. K ostrze wsk i, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
s.88, T Bobrowski, op. cit.,s. 634.

M. Koc 6jowa, Pamigtkom ojczystym ocalonym z burzy dziejowej, Krakow 1977,
s. 330, 332, 334, 384; Stownik pracownikow ksiqzki..., s. 976; E. Chwalewik, op. cit,
t. 1,s. 227—-228; t. 2, 5. 161; ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny*, 1882, s. 423 —424.

168 Uczestniczyt tez w IX Zjezdzie; S.J. Czarnowski, op.cit,s. 147, M. Kocdjo-
w a, op. cit.s. 130,362.363;J. Turk ull, Gawedy familijne, Krakow 1897, W. Lasocki,
op. cit.,t. 1,s. 186, fot. 43, 59; ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne™, 1900, nr 2, s. 204.

169 Tpyosi odunadyamozo csesoa...,t. 2,prot.s. 117, L. Z y ty fis k i, O kurhanach, mogilach
i wieku kamiennym na Wolyniu, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne™, 1899, t. 4, nr 4,
szp. 119—123; K. Chamiec, Starozytnosci przedhistoryczne...,s. 105.
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na stanowiskach epoki zelaza, migdzy innymi halsztackich, o badaniach
kurhanow scytyjskich i cmentarzystk stowianskich plemion Drewlan i Drego-
wiczow. Byly tez referaty poruszajace sprawy systematyki materiatow archeo-
logicznych i konieczno$ci wypracowania zasad opisoéw i charakterystyki cera-
miki. Omawiano znaczenie ceramiki dla periodyzacji dziejow i wyciggania
wnioskOw ogdinych. Rozpoczynajac swe rozwazania od ceramiki Lubor Nie-
derle z Pragi podjal probe wyciagniecia wnioskOw o czasie przesiedlenia sie
Stowian z poéinocy przez Karpaty do Wegier. Z innych waznych problemoéw
omawiano sprawy prawnej regulacji ochrony zabytkoéw. Tym zagadnieniem
zajmowal si¢ A.J. Markiewicz w referacie O coxpanenuu cmapunnbix namammu-
k06'"°. Z duzym uznaniem spotkalo si¢ wystapienie J. Choynowskiego '”", ktory
jako uczestnik obrony Sewastopola widzial jak bardzo zabytki niszczone sg
przez dzialania wojenne i dlatego apelowal aby podja¢, na szeroka skale, prace
nad ustawa o ochronie zabytkow. Do czasu ukazania si¢ takiej ustawy,
proponowal zmobilizowa¢ wszystkich zainteresowanych, wszystkie komitety
statystyczne, komisje naukowe i archiwa do przeprowadzenia spisOw wszystkich
obiektow, ktore powinny podlega¢ ochronie. Nastepnym krokiem, zdaniem
Choynowskiego, winno by¢ wystapienie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
o urzedowe potwierdzenie spisu zabytkow podlegajacych ochronie. ‘

Rada Naukowa na posiedzeniu ogolnym przedtozyla liste spraw, ktore winny
byc zalatwiane nie tylko w czasie Zjazdu, ale juz w okresie przygotowawczym "2,
Mialy to by¢: 1) opracowanie i wydanie ttumaczen dziet pisarzy starozytnych, w
ktorych jest mowa o ziemiach stowianskich, 2) systematyczne i kompleksowe
badanie Olbii, 3) organizacja archiwow, 4) wydawnie zarzadzenia o ochronie
starych dokumentow, 5) wystapienie do wiadz o stalg dotacje w wysokosci 1500
rubli rocznie dla archiwéw gubernialnych, 6) utworzenie w uniwersytetach
katedr archeologii oraz o rozszerzenie wyktadanej teorii i historii sztuki o
wyklady z dziedziny sztuki $§wiata nieklasycznego, 7) rozpatrywanie sprawy
ochrony architektury zabytkowe;.

Przy omawianiu udziatu Polakow w pracach Zjazdu na pierwszym miejscu
wymieni¢ nalezy fakt powotania A. Jabtonowskiego i F. Kopery na honorowych
przewodniczacych posiedzen. Jabtonowski 4/16 sierpnia przewodniczyl XI
Sekcji (Pamigtnikow Archeograficznych) '3; F. K opera natomiast 2/14 sierpnia
Sekcji 111 (Zabytkow Sztuki) '7*. Podkresli¢ nalezy, ze przewodniczacy Sekcji A.J.
Kirpicznikow, przedstawiajac F. Koperg, powiedzial, ze cho¢ mtody wiekiem,
znany jest z duzych zastug w dziedzinie nauki!’s,

10 o coxparexuu cmapurrbixs namammukos [w:} Tpyow odunadyamoco cwesda...,t. 2,s. 161.
! Ibidem, s. 161.

"2 Ibidem, 5. 163 —164.

'3 Ibidem, s. 73.

"% Ibidem, s. 61.

1”5 Dzigkujac za wybor na zaszczytna funkcje Feliks Kopera mowit po rosyjsku i zaznaczyl,
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Przechodzac do oméwienia referatow wygtoszonych przez Polakow, rozpo-
czn¢ od Feliksa Kopery, ktéry mowil o Polskich zabytkach sztuki w rosyjskich
zbiorach '’¢. Pisma miejscowe poinformowaly, ze 24 sierpnia odbedzie si¢ odczyt
Feliksa Kopery w jezyku polskim. Odczyt mial odby¢ si¢ w niewielkim
audytorium w gmachu Uniwersytetu §w. Wlodzimierza. Inne sale i aula zajete
byly przez posiedzenia innych sekcji. W ostatniej chwili Uwarowa zapropono-
wala przeniesienie odczytu K opery do tzw. sali aktowej. Na odczyt przybylo tylu
stuchaczy, ze nie mogli pomiescic si¢ w tej sali. Jak informowali sprawozdawcy,
przez caly czas trwania zjazdu, Zaden referent nie Sciagnat tylu stuchaczy i zaden
odczyt nie byt tak oklaskiwany. Temat poruszony przez K operg byt Rosjanom
zupelnie nie znany. Ciekawa i pigknie podang tres¢ referatu ilustrowal Kopera
duza liczba fotografii. Po wykladzie glos zabral I. Istomin, ktory zaznaczyt, ze nie
wystepuje jako oponent, poniewaz referat nie dawal podstaw do wysunigcia
wobec niego jakichkolwiek zarzutow, poruszal natomiast sprawe znaczenia
wskazanych przez referenta zabytkow dla poznania wplywow, jakie polska
sztuka miata na sztuke rosyjska. Kopera w odpowiedzi wygtoszonej po rosyjsku
wyjasnil, ze nie tylko sztuka polska miata wptyw na ruska, lecz i na niektorych
polskich zabytkach widoczne sa wplywy sztuki ruskiej!’”’. Po zakonczeniu
odczytu wystapita Uwarowa z corkami i wszystkie podzigkowaly Koperze za
ciekawy wyklad. Z gratulacjami wystapito tez wielu innych stuchaczy Rosjan i
Polakow.

Uznanie stuchaczy zyskaly referaty dwoch innych Polakow, ktérzy wyste-
powali na posiedzeniach 1 Sekcji (Starozytnosci Pierwotnych). Franciszek
Putaski mowit o Archeologicznych znaleziskach z Podola, zaznajamiajac stucha-
czy ze swoimi poszukiwaniami w zachodniej cze$ci Podola, na obszarze miedzy
Smotryczem, Zwanczykiem i tak zwanym ,,Waltem Trajana®. Znalazt tam $lady
osad, grodzisko i dwa rodzaje kurhanéw — neolityczne z nasypami ziemnymi i z
nasypami kamiennymi, odnoszone do epok pozniejszych 8. Ludwik Zytynski w
wykladzie Haxodxu kamuennozo eexa 6 bacceiine pexu Cmeoipa ztozyl relacje z
badan w zachodniej czgsci Wotynia. Omowil badane przez siebie kurhany z
nasypami kamiennymi, w ktdrych stwierdzit pochowki szkieletowe i ciatopalne.
Na zakonczenie przytoczyl obszerne wyjatki z pracy Erazma Majewskiego
Toporki kamienne z okolic gérnego Bugu i Styru'”, prezentujac je jako rzecz
nowa, dotad nie znana. Wskazal na znajdujace si¢ w kolekcjach Chwojki i

2e zaszczyt ten uwaza jako forme uznania dla niego, jako delegata Krakowskiej Akademii —
por. prot. w t. 2, s. 61 sprawozdan ze Zjazdu.

176 Tpydst odunadyamoco cvesda..., s. 124.

177 Ukrainiec* (L. Daniluk) Kronika, ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne*, 1899,
t.4,nr 4,szp. 130—132, K. Chamiec, Dwazazdy..., szp. 332

178 Apxeonozuye ckue naxodku & I1000s cxoit 2y6., [w:] Tpyods odunadyamozo cvesda...,s. 147.

E Ma jewski, Toporki kamienne z okolic gornego Bugu i Styru. Monografia
archeologiczna okazéw i okolic, ,,Pamigtnik Fizjograficzny", 1898, t. 4.

8 — Polscy cztonkowie...
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Tarnowskiego w Kijowie podobne typy zabytkéw!®. Oba referaty niemal w
caloéci zostaly opublikowane w ,, Tpynax‘ '8,

Z dwoma referatami wystapit Wiktor Wittyg z Warszawy. Pierwszy odczy-
tany po polsku 7/19 sierpnia na posiedzeniu IV Sekcji nosit tytut O pierwotnej
grzywnie menniczej w Polsce i o jej samoistnem podziale'. Podczas wyktadu
Wittyg demonstrowal wszystkie wspomniane typy monet. Na posiedzeniu
ogolnym 16/23 sierpnia odczytal Wittyg referat O potrzebach archeologii w
Krélestwie Polskim '8, Referat przygotowany byl po polsku, jednak ze wzgledu
na zainteresowanie Rosjan poruszanymi kwestiami Wittyg przedstawil go po
rosyjsku. Mowil o bogactwie starozytnosci znajdujacych si¢ na ziemiach
polskich, o trudnosci uzyskania od Komisji Archeologicznej w Petersburgu
zezwolenia na badania terenowe. Mowil tez, ze w Krolestwie Polskim nie ma
zadnego stowarzyszenia, ktore pomogtoby mtodym archeologom w ich pracach,
ze nie ma w Warszawie zadnego stalego czasopisma po$wigconego sprawom
archeologii. Uzalal sie na to, ze znajdowane w Polsce zabytki numizmatyczne
wywozone sa do Komisji Archeologicznej w Petersburgu, ktora obchodzi si¢ z
nimi po macoszemu, mieszajac je z innymi i gubigc. Niepokoit si¢ szczegolnie
monetami z X i XI w., prawie jedynymi §wiadkami dwczesnego zycia narodu.
Wskazal ponadto na pomniki architektury, ktore niszczeja rozbierane na
material budowlany lub sg rozbijane w trakcie dziatan artylerii; udowodnit swoj
wywod konkretnymi przykiadami. Jednocze$nie zwrocit sie z prosba do Zjazdu,
aby podjeto energiczne dziatania majace na celu ochrong dobr kultury, ktore nie
tylko do Polakow naleza, lecz sa czeScia calej cywilizacji. Na zakonczenie
przedstawit Zjazdowi nastepujace dezyderaty: 1) konieczno$¢ utworzenia w
Warszawie towarzystwa archeologicznego lub co najmniej oddziatu Moskiew-
skiego Towarzystwa Archeologicznego z jezykiem polskim jako jezykiem
oficjalnym i wydawnictwami w tymze jezyku; 2) utworzenia w Warszawie
muzeum historycznego dla ochrony licznych zabytkow; 3) podjecia postano-
wienia, aby wykopaliska numizmatyczne byly opisywane przez towarzystwo
archeologiczne nim przejda do Komisji Archeologicznej w Petersburgu. Po
hucznych oklaskach, na wniosek Uwarowej, wszyscy jednoglo$nie postanowili
przedtozy¢ propozycje Wittyga do Komisji Naukowej Zjazdu, ktéra powinna
opracowac projekt i podjac starania o pozwolenie rzadu na realizacje postulatow
Wittyga '%. Referat i propozycje Wittyga wywotaty glebokie oburzenie w Polsce.
W polskiej prasie ukazaty si¢ artykuly potepiajzce wystapienie Wittyga, ktory
jako numizmatyk o$mielil si¢ zabiera¢ glos w sprawach archeologicznych, na

180 Haxodxa kamenrozo sexa 6 6accetine p. Cmoipu, (W] Tpyosi oounadyamozo ceesda...,s. 111.

181 Tpyowt odunadyamozo cwe3da..., t. 1,s. 147—150, 714-717.

2 Ibidem, 1. 2, 5. 93.

0 Hyacoaxs apxeonoeuu 6 yap cmse Iloascxoms, [W:] Tpyow odunadyamozo cvesoa..., t. |,
s. 465—468,t. 2, s. 141,s. 173, 5. 163 —164.

184 Ibidem, s. 142; ,,Ukrainiec", ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne®, szp. 132.
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ktérych mato si¢ znal, zalac si¢ na brak w Warszawie stalego czasopisma
archeologicznego, podczas gdy od roku wychodzit juz ,Swiatowit“ w calosci
poswigcony sprawom archeologii. Niechetnie przyjeto tez pomyst powotania w
Warszawie towarzystwa, majacego by¢ aktem laski cesarskiej '’

Stanistaw Ptaszycki zabral glos w dyskusji nad referatem I.M. Kamanina
omawiajacego sprawe archiwOw i ekspertyzy starych dokumentow. Ptaszycki
mowit o znaczeniu, organizacji i zadaniach archiwow i postulowal utworzenie
przy Instytucie Archeologicznym kursow z paleografii obejmujacych wyklady i
zajecia praktyczne ‘%

Obecnos¢ na Zjezdzie Polakow spoza zaboru rosyjskiego byta akcentowana
kilkakrotnie przez kierownictwo Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicz-
nego i organizatordOw Zjazdu. Goscie z Krakowa, zaproszeni na uroczysta
kolacje, ktora odbyla si¢ w salonach Kijowskiego Zwiazku Kupcow, zostali
uczczeni spelnionym na ich cze$¢ toastem. W mowach wygloszonych w trakcie
kolacji z nazwiska wymienieni zostali Aleksander Jabtonowski i Feliks Ko-
pera '¥’.

Wystawa otwarta z okazji Zjazdu miala wiele dzialow odpowiadajacych
poruszanej problematyce. Bogato przedstawiat si¢ dziat kartografii, ktory miat
obrazowac¢ histori¢ rosyjskiej kartografii. Eksponaty do tego dzialu wypozy-
czone zostaly z towarzystw naukowych i uniwersytetoéw, migdzy innymi z
Uniwersytetu Warszawskiego '*. Z innych dzialéw imponujaco prezentowat sig
dzial kultury pierwotnej, ktorego-podstawe stanowily zbiory muzeum starozyt-
nosci przy Uniwersytecie Kijowskim. Wzbogacily wystawe eksponaty dostar-
czone przez prywatnych kolekcjonerow: Czerwinskiego, Pulaskiego, Wotoszyn-
skiego, Zytynskiego oraz Lube-Radziminskiego. Ponadto na caty okres trwania
Zjazdu otworzyli dla publiczno$ci swoje prywatne muzea Choynowski'® i
Kunderewicz!'®. Choynowski z tej okazji wydal katalog swoich zbiorow,
ilustrowany fotografiami co cenniejszych zabytkow.

Znaczenie polskich badan na ziemiach Podola, Wotynia i terenach przyle-
glych podniesione zostalo w omowieniu Mapy archeologicznej Wolynia. Autor
mapy 1 referatu W. Antonowicz wyjasnil, ze do opracowania tej mapy
wykorzystal zarowno publikowane informacje o wykopaliskach, jak i notatki
rekopismienne i zbiory zgromadzone w kolekcjach: Jana Woloszynskiego,
Adama Wolanskiego, Ludwika Zytynskiego, Gotfryda Ossowskiego, Zygmunta
Luby-Radziminskiego, Edwarda Rulikowskiego, Jozefa Choynowskiego i in-

185 Echo ze zjazdu, ,Swiatowit”, 1900, t. 2, s. 253; ,,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeolo-
giczne*, 1899, t. 4, szp. 133.

186 ~Apxeonoruyeckue Mssectus..."”, 1899,t. 17, s. 259.

187 Ibidem, s. 264 —265; Tpydet odunadyamoeo cvesda..., t. 2, s. 88.

B B. AutoHoOBHY, 06 apxeonozuueckol evicmaesxe, (W] Tpyows odunadyamoczo
cve3da..., s. 165—166; ,,Apxeonoruueckue Mamectns..., 1899, t. 7, s. 339 —340.

189 Tpyowi 0dynadyamozo cvesoa..., s. 165; ,,Apxeonoruveckne Ussectus...*, 1899, s. 339.

190 Tpyow oduradyamozo cvesda..., s. 166.
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nych. Potrzebnych do mapy materiatow dostarczylo Antonowiczowi rowniez
Muzeum Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1!,

XI Zjazd w Kijowie byl ostatnim, ktory zgromadzit tak wielu badaczy
rosyjskich i zagranicznych, w ktorym wzigto udziat tylu specjalnie przez strong
organizujacg zaproszonych przedstawicieli narodow stowianskich tak z im-
perium rosyjskiego, jak i spoza jego granic.

Kolejny — XII Zjazd — odbyt sie w Charkowie w 1902 r. 12 Uczestniczyto w
nim 390 osdb, wygloszono 93 referaty. Ze strony polskiej nie bylo zadnego
reprezentanta, tylko Julian Talko-Hryncewicz przestat referat Jpesnue namam-
HuKu 3anaorno2o 3abaiikain ',

XIII Zjazd zebrat sie¢ w Jekaterinostawiu w dniach od 15/27 sierpnia do 27
sierpnia/9 wrzesnia 1905 r.'** Komitet Organizacyjny w Moskwie opracowat
szeroki program prac przygotowawczych. Zamierzano skoncentrowac si¢ na
wszechstronnym badaniu starozytnosci guberni jekaterinostawskiej 1 ziem
sgsiednich. Powotano oddzialy Komitetu Organizacyjnego w Jekaterinostawiu,
Woronezu i Kursku. Wciagnieto do wspotpracy wyzsze szkoly, archiwa i
komitety statystyczne dzialajace w tych miastach '%’. Zjazd w Jekaterinostawiu
zwotano na usilna pro$be miejscowego gubernatora hr. Kellera i marszatka
szlachty M. Miklaszewskiego . Opracowano regulamin, ktory przewidywat
obecno$é gosci zagranicznych i w zwiazku z tym zezwalal na czytanie referatow w
jezykach niemieckim, francuskim i wszystkich stowianskich '*7.

Z powodu wojny rosyjsko-japonskiej i drazacej Rosje rewolucji nie zdecydo-
wano si¢ na zaproszenie zagranicznych gosci. Uczestnicy ztozyli do Rady
Naukowe]j Zjazdu list podpisany przez 38 osOb wyrazajacy z tego powodu
ubolewanie. Na posiedzeniu Rady Zjazdu odczytano ten list, ktory zawierat
nastepujace postulaty: 1) wyrazi¢ w imieniu Zjazdu ubolewanie z powodu
nieobecnosci zagranicznych uczonych; 2) wyrazi¢ Komitetowi Organizacyjne-
mu niezadowolenie z powodu niepodjecia wysitku i staran, aby na Zjazd
odbywajacy si¢ w centrum Zaporoza przybyli wszyscy ci uczeni, ktorzy wszystkie
swoje sity poswigcili badaniu historii kozactwa i Ukrainy; 3) wysta¢ w imieniu

"B B. AuToHOBHY, Apxeonozudeckan xapma eonvirckoi 2ybepruu, [w:] Tpyodst
oduradyamozo cve3da..., t. 1,s. 133,

192 Teenadyamuiii apxeoaozue ckuil cve30 & X, apexose 6 1902 2., MockBa 1900; Tpyow:
0d6enadyamozo apxeos02uye ckozo cvezda é Xapekose 6 1902 2., t. 1, 2, 3, Mockna 1905; ,, ApesHocTu™,
1904, t. 20, s. 3—19.

193 Hpesnee namamuuxu 3anadnozo 3abatixanea, [w)] Tpyder dseradyamozo cwesoa..., t. 1,
s. 492—506; ,, dpessoctu™, 1902, t. 20, s. 3.

194 Tpyost mpunadyamo20 apxeos02uue ckoeo cse3da 6 Examepunocnase ¢ 1905 2., t. 1, Mocksa
1907, t. 2, Mocksa 1908; Hszeeanus X111 csesda ¢ Examepunocaase 15—17 aseycma 1905 2.,
Xapkos. ’

195 Tpyosi mpuradyamoeo cvesda..., t. 2,s. 3—10.

19 1bidem, s. 10.

97 Ibidem, s. 148 —150.
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Zjazdu telegramy do uczonych z Galicji i Bukowiny z pozdrowieniami oraz
wyrazami szacunku i uznania dla ich trudu naukowego i glebokiego zalu z
powodu ich nieobecnosci; 4) zastosowac srodki, aby na nastepnych zjazdach
archeologicznych takie zalosne incydenty nie powtorzyty si¢ i aby interesy wolnej
nauki nie byly wigcej naruszane przez jakiek olwiek obce jej wplywy i racje 8. Po
odczytaniu powyzszego przewodniczaca Zjazdu i Moskiewskiego Komitetu
Przygotowawczego P.S. Uwarowa wyjasnita, ze Moskiewskiec Towarzystwo
Archeologiczne postanowito nie zapraszac na Zjazd uczonych zagranicznych w
ogole, a w szczegolnosci z Galicji, poniewaz w $wietle wszystkich szczegolnie
smutnych i wstydliwych dla Rosji ok olicznos$ci, migdzy innymi zabojstwo ksigcia
Siergieja Aleksandrowicza, czlonka honorowego Towarzystwa, w tym roku
obecnos¢ gosci zagranicznych bytaby nieporzadana, a realizacja samego Zjazdu
watpliwa. Rada Zjazdu przyjeta wyjasnienie przewodniczacej, lecz powotujac sie
na § 29 regulaminu opracowanego przez Komitet Przygotowawczy i przez
Uwarowa przypomniala, iz przyznaje on prawo uczestniczenia w Zjezdzie
ludziom postugujacym si¢ wszystkimi stowianskimi jezykami, a w ich liczbie i
uczonym z Galigji 1.

Z listy uczestnikéw wynika, ze w omawianym Zjezdzie uczestniczylo trzech
Polakow: Aleksander Potocki, Tomasz Zawadynski i Henryk Korwin Krukow-
ski, wszyscy z zaboru rosyjskiego. Doda¢ nalezy, ze Potocki byt delegatem
Komisji Naukowej Archiwalnej z Poftawy 1 z tej racji byl cztonkiem Rady
Naukowej Zjazdu .

X1V Zjazd odbyl si¢ w Czernichowie w terminie od 1/13 do 15/27 sierpnia
1908 r. Pierwszy projekt przewidywal zwotanie Zjazdu w Warszawie, lecz
kurator Warszawskiego Okrggu Naukowego A.N. Szwarc poinformowal, ze nie
widzi mozliwosci zorganizowania Zjazdu w tym miescie. Teodor Wierzbowski z
Uniwersytetu Warszawskiego zapytany o opini¢ odpowiedzial w imieniu
polskich kregow naukowych, ze w Warszawie nie ma warunkow do zorganizo-
wania spotkania dla wielu uczestnikow i delegatow uczonych instytucji. Sadze,
z¢ odmowa instytucji warszawskich zorganizowania Zjazdu w tym mie$cie
wynikala z sytuacji panujacej w Krolestwie Polskim, ktore ogarnigte byto silnym
wrzeniem rewolucyjnym i strajkami?”,

Rozpatrywano tez mozliwos¢ ulokowania XIV Zjazdu w Tomsku, Archan-
gielsku i Nowogrodzie. Zdecydowano si¢ w rezultacie na Czernichow. Komitet

"% Ibidem, s. 245—246.

1 Ibidem, s. 246.

200 Ibidem, s. 166—170; H3zgecmua...,s. 151.

0 ~ApesHocTH™, 1907, t. 21, z. 2, s. 117, prot. nr 630. Po raz pierwszy zastanawiano si¢ nad
wyborem Warszawy na miejsce XI Zjazdu. Wowczas Warszawa konkurowala z Wologda,
Samarkanda, Tomskiem, Wlodzimierzem Wolynskim. Pierwszenistwo dawano Warszawie. Wobec
malego zainteresowania wladz Warszawy ostatecznie miejscem X! Zjazdu byl Kijéw (Prot. nr 476
z 5 111 1896 r. posiedzenia Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego ,,JpesuocTu", 1901,
t. 18,s. 1S; prot. nr 482, s. 46).
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Organizacyjny dziatal w Moskwie i Czernichowie *2. Regulamin tego Zjazdu
wzorowany byl na poprzednich 2%,

Komitet Organizacyjny podjal starania, aby na to spotkanie zaprosi¢
przedstawicieli zagranicznych instytucji naukowych. Dlatego tez wystal zapro-
szenia do towarzystw naukowych i instytucji w Galicji: do Towarzystwa im.
Tarasa Szewczenki, Halicko-Russkiej Maticji, Instytutu Stauropiginskiego, a
takze do Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego i
innych. Imiennie zaproszono Mariana Sokotowskiego?®, K omietet Organiza-
cyjny rozwazal mozliwos¢ zaproszenia polskich uczonych z Krolestwa Polskiego
1 tak zwanego Kraju Zachodniego®. W wyniku podjetych staran na Zjazd
przybyli delegaci 68 towarzystw i instytucji naukowych. Z Polakéw jedynym
przedstawicielem byt Marian Sokotowski?®. Caty Zjazd liczyt 125 uczestnikow.

XV Zjazd odbyt si¢ w Nowogrodzie w dniach od 22 lipca/3 sierpnia do 6/18
sierpnia 1911 r. %" Uczestniczylo w nim 410 0s6b, w tym 156 delegatow instytucji
1 towarzystw naukowych z Rosji, a takze Szwecji, Finlandii, Niemiec, Austrii i
innych krajow ?®. Z listy uczestnikoéw wynika, ze w Zjezdzie uczestniczyto trzech
Polakow: Witold Bilinski, Andrzej Michalski 1 Jozef Jodkowski. O dwoch z nich
nie mam informacji o zakresie ich zainteresowan; wiadomo tylko, ze Bilinski byt
mieszkancem Nowogrodu, a Michalski przybyt z Pultuska. Natomiast Jozef
Jodkowski?® jest osobg znang w polskiej i rosyjskiej literaturze archeologicznej.
Byl on cztonkiem Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, a studiowat
w Szkole Sztuk Pigknych i w Instytucie Archeologicznym w Moskwie. Po
uk oniczeniu studiow pracowat jako laborant w tymze Instytucie. Stad zrozumiata
jest jego obecnos¢ na zjezdzie archeologicznym.

Jak na poczatku rozdzialu wspomnialem XVI Zjazd odby¢ si¢ miat w
Pskowie latem 1914 r., jednak z powodu mobilizacji zostal odwotany.

Wojna przerwata ciag tych systematycznie powtarzajacych si¢ spotkan, ktore
z nazwy byly rosyjskimi zjazdami archeologicznymi. W rzeczywistosci groma-
dzity badaczy z wszystkich krajow stowianskich i niektorych innych europej-

202 Mpesnoctu*, 1907, t. 21, z. 2, s. 202, 203.

3 Tpyosr Mockosckoco Komumema no ycmpoiicmey Yepnuzoeckoeo apxeonouuecxko2o
cse3da, Mocksa 1908; Tpyder uemupnadyamozo apxeosocuveckozo cwve3da ¢ Yepruzose 1908 2.,
t. 1, Mocksa 1910; t. 2, 1911; t. 3, 1911, regulamin zjazdu.

24 Mpesnocta™, 1909, t. 22, z. 1, 5. 157.

25 Ibidem, s. 157.

26 Omuem o cocamonruu u deame goHocmu Hmnepamop ckozo Mockoeckozo Apxeoaoeuue ckozo
Obwecmea c 17 geeparn 1908 no 17 gesparn 1909 2., ,,ApesHoctu”, 1909, t. 22, z. 2,s. 277 —293
i prot. nr 369, s. 369~370.

27 H3gecmun namnadyamozo apxeonozuueckozo cve3da 6 2opode Hoscopode 22 wosvn — 6
ascycma 1911 2., Mocksa 1911.

% Ibidem, s. 176~181.

L Hmnepamop ckoe Mo ckoeckoe Apxeonozuveckoe Obwecmeo...,t.2,s. 142 M. M. Blom-
bergowa, Polscy czlonkowie Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego
(1864 —1914), ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki®, 1980,R. 25, nr 3, s. 557.



119

skich. W skali ogoélnej, na wszystkich zjazdach, Polacy obok Rosjan stanowili
najliczniejsza grupe narodowosciowa. Na poszczegdlnych zjazdach bylo kilku
dokilkunastu naszych rodakow. Najliczniej przybyli na zjazdy I11i XI w Kijowie
oraz na Zjazd IX w Wilnie i X w Rydze. Nalezy przy tym podkresli¢, ze niektorzy
z nich byli oficjalnymi delegatami polskich instytucji naukowych i mogli swoje
referaty wygtasza¢ w ojczystym jezyku.

Dla dziejow polsko-rosyjskich kontaktow naukowych wazne jest, ze Rosja-
nie pozytywnie, a nierzadko bardzo pochlebnie, oceniali inicjatywy i osiagniecia
badawcze Polak0w. Mozna to byto wyczyta¢ na kartach protokotéw posiedzen i
koncowych sprawozdan ze zjazdow. .

Na koniec chcg podzieli¢ si¢ uwaga, ze $ledzac wystapienia Polakéw na
forum zjazdow moglam zaobserwowaé, ze rezultaty ich badan, cho¢ dokony-
wane w niesprzyjajacych warunkach politycznych i ekonomicznych, miaty duze
znaczenie dla archeologii polskiej, rosyjskiej, jak rowniez powszechne;.



ZAKONCZENIE

Wspotpraca naukowa polsko-rosyjska w XIX w. byla odzwierciedleniem
stosunkow spotecznych i politycznych panujacych w rosyjskim imperium.
Zlozony charakter i przemiany tych stosunkOw omowione zostaty w literaturze,
ktora cytowatam we wstepie. Do zrozumienia przebiegu wspotpracy w dziedzinie
archeologii celowe jest przypomnienie, ze byla ona nieunikniona z racji
dtugoletniego wspoizycia w ramach jednego organizmu panstwowego. Nad
wzajemnymi kontaktami miedzy naszymi narodami ciazyta oficjalna polityka
whadz cesarskich i stosunek administracji rosyjskiej do ludnosci podbitego kraju.
W planach polityki rosyjskiej dominowata tendencja do petnego podporzadko-
wania i rusyfikacji ludnoéci ziem dawnej Polski. Uprawiana jednocze$nie
propaganda miala na celu wzbudzenie niecheci spoteczenistwa rosyjskiego do
»buntowniczych Polakow".

Program rusyfikacji realizowany byl przez caly okres zaborow z réznym
nat¢zeniem. Okresy wzmozonych prze§ladowan przeplataly si¢ z chwilowymi
ztagodzeniami. Miato to zwiazek z rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami politycz-
nymi, ktére w powaznym stopniu wplywaly na losy naszego narodu i nauki
polskiej oraz na odnoszenia si¢ Rosjan do Polakéw. Waznym czynnikiem
wplywajacym na polsk o-rosyjskie stosunki w omawianym przeze mnie okresie
(1839 — 1914) byly kolejne zrywy wolnosciowe.

W koncu lat trzydziestych XIX w. zywe byly jeszcze echa powstania
listopadowego, a na dziejach Polski glebokim cieniem kiadia si¢ kleska i represje,
Jakie spadty na nardd po jego upadku. Wzmozony proces rusyfikacji i na szeroka
skalg zakrojona antypolska propaganda, wywotaly wzajemne niecheci zaréwno
w spoleczenstwie polskim, jak i rosyjskim. Propaganda rosyjska zarzucata
Polak om zdradg, przewrotno$¢ oraz niewdzigczno$¢ i miata na celu odgrodzenie
spoleczenstwa rosyjskiego do wpltywdw polskich.

Powazny wplyw na histori¢ kontaktow i wspolprace Polakow i ROS_]an mialo
powstanie styczniowe i narastajaca od konca lat pietdziesigtych XIX w. fala
wzburzenia spoteczenstw rosyjskiego i polskiego w zwigzku z przeprowadzona
reforma znoszaca system panszczyzniany. Cato$¢ reform uwlaszczeniowych
pomyslana byta przez rzad carski jako akt polityczny majacy na celu pozyskanie
chtopa polskiego i zaostrzenie antagonizméw klasowych. Proby te widoczne
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byly zwlaszcza w polityce Komitetu Urzadzajacego do Spraw Krolestwa
Polskiego, kierowanego przez Nikotaja Milutina.

Upadek powstania styczniowego spowodowal nowa falg represji i zaostrze-
nie kursu antypolskiego w Rosji. Przyjat on forme akcji zmierzajacej z jednej
strony do jak najszybszej likwidacji odrebnosci Krolestwa Polskiego, a z drugiej
do rusyfikacji ludnosci polskiej. W krotkim czasie pod wzgledem administra-
cyjnym zréwnano Krolestwo z innymi prowincjami, znoszac jego autonomig i
nadajac mu jednocze$nie nazwe Kraju Przywislanskiego. Do 1874 r. utrzymano
urzad namiestnika, ktory sprawowat Fiodor hr. Berg. P6zniej wtadze sprawowal
general-gubernator dysponujacy szerokimi uprawnieniami. W Krolestwie, z
krotkimi przerwami, az do 1914 r. istnial stan wyjatkowy.

Kurs na rusyfikacj¢ objat rozne dziedziny zycia publicznego. Rusyfikowano
urzedy i administracje, usuwajac z nich Polakow, wprowadzajac na ich miejsce
urzednikéw rosyjskich. W szk olnictwie tworzono wiele szk6t srednich z jezykiem
rosyjskim jako obowiazkowym, a niektore gimnazja polskie przemianowano na
rosyjskie, w ktorych wszystkie przedmioty wyktadano w tym jezyku. Zlikwido-
wano polskie szkolnictwo wyzsze. Ograniczono swobody Kosciota Katolickie-
go, podporzadkowujac go w 1867 r. Kolegium Katolickiemu w Petersburgu. W
1875 r. zniesiono grecko-unicka diecezje chetmska, a unitow sita doprowadzono
do przyjecia prawostawia. Licznymi zakazami objeto roézne dziedziny zycia
spofeczno-kulturalnego. Nie zezwolono migdzy innymi na tworzenie nowych
towarzystw, a juz istniejacym utrudniano dziatanie. Nieliczne polskie stowarzy-
szenia mogly istnie¢ w zasadzie tylko wyjatkowo, na mocy specjalnego cesar-
skiego zezwolenia.

Akcje rusyfikacyjna w Krolestwie z duza stanowczoscia realizowat generat-
-gubernator Josif Hurko. Sekundowal mu w tym kurator Okregu Szkolnego
Warszawskiego, Aleksandr Apuchtin, ktory bezwzglednie tepit jezyk polski.
Na Litwie wstawit si¢ okrucienstwem general-gubernator Michail Nikitycz
Murawjew.

Tendencje rusyfikacyjne nie zawsze wynikaly z inicjatywy kot rzadowych lub
wiadz administracyjnych. Coraz wyrazniej zarysowywaly si¢ one w dziatalnosci
panslawistow, ktorym przewodzit Michait Katkow. W prasie rosyjskiej ukazy-
waly si¢ liczne artykuly o nacjonalistycznym zabarwieniu. W atakach na
Polakéw przewodzit ,,Kijewlanin* wydawany przez Dimitra Pichng. W Dumie
antypolskimi wystapieniami kierowat biskup Eulogiusz, dazacy migdzy innymi
do oderwania Chelmszczyzny od Krolestwa. Organizacje nacjonalistyczne
powstawaly od 1905 r. Jedna z nich byl Zwiazek Narodu Rosyjskiego, ktorego
dziatanie przepeinione byto wielkoruskim szowinizmem.

Zelzenie kursu rusyfikacyjnego nastapito po 1894 r. gdy wiadze w Krolestwie
sprawowal general-gubernator Pawiel hr. Szuwatow, a po nim Aleksandr
Imeretynski. Zniesiono wowczas kontrybucje z 1863 r., nadano ulgi K osciotowi
Katolickiemu i wyrazono zgod¢ na wystawienie w Warszawie pomnika Adama
Mickiewicza.
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Od 1901 r. nastapito ponowne zaostrzenie kursu, ktore jednak nie trwato
dtugo, gdyz wrzenia rewolucyjne, ktore w latach 1905 — 1907 ogarnely wszystkie
wicksze miasta Cesarstwa i Krolestwa, zmusity do ograniczonych ustepstw. W
Krolestwie nastagpita czg$ciowa repolonizacja programoéw szkolnych, a w
samorzadzie gminnym zezwolono na uzywanie jezyka polskiego. Przywrocono
tolerancje religijna, co spowodowato odrodzenie si¢ kosciota unickiego. Ztago-
dzenie polityki rzadu rosyjskiego wobec narodu polskiego pozwolito na rozwoj
stowarzyszen i czasopiSmiennictwa tak w Krolestwie, jak i na terenach zabu-
rzanskich. Wszystkie te ulgi wyptywaly z manifestu cara, ktéry zapowiadat danie
ludnosci ,,niewzruszonych swobod obywatelskich*. Car Mikotaj 11 wydat
rowniez dekret o ordynacji wyborczej do Dumy (grudzien 1905) i ustawe o
reorganizacji Rady Panstwa, ktore, okreslajac charakter wladzy cesarskiej
oraz prawa i obowiazki obywateli, sugerowa¢ mialy, ze ustr6éj Rosji ulegt
zmianie i nabrat charakteru konstytucyjnego. W okresie rzadow P.A. Stotypina
(1906 —1911) nastapit powrot do zaostrzonego kursu rusyfikacyjnego; zlikwi-
dowano polskie organizacje o§wiatowe, zamykano podlegle im szkoty, reakty-
wowano uczelnie rosyjskie.

Nastepnym i jednocze$nie koricowym etapem interesujacego mnie odcinka
dziejowego byl wybuch pierwszej wojny §wiatowej. Wprawdzie z wejsciem Ros)i
w orbitg dziatann wojennych nie nastapit kres dziatalno$ci omawianych przeze
mnie towarzystw, lecz urwaly si¢ niemal wszystkie ich miedzynarodowe kon-
takty. Z powodu stanu wojennego odwotano tez planowany na lipiec X VI Zjazd
Archeologiczny. Wybuch pierwsze) wojny §wiatowej dla spoleczenstwa polskie-
go oznaczal konflikt zbrojny miedzy panstwami zaborczymi utrzymujacymi
narod Polski w niewoli i nidst nadziej¢ na zmiang sytuacji — na odzyskanie
niepodleglosci.

Tak bardzo skrétowo naszkicowane tto wydarzen utatwi nam zrozumienie
przyczyn wplywajacych pobudzajaco lub hamujaco na rozwdj kontaktow
uczonych polskich z rosyjskimi towarzystwami archeologicznymi. Oficjalna
polityka rzadowa wobec Polakéw znajdowala niewatpliwie odbicie w kontak-
tach naukowych obu spoteczenstw. Stosunek omawianych towarzystw do
przedstawicieli nauki polskiej oraz stosunek polskich kregéw naukowych do
przedstawicieli nauki rosyjskiej byl uzalezniony, w poszczegdlnych wypadkach,
od aktualnie panujacych nastrojéw politycznych. Jednakze postgpowanie po-
szczegolnych przedstawicieli nauki rosyjskiej nie zawsze bylo zgodne z ofi-
cjalnym nastawieniem.

Dobor cztonkéow do omodwionych przeze mnie towarzystw, o ktoérych
pisatam, w duzej mierze uzalezniony byt od nastawienia towarzystwa i osoby
przewodniczacego do kandydata. Spostrzezenie to stanie si¢ jasne przy porowna-
niu sktadu osobowego poszczegdlnych towarzystw archeologicznych. Na tle
towarzystw odeskiego i petersburskiego wyrdéznia si¢ w sposéb szczegodlny
Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne, w ktorym dominowata osobowos¢
Aleksieja Uwarowa. On to, wytyczywszy kierunki dziatania, doprowadzit do
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tego, ze przez caly okres funkcjonowania Towarzystwa, nawet po $mierci
zatozyciela, trzymano si¢ polityki liberalizmu i tolerancji w odniesieniu do
wszystkich os6b bedacych przedstawicielami roznych uciemigzonych przez
Rosje nagji i kierowano si¢ jedynie dobrem nauki. Ilustracja tej postawy moze
by¢ fakt przyjecia do Towarzystwa grupy dzialaczy, zlikwidowanej w wyniku
represji popowstaniowych, Archeologicznej K omisji Wilenskiej: Adama Hono-
rego Kirkora, Eustachego i Konstantego TyszkiewiczOw oraz Maurycego
Krupowicza. Przyktadem nastgpnym niech bedzie k ontakt z zestaricami polskimi
przebywajacymi na Syberii oraz przyjecie ich do grona czlonkow. Wysitkom
Uwarowa 1 jego nastgpcOw nalezy zawdzigczaé, ze na wszystkich zjazdach
stworzono atmosfere szacunku dla przedstawicieli nauki réznych narodow, ze
wszelkie debaty i dyskusje nad bardzo réznymi kwestiami, nawet drazliwymi,
prowadzone byly ze spokojem, bezstronnoicia i tolerancja. Jedyny przykry
incydent o zabarwieniu nacjonalistycznym mial miejsce na 111 Zjezdzie. Spowo-
dowany byt przez niestosowne wystapienie Jakowa Hotowackiego, za co zostat
on zmuszony do opuszczenia Zjazdu, a kierownictwo Zjazdu publicznie
przeprosito Zygmunta Dziatowskiego i pozostalych uczestnikow zagranicznych.

Powracajac do kwestii wyboru cztonkoéw Komisji Archeologicznej Wilen-
skiej podkresli¢ nalezy, ze byla to reakcja osobista Uwarowa i instytucjonalna —
Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego, stanowigca protest przeciwko
represjom stosowanym przez administracje rosyjska wobec Polakow. Mamy
rowniez do odnotowania zbiorowy protest licznej grupy uczestnikow XIII
Zjazdu w Jekaterinostawiu w 1905 r. z powodu niezaproszenia go$ci zagra-
nicznych. Chodzito tu szczegélnie o przedstawicieli nauki z Galigji i Bukowiny.
Byta to reakcja na wystapienia nacjonalistyczne ze strony Rosjan w stosunku do
Rusinéw 1 Polakow. .

Wptyw oficjalnej polityki na stosunki Rosjan i Polakow mozna zauwazy¢ w
codziennym dziataniu, szczegdlnie przy wyborze nowych cztonkow. Spogladajac
nadaty wyborow widzimy okresy, w ktorych naptyw polskich przedstawicieli by}
wigkszy, co nie wynikato ze szczegdlnego wzrostu liczby osob zajmujacych sie
badaniami archeologicznymi, lecz z planow badawczych towarzystw. Miato to
miejsce w okresach przygotowan do zjazdow i koniecznosci intensyfikacji badan
na okreslonym terenie. W okresach zaostrzenia polityki rzadu wobec Polakow
widoczne jest zmniejszenie lub w ogole wstrzymanie si¢ od wyboru naszych
reprezentantow do rosyjskich towarzystw. Jest prawdopodobne, ze wzrost
antagonizmow miedzy rosyjskim rzadem a Polakami byl powodem wstrzymania
si¢ niektorych reprezentantoéw nauki polskiej od udziatu w rosyjskich zjazdach
archeologicznych. Ciekawe zjawisko zauwazy¢ mozemy obserwujac udzial
polskich uczestnikéw w poszczegolnych zjazdach. Szczegdinie duzo przybyto
Polakow na zjazdy do Kijowa, Wilna 1 Rygi. Na wszystkie te zjazdy najliczniej
stawili si¢ mieszkancy tak zwanych gubernii pétnocnych i péinocno-zachodnich
oraz mieszkancy Ukrainy, Podola i Wolynia. Pozostale nie cieszyly si¢ popular-
noscig nawet wérod Polakow mieszkajacych w okolicach miasta udzielajacego
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zjazdowi gosciny. Duza liczebno$¢ polskich uczestnikéw w zjazdach w Kijowie,
Wilnie i Rydze wynikata zapewne z zainteresowania problematyka poruszana na
tych zjazdach. Zgodnie bowiem z zalozeniami organizatorow w centrum
zainteresowania kazdego zjazdu byta archeologia guberni otaczajacych miasto,
w ktorym odbywal si¢ kolejny zjazd. Stad tez na poszczegolne spotkania
najliczniej przybywali mitosnicy archeologii z aktualnie badanego regionu. Na
zjazdy w trzech wymienionych wyzej miastach przybyli Polacy zainteresowani
badaniem przesztosci ziem dawnej Rzeczpospolite;j.

W spoteczenstwie polskim, ktore dlugo i gleboko przezywato upadek
powstania styczniowego i liczne represje, jakie spadly na nasz nardd ze strony
zwyciezcow, widoczna byta nieche¢ do wszelkich poczynan nauk owych instytucji
rosyjskich. Mialo to wptyw na wstrzymanie si¢ instytucji naukowych Galicji od
wystania delegatow na 111 Zjazd w Kijowie w 1874 r.

Liczebno$¢ Polakow w rosyjskich towarzystwach archeologicznych ilustruje
zalaczona tabelka, w ktorej podatlam lata funkcjonowania i ogdlng liczbe
przyjetych Polakow:

Odeskie Rosyjskie Moskiewskie
Towarzystwo Towarzystwo Towarzystwo
Historii Archeologiczne ¥S
. : o Archeologiczne
1 Starozytnosci w Petersburgu 1864 —1914
1839—1914 18461914 50 lat

75 lat 68 lat .

Ztabelki tej odczyta¢ mozemy, ze najwigcej cztonkoéw polskiego pochodzenia
przyjeto Moskiewskie Towarzystwo Archeologiczne. W uzupelnieniu nalezy
uwypukli¢ okresy zwigkszonego naplywu:
lata 1864 — 1865 — 4 osoby — po likwidacji Wilenskiej K omisji Archeologicznej,
lata 1873 — 1878 — 9 0s6b — okres 111 Zjazdu,
lata 1890—1900 — 9 0sO6b — okres IX, X, XI Zjazdu.

Najmniej liczna byla grupa Polakéw w Odeskim Towarzystwie Historii i
Starozytno$ci. I tu widoczne sa okresy wigkszego naptywu ludzi polskiego
pochodzenia, a wyglada to nastgpujaco: w 1843 r. — wybrano 2 osoby, w latach
1856 — 1859 — 4 osoby, w latach szescdziesiatych — 1 osobg. Po 1888 r., nie
liczac osob niezidentyfikowanych, nie przyjeto ani jednego Polaka. )

Taki stan rzeczy sklonna jestem wiazac z dziatalno$cia w Odeskim Towarzy-
stwie Historii i Starozytno$ci Jurgiewicza i Skalk owskiego, ktorzy utrzymywali
facznos¢ z Polakami i1 polskimi srodowiskami naukowymi. Z ich odej$ciem
(Jurgiewicz zmart w 1898 r., Skatkowski w 1899 r.) sytuacja si¢ zmienita. Nie bez
znaczenia pozostawal zapewne, rozwijajacy si¢ w owym czasie ruch nacjonali-
styczny w Kijowie i rozciagajacy swe wptywy na cala Ukraing.
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Analizujac daty przyjec polskich uczonych do Petersburskiego Towarzystwa
Archeologicznego stwierdzi¢ nalezy, ze odbywaly si¢ one rOwnomiernie przez
caly okres funkcjonowania. Kandydaci jednak wybierani byli bardzo starannie:
otoz spora grupa Polakow nalezata do arystokracji: Tyszkiewicze, Hutten-
-Czapski, Przezdziecki, Rastawiecki, Plater. Dodatk owym atutem tych Polakow
byly powaine osiagnigcia naukowe. Druga grupe stanowili ludzie o duzym
dorobku w réznych dyscyplinach naukowych i cieszacy si¢ uznaniem w kregach
naukowych 1 kulturalnych rosyjskich, polskich, a nawet europejskich. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze kandydaci na czlonkow towarzystw archeologicznych,
niezaleznie od kategorii cztonkostwa, wybierani byli na podstawie pisemnego
zgloszenia oraz opinii 0s6b wprowadzajacych, ktérymi by¢ mogli honorowi lub
czynni czlonkowie towarzystwa. Kandydat musiat w wyborach pozyskac¢
poparcie wigkszosci pozostatych czionkow. Kazda nowa kandydatura musiata
by¢ zatwierdzona przez cara lub nastgpce tronu. Uwzgledniwszy te wszystkie
bariery na drodze do cztonkostwa ktorego$ z omawianych towarzystw lepiej
zrozumiemy, ze kandydat musit by¢ dobrze zastuzony na polu nauki lub ztozyé¢
cenny dar do zbioréw towarzystwa, ewentualnie wspierac je finansowo.

Sprobujmy przeanalizowaé, kim byli Polacy, ktorych wybrano do grona
trzech interesujacych mnie towarzystw. Sprawe t¢ rozpatrze pod katem miejsca
zamieszkania. Wyodrebnitam dwie grupy: jedna z zaboru rosyjskiego, druga z
pozostatych zaborow. W grupie pierwszej znajduje si¢ wigcej 0osob uhonorowa-
nych cztonkostwem, a wérod nich sa tak zastuzone dla nauki i znane osoby, jak:
Adam Honory Kirkor, Konstanty i Eustachy Tyszkiewicze, Michat Grabowski,
Jozef Ignacy Kraszewski, Antoni Mierzynski, Adolf Pawinski, Wtadystaw
Jurgiewicz, Jan Czerski, Stanistaw Noakowski, Aleksander Przezdziecki,
Edward Rastawiecki, Tadeusz Zielinski, Wiladystaw Kotwicz, Stefan Cybulski,
Konstanty Chylinski, Wiktor Porzezinski, Jozef Kowalewski, Hieronim Steb-
nicki, Erazm Majewski. W drugiej grupie wyrozni¢ nalezy Albina Jakuba K ohna
z Poznania oraz Polakéw z zaboru austriackiego, ktorzy zaliczeni zostali do
grona cztonkow zagranicznych. Byli to: Oswald Balzer, Wojciech Ketrzynski,
Marian Sokotowski, Feliks Kopera, Stanistaw Smolka, a takze Antoni Pro-
chaska i Michat Zmigrodzki.

Warto przypomnie¢ wkiad wspomnianych tu Polakow do nauki rosyjskiej, a
do badan archeologicznych w szczegolInosci. Nazwiska Jana Czerskiego, Hiero-
nima Stebnickiego, Mikotaja Witkowskiego, Jozefa Kowalewskiego, Wiady-
stawa Kotwicza zostaly zapisane zlotymi gloskami w dziejach badan geologicz-
nych i geograficznych, a ich osiggnigcia na tyle sa znane, ze nie wymagaja
przypomnienia. Duze znaczenie dla §wiatowej humanistyki maja takze osia gnig-
cia naukowe Tadeusza Ziclinskiego, Wojciecha Ketrzynskiego, Oswalda Bal-
zera, Mariana Sokotowskiego, Edwarda Rastawieckiego, Aleksandra Przez-
dzieckiego, Feliksa Kopery. Badania Tyszkiewiczow daly poczatek archeologii
Litwy i Biatorusi. Poczatki badan archeologicznych na Polesiu, Wotyniu i
Ukrainie lacza si¢ z nazwiskami Gotfryda Ossowskiego, Zygmunta Luby-
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-Radziminskiego, Teodora Ziemieckiego, Edwarda Rulikowskiego, Ludwika
Zytynskiego i Franciszka Putaskiego. Jako pierwszy zwrocit uwage na kurhany
epoki kamiennej nad Angara — Mikotaj Witkowski. On tez pierwszy zaczat je
rozkopywac i1 kilka lat poswieci! na ich inwentaryzacje i badania.

Zabytki archeologiczne wydobyte w trakcie wyk opalisk prowadzonych przez
Polak 6w i przekazane do zbiorow Towarzystw Archeologicznych wzbogacity w
sposob znaczacy muzea Moskwy, Kijowa, Odessy i innych miast. Dla Polakow
natomiast legitymowanie si¢ cztonkostwem rosyjskiego towarzystwa archeolo-
gicznego utatwialo zdobycie zezwolenia na prowadzenie prac wyk opalisk owych.
Jak bardzo wierzono w magiczng moc miana: cztonek Moskiewskiego Towa-
rzystwa Archeologicznego, §wiadczy mistyfikacja Maksymiliana Strzatkow-
skiego z Warszawy, ktory starajac si¢ o zezwoleniec na badania zamku w
Besiekierach, podawal si¢ za czlowieka tegoz towarzystwa.

Jakie inne korzysci wyplywaly dla Polakow z kontaktow z rosyjskimi
towarzystwami? Udzial w zjazdach, w ktorych obok Rosjan uczestniczyli go$cie
z roznych krajow europejskich, stwarzal mozliwosci nawigzania miedzynaro-
dowych kontaktoéw i na szerokim tle zaprezentowania osia gnig¢ nauki polskiej.
Polacy, ktorzy legitymowali si¢ cztonkostwem ktoregos z naukowych towa-
rzystw rosyjskich, mieli utatwiony dostep do muzedw i zbiorow, mogli korzystac
z bibliotek i archiwéw nalezacych do towarzystw i K omisji Archeologicznej w
Petersburgu jak rowniez z Biblioteki Publicznej w Petersburgu, w ktorej
przechowywano mi¢dzy innymi ksiggozbiory zarek wirowane Polakom w Polsce,
na Litwie 1 Ukrainie. Efektem wyk orzystania tych mozliwosci byto opracowanie
Feliksa Kopery Polskie zabytki sztuki w rosyjskich zbiorach. Jozef Jodkowski,
pracujac w muzeach Moskwy, wynotowat i opisat liczne zabytki polskie w tych
muzeach przechowywane. Te i inne spisy wykonane przez Polakow w zbiorach
rosyjskich stanowily podstawe do dyskusji w sprawie rewindykacji mienia
polskiego po pierwszej wojnie §wiatowe;.

Niemale korzy$ci wynosili Polacy uczestniczac w zjazdach archeologicznych,
gdzie mieli okazje wystucha¢ relacji z badan prowadzonych przez Rosjan na
terenie Imperium 1 poza jego granicami, gdzie byly stacje naukowe rosyjskie,
mi¢dzy innymi w Egipcie i Konstantynopolu. Goscie przybywajacy z Czech,
Moraw, Francji, Niemiec, Krajow Skandynawskich zapoznawali uczestnikow z
badaniami prowadzonymi w ich krajach.

Polacy wystuchiwali referatow i uczestniczyli w dyskusjach nad zywo
wszystkich interesujacymi zagadnieniami migdzy innymi nad sprawa ochrony
zabytkoéw, metodami badan, dokumentacji, konserwacji obiektéw zabytko-
wych, nad interpretacja nowo odkrytych obiektow, nad systemem chronolo-
gicznym 1 typologia zabytkow archeologicznych. Wnosili do dyskusji swoje
cenne doSwiadczenia i spostrzezenia i sami korzystali zdoswiadczen i przemyslen
innych badaczy.

Na koniec cheg wyjasnic, ze przystepujac do pisania tej monografii chcialam
znalez¢ odpowiedz na nurtujace mnie pytania: jakimi drogami dochodzili Polacy
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do cztonkostwa rosyjskich towarzystw archeologicznych, jaki charakter miala
wspolpraca przedstawicieli dwoéch narodow, z ktorych jeden byl w niewoli u
drugiego. Interesowato mnie tez zagadnienie, jaki byt wkiad Polakow do nauki
rosyjskiej.

Zdaje sobie sprawe, ze uzyskana odpowiedz nie jest w petni zadowalajaca, co
spowodowane zostato brakiem informagji i zbyt szczupta baza zréodtowa. Mam
jednak nadziejg, ze nawet w tej postaci monografia moja wypelni, cho¢ w czesci,
luke¢ w wiadomosciach o ludziach i wydarzeniach, nie odlegtych w czasie, ale nie
zupetnie jeszcze poznanych. Studiujac zyciorysy interesujacych mnie postaci
zaobserwowatam, ze braki w ich biografiach powstaly z niedostatku przekazéw i
dokumentow, a czasem z celowych przemilczen samych zainteresowanych.
Niejednokrotnie spotkatam si¢ z tym, ze Polacy przemilczali fakt nalezenia do
rosyjskich towarzystw naukowych. Bylo to w pelni zrozumiate, gdyz w
warunkach niewoli, nie zawsze chciano przyznawac si¢ do zwiazkow z przed-
stawicielami zaborcy.

Nie bylo moim zamiarem ujawnianie spraw $§wiadomie przemilczanych, ale
przypomnienie rezultatow wysitkow badawczych, jakie podejmowali Polacy w
nietatwych, a nawet wrecz trudnych warunkach niewoli politycznej, wsrod
obcego, czasem nieprzyjaznie nastawionego spoleczenstwa.
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Wykaz polskich czionkow Cesarskiego Odeskiego Towarzystwa

Historii i Starozytnosci

Imig i nazwisko

Rodzaj cztonkostwa

Data wyboru

Michat Grabowski

Jozef Ignacy Kraszewski

Jozef Malyszewicz
Leon Potocki
Adam Honory Kirkor

Wiadystaw Jurgiewicz
Andrzej Podbereski
Jozef K owalewski
Eustachy Tyszkiewicz
Hieronim Stebnicki
Antoni Petruszewicz
Adolf Pawinski

czynny
czynny
korespondent
honorowy

korespondent/ wsbél-

pracownik
czynny
wspotpracownik

czynny
czynny
czynny

27 11/11 HI 1843
12/24 X1 1843

14/26 V1 1856

2/14 V 1857

20 XII 1857/1 1 1858

14/26 X1 1859

5/17 11 1865

brak danych

7/19 X 1871

29 VII/10 VIII 1875
3/15 11 1888

brak danych

Wykaz poiskich cztonkéw Cesarskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Archeologicznego

Imi¢ i nazwisko

Rodzaj cztonkostwa

Data wyboru

Franciszek Wilczynski
Eustachy Tyszkiewicz

Emeryk Hutten-Czapski

Michatl Tyszkiewicz
Alesander Przezdziecki
Edward Rastawiecki
Adam Honory Kirkor
Adam Plater

Karol Majewski
Witadystaw Jurgiewicz

Tadeusz Zielinski
Stanistaw Ptaszycki
Erazm Majewski
Stefan Cybulski
Wiadystaw K otowicz
Konstanty Chylinski

Stanistaw Trzeciak
Marian Sokotowski

wspotpracownik
korespondent
czynny

czynny
korespondent
korespondent
korespondent
czynny

czynny

czynny
honorowy
wspotpracownik
wspotpracownik
czynny

czynny

czynny
wspotpracownik
czynny
wspotpracownik
zagraniczny

13/25 VI 1847
10/22 X 1849

12/24 111 1851

10/22 XI1 1851

30 XI1 1855/11 1 1856
30 X11 1855/11 1 1856
11/23 XII 1856

22 111/3 1V 1860

5/17 vi 1871

4/16 1 1885

29 XII 1891/10 1 1892
4/16 V 1889

18/30 1 1893

18/30 V 1894

8/20 X1 1901

20 11/4 111 1904

10/22 V 1905

28 111/9 1V 1907

4/16 V 1912

brak danych
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Wykaz polskich cztonkoéw Cesarskiego Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego

Imig 1 nazwisko

Rodzaj cztonkostwa

Data wyboru

Adam Honory Kirkor
Eustachy Tyszkiewicz
Konstanty Tyszkiewicz
Maurycy Krupowicz
Wiadystaw Jurgiewicz

Stanistaw Krzyzanowski

August Zyzniewski

Antoni Mierzynski

Adolf Pawinski

Jan Czerski

Bolestaw Popowski

Jan Zawisza

Zygmunt Luba-Radzi-
minski

Albin Jakub Kohn
K azimierz Olszewski
Mikotaj Witkowski
Gotfryd Ossowski
Ludwik de Fleury
Oswlad Balzer
Wojciech Ketrzynski
Marian Sokotowski
Antoni Prochaska
Wiktor Wittyg
Stanistaw Smolka
Feliks Kopera
Michat Zmigrodzki
Wiktor Porzezinski
Jozef Jodkowski
Stanistaw Noak owski

czynny
czynny
czynny
czynny
czynny
honorowy
czynny

. czynny

czynny
czynny
czynny
korespondent
czynny

korespondent
czynny
korespondent
korespondent
korespondent
czynny
korespondent
zagraniczny
zagraniczny
zagraniczny
zagraniczny
korespondent
zagraniczny
zagraniczny
zagraniczny

korespondent
korespondent

17 X1/29 X1 1864

22 XI1 1864/3 T 1865
22 XI1 1864/3 1 1865
23 11/7 11 1865

25 11/9 111 1869

28 X1/10 XI1 1889
20 1V/2 V 1873

2 X1/14 X1 1873

5 X/17 X 1876

5 X11/17 XII 1876
26 1V/8 V 1877
71/19 1 1878

8 111/20 111 1878

8 111/20 111 1878
19 XI/1 XI1 1893
13 X11/25 XII 1878
5 11/17 11 1880
6 X1/18 X1 1881
25 X1/7 XI1 1888
23 111/4 1V 1890
28 11/12 11 1894
28 11/12 111 1894
28 11/12 LI 1894
28 11/12 111 1894
14 111/26 111 1895
19 V/31 V 1899
27 11/12 11 1900
27 11/12 H1 1900
1904
28 11/12 Hif 1914
17 11/1 111 1915

Wykaz polskich uczestnikow zjazdow archeologicznych

Nr zjazdu
miejscowosé Imi¢ i nazwisko uczestnika, tytut referatu
data
11 Emeryk Hutten-Czapski — — —
Petersburg Jan Baudouin de Courtenay — — —
7 X11/19 XI1— Adolf Pawinski, ,,O Morunaxs cinassiHb nosabckux Bb MekieH-
21 XI11/21 6yprun”; ,, Kakus noka3aTenbcTsa roBOpATh 3a HWIM NPOTHB
1871/1872 NOMIHHHOCTH KyMHpa CBATOBHTA XPaHAILAr ocs B KPAKOBCKOM My3ee*

Hipolit Skimborowicz, ,,ITpOeKT CIaBIHCKHX apXeOJOrHYECKHX KapThb™

9 — Polscy cztonkowie...
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I

Zygmunt Dziatowski, ,,O znaleziskach archeologicznych w Poznaniu™

Kijow Antoni Mierzynski, ,,SIub Jlacuukuit u ero couurenne: de diis
2/14 VIII - Samogittarum*; ,,O nurosckoil Mudooruit*
23 VHI/ Gotfryd Ossowski, ,,O HaxoaKHe NPeAMETOBb KAMEHHOT O BEKa Bb Bouibi-
41X 1874 ckoif rybepuuii”; ,,OTkyna nNpHBO3WICA KpacHblil wWHdepsb, BCTpeuae-
Mblif, KaKkb Bb HPEBHHX XpaMaxb, Takb M Bb JPYTHXb NaMATHHKAX
Kuesa*
Adolf Pawinski, ,,SI3biueckoe kaaabue b JoOpbiunuaxs”; ,,0 MoHeT-
HoMb Kkiaje XI peka, HadinenHomsb Bb uapcrse [Tonbckomsb™
Bolestaw Popowski — — —
Hipolit Skimborowicz, ,,Pykonuce ncantrepu XIV cronerus*
Edward Rulikowski — — —
Edward Witkowski, ,,Packonku KypraHoss H apXeoJor iMeCKHst HaXOLKH
Bb BacanbkoBckomnb yesge*
Jan Wotoszynski, ,,Ha kakuxs MecTHOCTAXS KHEBCK O H CMEXHBIXD C HEIO
rybepHuii HaxooHMbl GbLIH KaMeHHbIS Opyaus™
Leon Romanowski — — —
v Jan Baudouin de Courtenay — — —
Kazan Jan Dobrzanski — — —
31 Vi Stanistaw Mikucki — — —
12 VIII — Antoni Mierzynski — — —
18/30 VIII Adolf Pawinski — ~— —
1877 Bolestaw Popowski, ,,O packonkax KypraHoss, Jexaumx B 6acoeiine pexd
Pocu™
Edward Rulikowski — — —
\% Referaty: Mikotaja Witkowskiego, ,,O packonke MOruib
Tyfilis KaMeHHOro seka Bb Mpkyrckoit rybeptn, Ha aeBomb Gepery p.
1/13 IX — AHraps!*
16/28 IX Jana Zawiszy, ,,O MaMOHTOBOH nellepe Bb Keneukod rybepuu*
1881
Vi Jozef Dlugosz — — —
Odessa Aleksander Jabtonowski — — —
15/27 VIII — Wiadystaw Jurgiewicz, ,,3aMeqaHns 0 HEKOTOPbIXb MECTHOCTSAXD
/13 IX Hosopoccuiickoro Kpas 3aciyxaBaiolMxs apXeoJior HiecKoro
1884 H3CIeAOBaHHsA"
Antoni Mierzynski, ,,O [pycckom Pomose*
Gotfryd Ossowski, ,,OnbITs XPOHOJIOr HYECKOH K1acCHHKALIUI HaX O 0Kb
KaMEHHOro peka Bb Poccmit™ !
Bronistaw Pruszynski — — —
Zygmunt Luba-Radziminski — — —
Katarzyna Skarzynska — — —
Leopold Wojewodzki, ,,O6b kapTe apesuaux nocenenuii Ha FOry Poccuu™
VII Marian Lipinski — — —
Jarostawl Jozef Talko — — —
6/18 VIII - Adam Zaczynski — — —
20/ IX August Zyzniewski — — —

1887




VI
Moskwa
8/201 —
24 1/5 11
1890
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Joézef Choynowski, ,,M3cnenosanus xyprasa Cayps Bb Bepxue-
IHENPOBCKOMb Ye3ae, Exarepunocianckoit rybepHuii

Louis de Fleury, ,,De quelques horodiszcze du bassin de la
Vistule®; ,,Station de la pierre polie de Kempa gouv. Grodno*

Marian Lipiniski ~ — —

Gotfryd Ossowski — — —

Antoni Mierzynski, ,, [Ipycckwuii xpeus > Sicco <

Adolf Pawinski — — —

Bolestaw Rutkowski — — —

Maria Rutkowska — — —

Katarzyna Skarzyniska — — —

August Zyzniewski — — —

X

Wilno

1/13 VIII -
14/26 VIII
1893

Jo6zef Choynowski — — —

Michat Eustachy Brensztejn — — —

Ignacy Giedroy¢ — — —

Emilian Dwernicki — — —

Tadeusz Dowgird — — —

Louis de Fleury, ,,Heonutuueckas crosuka B Kemmne“; , SITBsxckus
xaaabuma™; ,Llepkoes cB. Muxamwia sb Jlomxke*

Jan Jablonski — — —

Julian Januszewski — — —

Wtodzimierz Lichtarowicz — — —

Stanistaw Malinowski — — —

Antoni Mierzynski, ,,0 HanposckoM xpeue orus Kpuse™

Lucjan Moraczewski — — —

Zygmunt Luba-Radziminski, ,,JTamiTHUKH kamMeHHOro Bexa Bb 3anan-
Ho# Bosbmu"; ,,Heckonbko ciioBs no nosoay crated A.B. Jlonrunosa:
> Kusa3p JIio6apTs Onbrepaosuys M ero NOTOMKH KHA3bst CaHryIIKH <

Adolf Pawinski, ,,[Toansiickoe BoeBOACTBO Bb reorpadMueCkOMb M CTaTH-
CTHY€CKOMB OTHOUIeHHH Bb X VI cToneru™

Adam Plater — — —

Genowefa Plater — — —

Stanistaw Ptaszycki — — —

Aleksander Samson Podbereski — — —

Stanistaw Puttkamer — — —

Roman Sanguszko — — —

Wandalin Szukiewicz, ,,06b apxeo0r HiECKHX MECTHOCTSAXD Bb JIMACKOMB
u Tpokckoms ye3naxmp“

Stanistaw Wolanski — — —

Stanistaw Wysocki — — —

Ludwik Zytynski, ,,MorwibHHks Bb C. Phikanb, JlyGenckoro yesma“

August Zyzniewski — — —

X

Ryga

1/13 VIl —
15/27 VIII
1896

Michat Eustachy Brensztejn — — —

Jozef Choynowski, ,,O kypranaxs okpecTtHocredl roposa Kanesa,
Kuenckoii ry6epHun™

Adolfina Hutten-Czapska — — —

August Dabrowski — — —

Kazimierz K orwin Piotrowski — — —

Orest Milewski — — —

Antoni Mierzynski, ,,O ceiueHHoMb 1ybe Bb Pomose™
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Witold Mirecki — — —

Krystyna Potulicka — — —

Mieczystaw Potulicki — — —
Stanistaw Ptaszycki — — —

Jozef Talkko — — —
X1 Wactaw Ciechowski — — —
Kijow Jozef Choynowski — — —
1/13 VIII — Ksawery Chamiec — — —
20/1 IX Ksaweria Chojecka — — —
1889 Alojzy Diuski — — — -
Emilian Dwernicki — — —
Wtadystaw Gorski — — —
Aleksander Jabtonowski =~ — —
Wiadystaw Jabtonowski — — -
Kazimierz Jakubowski — — —
Tadeusz Kunderewicz — — —
Feliks Kopera, ,,Polskie zabytki sztuki w rosyjskich zbiorach*
Antoni Mierzynski — — —
Stanistaw Ptaszycki — — —
Bronistaw Pruszynski — — —
Franciszek Pulaski, ,,Archeologiczne znaleziska z Podola*
Romuald Sulowski — —
Wiktor Wittyg, ,,O Hyxaaxb apxeosioru Bb napcrse Iloabckomp;
O pierwotnej grzywnie menniczej w Polsce i jej samoistnem podziale*
Eugeniusz Wojnitowicz — — —
Adam Wolanski — — —
Tadeusz Zawadynski — — —
Teodor Ziemiecki Nieczuja — — —
Ludwik Zytynski, ,,Haxonku kameunnoro pexa Bb Gacceiine peku CThips™
referat Wojciecha Ketrzynskiego, ,,O Stowianach miedzy Elba, Renem,
Solawa i czeska granica™
XI1 Referat Juliana Talko Hryncewicza, ,,JIpeBiHe NamMATHHKH 3anaiHoro
Charkow 3abaiikans"
15/27 VII1 -
27 VIII/8 IX
1902
XIII Aleksander Potocki — — —
Jekaterinostaw Tomasz Zawadynski — ~ —
15/27 VIII — Henryk Korwin Krukowski — — —
27 VIII/8 IX
1905
XIv Marian Sokotowski — — —
Czernichoéw
1/13 Vil —
15/27 VIII

1908




Xv

Nowogrod

2 VII/3 VIII -
6/18 VIII

1911

Witold Biliski — — —
Jozef Jodkowski — — —

Andrzej Michalski — — —
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THE POLISH MEMBERS
OF RUSSIAN ARCHAEOLOGICAL SOCIETIES
IN THE PERIOD 18391914

Summary

The Polish-Russian contacts in the field of archaeology in the 19th and early 20th century have
so far been neglected by Poles and Russians alike. A few mentions on this subject are scattered over
monographs of particular periods or particular cultures and in biographies of antiquarians and
archaeologists active in the above mentioned period.

Materials pertinent to this subject are to be found in Soviet archives and in 19th century
newspapers and periodicals.

The scholarly contacts of the Poles and Russians, necessitated as they were by political
conditions, were mostly the result of the long-lasting coexistence of the two nations within one state.
Geographical conditions also favoured these contacts since both nations had similar problems to
solve. The interest in the shared pre-Slav past lay at the roots of these contacts. The interrelations
stemmed moreover from the fact that a large number of Poles had studied at Russian universities and
worked in Russian institutions. A considerable number had served in the Russian army.

Several Poles who lived at liberty in Russia and enjoyed certain privileges were keenly interested
in archaeology. Also political exiles occasionally engaged in archaeological research and often
achieved notable results.

Archaeological investigations carried out by the Poles were appreciated by the Russians and
Russian learned institutions. The Poles were invited to cooperate, were elected members and awarded
medals.

The aim of this study is todiscuss various aspects of the cooperation of Polish archaeologists and
antiquarians with Russian societies whose main research subject was archaeology.

It should be mentioned that at that time archaeology included also history of art, sphragistics,
numismatics, anthropology, linguistics, diplomatics and historical geography.

In 19th century Russia several organizations engaged in archaeological research, namely:
learned societies whose name included such terms as ,,archaeological”, ,,antiquarian”, ,,anthropo-
logical”; archaeological institutes, societies of physicians and natural scientists; the Pan-Russian
Geographical Society; institutes and societies attached to universities; the Archaeological Commis-
sion; archaeographical commissions, statistical committees, etc.

In this study special attention is paid to the cooperation of the Poles with learned societies in
Odessa, Petersburg and Moscow, which had legal status and acted on the basis of rules and
regulations ratified by tsar’s ukases and which took up archaeology as the main subject of their
research programmes.

These organization listed in the order as they were founded were: 1) the Imperial Odessa Society
of History and Antiquities (active in 1839 —1919); 2) the Imperial Archaeological Society in
Petersburg (1846 —1922); 3) the Imperial Moscow Archaeological Society (1864 —1922).

In describing the activities of these societies I have tried to present their character, scope and
structure. This has provided a background for discussing the cooperation of the Polish members



135

with the learned societies and also of those Poles who did not belong to a society yet maintained
lively contacts with it. The number of Poles who were members of particular societies is shown
in the below table:

Odessa Petersburg Moscow

80 years: 13 members 76 years: 18 members 58 years: 29 members

The list includes only persons well known in the history of archacology and whose Polishness
and relations with Polish culture do not leave room for doubt.

The formation of the Odessa Society of History and Antiquities was due to the initiative of
J.A. Stemkovskiy and enjoyed the support of M.S. Voroncov, the then governor of the Caucasus. The
activities of its members focused on the antique culture of the former Greek colonies in the Black Sea
area and on ancient settlement of southern Russia. The programme adopted by the organizers
included comprehensive study of the history of this region: collection, description and protection of
antiquities; collection and interpretation of documents and records of ancient writers referring to
places and curiosities of this region; drawing of plans and of ancient features, notably various
architectural monuments. Because of the varied research programme efforts were made to enlist the
support of numerous scholars and lovers of antiquities whose studies, collections and gifts would
promote the development of the scholarly activities of the Society. Members were recruited among
persons well known in academic and literary circles.

The following Poles were members of the Society: Michat Grabowski, Jozef 1. Kraszewski,
Wiadystaw Jurgiewicz, Leopold Wojewddzki, Leon Potocki, Eustachy Tyszkiewicz, Adam Honory
Kirkor, Jozef Kowalewski, Hieronim Stebnicki, Adolf Pawinski, and of the less known: Jozef
Matyszewicz and Andrzej Podbereski. Nearly everyone of those mentioned above participated in the
activities of the Society, attended sessions organized by it, and enriched its collections and library by
gfts of antiquities and his own publications.

The person who had rendered great services to the Society and to science as well was Wiadystaw
Jurgiewicz, professor at the Odessa University, expert in Greek and Latin languages and literature,
and an outstanding connoisseur of antique culture. Through many years Jurgiewicz acted first as
secretary and later as vice-president of the Society of History and Antiquities.

The programme of the Russian Archaeological Society in Petersburg included the populari-
zation of archaeology in the Russian society and the study of antiquites, notably the Russian ones.
Excavations were conducted in the Crimea and in the environs of Petersurg. Efforts were made to
acquaint foreign visitors and scholars with the history of Russia and with archaeological discoveries
made in this part of the world.

The list of the Polish members of the Society included Eustachy Tyszkiewicz, Emeryk Hutten-
-Czapski, Michal Tyszkiewicz, Aleksander Przezdziecki, Edward Rastawiecki, Adam Honory
Kirkor, Adam Plater, Karol Majewski, Wiadystaw Jurgiewicz, Tadeusz Zielifiski, Stanistaw
Ptaszycki, Stefan Cybulski, Wiadystaw Kotowicz and others.

The Moscow Archaeological Society, which enjoyed particularly lively contacts, offered
favourable conditions for various activities. The founder of the Society, A. Uvarov, tried to
transform it into a scholarly centre which would encourage various activities, answer questions about
the Russian past and undertake study and protection of antiquities. Thanks to his broadmindedness
and firm attitude the members of the Moscow Society included representatives of various social
groups and even political exiles, provided they contributed to the development of science.

The Moscow Society undertook numerous initiatives of great importance for the Russian and
Slav archaeology, such as the discussion on the nature of archaeology, its aims and tasks; the attempt
to evolve methods and techniques of excavation and its proper recording; the preparation of an
archaeological dictionary and drawing of archaeological maps; the discussion on the organization,
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structure and importance of archives; the creation of a special commission which would organize the
service for the protection of antiquities; the foundation of provincial archaeological museums and
working out of their status and tasks. The major tasks of the Society included the study of antiquities,
notably the Russian ones, and the working out of the excavation programme. One of its major
achievement was the initiative and organization of archaeological congresses which were regularly
held in various Russian towns and the objective of which was to share experience and inform about
the results of investigations.

The contacts of the Poles with the Moscow Archaeological Society took various forms such as:
the exchange of publications; the participation in sessions; reporting on excavations as well as
providing of articles and papers which were read at the meetings and then published by the Society.
The Poles conducted excavations sponsored by the Society and participated in the work on the
archaeological dictionary and map of the Russian Empire.

Among the members of the Moscow Archaeological Society were about 30 Poles, some well
known such as: Eustachy and K onstanty Tyszkiewicz, Stanistaw Krzyzanowski, Antoni Mierzynski,
Adolf Pawinski, Oswald Balzer, Wojciech Ketrzynski, Stanistaw Smolka, Feliks K opera, Stanistaw
Noakowski, as well as political exiles: Mikotaj Witkowski, Jan Czerski, Albin Jakub Kohn.

The archaeological congresses, initiated by the Moscow Archaeological Society, became the
means of arousing among Russian people an interest in its past, its history and culture. The first
congress was held in Moscow in 1869, the next in Petersburg in 1971. The participants included only
Russians and Poles from the provinces subject to Russia. Starting with the congress, held in Kiev in
1874, also scholars from other Slav regions and those from other countries engaged in Slav studies
began to be invited (the participants came from France, Germany, Scandinavia, England and even
America). Up to 1914 fifteen congresses were held. The Poles attended nearly all, and their situation
depended on their place of residence: those from the areas under Russian domination and from
Russia were treated as native participants, while those from other parts of occupied Poland had the
status of foreign visitors.

The relevant reports emphasize the active participations of Poles in the organization of the
congresses and in other preparatory activities. The Poles had conducted excavations, collected
archaeological materials, publications, written records, statistical and monographical data about
regions which were the subject of a particular congress. Many of them read papers and gave accounts
of their investigations. Some presented their collections at temporary exhibitions. Others who could
not participate in person, as for instance Mikotaj Witkowski, exiled to Irkutsk, sent their papers
which were read at the congress and then published in its reports. Of the large numbers of Polish
participants special attention is claimed by those who repeatedly attended the cogresses, namely:
Adolf Pawinski, Antoni Mierzynski — delegates of the Warsaw University; Jan Baudouin de
Courtenay, Gotfryd Ossowski, Edward Rulikowski, Hipolit Skimborowicz, J6zef Choynowski,
Ludwik Zytynski, Wtadystaw Jurgiewicz. Those who attended only once were: Zy gmunt Dziatowski,
delegate of the Poznan Scientific Society; Aleksander Jabtonowski and Feliks K opera, delegates of
the learned societies of Cracow. The lovers of antiquities living in the Ukraine, Volhynia and Podole,
formed a numerous group which included: Bolestaw Popowski, Edward Witkowski, Katarzyna
Skarzynska, Zygmunt Luba-Radziminski, Roman Sanguszko, KsaWery Chamiec, Alojzy Dtuski,
Wiadystaw Pobdg Gorski, Kazimierz Jakubowski, Bronistaw Pruszynski, Adam Wolanski, Henryk
Korwin-Krukowski and others.

The membership of the Moscow Archaeological Society and of other learned societies as well
manifested on the one hand the appreciation of the scholarly archievements of a member and on the
other opened up possibilities — notably for the Poles — of conducting excavations, since it
facilitated the obtaining of necessary permission. Moreover, the memebers of the societies had
acoess to exclusive libraries, eg. to that ot the Archaeological Commission, to otherwise inaccessible
archives and collections.

The investigations conducted by the Poles within the Empire contributed to the konwledge
of the archaeology of Russia and subjugated areas. Archaeological materials uncovered during
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excavations carried out by Poles and later handed over to the archaeological colleations ot the
societies enriched greatly the museums in Leningrad, Moscow, Kiev, Odessa, Irkutsk and Tomsk.

The Poles had also benefited from the contacts with the Russian learned societies and from
participation in the congresses. They had access to numerous collections; at sessions and congresses
they learned about investigations conducted by Russians within the Empire and beyond its frontiers,
and from foreign visitors about studies conducted in Moravia, Bohemia, France, Germany and
Scandinavia. They took part in discussions on vital problems such as the protection of antiquities;
the methods of investigations, recording and conservation of monuments and relics; the interpre-
tation of newly discovered features, the chronological system and the typology of finds. They
contributed greatly to the discussions and themselves benefited from the experience ot other scholars.

Translated by Maria Abramowicz



MOJIAKU — UYJIEHbI P YCCKUX APXEOJIO'MYECKHUX
OBIIECTB 1839—-1914

Pesome

KoHTakThl NoNSKOB H pycckux B obsiactu apxeonoruu B XIX Beke u Hayane XX — 310 B
Hay4YHO#H JIHTEPATYpe BOIPOC, KOTOPbI 00Xxonmncs noutH MoayaHueM. EMy He ynensnu nocra-
TOYHOr O BHMMAaHHUSA KaK PYCCKHE, TaK W NOJSKH. JIMIIL HEMHOr OYHCIIEHHbIE YTTOMHHAHHS MOXHO
HaiiTu B MoHorpaduueckux paboTrax, MOCBSILUEHHbIX OTAEJLHLIM NEPUOAAM, APXEOJIOrHHECKHM
Kyl1bTypaM, a Takxke Omorpadusam ucciaenoateneil ApeBHOCTH H Guorpadusm apxeosioros
HHTEpECYIOLIET O HAac nepuoa.

Marepuanbl no 3TOMy BONpocy paccesiHbl B COBETCKHX apXMBaX, a TAKXKE Bra3eTax M XypHajiax
XIX cronerus.

HayuHble KOHTaKTb! HAlLKUX HapOAOB ONPEAEIAIHCH [NTaBHLIM 00Pa30M NOJIMTHYECKOH 00Y-
CIIOBJICHHOCTBIO H CTaJIH N0CJIENOBaTENIbHbIM PE3yJIbTaTOM MHOTOJIETHETO OOIEHHS B npeaesiax
OJIHOr O FOCy JapCTBEHHOr 0 opranusmMa. HemanoBaxHyro ponb chirpaj 34ech Takxe Takoit 6naro-
NpHATHLIA $akTOp, Kak reorpaduyeckne ycioBus: oba Hallld HAPOAbl B CHIy COCEACTBA HMEIH
MHOr 0 00LHX npobieM, HyxaalomXxcs B pa3paboTke. B 0CHOBE 3THX KOHTAKTOB JIeXaJl HHTEPEC K
obiueMy npacnaBSHCKOMY npouuioMy. CBS3H M B3aHMOOTHOLIEHHS MEX1y HAUIMMH HapOLaMH
YCHJIHBATHCD H 110 TOH NPHYHHE, YTO MHOI OYHCJIEHHbIE TPYNIb! TONAKOB NOJY4YHWIH 00pa3oBaHHe B
PYCCKHX BbICIUHX WIKOjJax. MHOrue 3 HHX CTajiH paboTaTh B PYCCKHX YYPEXACHHAX M NPEANPH-
ATHAX. Bonblias 4acTh nocTynwia B BOGHHYIO CyxO0y.

Apxeosiorusi MpHBiekasa Kk cebe BHUMaHHE MHOIMX NOJSKOB, NpoxkuBaioumx B Poccuwm,
KOTOpble MOIJIH AEHCTBOBATb CBOOOAHO M NONBL30BaNHCh NpuBHiIeruaMu. MuTtepec x apxeonorun
NPOABMSANH TaKX€ MOJIHTHYECKHE CChUIbHbIE, 8 CBOMX HCCJIEAOBAHMAX AOCTHraromue GOJbLINX
YCrexoB.

JlocTHxeHHA NOMSKOB B O0JACTH apXeOJIOFHYECKHX MCC/IEIOBAaHMI 3aMEYaJIMCh M BBLICOKO
OLICHHBAJIHCh PDYCCKHMH H DYCCKHMH Hay4yHbIMHM YyupexaeHHsaMH. [lonsku npuriaimanuce k
cBOMeECTHO# paboTe. ix npuHMMany B uaeHbl pa3Hbix OOLIECTB H HAarpaXaaid MelaisaMH.

Lienbio MoHorpaduu sBIsSETCH PACCMOTPEHHE Pa3HbIX aCEKTOB COTPYAHHYECTBA MOJBCKHX
apX€oJIOroB M HCCJIENOBATENEH [PEBHOCTH C PYCCKHMH OOILECTBAMH, TJIaBHbIM NPEIAMETOM
HCCJIE10BaHHA KOTOPbiX Oblila apxeosnorus.

Llenecoobpa3HoO BbIACHHTb, HTO B T€ BDEMEHA B apXEOJOrHIO BKJIIOYAIM TAKHME IHCLMILUIHHEI,
KaK HCTOPHS HCKYCCTBa, chpar HCTHKa, Hy MH3MaTHKa, aHTPOMNOJIOr HA, A3bIKO3HAHME, AUNIIOMATHKA
H HCTOpHYeckas reorpagus.

B XIX Bexe B Poccuu apxeosorueit 3aHHMaluCh MHOTHE Hay4HblE YYPEXIEHHs M OOILECTBa, B
TOM YHCJIE: Hay4Hbie OOlLECTBa, B Ha3BAHMAX KOTOPbIX HMENHCh ONPEAENCHMA — ,,apXEONIOTH-
4yeckoe™, ,,APEBHOCTH™, ,,aHTPOI OJIOT HYECKOE™, apXEONIOr HYECKHe HHCTHTYThI; o0LuecTBa Bpaueil u
ecTecTBOBe/10B; BoepoccHiickoe reorpaguueckoe oOLIECTBO; MHCTHTYTbI M OOLIECTBA NMPH YHH-
BepcHTeTax; Apxeonoruyeckas Komuccus; apxeorpapuueckue kOMHCCHH; CTATHCTHYECKHE KOMM-
TeTbl H T.N.

B Hacrosei paboTe rinaBHoe BHUMaHHE Y/1€9€TCA COTPYAHHYECTBY C HayYHbIMH O0OLIECTBa-
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mu 13 Oneccol, [TetepOypra u MockBb, KOTOpbie 06/1aAa)IH NPaBOCIOCOOHOCTBIO U AEHCTBOBAIH
COTJIaCHO CTaTyTaM, YTBEPXKAEHHbIX LAapCKUMH ,ykasamu“'. MX nporpamMmbl OblTH CBA3aHbI
rJiaBHbIM 06Pa30OM C apXeoJior Heil.

IlpencraBum 3T 061LECTBA, OO0 Aast XPOHOJIOT MIO HX BO3HHKHOBeHHA: 1) Llapckoe onecckoe
OO6LuecTBO HCTODHHM H /peBHOCTH (medicTBoBasio B rojbi 1839—1919); 2) Llapckoe pycckoe
apxeonoruveckoe obuecrso B [letepOypre (meiictsoBano B roanl 1846—1922); 3) Llapckoe
MOCKOBCKOE apxeosoruyeckoe OBILecTBO (JIefiCTBOBANO B rofbl 1864 —1922).

OnucbiBas 1€ATENLHOCT Ha3BaHHbIX OOILECTB, 8 CTapajach OTMETHTbL HX XapakTep, Kpyr H
TEMAaTHKY Hay4HbIX HHTEPECOB, @ TAK)KE OPraHH3aLHOHHYIO cTPYKTYpYy. Ha 3Tom done paccMaTpi-
BIHCh (OPMbI COTPYAHHYECTBA OTAENBHLIX NOJIBCKUX 4IEHOB C OOLUECTBOM M KOHTaKThl C
NonsikaMM, KOTOPbIE HE COCTOANM 4WieHamu oOmectBa. [IpuBonumMas Huxe Tabnuua nokasbiBaeT
YHCIIEHHOE y4acTHe MOJILCKHX WICHOB B pacCMaTpHMBaeMbiXx OOIIECTBAaX 3a BeCh MEPHOL HX
AEeATENbHOCTH.

Onecckoe MeTtepbypckoe MockoBckoe

80 net — 13 uenosek 76 — 18 uenosek 58 net — 29 uenosek

30ech yHYHTBIBAIOTCA TOJBLKO T€ MONAKH, HMS KOTODbIX BCEOOIUE H3BECTHO B HCTODHH
APXEONOTHH M POACTBEHHbIX C HEll JHCIHIIIMH, 2 TAKXe NOJbCKOE MPOHMCXOXIEHHE KOTOPBIX H HX
CBR3b C MOJLCKOH KyJIbTYPO#H HE Bbi3bIBAeT COMHEHHMIL.

Opnecckoe ob1LUeCTBO HCTOPUM W ApeBGOCTH BO3HHK/IO0 Giaroaaps munuuatuse FO.A. Cremn-
KOBCKOT O H N0JIb30Baj10ch nokpoBuTenacTsoM M.C. Boponuosa, Tornammsero Hamectiuka Kapka-
3a. B nenTpe MHTEpECOB 3TOH rpynnbi HaXOLWJIACh AHTHYHAA KyJbTypa MPEKHHX PEYECKHX
kononuit Ha YepHoM Mope H ApeBHee 3aceneHue 0XHbIX 3emenb Poccuu. OcHoBaTenn 3TOro
obiecTBa CTaBWIN CBOEH LEbIO BCECTOPOHHEE H3y4YEHHE MCTOPMH 3TOro paiioHa: cobpaHue,
ONTHCAHHE H OXpaHy NaMATHHKOB CTapHHbl;, coOpaHHe U M3yYeHHE HOKYMEHTOB, CBHAETEJILCTB H
3anucel IPEBHHX NHCATEIEH, KACAIOLMXCA PA3HbIX MECT H AOCTONPHMEYATE/IBHOCTEN ITHX 3€MEID;
COCTaBJICHHE H PEKOHCTPYKIIMA 11JIAaHOB CTapbiX MAMATHUKOB, 0OCOOEHHO PAa3HOrO THIA NAMATHHKOB
apxMTekTypbi. boraras nporpamma aeiictsuit 3Toro O6wecrsa norpeGopaja OT ero ocHOBaTENeH
NPHBIEKATh K COTPYIHHYECTBy MHOTHMX YYEHbIX H moOuTeneil APeBHOCTH, KOTOpbiE CBOMMH
HCCIE1OBAHHAMH, CBOHMH COOpaHMAMH H NapaMH MOIJIH CMOCOOCTBOBATh Pa3BHTHIO Hay4HOM
nestenbHocTH ObLecTBa. B ak THBHbIE YJIeHbl TIPHHHMAIHCH JIIO IH, HMEHA KOTOPAIX GbLTH Beeob1ue
H3PECTHDLI B CBETE HAYKH M B JINTEPATYpPHbIX chepax.

M3 nonsaxos, kTopble nonany B 3Ty rpynmny, clelyeT Ha3BaTh TAKHX, kak: Muxan 'pabosckw,
I03ed WU. Kpawencku, Bnaavicnas IOpresny, Jleononsa Boesyncku, Jleon TMoroukn, ycTaxsi
Toiikuesuy, Anam Xoxopbi Kupxop, I03ed Kosanesckn, Xepouum Crebumiku, Anonbd Ila-
BHHLCKH, a Takxke: FO3edp ManbineBny u Annxeit Ioabepcku. [TouTn Bce M3 XMX NPHHHMAJIH
yiacTHe B pabore OOecTBa, yyacTBOBAIM B 3ace]aHMAX, COOOIIANIM O pe3ylbTaTaX CBOMX
HCCJIE10BAH M, TPENOLHOCHIH B Aap cobpanuam u 6ubnunoteke O61ecTBa HEKOTOPLIE NAMATHHKH
H3 CBOMX KOJUIEKLHH, a Takxe CBOM nybiaukaumu.

Ocobento 3acayxeHHbIM 11a O6lecTsa u Hayku 6bi1 nonsk Bnaavicias FOpresuu, npo-
teccop ynupepcuretra B Ogecce, CreUHANTHCT B OOJIAaCTH A3LIKOB M JIHTEPATYp, Ipeveckol H
JIATHHCKO#M, BbLAAXOILMICA 3HATOK AaHTHYHOH Ky/IbTyphl. MHOrHe roast FOpresuy 6bu1 cexpeTapem,
a 3aTeM BHUENpe3naeHToM OOHIeCTBa HCTOPHH U APEBHOCTH.

Pycckoe apxeonoruydeckoe obiectso B [leTepbypre nocraBuiio cBoei LUE/bIO NONYISPH3ALHIO
apXxeoorHH B PYCCKO# 00111eCT BEHHOCTH, a TaKXKe HCC/IEI0BaHHE JIPEBHOCTER BOODIIIE, PYCCKHX XeE B
ocobGenHocTH. Packonku nposoawntuce B KpbiMy B B Gumkaiuux okpectHoctsix [lerepbypra.
Hearenn O6ecTBa MHOrO BHUMaH U YIEISUTH O3HAKOMHHHIO HHOCTPAHLEB M 3aPyOeXHbIX y4EHBIX
¢ ucropueit Poccun u apxeosor sieCKHMH HaxoaKaMH, OOHapyXeHHbIMH B 3TOlf YacTH CBeTa.
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H3 nonskos B 310 OOmecTBo ObinM u3bpaHbl HWIH CaMH 3asSBHJIH O CBOSM IKEJIAHHH
COTPYJAHHYATh ClEAYyIOIIHe: DyCTaxbl TblLI.IKCBH‘l,A:)MepHK Xyrtren Yancku, Muxan Teiikesuu,
Anekcanaep Ixesneuxu, dasapa Pacrasmuku, Anam Xouops Kupkop, Anam Instep, Kapoab
Maesckn, Bnaasicnas FOpresuy, Tazey 3enmibcky, Ctanucias Iramuukn, Credan L{bi6ynbnckn,
Bnansicnas Korsuy u ap.

OcobGeHHOo 61aronpuATHbIC YCIOBKH I pabOThl U OXHB/IEHHbIC KOHTAKThI CYyLIECTBOBAIH B
Mockosckom apxeosiornueckoM obuectpe. OcHOBaTeNEM M AYLIOH 3TOr o obmecTsa ObuT Anexceit
VBapos, meuTtaloumit 06 o6pazoBaHun 13 MOCKOBCKOro o61ecTBa HAyYHOro LEHTPa, KOTOPLIA
nobyxaan Obl Kk AeHCTBHIO, HaXOAM Obl OTBETHI HA BONPOCHI, KACAIOLIMECS NPOLLIOrO PyCcCKOTo
HApoJa M NpeanpuHuMan Obl NeiCTBHA, HaNMpaBIEHHbIE HA HW3YYEHHE H OXpaHy NAMSTHHKOB
crapuHbl. TonepaHTHOCTL YBapoBa, a TakXe CHJIbHAA JIMYHOCTb YYEHOrO CAEIAIM BO3MOXHBIM
NpHBJAEKaTh B WIEHb MockoBckoro obiecTra Moael M3 pa3sHbIX ODINECTBEHHBIX TPYNI, B TOM
YHCJIE W NOJHTHYECKHX CChUIBbHbBIX, 3aC/YXEHHbIX ISl HAYKH.

MockoBckoe OBILECTBO NMpPEANPHHHMANIO U OCYLUECTBJIAIO PA3/IM4HbE HHHULUHATHBLI, UMe-
FOHINE OF POMHOE 3HAYEHHE MU PYCCKOM, a Takke ClaBsiaHCKoM apxeonoruu. U3 nan6onee BaxHbIx
HA/10 Ha3BaTh TAKHE, KaK: JAHCKYCCHIO O CYILECTBE apXEOJIOT HH, €€ Lie/IsIX U 3aJaHUAX, MEPONPHUSTHS,
cnocoOcTByrolMe pa3paboTke METOJOB H CNOCOOOB NPO BEAEHUS PACKONOK M YMEJIOro HX
MOKYMECHTHPOBAHHS; MOArOTOBKA apXEOJIOrHYECKOro CJIOBaps M pa3paboTka apXxeosOrHYecKux
KapT, OpraHu3aliHs, CTPYKTYpa H PoJl apxHBOB; 0Opa3oBaHHE CNEUHaTbHOH KOMHCCHH, KOTOpas
ZIOJKHA ObljIa 3aHATHCA OPraHH3alHOHHOM CTOPOHOI OXpaHbi NaMs THHKOB; 06pa30BaH He POBHH-
UHATbHBIX aPXEOIOr HHECKHX My3€eB, HaMEUCHHe HX 3aJaHui ¥ pacnopsaaka. K BaxHbiM 3aJaHHIM
O6iecTBa NpHHALIEXKANO0 HCCIENOBAHHE APEBHOCTEH, 0COGEHHO PyCcCKHX, pa3paboTka M npose-
ncHHE packonok. K 3HaMeHHTBIM OocTwkeHHsM MOCKOBCKOTO apXeoorM4eckoro ofiiecTsa
cielyeT OTHECTH HHHLIHATHBY H OPraHH3allHIO apXEOoJIOr HYECKHMX ChE30B, KOTOPbIE CHCTEMATHYHO
NPOXOAWIH B pasHbix ropoaax Poccuu. Mx uenbro Obi1 06MeH onbiToM u MHPOpPMHpPOBaHHE O
Pe3y/1bTaTax HCCIeAOBaHHH.

KonTakTel nonsikoB ¢ MOCKOBCKHM apXeoJiorHYeCKHM OOIIECTBOM NPOSBISIIACL B 0OMEHE
ny6/IHKAIHHA; YHaCTHH B 3aCEAaHHAX, COOOLLEHHAX O MPOBOAUMBIX PACKONKaX; epeaaie OTYETOB O
paboTax, craTteli H 10OK/JIadOB, KOTOPbIE 3a4YHTHIBAJICh HA 3aCEJaHMAX, a 3aTeM NeYaTalHCh B
usaatenscrBax OOiuecrsa. ITonsku M0 3anpocy, a Takxke nonb3ysch ¢unaHcamu ObiuecTsa,
MPOBOAWIH apXEOJIOTHYECKHE HCCIEIOBAHHA M NPHHHMAJM y4acTue B paboTe Mo CJIOBapo H
ApXEOJIOrHYECKOA KapTe POCCHACKON HMIIEPHH.

B rpynny MockoBckoro apxeosor i4eckoro o01ecTBa BOLUIO OKOJ10 TPHAUATH [10JISKOB, B TOM
YHCJIE TAKHX M3BECTHbIX, kKak Jycraxbl U KoncrauThl Tohiuikesuue, CtaHucaaB KoxmkaHOBCKH,
AHTOHH MexuHbckH, Anonbd [NaBunbekn, OcBanba bans3ep, Boiiuex Kenxunbcku, Ctanucnas
Cwmonbka, ®enuxc Konepa, Ctanucnas HoakoBcky, a Takke NOJHTHYECKHE CCbLIbHbIE: MUK onait
Butkobcku, SAu Yepcku, Ansbun Sky6 KoxH.

ApX€OJIOr HIECKHE CbE3/bl, OTMEYEHHbBIE BbIILE, KOTOPbIE GblJIH OPraHH30BaHbl 10 HHHLHATHBE
MoOCKOBCKOT 0 apXeoJIor HI€ECKOr 0 00 1L1ecTBa, A0JXKHbI ObLIH, COrJIACHO NPeANochlIkaM, NooIPAThL
HHTepec OOILECTBEHH OCTH K MPOLUIOMY CBOEr O HapO/a, K €ro HCTOPHH H KysType. [lepsblii che3n
coctosinica B Mockee B 1869 rony, cneaytoumii B [lerepbypre B 1871 rogy. B Hux npuHumManu
y4YacTHe TObKO PYCCKHE H NOIAKM H3 Lapckux rybepuuii. Haumnas ¢ tpetoero coe3na B Kuese B
1874 rony, opraHu3aTopbl Che3AOB CTalIM NpPHIJAllaTh HCCAEAOBaTENEH M3 BCEX CJIaBAAHCKHX
KpaeB, a TaKXe€ YYeHbIX H3 [DYrHX CTpaH, KOTOpble 3aHHMANHCh CJIaBSHCKOH APEBHOCTBIO
(npuesxanu roctu u3 Opannuy, [epMaHuH, CKaHAbIHABCKUX CTpaH, AHIIMH, faxe AMepuku). [lo
1914 rona cocrosnock 15 che3nos. I1o4TH BO Bcex U3 HEX NPHHHUMANH yuactTue noisku. Mx craryc
Ob11 O0YCIIOBIIEH MECTOM XxHTeNbCTBA. [loasku u3 Poccuu, a Takxe 3eMejib, HaXOOALMXCA NOA
UapCKOH BJIACTbIO, CYHTAJIUCH NPEACTABHTENAMH PYCCKHX MHCTUTYUMH. Y4aCTHHMKH M3 APYIHX
MOJILCKHX AHHEKCHPOBAHHbIX 3EMeJIb NOJy4allu CTaTyc 3apybexubix rocreii. B che3goBbix oTueTax
MOA4YEPKHBAJIOCh AKTHBHOE YHACTHE NOJIAKOB U [IPH OPr aHU3ALHH ChE3A0B U B TOAr OTOBUTEJIBHLIX
pabotax. [Tonsky NPOBOAHIIH PACKONKH, COOHPAIH apXeoJor HiECKHE MaTepHaibl, NyOIukaluy,
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PYKOIMHUCHbIE JOKYMEHTbI, CTATUCTHYECKHE H ITHOrpaduyeckre JaHHbIE O paiiOHaX, KOTOPbIM ObLIH
NOCBAILEHB! OYepeaHble Che3Abl. MHOTH MOJIAKH Ha Che3JaX BhICTYNAJIH C JOKJIaJaMH H HayYHbIMH
COOOILEHHUAMH KB HHOOPMHPOBAIH YYAaCTHHKOB Cb€3/10B O pe3y/]bTaTaX CBOHMX HCCIEJOBAHHH.
MHorue y4aCTHUKH I€MOHCTPHPOBAIH CBOH KOJ/UICKLIMH Pa3JIMYHbIX MaMATHHKOB Ha Cbe310BbIX
BbIcTaBckax. JlOKJiaZibl MPHCLUIAIM TAKXKe U TE, KTO 110 Pa3HbIM MPHYHHAM HE MOl Y4acTBOBaTh B
cee3ne, Hanpumep, Mukonait Butkoscku, Haxoasumiica B ocburke B Mpkyrcke. Mx nokmamst
3a4MTHIBAJIMCh HA 3aCEJaHHAX, @ 3aTEM NEYATAIHCh B Cbe310BbIX MaTepuaiax. M3 MHOr o4HcneHH Ot
NONLCKO# TPyNIibl, IPUHAMAKOILEH yYacTue B pa3sHbIX Cbe3Nax, ClieQyeT YIOMSHYTb HEKOTOphIE
¢dbapmunuu: MuHorokpathble ydacTHHKH: Anonbd [TaBuHbCKH, AHTOHH MEXHHBCKH — J€JIeraThl
Bapuiasckoro yuusepcutera, SIH Boaysu Kyprene, F'otdpsia Occorcku, DBapa Pysnkoscky,
Xunonur Ckumboposuy, KO3zed Xoinoscku, Jlronsuk XurbiHbckd, Baaasicnas KOpresud. Oano-
KpaTHble YYAaCTHMKH B che3flax 3TO 3birMyHT [M3snobckH — penerar ITo3sHaHbCKOro Hay4yHOro
obecrsa, AnekcaHep SA6noHosckH, denukc Konepa — zaenerathl HayYHbIX YYPEXICHHH B
Kpakope. MHOro4YHMCIAEHHYIO [PYyNIy COCTaBJISIM JIOOHTENIM APEBHOCTH, MPOXHBAIOLIME HA
Ykpawme, Bonbme u I[logonse: Bonecnas I[Tonoscku, dasapa Burkosckn, Kartaxuna Ckapxu-
Hbcka, 3birMyHT Jlio6a-Pansumumbeky, Poman Canryuiko, Kcasepsl Xamen, Aso#ssl Juycky,
Bnaawicnas [Mo6yr I'ypcku, Kazumuex Sxy6oscku, Bponucnas Ipymunbeky, Axam Bonsubcku,
Xenpux Kopsun-Kpykosckn u apyrue.

TMpunsiTre B Wiedbl MOCKOBCKOro apXeosorHieckoro obLiecTBa i APYr U HayuHbILX oOLecTB
ABJIAJNOCH, C ONHOH CTOPOHbI, 0KA3aTEJbCTBOM IIPH3HAHHMA HAY4YHbIX NOCTHXXEHHH, C NIPYrod —
0COBEHHO A1 HONAKOB, OTKPbIBATO MYTh K apXEONOr HMECKUM HccieaoBanaM. Uitennbl O6uecTBa
Jierve mojiyvand paspeluesue Ha paboTy Ha Mecte packomok. O6INECTBO [UIS CBOHX 4JIEHOB
NOOHBAIOCh Pa3pellicHHs Ha NMOJIb30BAHHE 3aKpbITbIMH GHOIHOTEKaMH, Hanp. ¢oHaamu Apxeo-
noruyeckoit Komuccuu, apxuBaMu M coOpaHHAMH, OCTYN B KOTOpPbIe 6bLT 3aKPbIT IS LUIHPOKOH
0011IeCTBEHHOCTH.

Hccnenobanus nojsikoB Ha TEPPHTOPHH HMIEPHH YBC/IHYHBAJIH 3HAHHA 00 apxeonoruu
Poccuu 4 3aBHCHMBIX OT Hee KpaeB. ApPX€0JIOr HYECKHE NaMaTHHKH, OTKPbIThIE IOJIAKAMH BO BpeMs
packonok M nepeaaHHble COOPaHUSEM apXeoor HYeCKHX OOLIECTB, 3HAYHTEILHO 000oraTwin Mysei
Jlenmurpana, Mocksbl, Kuesa, Onecchi, a Taxxe Mpkyrcka u ToMcka.

W3 KOHTaKTOB € pyCCKHMH Hay YHbIMH OO1LECT BAMH H3BJICKJIH N10JIb3Y TaKXKe CAMH NMOJIAKH. OHH
HMEIM BO3MOXHOCTb [10J1b30BATHCA MHOTHMH KOJUIEKHHAMH H COODaHHAMM, Ha 3acelaHHMAX
OO6wecTBa ¥ BO BpeMsi Che3fIOB 3HAKOMMIMCh C pe3yJbTaTaMH HCCIENOBAHHI, MPOBOAHMBIX
PYCCKHMH B rDaHHMIIaX HMIIEPHH H 3a pybexom. ["octu u3 Uexun, Mopasun, ®paniuuu, ['epmMannu 1
CKaH/IMHABCKMX CTPAH 3HAKOMWIH YYaCTHAKOB C JOCTHXEHHUAMH apXeoJorHiecKux paboT B CBOHX
crpanax. [Tonsxku cilylany noKJIafibl K y4aCTBOBAJIH B JHCKYCCHAX Hal Haubosee 37106 0/1HE BHbIMH
IUTS apX€OJIOrHH BOMPOCAMH, KaK: OXpaHa MaMATHHKOB, METOAbl HCCNAECIOBAHHM, NOKYMEHTHPO-
BaHHE M pecTaBpauus OOBLEKTOB CTApHHbI, CHCTEMAa XPOHOJIOTHH H THIHOJOTHH NaMATHHKOB.
IMonsxu 1ETWIHCh CBOUM ONBITOM M HaOJIOJCHHAMH H CAMH HMEJIH BO3MOXHOCTb 110J1b30BaThCA
OINBITOM M JOCTHXECHHAMH JPYTMX YUYEHbIX.

Mepeneana Wanda Radolinska
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