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1. WSTEP

Dzieki swej egzotyce i dynamicznie rozgrywaja-
cym si¢ epizodom historycznym, dzieje koczownikow
Wielkiego Stepu, ktorzy kolejnymi falami naplywali
do dawnej Europy, wielokrotnie wzbudzaly zaintere-
sowanie badaczy. W starozytnosci Scytowie, Sarma-
ci, Hunowie, we wczesnym sredniowieczu Awarzy,
Protobulgarzy, Wggrzy pustoszyli znaczne obszary
naszego kontynentu. W wiekach XI-XII, kiedy Ru$
staczala nie zawsze zwycigskie boje ze swymi ko-
czowniczymi sasiadami, Europa tacinska nie zaznata
niszczacych najazdow stepowych nomadow. Rycer-
stwo zachodnioeuropejskie zcierato si¢ na Bliskim
Wschodzie z Turkami seldzuckimi, odchodzacymi
wowczas od swego tradycyjnego — koczowniczego —
trybu zycia. W XIII w. Europejczycy ponownie prze-
zyli strach przed stepowymi agresorami. Grozg¢ wzbu-
dzito uderzenie koczowniczych najezdzcéw — Mon-
goldw, nazywanych w dwezesnej Europie Tatarami.
Sama ich nazwa wielu mieszkancom Europy kojarzyta
si¢ z greckim ,, Tartarem” — miejscem w §wiecie pod-
ziemnym, gdzie odbywaly karg dusze ludzi grzesz-
nych.

Wydarzeniom zwiazanym z ekspansja ludow ste-
pu w $redniowieczu poswigcono wiele pozycji w do-
tychczasowe literaturze. Na tle bogatej gamy rdzno-
rodnych opracowan omawiajacych przewaznie histo-
ri¢ dziatan wojennych, podkreslajacych osiagnigcia
pdéznosredniowiecznych Mongotow w zakresie stra-
tegii 1 taktyki, stan badan nad bronig koczownikow
Wielkiego Stepu przedstawia sig bardzo skromnie. W
literaturze zachodnioeuropejskiej prozno by szukad
syntezy pos§wigconej uzbrojeniu tych ludow. Jest pa-
radoksem, iz w dotychczasowych studiach nad daw-
nymi militariami bardzo niewiele uwagi po$wigcono
uzbrojeniu wojsk, ktore stworzyty najwigksze tery-
torialnie imperium w dziejach ludzkosci. Brakuje
opracowania po§wigconego tej problematyce, za§ w
klasycznych, podrgcznikowych dzietach o $rednio-
wiecznym uzbrojeniu np. J. Hewitta, W. Boeheima,
czy C. Blair’a! brak jest choéby drobnych uwag na

V). Hewitt, Ancient Armour and Weapons in Europe, Lon-
don - Oxford 1860; W. B o e h e i m, Handbuch der Waffenkun-
de, Leipzig 1890; C. Blair, European Armour circa 1066 to
circa 1700, London 1958.

ten temat. Trudno sig¢ jednak dziwié, ze problema-
tyka ta obca byta badaczom koncentrujacym swa
uwagg na dziejach uzbrojenia zachodnioeuropej-
skiego, skoro bronig koczownikéw w minimalnym
tylko stopniu zainteresowat si¢ H. Russel Robin-
sonZ, autor opracowania dawnego uzbrojenia azja-
tyckiego. Monografii tej tematyki nie napisali tak-
ze, jak dotad, potomkowie stepowych wojownikow
— ani badacze mongolscy, ani tureccy. Synteza po-
$wigcona poznosredniowiecznemu uzbrojeniu ko-
czownik6w nie powstata takze w srodowisku ba-
daczy dziatajacych w bylym ZSRR, obejmujacym
terytorialnie najwigksza czg¢$¢ Wielkiego Stepu.
Koncentrowali oni, jak dotad, swa uwagg na nie-
ktérych, matych obszarach stepu i z reguly wyko-
rzystywali jeden tylko rodzaj zrodet — znaleziska
archeologiczne. W matym stopniu interesowali sig
pOznym Sredniowieczem.

W dotychczasowej literaturze znalez¢ mozna na-
tomiast kilka publikacji dotyczacych problematyki
militariéw poznosredniowiecznych koczownikow
(gtownie Mongotéw), przeznaczonych dla szerokie-
go kregu czytelnikow. Wsrod nich pod wzglgdem
rzetelnosci na uwage zastuguja ksiazki D. Nicolle’a3,
cho¢ widoczna w nich jest przypadkowos¢ w wyko-
rzystaniu zrodet pochodzacych z badan archeologicz-
nych prowadzonych na obszarze stepu przez arche-
ologdéw radzieckich.

Z pewnoscia nie nalezy z takiego stanu badan
wysnuwaé wniosku o stabosci uzbrojenia $rednio-
wiecznych koczownikoéw stepowych. Poglad taki
spotka¢ jeszcze, niestety, mozna niekiedy nawet w
powaznych opracowaniach. Nie ulega bowiem kwe-
stil, ze najlepsza nawet strategia i stosowanie nowa-
torskiej taktyki nie doprowadzily by do sukcesow
bojowych, jakie odnosity armie nomadoéw organizo-
wane przez Mongotdw, gdyby nie dysponowali oni
skuteczng bronia. Tym bardziej, iz podczas swej eks-
pansji koczownicy stepowi walczyli zwycigsko z

2H.Russel Robinson, Oriental Armour, London
1967.

3D.Nicolle, Attila and the Nomad Hordes, London
1990; tenze, The Mongol Warlords. Genghis Khan - Kublai
Khan - Hiilegii - Tamerlane, Dorset 1990.



UZBROJENIE KOCZOWNIKOW WIELKIEGO STEPU W XII-XIV W.

przeciwnikami postugujacymi si¢ uzbrojenicm po-
wstalym w wielkich centrach techniki i sztuki wo-
jennej dwcezesnego $wiata od Chin i Japonii po Euro-
p¢ tacinska. Tak szeroki teatr dziatan wojennych sprzy-
jal przyjmowaniu przez koczownikéw form milita-
riow wywodzacych sig z roznych krggow cywiliza-
cyjnych. Ruchliwo$¢ nomadow utatwiata z kolei prze-
noszenie znajomos$ci wiclu wynalazkéw pomigdzy
odlegtymi krancami Starcgo Swiata, od Dalckiego
Wschodu po Europg Zachodnia. Na te aspekty cks-
pansji nomadéw zwracano juz uwage’. Studia nad
uzbrojeniem koczownikow mogg wigc by¢ istotne nie
tylko dla zaintercsowanych $redniowieczng kultura
materiaing ludéw stepu.

Celem niniejszej pracy jest proba podsumowa-
nia aktualnego stanu wiedzy o uzbrojeniu jakim po-
stugiwa¢ sig mogli wojownicy Wielkiego Stepu w
XI1-XIV w., w czasach intensywnych dzialan wojen-
nych spowodowanych w duzej mierze ekspansja cen-
tralnoazjatyckich Mongotdéw.

Zakres terytorialny, okreslony w tytule terminem
,»Wielki Step” obejmuje rozlegte obszary strefy umiar-
kowanej o klimacie suchym, kontynentalnym, ze zr6z-
nicowanym $rodowiskiem geograficzno-przyrodni-
czym. Na obszarach tych przewaga suchoro$lowej
ro$linnosci trawiastej umozliwiata bytowanie ludow
pedzacych wedrowny tryb zycia 1 zajmujacych si¢
gtownie hodowla stad koni, bydta, owiec, koz, nic-
kiedy takze wielbladow 1 jakow. Tereny te to pas o
szeroko$ci dochodzacej do 600 km, ciagnacy si¢ row-
noleznikowo od Mandzurii poprzcz potudniowa Sy-
berie, Azj¢ Centralna, az po potudniowa cz¢$¢ Euro-
py Wschodniej. W linii prostej pas ten rozciaga sig
na przestrzeni prawie 8 tys. km. Od pétnocy ograni-
czaja Wiclki Step strefy lasostepéw 1 lasow wscho-
dnioeuropejskich i syberyjskich, od potudnia zas pu-
stynie (Gobi, Kyzyl-kum), gory (Tien-szan) 1 morza
(Aralskie, Kaspijskie, Czarne).

Stepowy charakter miata do niedawna takze czgs¢
Kotliny Karpackicj w Europie Srodkowej (puszta).
Wielokrotnie docieraly tu zagony koczownikéw. Nie-
ktorzy pozostawali tu na state, cho¢ jedynic Wegrom
dane bylo skutecznie przeksztalci¢ swoj tryb byto-

40. G amber, Kataphrakten, Clibanarier, Normannenrei-
ter, ,Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien”, t.
64, (N.F. XXVIII), 1968, s. 7-44; tenze, Orientalische Einfliisse
auf die mittelalterliche Bewaffnung Europas, ,Kwartalnik Hi-
storii kultury Materialnej”, R. XXI, 1973, nr 2, 5. 273-279; A.
Nadolski, Od Wielkiego Stepu do Atlantyku, ,,Peregrinatio
Gothica” (w druku); W. Swigtostawski, Die Elemente der
fernostlichen Bewaffnung im frithmittelalterlichen West- und Mit-
teleuropa [w:] Actes du XIF Congres International des Sciences
Préhistoriques et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 Septembre
1991, Bratislava 1993, t. 4, s. 282-284.

wania na osiadly i stworzy¢ trwaly organizm panstwo-
wy. Tereny Kotliny Karpackiej to strefa bardzo in-
tensywnego mieszania si¢ wielu elementdéw kulturo-
wych $wiata ludow koczowniczych i osiadtych spo-
tecznos$ci Europy Srodkowej. Wyodrebnienie milita-
ridéw, ktoére z pewnym prawdopodobienistwem uznaé
mozna za nalezace do pozZnosredniowiecznych ko-
czownikow przybylych na teren krolestwa wegier-
skiego (np. Potowcow ucickajacych przed Mongota-
mi) to zadanie czekajace jeszcze na swego realizato-
ra. W opracowaniu niniejszym jedynie sporadycznie
korzystano wigc ze znalezisk z terenu dzisiejszych
Wegier.

Ludy zyjace w $redntowieczu na obszarze Wiel-
kiego Stepu — koczownicy — to zréznicowane antro-
pologicznic i kulturowo ugrupowania uzywajace w
zdecydowanej wigkszo$ci jezykow tureckich, mon-
golskich i madzursko-tunguskich, nalezacych do al-
tajskiej rodziny jgzykowej. Cecha charakterystyczna
tych ludow byt prowadzony gtéwnie (cho¢ nie tylko)
wedrowny tryb zycia, za§ dominujaca forma gospo-
darki byla hodowla zwicrzat bez zabezpieczenia pa-
szowego na okres zimowy. Bezposredni byt zwiazek
pomigdzy mozliwoscia przezycia, a wielkoscia po-
siadanych stad. Przecietna ilo$¢ zwierzat nalezacych
do typowej rodziny pasterskiej wystarczata najczg-
$ciej na zaspokajanie tylko skromnych warunkow
bytowych. Szczegdlnie ostre zimy, nastgpujace w ste-
pie co kilka lat, przyczynialy si¢ do nadmiernc;j re-
dukcji stad, a tym samym powodowaly bezpo$rednie
zagrozenic bytu wiclu rodzin. Szansg przezycia stwa-
rzaly w takich okresach jedynie najazdy na zamoz-
niejszych sasiadow (takze 1 ludy osiadle), potaczone
z rabowanicm dobr. Obowiazek organizowania takich
wypraw spoczywat na przywodcach rodowych i ple-
miennych. Dla utrzymania swej pozycji spotecznej
musieli oni wykazywa¢ si¢ cechami dobrych wodzow,
dbaé o rozwijanic umiejgtnosci bojowych swych lu-
dzi oraz o funkcjonalne uzbrojenie. Dzialania wojen-
ne w tych spolecznosciach byly powszechnym cle-
mentem bytu.

Intensywno$¢ prowadzonych dzialan bojowych
oraz wedrowny tryb zycia przyczyniaty si¢ do kom-
plikowania sytuacji politycznej na stepie oraz w jego
sasiedztwie. Wpltywalo to na state mieszanie sig grup
etnicznych, antropologicznych i jgzykowych. Nie na-
lezy wigc, zdaniem autora, spotykanych czgsto ter-
minéw typu: ,bron mongolska”, ,,uzbrojenie turec-
kie”, ,,szable tatarskie” czy tez ,,armia mongolska”
rozumie¢ dostownie. Przeciwnie, pod nazwami tymi
kryja si¢ najczeséciej roznoetniczne tresci. W sklad
oddzialow walczacych na stepie w pdznym $rednio-
wicczu (takze i podczas inwazji mongolskiej) wcho-
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dzity bowiem réznorodne grupy koczownikow Wiel-
kiego Stepu, a nawet przedstawiciele niektorych
podbitych ludow osiadlych. Bron, ktéra wojska te
uzywaly trafniej jest, zdaniem autora, okresla¢ ogol-
nym mianem ,koczownicza” niz jakimkolwiek ter-
minem etnicznym np. ,,mongolska”czy ,,potowiecka”.

Przyjety zakres chronologiczny obejmuje okres
od XII do XIV w. W wiekach tych inicjatorami i gtow-
nymi realizatorami licznych dziatan wojennych na ca-
tym Wielkim Stepie byly plemiona mongolskie, kt6-
re zdolaty podporzadkowa¢ sobie prawie wszystkie
ludy koczownicze. Jest tradycja dotychczasowej hi-
storiografii uwypukla¢ nazwy ugrupowan koczowni-
czych wyrozniajacych si¢ w okreslonym odcinku cza-
su szczegolna energicznos$cia i skutecznoscig dziatan
wojennych. Nazwy Scytéow, Hundw czy tez Awarow
utrwalily si¢ dzigki temu na kartach wielu opraco-
wan, zaroéwno naukowych, jak i popularno-nauko-
wych. Stad tez granice zakresu chronologicznego ni-
niejszego opracowania symbolicznie powigzano z hi-
storia Mongotow, cho¢ opracowanie to po§wigcone
jest uzbrojeniu ogdtu d6wczesnych koczownikow
Wielkiego Stepu.

W XII wieku (najprawdopodobniej w 1162 r.) uro-
dzit sig Czyngis-chan — jeden z najwybitniejszych
zdobywcéw w dziejach swiata, wodz o wybitnych
zdolno$ciach przywodczych i organizatorskich. Stal
sig on kontynuatorem ekspansji Mongotow, zapoczat-
kowanej przez swego dziada i zdotal utworzy¢ tery-
torialnie najwigksze w historii $wiata imperium. Na-
tomiast za symbol kresu ekspansji mongolskiej uzna-
no upadek mongolskiej dynastii Jian w Chinach
(1368 1.).

Cho¢ wyzej przytoczono daty roczne w dalszej
cze$ci pracy chronologia poszczegélnych zabytkow
podawana bgdzie mniej precyzyjne, bo w wiekach.
W chwili obecnej nie jest bowiem ani mozliwe, ani
tez celowe stosowanie datowania z doktadnos$cia rocz-
na. Kilka jest tego powodéw. Do najwazniejszych
zaliczy¢ trzeba szerokie ramy chronologiczne wigk-
szosci poznosredniowiecznych militariéw znalezio-
nych podczas badan archeologicznych prowadzonych
na obszarze Wielkiego Stepu. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przypuszczac, 1Z Wraz z rozpoczg-
ciem dalekosigznych podbojow wojownicy Czyngis-
chana, ani tym bardziej ci z podbijanych plemion,
nie porzucili swej dotychczasowej broni 1 nie nasta-
pito w $wiecie koczownikdéw nagle przezbrojenie.
Podkresli¢ nalezy takze, iz jest sporo racji w po-
wszechnym mniemaniu o tradycjonalizmie kultury
materialnej koczownikdw, dostosowanej do twardych
warunkéw ich bytowania. Tradycjonalizm taki do-
strzegany jest takze, o czym begdzie dalej mowa, 1 w
ich uzbrojeniu.

Bazg zrodtowa niniejszego opracowania stano-
wia trzy glowne rodzaje zrodet: zabytki archeologicz-
ne, informacje pisane oraz przedstawienia ikonogra-
ficzne. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tylko
uwzglednienie réznorodnych kategorii Zrodet, dostar-
czajacych wzajemnie si¢ uzupetniajacych informa-
cji, stwarza szansg wlasciwych ustalen we wspotcze-
snym bronioznawstwie historycznym. Autor nie kry-
Je jednak, 1z w opracowaniu tym szczegodlng uwage
zwrécit na zabytki archeologiczne. O ile bowiem
podstawowe zrodta pisane i ikonograficzne, dotyczace
uzbrojenia poznosredniowiecznych koczownikow,
znane sa od dawna i wykorzystywane w wielu publi-
kacjach, o tyle informacje o militariach pozyskanych
w trakcie badan wykopaliskowych nie zawsze tatwo
docieraja do Europy Srodkowej i Zachodniej.

Znaleziska archeologiczne pozwalaja ustali¢ for-
my militaridw, ich wymiary, niekiedy technologig
produkcji, $lady obcych wpltywow kulturowych.
Uwzglgdnione w niniejszej pracy pochodza w zde-
cydowanej wigkszo$ci z wykopalisk prowadzonych
na obszarze Wielkiego Stepu, a wigc z terendw, ktore
prawie w calo$ci miescily si¢ w granicach byltego
ZSRR. Z tego tez powodu informacje o nich znajdu-
ja sig gtownie w rosyjskojgzyczne;j literaturze arche-
ologicznej. Wigkszo$¢ znalezisk pochodzi z badan
cmentarzysk. Zwyczaje pogrzebowe koczownikow,
choé réznorodne, nakazywaty najczgscicj pozostawia-
nie przy zmartym przedmiotow stuzacych mu za zy-
cia®. Typowymi elementami wyposazenia grobowe-
go w przypadku pochowkow mezczyzn byla bron i
elementy rzgdu konskiego. Znaleziska te umozliwia-
ja studia zaréwno nad poszczegdlnymi okazami bro-
ni, jak i, co szczegodlnie istotne, nad kompletami mi-
litaridow. Daja tez czgsto mozliwo$§¢ sprecyzowania
chronologii poszczegolnych okazow. W przypadku
tej grupy znalezisk istnieje tez duze prawdopodobien-
stwo, iz byla to bron rzeczywiscie uzywana przez
nomadow. Wérdd nich wyodrgbni¢ mozna dwie za-
sadnicze grupy zabytkow: pochodzace z bardzo bo-
gato wyposazonych grobow, najprawdopodobniej
przedstawicieli gomych warstw spoleczenstwa noma-
dow oraz znalezione w typowych, najczgsciej skro-
mnie wyposazonych grobach. Tych drugich jest oczy-
wiscie wigcej. Dostarczaja one informacji o uzbroje-
niu zwyktych wojownikoéw. Znaleziska z bogatych
grobow, cho¢ rzadsze, reprezentuja jednak petniej-
sze zestawy uzbrojenia. Mozna wérdd nich znalez¢é
elementy nie wystgpujace w skromniej wyposazonych

5N. A. Alekseev, Rannie formy religii tjurkojazycnych
narodov Sibiri, Novosibirsk 1980, s. 181-182; E. Tryjarski,
Zwyczaje pogrzebowe ludow tureckich na tle ich wierzen, War-
szawa 1991, s. 194-197.
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grobach np. tarcze, helmy. Szereg takich bogatych
mogit znaleziono na terenach stepu wschodnioeuro-
pejskiego, na styku swiata nomadéw z panistwami lu-
dow osiadtych, gtownie Rusi®.

Wérod militaridw koczowniczych wiele jest, nie-
stety, zabytkoéw bgdacych znaleziskami luznymi. Po-
siadaja one mniejsza warto$¢ poznawczg. Czesto
bowiem brak jest informacji o ich miejscu znalezie-
nia i datowaniu. Niektore z takich zabytkow prze-
chowywanych w muzeach maja nie poparta faktami
lokalng tradycj¢ zwiazku ze $redniowiecznymi no-
madami. Brak jednak dowodéw takiej ich prowenien-
cji byt powodem ostroznego i raczej sporadycznego
wykorzystywania w niniejszym studium. Kilka efek-
townych tego rodzaju zabytkéw (gléwnie hetmow)
przechowywanych jest np. w muzeach japonskich.
Sa one przez miejscowa tradycj¢ okreslane jako po-
chodzace z czasow nieudanych inwazji mongolskich
na wyspy japonskie u schytku XIII w. Niekiedy foto-
grafie tych helméw wykorzystuje si¢ w publikacjach
popularnonaukowych. Forma helméw blizsza jest
jednak niektorym nowozytnym hetmom japonskim i
chinskim niz tym, ktore pochodza z péznosrednio-
wiecznych grobéw koczowniczych z terenu stepu,
badanych przez archeologéw. Nie przesadza to oczy-
wiscie kwestii ich datowania i proweniencji. Wyma-
gaja one jednak przeprowadzenia precyzyjnych stu-
diéw, czegsto archiwalnych, mozliwych do zrealizo-
wania raczej przez badaczy miejscowych — japon-
skich. Nie zdecydowano sig wige na ich uwzglgdnie-
nie w niniejszym opracowaniu.

Najmniej liczna grupg znalezisk archeologicz-
nych tworza te, ktore pochodza z badan miejsc ufor-

6y, V. Otros§¢enko, Ju Ja. Rassamakin,
Polovec 'kij kompleks ¢ingul skogo kurganu, ,,Archeologija”, Kiev
t. 53, 1986, s. 14-36; ci sami, Der Polovzer-Khan aus dem Cin-
gul’-Kurgan. Die Auffindung [w:] Gold der Steppe. Archdologie
der Ukraine, Neumiinster 1991, 's. 169-271;D. Ju.Cachkieyv,
E. L. NaroZny]j, Pogrebenie znatnogo voina nacala XV
veka iz selenija Verchnij Alkun (Ceceno-Ingusetija) [w:}Voen-
noe delo drevnego i srednevekovogo naselenija Severnoj i Cen-
tral'noj Azii, Novosibirsk 1990, s. 129-140; M. V.Gorelik,
V.V. Dorofeev, Pogrebenie zolotoordynskogo voina u s.
Taborovka, [w:] Problemy voennoj istorii narodov vostoka, Le-
ningrad 1990, s. 119-132. Do grupy bogatych groboéw koczow-
nikéw nalezy zaliczy¢ takze odkryte przed kilkudziesigcioma
laty na Ukrainie pochéwki najprawdopodobniej Potowcow lub
Czarnych Kiobukow. Obiekty te, cho¢ czgstokro¢ cytowane i
fragmentarycznie publikowane, nie doczekaly sig niestety, jak
dotad gruntownej monografii. Militaria z tych grobow zebrali i
publikowali m.in. A. N. Kirpiénikov, Drevnerusskoe
oruzie, I11. Dospech, kompleks boevych sredstv IX-XIIT vv., [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologideskich Istocnikov, Lenin-
grad 1971, S. A.Pletneva, Drevnosti ernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva
1973.
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tyfikowanych lub osrodkéw miejskich. Niewatpliwie
zwiazane jest to ze specyfika obszaru (stepu), na kt6-
rym obiekty takie byty mniej liczne niz na obszarach
sasiednich. Zabytki te maja przewaznie bardzo sze-
rokie datowanie. Czgstokro¢ w ich przypadku nie
mozna takze wykluczy¢ obcej prowenienc;i.

Informacje o archeologicznych znaleziskach $re-
dniowiecznych militariow koczowniczych znalezé
mozna gltéwnie w opracowaniach poszczegdlnych
stanowisk. Czgsto militaria opisano w nich bez przed-
stawienia ogélniejszych uwag czy tez wnioskéw. Sa
takze, cho¢ nieliczne, artykuly archeologiczne po-
$wigcone wylacznie $redniowiecznemu uzbrojeniu
stepowych nomadoéw, w ktérych omawiane sa szcze-
golnie interesujace, pojedyncze okazy broni, badz tez
poszczegdlne rodzaje militaridow z wasko okreslone-
go terytorium. Znalez¢ je mozna w fachowych cza-
sopismach archeologicznych lub w zbiorach takich
studiow. Ta ostatnia forma publikacji jest szczego6l-
nie popularna w osrodkach badawczych na terenach
bylego ZSRR, w ktorych dziatajg archeolodzy zain-
teresowani problematyka koczownicza. W zbiorach
artykutéw poswigconych militariom $redniowiecz-
nym, pozyskanym podczas badan archeologicznych,
przewazaja jednak opracowania dotyczace wczesne-
go Sredniowiecza. Znacznie mniej jest pozycji oma-
wiajacych materialy z X111 X111 w., natomiast wyjat-
kowo skromna jest liczba publikacji, w ktorych moz-
na znalez¢ informacjc o zabytkach datowanych na
XIV i XV w. Ma to niewatpliwy zwiazek z aktual-
nym stanem badan.

Nie sposoéb w tym szkicowym zarysie stanu ba-
dan przedstawi¢ wszystkie prace, w ktorych znalezé
mozna informacje o archeologicznych znaleziskach
militariow z terenu Wielkiego Stepu. Wymieni¢ jed-
nak nalezy te pozycje, ktérych autorzy szczegélnie
koncentrowali swa uwagg na problematyce bronio-
znawczej. W dotychczasowej rosyjskojgzycznej li-
teraturze naukowej jest juz ich stosunkowo pokazna
liczba. Szereg interesujacych zbioréw artykutow po-
$wieconych $redniowiecznemu uzbrojeniu koczow-
nikéw wydano w Nowosybirsku’. Wigkszosci z nich
powstata pod redakcja dzialajacego w tym o$rodku
naukowym archeologa Ju. S. Chudjakova. W chwili

7 Do wazniejszych zbioréw poswigconych tematyce bro-
nioznawstwa $redniowiecznego wydanych dotad w Nowosy-
birsku zaliczy¢ niewatpliwie nalezy: Archeologija Severnoj i
Central'noj Azii, Novosibirsk 1975; Voennoe delo drevnich
plemen Sibiri i Central’noj Azii, Novosibirsk 1981; Archeo-
logija Severnoj Azii, Novosibirsk 1982; Voennoe delo drevnego
naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987; Voennoe delo dre-
vnego isrednevekovogo naselenija Severnoj i Central’noj Azii,
Novosibirsk 1990; Problemy srednevekovoj archeologii Ju-
Znoj Sibiri i sopredel’nych territorii, Novosibirsk 1991.
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obecnej jest on niewatpliwie najbardziej ptodnym au-
torem ksigzek 1 artykutéw poswigconych archeolo-
gicznym znaleziskom militariow $redniowiecznych
koczownikéw Azij Centralnej8. W ciagu ostatnich
kilkunastu lat problematyka ta zainteresowali si¢
takze 1 inni archeolodzy rosyjscy, prowadzacy ba-
dania na stepowych obszarach potudniowej Sybe-
rii. Szereg prac na ten temat opublikowali: E. I. De-
revjanko®, G. V. Dluénevskaja'o, V. E. Medvedev!!,

8Ju.S. Chudjakov, Opyttipologiceskoj klassifikacii

nakonecnikov strel jenisejskich kyrgyzov v IX-XII vv. [w:] So-
otnosenie drevnich kultur Sibiri s kul turami sopredel’nych
territorij, Novosibirsk 1975, s. 310-326; tenze, Osnovspre-
nye ponjatija oruZievedenija (po materialam vooruzenija eni-
sejskich kyrgyzov VI-XII vv.) [w:] Novoe v archeologii Sibiri i
Dal’nego Vostoka, Novosibirsk 1979, s. 184-193; tenze, Vii-
Janie stepnogo landSafta na voennoe iskusstvo kocevnikov [w:]
Osobennosti estestvenno-geograficeskoj sredy i istorieskie
processy v Zapadnoj Sibiri, Tomsk 1979, s. 85-87; tenze, Vo-
oruzenie enisejskich kyrgyzov VI-XII vv., Novosibirsk 1980;
tenze, VooruZenie kocevnikov prialtajskich stepej v IX-X vv
[w:] Yoennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central 'noj Azii,
Novosibirsk 1981, s. 115-132; tenze, Kyrgyzy na Tabate, No-
vosibirsk 1982; tenze, Kollekcija Zeleznych nakonecnikov strel
Citinskogo muzeja [w:] Archeologija Severnoj Azii, Novosi-
birsk 1982, s. 135-148; tenze, VooruzZenie drevnich tjurok
Gornogo Altaja [w:] Archeologileskie issledovanija v Gor-
nom Altae v 1980-1982 godach, Gorno-Altajsk 1983, s. 3-27;
tenze, Kollekcija Zeleznych nakonecnikov strel iz tunkinskoj
doliny v fondach irkutskogo muzeja, [w:] Po sledam drevnich
kul tur Zabajkal ja, Novosibirsk 1983, s. 138-149; tenze, Ze-
leznye nakonecniki strel iz Mongolii [w:] Drevnie kul'tury
Mongolii, Novosibirsk 1985, s. 96-114; tenze, VooruZenie sred-
nevekovych kocevnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novo-
sibirsk 1986; tenze, VooruZenie central 'noaziatskich kocevni-
kov v epochu rannego i razvitogo srednevekov ’ja, Novosibirsk
1991, tenze, Zascitnoe vooruzenie kyrgyzskogo voina v pozd-
nem srednevekov'e [w:] Problemy srednevekovoj archeologii
Juznoj Sibiri i sopredel 'nych territorii, Novosibirsk 1991, s.
87-100; tenze wrazz V. V.M jakinniko v'em, Kolcany
drevnich tjurok Srednego Eniseja [w:] Problemy sredneveko-
voj archeologii Juznoj Sibiri i sopredel 'nych territorii, Novo-
sibirsk 1991, s. 60-66; tenze wrazz A. 1. Solov'ev'em,/z
istorii zas¢itnogo dospecha v Severnoj i Central 'noj Azii [w:]
Voennoe delo drevnego naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk
1987, s. 135-163.

9E.1. Derevjanko, K voprosu o vooruzenii mocheskogo
voina [w:] Archeologija Severnoj i Central 'noj Azii, Novosibirsk
1975, s. 192-203; tenze, Ocerki voennogo dela plemen Priamu-
r’ja, Novosibirsk 1987.

0G.V. Dluznevskaja, Tipologija snarjaZenija vsadni-
ka i konja stepej Central’noj Azii (IX-XII vv. n.e.), ,Fasciculi
Archaeologiae Historicae”, fasc. VI, 1993, s. 21-43.

WV E. Medvedev, Osleme srednevekovogo amurskogo
voina (tajnik s ostatkami dospecha v Korsakovskom mogil’'nike)
[w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Centralnoj Azii, No-
vosibirsk 1981, s. 172-184; tenze, Obséee i osobennoe v nekoto-
rych vidach vooruZenija ¢ZuréZen’ckoj epochi Priamur ‘ja i Pri-
mor’ja [w:] Voennoe delo drevnego naselenija Severnoj Azii,
Novosibirsk 1987, s. 205-219.

V.F. Nemerov!2, S. P. Nesterov!3, Ju. A. Plotnikov!4,
B. B. Ov¢innikova!3, A. L. Solovev!®.

Wsréd archeologow rosyjskich prowadzacych ba-
dania na obszarach europejskiego stepu brak jest spe-
cjalizujacych si¢ w problematyce $redniowiecznego
uzbrojenia koczownikéw. Tematyke te poruszali nie-
ktorzy badacze w swych pracach poswieconych szer-
szej problematyce. Do wazniejszych takich pozycji
zaliczy¢ nalezy opracowania S. A. Pletnevej!’, G. A.
Fedorova-Davydova!®, A. F. Medvedeva!®.

Poza opracowaniami archeologéw publikujacych
w jezyku rosyjskim prac poswigconych poznosrednio-

12V.F. N e merov, Nakonecniki strel undugunskoj kul tury
[w:] Archeologija Severnoj Azii, Novosibirsk 1982, s. 168-177;
tenze, Voinskoe snarjazenie i oruZie mongol skogo voina XIII-
XIV vv., ,,Sovetskaja Archeologija”, 1987, nr 2, s. 212-227.

3S.P. Nesterov, Tesla drevnetjurkskogo vremeni v
Juznoj Sibiri [w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Cen-
tral’noj Azii, Novosibirsk 1981, s. 168-172; tenze, Kon’ v kul -
tach tjurkojazyénych plemen Central’noj Azii v epochu sredne-
vekovja, Novosibirsk 1990; tenze, Pancir’ i §lem iz mogil 'nika
Sapka [w:] Voennoe delo naselenija juga Sibiri i Dal’nego Vo-
stoka, Novosibirsk 1993, s. 149-179.

4 Ju. A. Plotnik o v, Nakonecniki strel iz mogil’'nika
Kyzyl-tu [w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Centralnoj
Azii, Novosibirsk 1981; tenze, Rubjascee oruZie priirtySskich ki-
makov {w:) Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central'noj
Azii, Novosibirsk, 1981, s. 162-167; tenze, Klady Priob’ja kak
istoriceskij istocnik [w:] Voennoe delo drevnego naselenija Se-
vernoj Azii, Novosibirsk 1987, s. 120-135; tenze, Srednevekovyj
mec iz vostocnogo Kazachstana [w:] Voennoe delodrevnego i
srednevekovogo naselenija Severnoj i Central’noj Azii, Novosi-
birsk 1990, s. 150-154.

I5B.B.Ov¢innikova, K voprosu o vooruzenii kocevni-
kov srednevekovoj Tuvy (po materialam raskopok mogil 'nika Aj-
myrlyg) [w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central’noj
Azii, Novosibirsk 1981, s. 132-146; taze, Pogrebenije drevne-
tjurkskogo voina v centralnoj Tuve, ,,Sovetskaja Archeologija”,
1982, nr 3, s. 216.

16A. 1. Solov ev, Voennoe delo korennogo naselenija
Zapadnoj Sibiri. Epocha srednevekov ja, Novosibirsk, 1987.

17S. A.Pletnev a, Pedenegi, torki i polovcy v jufnoruss-
kich stepjach, ,,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR”,
1958, t. 62, s. 151-226; taze, Drevnosti éernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istoénikov, Moskva,
1973; taze wrazz N.A. M a Zzito v' e m, Kolevniki vostoéno-
evropejskich stepej v X-XIII vv. [w:] Stepi Evrazii v epochu sred-
nevekovja. Archeologija SSSR, Moskva 1981, s. 213-223; taze,
Kocevniki srednevekov’ja. Poiski istoriceskich zakonomerno-
stej, Moskva 1982; taze, Chazary, Moskva 1986; taze, Pecene-
gi i guzy pa niznemu Donu (po materialam kocevnileskogo
mogilnika u Sarkela-Beloj Vezi), Moskva 1990; taze, Polovcy,
Moskva 1990.

18G.A. Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostocnoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966.

YA F. Medvedev, Rucnoe metatel'noe orusie (luk i
strely, samostrel) VIII-XIV vv., Moskva 1966; tenze, Tataro-mon-
gol skie nakonecniki strel v Vostoénoj Evrope, ,Sovetskaja Ar-
cheologija”, 1966, nr 2, s. 50-60.
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wiecznym archeologicznym znaleziskom militariow
ludéw Wielkiego Stepu jak dotad brak.

Wsrod ikonograficznych zrodet do dziejow $re-
dniowiecznego uzbrojenia koczownik6w najwazniej-
szymi niewatpliwic sa dzieta sztuki stworzone przez
samych nomadow. Wsréd nich najbardziej interesu-
jace dla bronioznawcow sa dwie grupy: kamienne
posagi przedstawiajace zmartych wojownikow oraz
ryty 1 malowidta naskalne.

Posagi kamienne (baby, balbany) maja na stepie
odlegla tradycje, siggajaca co najmniej okresu scy-
tyjskiego?0. Rzezby naturalnej wielkosci sylwetek
ludzkich spotykane sg na catym obszarze Wielkiego
Stepu, od Mandzurii po Europg Wschodnia. Wyko-
nywano je takze 1 w okresie, ktéremu po§wigcona jest
ta ksiazka, tj. w wiekach XI-XIV. Wsréd péznosre-
dniowiecznych posagow kamiennych wyodrgbnié
mozna dla celow bronioznawczych dwie zasadnicze
grupy: Rzezby bedace dzietem ludoéw turkojezycz-
nych znane ze stepoéw na zachod od dzisiejszej Mon-
golii oraz posagi mongolskie. Te pierwsze doczekaty
sig¢ szeregu opracowan. Najdoktadniej w dotychcza-
sowej literaturze naukowej omowiono zabytki z ob-
szaru stepu wschodnioeuropejskiego. Gruntownie
opracowala je S. A. Pletneva, uznajaca je za dziefa
pieczynskie 1 potowieckie?!. Poza opracowaniami S.
A. Pletnievej w rosyjskojezycznej literaturze arche-
ologicznej znalez¢ takze mozna szereg artykutow, w
ktorych opublikowano ciekawsze, pojedyncze zabytki
lub szczegdtowo omoéwiono elementy stroju przed-
stawione na tych posagach?2. W przypadku omawia-
nych rzezb podkresli¢ trzeba dbatos¢ ich autorow o
pokazanie szczegdtéw ubiordéw i elementéw uzbro-
jenia przedstawionych postaci. Czgsto spotykane pre-
cyzyjne wyrzezbienie helmow, faler napier$nych,
pasow z podwieszonymi kofczanami, tubiami, sza-
blami lub pataszami pozwala uznac te dzieta za szcze-
golnie interesujace obiekty dla studiéw bronioznaw-
czych. Pod tym wzglgdem odmienne sa p6znosrednio-

0E Tryjarski, Zwyczaje pogrzebowe ludéw tureckich
na tle ich wierzen, Warszawa 1991, s. 294-305. Tu takze zebrana
literatura tematu.

21'S. A.Pletneva, Pelenegi, torki i polovcy v juinorus-
skich stepjach, ,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR",
1958, t. 62, s. 151-226; taze, Poloveckie kamennye izvajanija
[w:]Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Mo-
skva 1974.

2 A M Zdanovskij, Statuja poloveckogo voina iz
stanicy Novomalorossijskoj, ,,Sovetskaja Archeologija”, 1977,
nrl,s.289-292; D. G. Savinov a, Sibirskie realii poloveckich
kamennych izvajanij [w:) Archeologija Sibiri i Dal’nego Vosto-
ka, Novosibirsk 1984, s. 115-122; L. A.Evtjuchova, Ka-
mennye izvajanija Juznoj Sibiri i Mongolii, ,Materialy i issledo-
vanija po archeologii SSSR", 1952,t. 24, V.D.Kubarey,
Drevnetjurkskie izvajanija Altaja, Novosibirsk 1984.
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wieczne posagi kamienne z terenu Mongolii. Wyo-
brazaja one przedstawicieli najwyzszych warstw spo-
feczenstwa mongolskiego, zapewne gléwnie chandw.
Dostojnicy ci wyrzezbieni zostali w pozach majesta-
tycznych, najczgsciej jako wiadcy siedzacy na stol-
kach - tronach. Wyraznie na dzietach tych zaznaczo-
ne sa elementy ubioru, brak jest jednak na nich zu-
pelie przedstawien militariow??. Dla bronioznaw-
cOw sg wigc one niestety mato przydatne.

Malowidta lub ryty naskalne, szczegolnie licznie
wystgpujace na azjatyckich terenach Wielkiego Ste-
pu sa takze przydatnym zrédtem dla studiow bronio-
znawczych. Niestety, dominuja wérdd nich wizerun-
ki schematyczne, co zmniejsza ich warto$¢ poznaw-
cza w interesujacej nas kwestii. Dostrzec jednak na
nich mozna clementy nie znane, badz rzadko wyste-
pujace w innych, rodzimych ikonograficznych zro-
dtach koczowniczych np. proporce konnych wojow-
nikéw. Mankamentem tej grupy zabytkow jest pro-
blem ich datowania. Najczg$ciej jest ono szerokie i
obejmuje cata epokg. Sadzi¢ mozemy, iz wigkszos$¢
zachowanych do dzi$ malowidet i rytéw naskalnych,
bedacych dzietami ludéw koczowniczych, zostata juz
zarejestrowana i opublikowanaZ?,

Inne rodzaje zabytkow ikonografii, pochodzacych
z kregu sztuki koczowniczej, maja niewielkie zna-
czenic dla badan nad $redniowiecznym uzbrojeniem.
Przedstawienia sylwetek wojownikéw lub wyobra-
zeh broni na przedmiotach codziennego uzytku lub
monetach sa bardzo rzadkie i nadmiernie schematycz-
ne. Jak dotad np. znana jest tylko jedna moneta mon-
golska z przedstawieniem wojownika. Jest to srebr-
na moneta bita na rozkaz zony Ugedeja w 1244 1.2
Przedstawiono na niej bardzo schematycznie m. in.
posta¢ tucznika strzelajacego do tytu.

Szczegoblnie problematyczng jest kwestia wyko-
rzystania dla badan nad $redniowiecznym uzbroje-
niem koczownikéw zrodet ikonograficznych powsta-
tych w kregach cywilizacyjnych ludéw osiadtych sa-
siadujacych ze $wiatem nomadow. Sredniowieczne
dzieta wyobrazajace stepowych najezdzcow znane sa

23D . Bajar, Kamennye izvajanija iz suche-batorskogo
ajmaka (Vostoénaja Mongolija) [w:] Drevnie kul tury Mongolii,
Novosibirsk 1985, s. 148-159; tenze, Kamennye izvajanija Vo-
stoénoj Mongolii (w j. koreanskim) Seul 1994.

241 A. Cindina,lzobrazenija voinov iz Srednego Priobja
[w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central'noj Azii, No-
vosibirsk, 1981,s.87-97; E. A.Novgorodova, Mir petro-
glifov Mongolii, Moskva 1984; Z. S. S am a § e v, Naskal 'nye
izobraZenija Verchnego Priirtys ja, Alma-Ata 1992.

25 A.Damdinsuren, Dundam ertnij mongolyn mongon
temdegt (XIII-XTV zuun), ,,Tuuchijn Sudlal. Studia Historica In-
stituti Historiae Academiae Scientiarum Reipublicae Populi Mon-
golici”, t. IX, fasc. 23, Ulaanbaatar 1979, s. 119-139.



WSTEP

z wielu centréw kulturowych poczynajac od Japonii,
poprzez Chiny, Persje po Europg Wschodnia i Srod-
kowa. Przedstawienia te wielokrotnie bywaty wyko-
rzystywane w publikacjach poswigconych podbojom
nomadoéw. Szczegolnie czgsto spotka¢ mozna w tych
opracowaniach reprodukcje miniatur perskich przed-
stawiajacych dzialania bojowe Mongoléw. Nie rzad-
ko wykorzystywano je bezkrytycznie, przyjmujac iz
doktadnie oddaja one rzeczywisty wyglad wojowni-
kéw mongolskich. Takiego zdania jest M. V. Gore-
lik, autor szeregu opracowan uzbrojenia ochronnego
Mongotéw?26.

Wykorzystujac w badaniach bronioznawczych
zrodta ikonograficzne nalezy pamigtac, iz artysSci w
kazdym kregu kulturowym tworzyli na podstawie
ugruntowanych, wlasnych wzoréw, czasami dodajac
jedynie obce, egzotyczne dla nich szczegéty. Latwo
mozna zauwazy¢, iz np. przedstawienia wojownikow
mongolskich w p6znosredniowiecznej sztuce chin-
skiej, japonskiej, perskiej czy tez europejskiej sa zu-
petnie odmienne (tabl. I-V). Zmusza to do zachowa-
nia szczegolnej ostroznosci w interpretacji tych wy-
obrazen. Tym samym obce zrédia ikonograficzne
maja dla studiow nad $redniowiecznym uzbrojeniem
koczownikow znaczenie drugorzgdne i moga byc je-
dynie wykorzystane dla skonfrontowania z ustalenia-
mi formutowanymi na podstawie zrédet bardziej wia-
rygodnych tj. zabytkow archeologicznych z terenu
stepu, rodzimej ikonografii itp.

Na podobny problem natrafiamy w przypadku
trzeciej kategorii zrodet wykorzystywanych w stu-
diach bronioznawczych — zrodtach pisanych. Rodzi-
mych, koczowniczych relacji pisanych, pochodzacych
z poznego $redniowiecza jest niewiele. Liczniejsze
sa natomiast opisy kultury materialnej redniowiecz-
nych stepowych nomadéw bedace dzielem obcych
kronikarzy i postow. Czgsto zawieraja one bogata in-
formacje, wymagaja jednak ostroznej interpretacji.
Dla wielu bowiem z nich to co u koczownikow widzieli

26 M. V. Gorelik, Srednevekovyj mongol'skij dospech [w:]
Tretij mezdunarodnyj kongress mongolovedov, Ulan-Bator 1979,
t. 1, s. 90-101; tenze, Oriental armour of the Near and Middle
East from the eighth and to the fifteenth centuries as shown in
works of art [w:] Islamic arms and armour, London 1979, s. 38-
41; tenze, Oruzie i dospech russkich i mongolo-tatarskich vo-
inov konca XIV v. [w:] K 600-letiju Kulikovskoj bitvy, ,,Vestnik
Akademii Nauk SSSR”, 1980, t. 8, s. 102-103; tenze, Mongolo-
tatarskoe oboronitel’noe vooruzenie vtoroj poloviny XIV - naca-
la XV v. [w:] Kulikovskaja bitva v istorii i kul'ture naSej Rodiny,
Moskva 1983, s. 244-269; tenze, Rannij mongol'skij dospech [w:]
Archeologija, etnografija i antropologija Mongolii, Novosibirsk,
1987, s. 163-208; tenze, Kulikovskaja bitva 1380. Russkij i zolo-
toordynskij voiny {w:] ,,Cejchgauz. Voenno-istori¢eskij Zurnal”,
nrl, 1991, s. 2-7

lub 0 czym ustyszeli byto tak obce i egzotyczne, ze
nie pozostato bez wptywu na tres¢ opisu.

Rodzime Zrédta pisane koczownikéw, choé jak
wspomniano wyzej nieliczne, dostarczaja szeregu waz-
nych informacji dla badan nad uzbrojeniem srednio-
wiecznym. Zrédtem szczegolnej rangi jest Mongolun
ni'ucza tobczan (Tajna historia Mongotéw). Kronika
ta, cho¢ niestety zachowata si¢ w pdzniejszej, chin-
skiej wersji jezykowej, powstata w srodowisku mon-
golskim najprawdopodobniej ok. 1240 r.27 Poswigco-
na jest zasadniczo wypadkom politycznym w czasach
Czyngis-chana i tuz po jego $mierci. Na wielu jej stro-
nach znalez¢ mozna uwagi dotyczace kultury mate-
rialnej, w tym 1 uzbrojenia, podane czgstokro¢ w sze-
rokim konteks$cie pozwalajacym nie tylko na studia nad
rodzajami broni, ale takze np. nad obrzedowoscia zwia-
zang z militariami. Inne Zrodta pisane powstate w §wie-
cie nomadow i datowane na pdzne $redniowiecze to
nieliczne inskrypcje. Wsrdd nich dla studiow nad daw-
nym uzbrojeniem przydatna jest jedna — tzw. Kamien
Czyngis-chana®8. Wyryty na nim napis méwi o wyjat-
kowo dalekim strzale z tuku.

Liczniejsze 1 przynoszace wigeej informacji o poz-
nos$redniowiecznym uzbrojeniu koczownikéw Wielkie-
go Stepu sa relacje pisane powstale na terytoriach leza-
cych poza stepem. Z okresu poprzedzajacego ekspansjg
Mongotéw jest ich niewiele. Natomiast agresja mon-
golska wywotata nie tylko strach wéréd zagrozonych
nia spoleczenstw, ale i cickawos¢ nieznanego dotad ludu
oraz $wiadomos¢, iz poznanie jego zwyczajow, stoso-
wanej strategii i taktyki utatwi walkg z nim lub nawia-
zanie sojuszy przeciw wspolnym wrogom. Spowodo-
walo to powstanie szeregu opiséw dziatan wojennych
najezdzcow stepowych w zaatakowanych krajach oraz
relacji z wypraw poselskich do mongolskich chan6ow.
Dziela takie spisano w wielu krajach od Japonii po Eu-
ropg Zachodnia. Nie wszystkie one maja wartos¢ dla
studiéw bronioznawczych. Pod tym wzgledem niewat-
pliwie szczegdlnie cenne sa relacje powstate w wyniku
wyprawy postow papieza Innocentego IV do chana
Mongotéw w latach 1245-1247: Jana di Piano Carpi-
niego, Benedykta Polaka i C. de Bridii2®. Wsréd nich

27 Tajna historia Mongotéw, th. S. Katuzynski, Warszawa 1970.

281. K 1jukin, Drevnejsaja mongol skaja nadpis’ na Chir-
chirinskom (,, Cingisovom") kamne, ,, Trudy Gosudarstvennogo
Dal’nevostonogo Universiteta”, serija VI, no 5, Vladivostok
1927, s. 32-33.

29 Literatura dotyczaca tego poselstwa jest obszerna. Najnow-
szym opracowaniem zawierajacym thumaczenia na j. polski oraz
omowienia wszystkich relacji powstatych w zwiazku z ta wypra-
wa jest: Spotkanie dwoch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat
mongolski w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z
misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongoléw, red. J. Strzel-
czyk, Poznan 1993.

13



UZBROJENIE KOCZOWNIKOW WIELKIEGO STEPU W XII-XIV W.

najobszerniejsza i bardzo bogata w informacje doty-
czace m.in. uzbrojenia jest Historia Mongalorum
quos nos Tartaros appellamus Carpiniego. Wspoicze-
snych badaczy zadziwia szczegdtowos¢ opisu i traf-
nos¢ wnioskdw zawartych w tym dziele. Dla studiéw
bronioznawczych bardzo cenna jest takze relacja fran-
ciszkanina Wilhelma Rubruka, posta kréla francuskie-
go Ludwika IX do wielkiego chana Mongke w latach
1253-125530, Takze i Rubruk okazat si¢ wyjatkowo
bacznym obserwatorem i skrupulatnym pisarzem.

Informacje o uzbrojeniu péznosredniowiecznych
nomadow znalez¢ mozna takze 1 w innych europej-
skich Zrodtach pisanych. Sa one jednak najczgsciej
bardzo skromne i1 dotycza tylko pojedynczych kwe-
stil. Wsrod nich szczegolnie waznym, bo jak dotad
jedynym w Europie, jest opis uzycia gazoéw bojowych
przez Mongotéw w bitwie pod Legnica w 1241 r.
Relacja ta znajduje si¢ w dziele Jana Dhugosza An-
nales seu cronicae incliti Regni Poloniae3!, powsta-
tym co prawda w XV w., a wigc w dwiescie lat po
bitwie legnickiej, ale jest bardzo prawdopodobnym,
ze autor opierat si¢ na wczesniejszych zrodtach, do
dzi$ nie zachowanych.

Interesujace spostrzezenia dotyczace uzbrojenia
Tatarow, ktorzy w potowie XIII w. pustoszyli znacz-
ne obszary Europy Srodkowej znajduja sig w Kroni-
ce Tomasza ze Splitu32 oraz w dziele Iwo z Narbo-
ny33. Informacje o broni uzywanej przez Mongotéw
w Chinach w czasach dynastii Jiian znalez¢ mozna w
Opisaniu $wiata Marco Polo3*. Warte uwzglednie-
nia sa takze wzmianki znajdujace si¢ w péznosrednio-
wiecznych latopisach ruskich, relacjonujacych inwa-
zj¢ nomadoéw na Rus$ i dziejc walk Rusinéw z ko-
czowniczymi okupantami33. Sa w nich m.in. relacje
0 uzywaniu przez Mongotoéw machin bojowych.

30A. Wyngaert van den, Intinera et relationes fratrum
minorum seaculi XIII et XIV (Sinica Franciscana I), Quaracchi k.
Florencji 1929, s. 147-332; F. R i s ¢ h, Johann de Plano Carpi-
ni. Geschichte der Mongolen und Reisebericht 1245-1247, Leip-
zig 1930; N. P. S a s t i n a, Dziovanni del' Plano Karpini. Istori-
Jja mongolov. Gill'om de Rubruk. PuteSestvie v vostocnye strany,
redakcija, vstupitel'naja stat’ja, prime¢anija N. P. Sastinoj, Mo-
skva 1957.

3tyana Dtugosza, Roczniki czyli kroniki stawnego
Krélestwa Polskiego, ks. VII-VIIL, opr. D. Turkowska, M. Kowal-
czyk pod red. K Pieradzkiej, przekt. J. Mrukéwna, Warszawa 1974.

2Toma Arhidakon, Kronika, Split 1960; Der Mongo-
lensturm. Berichte und Augenzeugen und Zeitgenossen 1235-1250.
Ubersetzt, eingeleitet und erliutert von Hansgerd Gockenjan und
James R. Sweeney, Graz - Wien - KdIn 1985.

31wo z Narbony, List [w:) Mateusz Paris (Parisiensis),
Chronica maiora, Rerum Britannicarum medii aevi scriptores,
57, t. [-VII, 1872-1883, s. 270.

34 Die Reisen des Venezianeners Marco Polo, Hamburg 1907.

35 Ipatevski (Hipacki) latopis [w:] Pol’noe sobranie russkich
letopisej, t. 11, 1908; Lavrentevski latopis, tamze, t. I, 1926-1928.
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Szereg waznych informacji dla studiéw nad daw-
nym uzbrojeniem koczownikéw znalez¢ mozna w
zrodtach pisanych powstatych w panstwach azjatyc-
kich atakowanych wielokrotnie przez nomadow,
gtéwnie w Chinach, Persji i Japonii. Brak wéréd nich
pozycji zawierajacych tak wszechstronne i drobiazgo-
we opisy uzbrojenia jak u Carpiniego czy Rubruka.
Dostarczajq one jednak danych, ktérych brak jest w
zrodtach europejskich np. o uzywaniu przez koczow-
nikéw prochu.

Wisréd zrodet chinskich najwazniejszymi sa kro-
niki dynastii Sung i Jiilan3®. Postowie tej pierwszej,
podrézujacy do potnocnych — koczowniczych sasia-
dow cesarstwa chinskiego, wielokrotnie bywali szpie-
gami pilnie rejestrujacymi fakty o szczeg6lnym zna-
czeniu militarnym. Mongolska dynastia Jiian panu-
jaca w Chinach w XIII 1 XIV w. przykladata duze
znaczenie dla unowocze$niania uzbrojenia wilasnej
armii. Krytycznie jednak pod tym wzglgdem ocenia-
fa walory tradycyjnego uzbrojenia chinskiego. Pod-
trzymywata range wiasnej broni. Gwardia zalozycie-
la dynastii Jiian — Kubifaj-chana — sktadala sig jedy-
nie z Mongotéw i Turkéw37. Siegajac po obce, gtow-
nie muzutmanskie wzory, co nie bylo rzadkoscia,
wiladcy tej dynastii wzbogacali nie tylko zasoby
uzbrojenia wlasnej armii, ale takze swych péinocnych
pobratymcéw, koczujacych na obszarach centralno-
azjatyckiego stepu. Militarne nowinki techniczne z
rozkazow cesarzy mongolskich pozostawaty tajemni-
ca dla chinskich poddanych. Poza kronikami uwagi
o uzbrojeniu sredniowiecznych koczownikow znalez¢
takze mozna i w innych pisanych zrodtach chinskich.
Takze i w tym kregu kulturowym powstawaly relacje
postow i1 podroznikéw odwiedzajacych potnocnych,
koczowniczych sasiadow swej ojczyzny38. Zawarte
w nich wzmianki o broni nomadoéw sa jednak nieste-
ty skromniejsze niz te, ktore zapisali postowie euro-
pejscy Carpini czy Rubruk.

Interesujace dane dotyczace znajomosci przez
Mongotéw prochu dymnego znajduja si¢ w relacjach
japonskich powstatych w zwiazku z prébami inwazji
mongolskiej na wyspy japonskie w XIIT w.3?

36 7 informacji dotyczacych uzbrojenia zawartych w Sung-
szy, Liao-szy 1Jiian-szy korzystano za posrednictwem opracowa-
nia: A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990.

37 Tamsze, s. 126.

3¥Men-da bej-lu, Polnoe opisanie mongolo-tatar, opr.
N. C. Munkueva [w:] Pamjatniki pis'mennosti vostoka, t. 26,
Moskva 1975.

39 Relacje XIII-wiecznych zrodet japonskich o dwczesnej ar-
mii mongolskiej zebrane zostaly ostatnio w artykule: S. Szulc,
Armia mongolska w $wietle trzynastowiecznych zrédet japoniskich,
,-Roczniki Historyczne”, 1988, (wyd. 1989), t. LIV, s. 77-109.
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Ekspansja mongolska na kraje Azji Srodkowe; i
Persjg zaowocowata m.in. relacjami o tych podbo-
jach. W wigkszo$ci uwaga ich autoré6w koncentro-
wala si¢ na opisach wydarzen politycznych i dziatan
bojowych. Liczne sa w nich sceny oblgzen twierdz i
miast. Pozostaja one cennymi zrodlami dla studiéw
nad mongolska strategia, taktyka i sztuka zdobywa-
nia fortyfikacji. Mniej w nich informacji szczegoto-
wych o uzbrojeniu koczownikéw. Wséréd nich na
uwagg zastuguje Zbior kronik Raszid ad-Dina“’. Ten
historyk i1 nadworny lekarz mongolskich wiadcéw
Persji, skrupulatnie zebrat i opisat na poczatku XIV
w. powiazane ze sobg dzieje Persji, plemion turec-
kich i mongolskich. Na stronicach jego encyklope-
dycznego dzieta znalez¢ mozna niejedng wzmianke
interesujacg dla bronioznawcéw. Natomiast na mi-
niaturach, ktérymi ilustrowano poszczegoélne wyda-
nia Zbioru kronik, czgstokro¢ przedstawieni sa wo-
jownicy mongolscy. Wizerunki te, jak to juz wyzej
wzmiankowano, wielokrotnie wykorzystywane byty
dla studiéw nad sredniowiecznym uzbrojeniem mon-
golskim.

Uwzglednienie roznorodnych i wzajemnie uzu-
petniajacych sig rodzajow zrodet: archeologicznych,
ikonograficznych i pisanych pozwala niewatpliwie na
petniejsze, niz to miato miejsce w dotychczasowych
opracowaniach, omowienie uzbrojenia $redniowiecz-
nych koczownikow Wielkiego Stepu. W dalszych
rozdziatach tej pracy przedstawiono wigc nie tylko
uzbrojenie ochronne i zaczepne oraz rzad konski, ale
takze bron wykorzystujaca wiasciwosci prochu dym-
nego, machiny wojenne i znaki bojowe.

Wojska koczownikéw nie skiadaly sig z jednej
tylko formacji. Wojownicy posiadali ré6znorodne
uzbrojenie. Archeologiczne znaleziska grobowe po-
zwalaja wyodrebni¢ grupy wojownikow roézniacych
sig ilocia 1 rodzajem uzywanej broni. W zakoncze-
niu tego opracowania przedstawiono wigc kilka sche-
matéw rekonstruujacych sylwetki wojownikow ko-
czowniczych armii i omoéwiono typowe zestawy ich
uzbrojenia. Skoncentrowano si¢ na opisaniu kawale-
rzystow. Po pierwsze dlatego, iz konnica byla trzo-
nem armii ludow stepowych. Po drugie poniewaz brak
zrodet powoduje, iz niewiele powiedzie¢ obecnie
mozemy o uzbrojeniu osobistym wojownikow two-
rzacych oddziaty specjalne np. obstugujacych machi-
ny wojenne, czy bron prochowa. Po trzecie dlatego,
ze w oddziatach pieszych, ktore takze byty wykorzy-
stywane przez nomadow, stuzyli przedstawiciele

4ORasid ad Din, Shornikletopisej,t.1,cz. 1-2, Moskva
- Leningrad 1952, t. II, Moskva - Leningrad 1960, t. 111, Moskva
- Leningrad 1946.

podbitych ludéw, pochodzacy ze spoteczenstw pedza-
cych osiadty tryb zycia, majacy zapewne najczgsciej
wlasng bron, odmienng od koczownicze;j.

Opracowujac niniejsze studium nie koncentrowa-
no uwagi na wystgpujacych na tak znacznym obsza-
rze drobnych réznicach formalnych militariow, ale
przeciwnie, starano sig¢ generalizowac ustalenia, da-
zac do uchwycenia cech uzbrojenia typowych dla
ogotu ugrupowan koczownikéw Wielkiego Stepu. O
mozliwosci istnienia takich uniwersaliéw wniosko-
wano nie tylko z dotychczasowego stanu badan nad
dawnym uzbrojeniem koczownikoéw, ale 1 z wynikow -
studiow nad innymi aspektami cywilizacji ludow
Wielkiego Stepu w sredniowieczu. Poszczegdlne $re-
dniowieczne ludy eurazjatyckiego stepu choé styka-
jace sig z roznymi kregami cywilizacyjnymi, majace
czesto odmienne tradycje kulturowe i dzieje, faczyt
jednak wspolny tryb bytowania. Wptynat on na ufor-
mowanie sig licznych cech obyczajowosci i kultury
materialnej, powszechnych dla ogétu stepowych no-
madow, widocznych takze, zdaniem autora, w ich
uzbrojeniu. Nie oznacza to, iz autor nie zdaje sobie
sprawy z istnienia lokalnych réznic w jakosci, for-
mach czy zdobnictwie broni koczownikow. Studia nad
regionalnymi odmienno$ciami najefektywniej moga
by¢ jednak realizowane przez badaczy z poszczegdl-
nych o$rodkoéw naukowych dziatajacych na obszarze
dawnego stepu, majacych bezposredni dostgp do po-
zyskiwanych zabytkéw. Dotychczasowe opracowa-
nia powstate w takich placowkach wskazuja, 12
spodziewaé sig nalezy licznych i ciekawych w tej
kwestii ustalen.
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2. BRON OCHRONNA

2.1. OCHRONY TULOWIA

Péznosredniowieczni koczownicy Wielkiego Ste-
pu znali 1 uzywali kilku odmian ochron ciata. Byty to
przede wszystkim pancerze ptytkowe i skérzane oraz
kolczugi 1 migkkie przeszywanice. Stosowali rowniez
plytowe ostony konczyn oraz okragte ptytki napier-
$ne — falery.

2.1.1. Pancerze plytkowe

Popularnymi rodzajami ochron ciata $rednio-
wiecznych wojownikéw Wielkiego Stepu byly, jak
to zgodnie potwierdzaja wszystkie rodzaje Zrodet,
pancerze wykonane z zelaznych plytek-zbrojnikow.
Wyodrebni¢ wéréd nich mozna dwie podstawowe
odmiany réznigce sig sposobem {aczenia ptytek: pan-
cerze wykonane poprzez zwiazanie zbrojnikow rze-
mieniami oraz pancerze z ptytek przynitowanych do
ubioru z surowca organicznego (tekstylnego lub
skorzanego). Znajomo$¢ obu odmian pancerzy plyt-
kowych rozprzestrzeniona bylta szeroko na obszarach
Wielkiego Stepu juz w starozytnosci!. Uzywano ich
przez cate sredniowiecze i w czasach nowozytnych,
az po wiek XIX. Zapewne dzigki tej popularno$ci
dysponujemy obecnie licznymi $redniowiecznymi
zrodtami dotyczacymi tego rodzaju ochron ciata. Sa
to gtownie zachowane do dzi$ ptytki, a w sporadycz-
nych przypadkach nawet fragmenty pancerzy. W zde-
cydowanej wigkszo$ci pochodzg one z badan arche-
ologicznych. Znacznie skromniejsza jest liczba wyo-
brazen ikonograficznych pancerzy, przypisywanych
koczownikom. Najmniej liczne ws$rod zrodet doty-
czacych tej kwestii sa relacje pisane. Sa jednak wsrod
nich przekazy o szczegdlnym znaczeniu, precyzyjnie
opisujace wyglad i konstrukcj¢ dwczesnych pance-
rzy. W XIll-wiecznej relacji Jana di Piano Carpini’ego
znajduje si¢ m.in. szczegodtowy opis mongolskiego
pancerza ptytkowego. Brzmi on nastgpujaco: ,,Nie-
ktorzy za$ wszystko, o czym mowiliSmy [wyzej u
Carpiniego jest opis pancerza ze sklejanych paséw

"'A.M.Chazanov, Oderki voennogo dela Sarmatov,
Moskva 1971, s. 75-76; Ju. S. Chudjakov, VooruZenie
srednevekovych kocevnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, No-
vosibirsk 1986, s. 121.
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skérzanych — przytoczony on bgdzie dalej], maja wy-
konane z zelaza w sposob nastgpujacy: sporzadzaja
jedna ptytke cienka na szeroko$¢ jednego palca i na
dtugos¢ jednej dloni i na jej wzér sporzadzaja wiele
plytek; w kazdej wykonuja osiem malenkich otwo-
row i ktada od wewnatrz {od strony ciata] trzy paski
naciagnigte i mocne. Ukladaja blaszki jedna na dru-
giej, aby niemal zachodzity na siebie i przywiazuja
je do [owych trzech] paskow cienkimi rzemykami.
Te przetykaja przez wyzej wspomniane otwory i w
gomej czgsci przyszywaja jeden rzemyk, ktory jest
podwojony po obu stronach, innym rzemykiem, aby
wyzej wymienione ptytki razem dobrze i mocno zwia-
zac. | robia z plytek jakby jeden pas i pézniej facza
wszystko kawatkami, jak wyzej powiedzielismy. Wy-
konuja to dla ochrony zaréwno koni, jak i ludzi. W
ten sposob potaczone [plytki] tak sig §wieca, iz czto-
wiek moze w nich zobaczy¢ swoja twarz”2,

Zelazne elementy pancerzy $redniowiecznych
koczownikow sa czgsto znajdowane podczas badan
archeologicznych prowadzonych na terenie catego
Wielkiego Stepu. Ich wystgpowanie jest jednak nie-
réwnomierne. Na europejskich obszarach penetrowa-
nych w $redniowieczu przez koczownikéw zbrojniki
znajdowane sa najliczniej w Kotlinie Karpackiej. Na
obszarze tym spotykane sa one juz na stanowiskach
z VII-VIII w. wiazanych z Awarami. Nieliczne sa na-
tomiast znaleziska zbrojnikéw w potudniowej czgsci
Europy Wschodniej — na stepach nadczarnomorskich.
Podczas badan archeologicznych tamtejszych cmen-
tarzysk ludow koczowniczych przewaznie nie sg one
znajdowane. Spotykane sa natomiast na terenach daw-
nej Rusi, co archeolodzy rosyjscy interpretuja jako
wynik kontaktow ze §wiatem koczownikoéw. Ponie-
waz na obszarze stepu nadczarnomorskiego ilos¢
przebadanych stanowisk archeologicznych, bedacych
$ladami koczownikow, jest juz stosunkowo duza
wnioskowaé mozna, iz wéroéd zachodnich ugrupo-
wan koczownikow, tj. tych, ktorych koczowiska w
$redniowieczu znajdowaly si¢ na pénoc od Morza
Czamego pancerz plytkowy nie byt popularny. Tezg

2Jan di Piano Carpini, Historia Mongoléw [w:]
Spotkanie dwéch Swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 143.
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t¢ potwierdza takze brak przedstawiefi ptytkowych
oston ciata na kamiennych figurach wojownikow?3.

Na azjatyckich terenach stepowych i na obsza-
rach bgdacych w $redniowieczu w zasiggu wptywow
nomadow elementy pancerzy ptytkowych znajdowa-
ne sa glownie nad Amurem, na Zabajkalu, w Altaju,
Tuwie, Mongolii, Kazachstanie i potudniowej czgsci
Niziny Zachodniosyberyjskiej. Obszary te to strefa
pozostajaca w starozytnosci i Sredniowieczu pod bez-
posrednim lub posrednim wptywem dalekowscho-
dniego krggu cywilizacyjnego. W kregu tym (Chiny,
Korea, Japonia) wiasnie pancerz ptytkowy byt pod-
stawowym rodzajem ochron tutowia®. Nieprzypad-
kowo pancerz taki populamy byt wigc wéréd Awa-
row, co poswiadczaja, jak wyzej wspomniano, arche-
ologiczne znaleziska srodkowoeuropejskie. To ugru-
powanie koczownikéw wywodzito sig, zdaniem wigk-
szo$ci badaczy, z Centralnej Azji. Ich przodkowie
mieli kontakty z dalekowschodnim centrum cywili-
zacyjnym. Z niego tez przejeli szereg elementéw kul-
tury materialnej. Oprécz pancerzy ptytkowych row-
niez i inne elementy uzbrojenia awarskiego np. het-
my czy strzemiona, wykazuja bliskie zwiazki z mili-
tarisami dalekowschodnimi — chinskimi i koreanski-
mi°.

Dotychczas znalezione w trakcie badan archeo-
logicznych zbrojniki sg bardzo liczne. Pozwolilo to
na podjecie kilku juz prob wyodrgbnienia gtownych
ich form. Najbardziej szczegdtowa analizg typolo-
giczno-chronologiczng $redniowiecznych ptytek
pancerzy z Centralnej Azji i poludniowej Syberii
przedstawili Ju. S. Chudjakov i A. 1. Solov’evé. W
ich zestawieniu uwzglgednione zostalty w rownym
stopniu zaréwno zbrojniki o ksztattach wielokrotnie
spotykanych, jak i takie, ktore znane sa tylko z poje-
dynczych egzemplarzy. Typologia taka sugeruje bo-
gactwo form plytek pancerzy uzywanych przez $re-
dniowiecznych koczownikow. Obraz ten jest jednak
mylacy. Nie kwestionujac stosowania zbrojnikow o

3S.A. Pletneva, Pecenegi, torki i polovcy v jufnorus-
skich stepjach, ,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR”,
1958, t. 62, s. 151-226; taze, Poloveckie kamennye izvajanija
[w:) Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov,
Moskva 1974.

4A.Cottorell, The First Emperor of China, bm.w.,
1981.

SW.Swietostawski, Die Elemente der fernistlichen
Bewaffnung im friithmittelalterlichen West- und Mitteleuropa [w:]
Actes du XIF Congres International des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 Septembre 1991, Bratislava
1993, t. 4, 5. 282-284.

6]u.S.Chudjakov, A.l. Soloviev Iz ]
zascitnogo dospecha v Severnoj i Central’'noj Azii [,
noe delo drevnego naselenija Severnoj Azii, Novosfksk 19
s. 135-163.
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fantazyjnych ksztaltach zauwazy¢ trzeba, iz wyste-
puja one tylko sporadycznie. Najliczniejsze sa nato-
miast egzemplarze, ktore zaszeregowa¢ mozna do
dwoéch podstawowych odmian formalnych. Sa to
zbrojniki w ksztafcie wydtuzonego prostokata lub
zblizone do prostokata lecz o zaokraglonej jednej
krawedzi (tabl. VI: 1-5, 8-14). Mniej liczne, cho¢ tak-
ze stosunkowo czgsto spotykane na obszarach stepo-
wych, sa egzemplarze w ksztalcie szerokich prosto-
katow (tabl. VII: 1-2, 4-5).

Zroznicowane sa rozmiary plytek. Wystepuja
znaczne dysproporcje ich wymiaréw. Dhugos¢ zbroj-
nikéw péznosredniowiecznych waha si¢ od ok. 3 do
ok. 17 cm, a szerokos¢ od ok. 2 do ok. 10 cm. Liczeb-
nie zdecydowanie przewazaja jednak okazy srednich
rozmiarow.

Dotychczas odkryte zbrojniki réznia si¢ iloscia
otworkow do przeplecenia rzemienia lub mocowa-
nia nita. Waha si¢ ona od 2 do 15. Zdecydowana wigk-
szo$¢ ptytek ma ich powyzej osmiu. Otworki te maja
przewaznie niewielka $rednicg od 1 do 3 mm, spora-
dycznie tylko wigksza. Swiadczy to o uzywaniu do
ich faczenia cienkich rzemieni. Takze i rozmieszcze-
nie otworkéw w ptytkach jest bardzo réznorodne.
Wyr6zni¢ mozna kilka gtownych rodzajéw uktadow:
sa wigc zbrojniki z otworkami umieszczonymi przy
obu dluzszych krawegdziach (niektore z nich maja
dodatkowo pojedyncze w §rodku blaszki), z otwor-
kami zgrupowanymi w jednym z naroznikow, z
podwdjnymi otworkami przewierconymi przy krawg-
dziach i wzdtuz osi ptytki, z otworkami wzdtuz jed-
nej, dtuzszej krawedzi. Spotykane sg takze otwory z
nitami umieszczone wzdtuz linii krzyzujacych sig.

Powyzsze ustalenia dowodza swobody konstruk-
cyjnej wykonawcow pancerzy. Wskazuja takze na
istnienie wielu sposobow taczenia plytek rzemienia-
mi i nitami. Czy jednak zr6znicowanie to mozna wia-
za¢ z poszczegdlnymi ugrupowaniami sredniowiecz-
nych koczownikow trudno obecnie stwierdzi¢. Jak
dotad brak jest bowiem przestanek, ktore pozwolity
by ustali¢ zwiazek koncepcji konstrukcyjnych z okre-
$lonym terytorium, grupa etniczna czy tez okresem
chronologicznym. Przeciwnie, wyrazna jest dtugo-
trwato$¢ i szeroka terytorialnie popularno$¢ najbar-
dziej typowych form i wielkosci zbrojnikéw. Zauwa-
zalna jest tez odmiennos¢ form i1 wielkosci zbrojni-
kow pancerzy koczownikow od ptytek pancerzy po-
chodzacych zaréwno z dalekowschodniego, jak i
rzymskiego krggu produkcji uzbrojenia, w ktérych
ten rodzaj ochron ciata takze byt uzywany. Wskazuje

__to wyraznie na istnienie rodzimej tradycji produkcji

Ys ncerzy, cho¢ geneza ich jest oczywiscie obca, naj-

e(i

ﬁébpiej dalekowschodnia lub perska.
\
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Wirdd zrédet ikonograficznych datowanych na
XII-XIV w., na ktoérych uwidocznieni sa stepowi wo-
jownicy w pancerzach brak jest niestety zabytkow
powstatych w kregu sztuki nomadow. Znane z tere-
néw Mongolii i poludniowej Syberii ryty i malowi-
dla naskalne przedstawiajace wojownikéw w pan-
cerzach pochodza z I tys. n.e.” Ten rodzaj ochron
ciata nie wystgpuje takze na kamiennych posagach
koczownikow z XII-XIV w. Péznosredniowieczni
koczownicy-najezdzcy w pancerzach widoczni sa
natomiast na perskich i chinskich dzietach sztuki.
Podkresli¢ trzeba istniejagce pomigdzy nimi podo-
bienistwa, cho¢ ogdlny ich wyglad jest w kazdym z
tych krggéw sztuki odmienny. Zaréwno na miniatu-
rach perskich z XIV-wiecznych wydan Szah-name
Firdausiego (tabl. I)8, jak i na pochodzacym z kon-
ca XIV w. malowidle chinskim ilustrujacym Histo-
rie damy Wen Ch’i (tabl. III)° wojownicy stepowi
przedstawieni sa w diugich okryciach-pancerzach,
siggajacych czgsto ponizej kolan. Maja one ksztalt
chatatow, czesto z dlugim rozcigciem pionowym z
przodu 1 krétkim z tylu. Ramiona chronia siggajace
tokci rekawy lub zmontowane ze zbrojnikow pro-
stokatne ochraniacze. Wykonane z ptytek sa takze
przymocowane do hetmoéw nakarczki. Jak to juz wie-
lokrotnie przypominano, nie mamy jednak pewno-
$ci czy wizerunki te oddaja rzeczywisty wyglad
oston cial stepowych najezdzcow.

Niewatpliwie bardzo pomocne w kwestil usta-
lenia wygladu péznosredniowiecznych pancerzy ko-
czownikow sa znaleziska archeologiczne komplet-
nych okazéw. Sa one niestety, jak dotad, ewenemen-
tem. Odkrycia takiego dokonano w miejscowosci
Ozernyj (potudniowy Ural)!?, W kurhanie datowa-
nym na XIII-XV w., interpretowanym jako gréb
znacznego wojownika armii mongolskiej, znalezio-
no m.in. hetm i kilkuczesciowy pancerz!!. Najwigk-
sza czg$C pancerza miata ksztalt prostokata o wy-
miarach 25 na 100 cm, sktadata sig z 8 rzgdow pty-

7Ju.S. Chudjak ov, Vooruzenie srednevekovych kocevni-
kov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, ryc. 43-
44,4872; Z. Samashev, Petroglyphs of the East Kazakh-
stan as a historical sources, Almaty 1993, fig. 180.

8M. V. Gorelik, Rannij mongol skij dospech (w:] Arche-
ologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk 1987,
ryc. 13,1.

9 Ch. Peers, Medieval Chinese Armies 1260-1520, Lon-
don 1992, il. nas. 15-16.

10V V. Ovsjannikov, Kvoprosu o zaséithom vooruze-
nii pozdnich kocevnikov Juznogo Urala [w:] Voennoe delo dre-
vnego i srednevekovogo naselenija Severnoj i Central 'noj Azii,
Novosibirsk 1990, s. 141-149.

' Tamze, s. 145.
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tek potaczonych rzemieniami. Do niej przymoco-
wane byly mniejsze czgsci. L.acznie sktadat sig on z
6 czesci 1 800 zbrojnikow nalezacych do 4 form.
Wielko$¢ poszczegdlnych piytek w ramach tej sa-
mej formy nie byta stala. Réznice wymiaréw do-
chodzily do 1 cm. Takze i ilo$¢ otworéw byta rozna
—od 9 do 13. Ptytki polaczono tak, ze kazda czg-
$ciowo nachodzifa na 3 inne.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow odkry-
cia grobu wojownika wyposazonego w pancerz ptyt-
kowy ilo$¢ znalezionych zbrojnik6w jest tak niewiel-
ka, Ze nie stanowi pozostatosci petnego pancerza.
Jest kwestia niemozliwa obecnie do rozstrzygnig-
cia czy kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat
zbrojnikow wchodzacych w sklad zespotu grobowe-
go dowodzi posiadania przez pochowanego osobni-
ka jedynie fragmentarycznych oston ciata. Sadzac
po ilosci takich przypadkéw wigkszos¢ srednio-
wiecznych wojownikow stepowych uzywala by
ochron ciata skromnych rozmiarow. Niewielka ilo§¢
plytek przymocowana mogta by¢ jedynie do niekto-
rych miejsc ubioru wierzchniego, chroniac tylko
wybrane partie tufowia. Nie mozna tez jednak wy-
kluczyé¢, iz znajdowane w grobach koczownikéw
nieliczne zbrojniki wskazuja na praktykowanie przez
nich zwyczaju symbolicznego wktadania do grobu
jedynie czgSci cennego przeciez pancerza. Nie roz-
strzygajac powyzszej kwestii mozna stwierdzi¢, iz
zapewne zroznicowana byla wielkos¢ 6wcezesnych
pancerzy. Znamienitsi wojownicy posiada¢ mogli
rozbudowane pancerze, majace ptaszczyzny na tyle
duze by mozna si¢ byto w nich przejrze¢, jak to re-
lacjonuje Jan di Piano Carpini. By¢ moze echem
istnienia takich pancerzy sa przedstawienia dtugich
ochron ciat wojownikéw w zrédtach perskich i da-
lekowschodnich.

2.1.2. Pancerze skorzane

Zrodta pisane potwierdzaja uzywanie przez
poznosredniowiecznych wojownikéw mongolskich
pancerzy wykonanych ze skory. Relacje zachodnio-
europejskich autorow z XIII-XIV w., ktorzy zetkngli
si¢ z Mongotami, dowodza, ze takie ochrony ciata
byly wsérdd nich popularne. Prawie kazdy bowiem z
opisujacych bron koczownikow o nich wspomina. W
Historii Mongotéw Jana di Piano Carpini znajduje
si¢ nastepujaca wzmianka: ,,Niektorzy maja pance-
rze, a takze okrycia koni ze skory, w ten sposob wy-
konane: biora pasy ze skory wotu lub innego zwie-
rzecia o szerokosci jednej dloni i sklejaja je trzy lub
cztery razem, i zwiazuja rzemykami lub sznurkami.
Na gérnym pasie umocowuja sznurki na koncu, a na
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dolnym w $rodku i tak robia az do konca. Dlatego
kiedy pochylajq sig to dolne pasy zachodza na gorne
1 w ten sposob podwajaja si¢ na ciele lub nawet po-
trajaja”!2. Dwukrotnie o pancerzach skérzanych
Mongotéw wspomina w swej relacji Marko Polo. W
jednym miejscu napisat on: ,,Plecy okrywaja zbroja
ze skory bawolej lub z innych grubych skor gotowa-
nych, ktére sa bardzo mocne”. Natomiast opisujac
patac mongolskiego cesarza Chin — Kubitaj-chana
podal, iz w jednym z budynkéw trzymano bron
ochronna m.in. ,,pancerze z prazonej skory”!3.

Wirod relacji pisarzy europejskich przewazaja
bardzo pochlebne opinie 0 mongolskich pancerzach
skorzanych. Iwo z Narbony podaje: ,,Z gotowane;j
skory, ktora z tego powodu jest bardzo twarda, robig
pancerze. Sa one wprawdzie lekkie, ale nie do prze-
bicia”!4. Wedtug Tomasza ze Splitu ,,maja ... pance-
rze zrobione z kawatkow wotowej skory ztaczonych
tuskowato, sa nie do przebicia i daja duze bezpie-
czenstwo™ !5, Biskup wegierski, ktory przestuchiwat
szpiegoéw mongolskich schwytanych na Rusi 1 prze-
kazanych krolowi Beli IV zauwazyl: ,Maja oni na-
pier$niki ze skory, ktore pod wzglgdem wytrzymato-
$ci przewyzszaja zelazne pancerze”!%. Jedynie Ru-
bruk nie podzielat wysokiej oceny pancerzy stwier-
dzajac: ,,Widziatem dwoch ... zbrojnych w sukniach
z potaczonych kawatkow sztywnej skory, ktore byly
niezgrabne i cigzkie”1”.

Takze i rodzime, mongolskie zrédlo pisane —
Tajna historia Mongolow — potwierdza uzywanie
pancerzy skorzanych. Bywaly one niekiedy trojwar-
stwowe!8.

Ksztatt owych pancerzy sktadajacych sig z sze-
rokich paséw skérzanych rekonstruowaé mozna dzig-

2yandiPiano Carpini, Historia Mongolow [w:)
Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongofow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

B3Marko Polo, Opisanie swiata. Z oryginatu starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowloskich i tacinskich
przelozyta Anna Ludwika Czerny, wstgpem i komentarzem opa-
trzyl Marian Lewicki, Warszawa 1993, s. 1661 199.

Y4 FE Risch, Johann de Plano Carpini. Geschichte der
Mongolen und Reisebericht 1245-1247, Leipzig 1930, s. 162.

15Toma Arhidakon, Kronika, Split 1960, s. 82.

16 Der Mongolensturm. Berichte von Augenzeugen und Zeit-
genossen 1235-1250, Ubersetz, eingeleitet und erldutert von Hans-
gerd Gockenjan und James R. Sweeney (Ungarns Geschichts-
schreiber, t. 3 ), Graz - Wien - Kdln 1985, s. 278.

17 Spotkanie dwoch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mon-
golski w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongofow, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993, s. 203.

18 Tujna historia Mongotow, tt. S. Kaluzynski, Warszawa
1970, p. 155.

ki zapisowi Jana di Piano Carpiniego. Podaje on, ze:
,»Pancerz za$ ma cztery czgsci. Jedna cz¢$¢ siega od
bioder az do szyi i odpowiada budowie ciata ludzkie-
go, gdyz na piersiach jest $ciagnieta, a od ramion i
nizej dookota okrywa ciato. Z tytu na ledzwiach jest
druga czgs¢, ktora sigga od szyi az do nastepnej cze-
Sci otaczajacej cialo. Na barkach natomiast te dwie
czgscl, przednia i tylna, sa przymocowane za pomo-
ca sprzaczek do dwoch zelaznych ptytek, ktére sa na
obu barkach. Na kazdym ramieniu maja cze$¢ sigga-
Jaca od barku az do dtoni, ktore nizej sa zupetnie od-
stoniete”!?.

Niektorzy badacze dla zilustrowania wywodow
o formach pancerzy p6éznosredniowiecznych noma-
dow stepowych wykorzystuja XIV-wieczne perskie
przedstawienia ikonograficzne wojownikéw mon-
golskich (tabl. I). W pewnym zakresie potwierdzaja
one wyzej podany opis pancerza czteroczgsciowe-
go ochraniajacego tuléw wojownika z przodu i tytu
oraz jego ramiona. Rézne byly zapewne dlugosci
tych pancerzy. Jedne siggaty tylko do pasa, inne do
tydek.

W ikonografii perskiej znalez¢é mozna wyobra-
zenia takze 1 innego typu pancerza, najprawdopodob-
niej skorzanego. Ta druga forma to pancerz z pozio-
mych pasow skory otaczajacych tutéow, zawieszonych
na rzemieniach biegnacych przez ramiona. Brak w
tym przypadku oston ramion20.

Przedstawione wyzej uwagi poswiadczaja sto-
sowanie skorzanych pancerzy w armii mongolskiej
péznego Sredniowiecza. Datowanie méwiacych o
nich zrédet jest jednak bardzo waskie. Nie mozna
wigc aktualnie rozstrzygnaé kwestii od kiedy ko-
czownicy stepowi uzywali takich ochron ciala oraz
jak szeroko na stepie rozprzestrzeniona byta ich
znajomos¢. Skorzane pancerze majace ksztatt bar-
dzo podobnydo omawianych wyzej i wykonane po-
dobna technika, stosowane byly przez tubylcze spo-
feczenstwa wschodniej Syberii jeszcze na poczatku
XX w. Dane etnograficzne po$wiadczaja szeroki
terytorialnie zasigg stosowania pancerzy skorza-
nych?!.

9Jan di Piano Carpini, Historia Mongoféw [w:]
Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

20M. V. Gorelik, Rannij mongol skij dospech [w:] Arche-
ologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk 1987,
ryc. 4,nr618.

2l Janhunen, A suitof armour from north-eastern
Siberia, ,,Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja”, 1984, t.
79, s. 107-122.
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2.1.3. Przeszywanice

Z pewnym prawdopodobienstwem przypuszczac
nalezy, ze sredniowieczni koczownicy mogli uzywaé
oprocz wyzej omowionych takze tzw. pancerzy migk-
kich tj. kaftan6w (chatatéw) wykonanych z przeszy-
wanej tkaniny, wypychanej bawelna lub sierscia zwie-
rzeca (byé moze konskim wiosem). Przeszywanice
takie mogty by¢ uzywane zarowno samodzielnie, jak
1 pod innym pancerzem np. ptytkowym.

Zrodta dotyczace tej kategorii ochron ciat daw-
nych wojownikow sa wyjatkowo skromne. Jak dotad
nie odnaleziono w trakcie badan archeologicznych
szczatkow przeszywanicy. Nie zachowaly sig tez one
w zbiorach muzealnych. Zdaniem M. V. Gorelika
przedstawien migkkich pancerzy dopatrywac sig
mozna na niektérych péznosredniowiecznych ikono-
graficznych wyobrazeniach wojownikéw mongol-
skich powstatych w Persji i na Dalekim Wschodzie?2.
Wojownik mongolski w dtugim chalacie-przeszywa-
nicy przedstawiony jest, wg M. V. Gorelika, na XIII-
wiecznej rycinie japonskiej. Na chatacic tym widocz-
ne sa rz¢dy poziomych kresek —~ moze Slady przeszy-
wania (tabl. II: 1).

Niekwestionowane potwierdzenia uzywania
przez stepowych koczownikéw takich ochron ciala
znane sa dopiero z pochodzacych z poczatku nowo-
zytnosci zrodet pisanych. W XVI-wiecznych spisach
oddziatow tatarskich dziatajacych w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim wymieniani sg wojownicy w migk-
kich pancerzach. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sg oni
nieliczni?3.

Informacje o przeszywanicach chroniacych daw-
nych wojownikow znane sa takze z wywiadow etno-
graficznych przeprowadzonych wéréd XIX 1 XX-
wiecznych mieszkancoéw stepdw azjatyckich.

Pancerze miekkie, choé¢ niewatpliwie stabo chro-
niace ciala, byly jednak tanie i proste w wykonaniu,
a wigc tatwo dostgpne, szczegoblnie dla ubozszych wo-
jownikow. Ich znajomo$¢ dotrze¢ mogta na obszary
Wielkiego Stepu z terenéw Chin, gdzie byly one po-
pularne i znane juz w starozytnosci.

2.1.4. Plytowe ostony konczyn

Jan di Piano Carpini, niestety w tym przypadku w
nietypowy dla niego nieprecyzyjny sposob, stwierdza

M. V. Gorelik, Rannij mongoliskij dospech [w:)]
Archeologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk
1987, s. 181-183.

2pBorawski, Uzbrojenie, barwa i chorqgwie Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI-XVII w., ,,Muzealnictwo
Wojskowe™, 1992, t. 5, s. 208.
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w swojej relacji, iz Mongotowie mieli ochrony rak i
nég?*. Inni autorzy éredniowieczni milcza na ten te-
mat. Informacji o ich ksztaltach 1 konstrukeji dostar-
czaja zrodla ikonograficzne i archeologiczne. Dowo-
dza one, iz ochrony rak i nog stosowane byty przez
koczownikdw przynajmniej od wezesnego $redniowie-
cza. Na zlotym naczyniu ze skarbu znalezionego u
schytku XVIII w. w Sinnicolau Mare w Rumunii (daw-
nicj Nagyszentmiklos), pochodzacego z IX w., przed-
stawiony jest konny wojownik, by¢ moze Protobutgar
lub Awar, w dlugim pancerzu (moze kolczudze?) i he-
imie, majacy wyraznie zaznaczone ochrony rak?3.
Ostaniaja one cate przedramiona, od nadgarstkéw po
okcie. Zmontowano je z dtugich, waskich paskow ze
sztywnego materiatu, by¢ moze metalu. Niestety, jak
dotad, tego typu oston nie udato sig¢ znalez¢ podczas
badan archeologicznych. Brak tez ich wyobrazen na
innych przedstawieniach ikonograficznych. Na obec-
nym etapie badan nie mozemy stwierdzi¢, czy ochro-
ny przedramion widoczne u wojownika z naczynia z
Sinnicolau Mare (Nagyszentmiklds) dowodza proby
skonstruowania wiasnej, koczowniczej formy oston
rak. Nie wiemy tez czy bylo to rozwiazanie populare
wirod wezesnosredniowiecznych wojownikow stepo-
wych i czy stosowano takie ostony jeszcze w pézZnym
$redniowieczu.

Odmiennego typu ostony przedramion widoczne
sa na wyobrazeniach wojownikow z XIV-wiecznych
miniatur perskich. Na ich okre$lenie uzywano w Per-
sji terminu ,,bazuband™2¢ natomiast w dawnej Tur-
cji, Wegrzech i w Polsce tureckiej nazwy , karwasz”.
Ta ochrona przedramienia sktadata si¢ z dwoch ply-
towych czgsci, przedniej i tylnej, polaczonych zawia-
sikami. Wszystkie, niestety nieliczne, znane obecnie
archeologiczne znaleziska catych, czy tylko fragmen-
tarycznie zachowanych karwaszy, pochodza z tere-
now zamieszkatych przez spotecznosci osiadte, kto-
re najechane zostaty w p6znym sredniowieczu przez
Mongotow. Par¢ dobrze zachowanych karwaszy
odkryto w kamiennym grobowcu w miejscowosci
Verchnij Alkun na pétnocnym Kaukazie (tabl. VIII:1).
W skiad zespotu uzbrojenia ochronnego wojownika
pochowanego w tym grobie wchodzity oprocz kar-

23an di Piano Carpini, Historia Mongotow [w:]
Spotkanie dwdch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongotow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

25L. Gyula, The Art of the Migration Period, Budapest
1974, il. 147.

MV. Gorelik, Mongolo-tatarskoe oboronitel’noe
vooruZenie vtoroj poloviny XIV - nacala XV v. [w:] Kulikovskaja
bitva v istorii i kul'ture nasej Rodiny, Moskva 1983, s. 257,
tabl. VII.
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waszy jeszcze kolczuga i1 helm. Gréb datowano na
poczatek XV w.2” Dwa pozostale znaleziska wiaza-
ne sa z ekspansja Mongotdéw na ziemie dawnej Rusi.
Jeden karwasz znaleziono na Ukrainie w miejscowo-
Sci Sachnovka w zgliszczach grodu zdobytego i spa-
lonego przez najezdzcow mongolskich w 1240 r. (tabl.
VIII: 2)%8. Prawdopodobnie podczas tej samej kam-
panii wojownicy mongolscy zniszczyli grod w Czer-
mnie (Polska), gdzie znaleziono tylng czg$é karwa-
sza??. We wszystkich powyzej przedstawionych przy-
padkach znalezione karwasze s3 elementami obcymi
w lokalnej kulturze materialnej. Do czasow ekspan-
sji mongolskiej w XIII w. nie znano ich ani na Rusi,
ani w p6éinocnym Kaukazie. Z pewnym prawdopo-
dobiefstwem mozemy wigc uznacé, ze dotarty tam one
za posrednictwem koczownikéw. Mongotowie, a
moze tez 1 inne ludy koczownicze przejgli zapewne
karwasze z Persji.

Jeszcze skromniejsza jest 1lo§¢ zrodet dotycza-
cych ptytowych ochronach nog. Do dnia dzisiejsze-
go nie zachowaly sig takie ostony. Ich stosowanie
przez koczownikdéw poswiadczaja jedynie zrodla iko-
nograficzne. Wieloptytkowe ostony goleni widoczne
sa u jezdzca przedstawionego na naczyniu ze skarbu
z Sinnicolau Mare (Nagyszentmiklés) datowanego,
przypomnijmy, na IX w. Natomiast w japoniskiej re-
lacji o najezdzie mongolskim na wyspy japonskie,
pochodzacej z 1292 r., znajduja sig¢ ikonograficzne
przedstawienia wojownikow mongolskich majacych
na nogach ptytki ochraniajace golenie (tabl. IT: 1)30.
Nalezy podkresli¢, iz ubiér napastnikéw to dlugie
chataty typowe dla $rodkowoazjatyckich koczowni-
kéw, a nie dla wojownikow japonskich.

Plytowe ochrony goleni i tydek znane byty w wie-
lu centrach produkcji uzbrojenia juz w starozytnosci
np. w Grecji. W sredniowieczu znano je w Persji.
Tamtejsza ikonografia XIV-XV-wieczna potwierdza
ich stosowanie. Nie mozna wigc wykluczy¢, iz podob-
nie jak to sugerowano w przypadku karwaszy, row-
niez i ptytowe ochrony nog przeja¢ mogli Mongoto-

27p.Jju. Cachkiev, E.L. Naroznyj, Pogrebenie
znatnogo voina nacala XV veka iz selenija Verchnij Alkun ( Cece-
no-Ingusetija) [w:] Voennoe delo drevnego i srednevekovogo na-
selenija Severnoj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, s. 130,
ryc. nas. 136.

2ZBAN Kir pi&nikov, Drevnerusskoe oruzie, III.
Dospech, kompleks boevych sredstv IX-XIII wv., [w:] Archeolo-
gija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Leningrad, 1971,
ryc. 23.

29 A. Zbierski, Wezesnosredniowieczne materialy arche-
ologiczne z Czermna nad Huczwq, , Archeologia Polski”, t. IV,
1959, nr 1, s. 105-148, tabl. XVI, 65.

30 M. V. Gorelik, Rannij mongolskij dospech [w:]
Archeologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk
1987, ryc. 6, 11-12.

wie z Persji3!. Zastapity one proste formy oston piyt-
kowych, ktorych przyktad widoczny jest u wojowni-
ka przedstawionego na naczyniu z Sinnicolau Mare
(Nagyszentmiklos).

2.1.5. Kolczugi

Kolczuga uznawana byla w dawniejszej litera-
turze bronioznawczej za typowa ochrong ciata wo-
jownikéw Wschodu. Obecnie powszechnie przyj-
muje si¢ jednak jej zachodnia proweniencjg. Wyna-
lazcami kolczugi byli najprawdopodobniej Celto-
wie32. Od nich znajomosé tej formy ochrony tuto-
wia przejely jeszcze w starozytnosci nie tylko ludy
europejskie — Rzymianie, Germanie, ale 1 mieszkan-
cy Zachodniej Azji— w tym tak doskonali konstruk-
torzy uzbrojenia jak Persowie. Zapewne za posred-
nictwem tych ostatnich kolczuga pojawita sig u
wschodnioeuropejskich koczownikéw — Sarmatow.
Archeologiczne znaleziska fragmentow kolczug,
ktore mozna wiazaé z tym ludem sa jednak bardzo
utamkowe i nieliczne33. Nigdy nie stala sig ona u
Sarmatow tak popularna ochrong tutowia jak pancerz
ptytkowy. Kolczuga nie upowszechnita sig ani w sta-
rozytnosci, ani w Sredniowieczu na Dalekim Wscho-
dzie®*, a wigc w kregu kulturowym, ktéry szczegél-
nie silnie oddziatywat na kulturg koczownikéw Wiel-
kiego Stepu. Szczegdlna popularnos¢ osiagneta ona
natomiast we wczesnosredniowiecznej Europie Za-
chodniej 1 Srodkowej, a takze i na Rusi, ktorej tery-
torium bezposrednio graniczylo z obszarami zajgty-
mi przez koczownikow. Trudno wige si¢ dziwic, ze
najlepiej zachowane okazy kolczug, z pewnym praw-
dopodobiefistwem wigzane z nomadami, znalezione
zostaty podczas badan archeologicznych prowadzo-
nych na dawnym pograniczu ziem Rusinow i ludow
stepowych. Szczegdlnie efektownie zachowane kol-
czugi odkryto w kurhanach na Ukrainie m.in. w miej-
scowosciach lezacych na potudnie od Kijowa, nad
rzeka Ro$: Lipowiec, Burty, Kowali, Zelenki czy

31 Koczownicy zamieszkujacy stepowe obszary potudniowo-
wschodniej Syberii mogli pozna¢ plytowe ochrony nég juz u
schytku starozytnosci. Zrédia archeologiczne dowodza bowiem
iz ostony takie znano w Korei juz przynajmniej w IV-V w. n.e.
Por. A. 1to, Zur Chronologie der friihsillazeitlichen Griber in
Stidkorea, Miinchen 1971, il. 53.

32 A, Nadolski,Bros i stréj rycerstwa polskiego w Srednio-
wieczu, Wroclaw - Warszaw - Krakow - Gdanisk 1979, s. 39-40.

33A.M. Chazanov, Olerki voennogo dela Sarmatov,
Moskva 1971, s. 60, tabl. XXX. '

34 Wsrod kilku tysiecy stynnych terakotowych figur gwar-
dzistéw cesarza Qin Szy Huang, odkrytych w poblizu Si-An
w Chinach, ani jeden wojownik nie przedstawiony jest w kol-
czudze! Por. A.Cottorell, The First Emperor of China,
b.m.w., 1981.
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Rossawa33. Wykonano je z kotek zelaznych o $re-
dnicach ponizej 1 cm, skuwanych i nitowanych. Sa
one $redniej dlugosci, siggaty zapewne wojownikom
do bioder. Miaty krétkie re¢kawy. Kolczugi te datuje
sig na wieki XII-XIII. Wowczas rejon rzeki Ros sta-
nowit centrum koczowisk Czarnych Klobukoéw. Naj-
bardziej prawdopodobne jest wigc taczenie wymie-
nionych kurhanow z tg federacja nomadoéw. Byta ona
zwiazkiem plemion turkojg¢zycznych, podporzadko-
wanych wiadzy ksiazat ruskich. Stanowila swoista
straz pograniczna, chroniaca ziemie ruskie przed Po-
towcami. Kolczugi z kurhanéw odkrytych nad rze-
ka Ros$ sa analogiczne do éwczesnych kolczug ru-
skich. Sadzi¢ wigc mozna, ze albo s3 importami z
Rusi, albo tez wykonano je wedtug ruskich wzoréw.
Ich stosowanie jest wigc ewenementem w zwycza-
jach koczownikéw Wielkiego Stepu i ttumaczy¢ je
mozna silnymi zwiazkami tak politycznymi, jak i
kulturowymi pomigdzy Rusinami 1 Czarnymi Kto-
bukami.

Zapewne wplywy Rusi spowodowaty, ze kolczu-
gi uzywane byly takze i przez innych sasiadujacych
z Rusinami koczownikéw — Potowcoéw. Dowodem
tego jest obecno$¢ zbrylonych szczatkéw kolczugi
w bogatym grobie chana pofowieckiego z pierwszej
potowy XIII w. w ¢ingul’skim kurhanie (Ukraina)3©
oraz w mniej efektownym, cho¢ takze bogato wy-
posazonym grobie koczownika z drugiej potowy XIII
w. ze wsi Taborovka nad dolnym Dnieprem (Ukra-
ina)37. Obie byty podobnej formy. Miaty ksztatt ko-
szuli z krotkimi rekawami, diugiej do bioder. W obu
tych grobach znaleziono takze wykonane z kolczej
plecionki nakarczki mocowanc do krawgdzi hetmow.

355, A. Pletneva, Drevnosti Gernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva,
1973. Odmiennie niz wigkszo$¢ zainteresowanych ta proble-
matyka archeologdéw znaleziska z kurhanéw nad rzeka Rosia
interpretuje A. N. Kirpi¢nikov jako ruskie. W przypadku tego
badacza wyraznie dostrzegalna jest jednak tendencja nadmier-
nie czestego uznawania roznych znalezisk archeologicznych za
zabytki ruskie. Zespoty grobowe odkryte w kurhanach nad rze-
ka Ro$ maja zdecydowanie koczowniczy charakter. Por. A. N.
Kirpié&nikov, Drevnerusskoe oruzie. Ill. Dospech, kom-
pleks boevych sredsty IX-XIII vv., [w:] Archeologija SSSR. Svod
Archeologiceskich Istoénikov, Leningrad 1971,s.7-14, tabl. 111,
ryc. 14, 15.

V.V Otro§éenko, JulJa Rassamakin,
Polovec 'kij kompleks Cingul skogo kurganu, ,,Archeologija”,
Kiev, t. 53, 1986,s.20,ryc. 7,4; V.V.Otros§¢enko, Ju Ja.
Rassamakin, Der Polovzer-Khan aus dem Cingul’-Kur-
gan. Die Auffindung [w:] Gold der Steppe. Archdologie der
Ukraine, Neumiinster 1991, s. 169-271.

M. V. Gorelik, V.V. Dorofeev, Pogrebenie
zolotoordynskogo voina u s. Taborovka, [w:] Problemy voennoj
istorii narodov vostoka, Leningrad 1990, s. 122, ryc. 1.
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Szukajac potwierdzenia uzywania kolczug przez
inne Sredniowieczne ugrupowania koczownikow od-
nalezé mozna jedynie wyjatkowo skromne $lady.
Kilkucentymetrowej dtugosci fragment kolczej ple-
cionki z VI-VII w. odkryto na tureckim cmentarzy-
sku w Kudyrge w Attaju38, Okreslenie tego znalezi-
ska jako pozostatosci kolczugi nie jest jednak cal-
kowicie pewne. Ju. S. Chudjakov podkreslajac fakt,
iz fragment ten znaleziono przywiazany do stopki
strzemienia, interpretuje go jako zabezpieczenie sto-
py jezdzca przed wysunigciem ze strzemienia3®. Z
sadem rosyjskiego archeologa trudno sig jednak zgo-
dzi¢. Nieznane sa bowiem, jak dotad, takie uzupet-
nienia strzemion.

Pojedyncze kétka kolczug znaleziono takze na
terenie potludniowego Uralu w kurhanach wigzanych
z Kipczakami. Datowane sa one na XIII-XIV w.40

Liczniejsze fragmenty kolczug z VI-XIII w. od-
kryto podczas badan archeologicznych na Nizinie
Zachodniosyberyjskiej*!. Poniewaz jednak pocho-
dzg one ze strefy lasu, wigzaé je raczej nalezy z
rdzennymi mieszkancami zachodniej Syberii, a nie
z koczownikami. Po§wiadczaja one zapewne kon-
takty miejscowej ludnosci z Rusia.

Stosowania kolczug przez sredniowiecznych ste-
powcow nie potwierdzaja zrodta ikonograficzne.
Natomiast zrodta pisane dotyczace koczownikow
wymieniaja kolczugi sporadycznie. W relacji al-
Mas’udiego z X w. znajduje si¢ informacja, iz gwar-
dziéci wladcow chazarskich nosili m.in. kolczugi,
ale byli to, jak twierdzi 6w historyk, muzutmanscy
Cherezmijczycy, a nie Chazarzy*2. Rubruk stwier-
dza natomiast, iz w czasie swojej kilkuletniej pod-
rozy do stolicy chana mongolskiego w Karakorum
(1252-1255) widzial jedynie dwoch wojownikow
mongolskich w kolczugach. Jak sig jednak okazato
byty one obcymi importami — wykonali je bowiem

38 A.A. Gavrilova, Mogil'nik Kudyrge kak istocnik po
istorii altajskich plemen, Moskva 1965, tabl. XX1V, 1.

39 Ju.S. Chudjakov, Vooruzenie srednevekovych koce-
vnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 159,
ryc. 69, 5.

4Oy A Ivanov, V.A. Kriger, Kurgany kypcakskogo
vremeni na Juznom Urale (XII-XIV vv,), Moskva 1988, s. 13,
ryc. 13.

41L. A. Cindina, Mogil 'nik Relka na Srednej Obi, Tomsk
1977, s. 33; taze, IzobraZenija voinov iz Srednego Priob ja [w:]
Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central’noj Azii, Novosi-
birsk 1981,5.90; A.1. SoloV’ ev, Voennoe delo korennogo
naselenija Zapadnoj Sibiri. Epocha srednevekov ja, Novosibirsk
1987, s. 59.

42T Nagrodzka-Majchrzyk, Chazarowie [w:] K.
Dabrowski, T. Nagrodzka-Majchrzyk, E.Try-
jar sk i, Hunowie europejscy, Protobuigarzy, Chazarowie, Pie-
czyngowie, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1975, s. 443.
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kowale alanscy z pétnocnego Kaukazu®3. Warto w
tym miejscu przypomnied, iz kolczugg z para karwa-
szy 1 helmem znaleziono w kamiennym grobowcu z
poczatku XV w. w miejscowosci Verchnij Alkun le-
zacej whasnie na potnocnym Kaukazie*?,
Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzic¢ na-
lezy, ze kolczugi cho¢ znane przez §redniowiecznych
koczownikéw Wielkiego Stepu nie osiagnety popu-
larnosci pancerzy plytkowych. Nie byly typowym
uzbrojeniem ochronnym oéwczesnych stepowych
wojownikow. Ich stosowanie ograniczato sig najpraw-
dopodobniej w pdznym $redniowieczu do pogranicz-
nego, zachodniego 1 potudniowo-zachodniego pasa
stepu, stykajacego si¢ z Rusig i rejonem Kaukazu.

2.1.6. Falery napiersne

Okragte, zelazne plytki omawiane w tym podro-
zdziale nie doczekaly sig, jak dotad, ani wiasnej na-
zwy, ani nie podjgto prob okreslenia ich funkcji.
Skromne uwagi na ich temat spotka¢ mozna jedynie
w niektorych artykutach pos§wigconych $redniowiecz-
nym posagom kamiennym koczownikéw wschodnio-
europejskich stepow. W jednym tylko przypadku
wspomniano o nich w kontekscie opisu uzbrojenia
ochronnego ,,cigzkozbrojnego, konnego wojownika
mongolskiego”*.

Plytki, nazywane dalej ,,falerami napiersnymi”,
to okragte, zelazne blachy o kilkucentymetrowych $re-
dnicach, niekiedy lekko wypukte. Umieszczane byty
na piersiach wojownikéw przy pomocy rzemicnnych
szelek. Przedstawienia takich faler i utrzymujacych
je pasdw wystepuja na wielu kamiennych posagach
wojownikow ze wschodnioeuropejskich stepéw (tabl.
IV: 1, 3)%. Uklad rzemieni z falerami byt z reguly
staly. Blaszane tarczki mocowane byly na piersiach
wojownika paskami rzemiennymi opasujacymi tutdw
na wysokosci piersi 1 przelozonymi przez ramiona.

43 Spotkanie dwéch swiatow. Stolica Apostolska a Swiat mon-
golski w polowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993, s. 203.

4p Ju.Cachkiev, E.I. NaroZny]j, Pogrebenie
znatnogo voina nacala XV veka iz selenija Verchnij Alkun (Ce-
Ceno-Ingusetija) [w:] Voennoe delo drevnego i srednevekovogo
naselenija Severnoj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, ryc.
nas. 136.

SV F. Nemerov, Voinskoe snarjaienie i oruzie mon-
gol skogo voina XIII-XIV vv., ,Sovetskaja Archeologija”, 1987,
nr2,s. 212.

46S. A. Pletneva, Pecenegi, torki i polovcy v juinorus-
skich stepjach, ,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR”,
1958, 62, 5. 210, ryc. 37; A.M. Zdanovskij, Statuja
poloveckogo voina iz stanicy Novomalorossijskoj, ,,Sovetskaja
Archeologija”, 1977, nr 1, s. 289-292.

Rzemienie krzyzowaty sig na plecach i niekiedy w
miejscu skrzyzowania znajdowata sig¢ trzecia, okra-
gla blaszka. Zdaniem S. A. Pletneve;j falery wykona-
ne byly w ten sposob, ze pomigdzy okragtymi, wypu-
ktymi, zelaznymi lub srebrnymi blaszkami umieszcza-
no skorzane lub wojtokowe krazki. Cato$¢ taczono
nitami. Rekonstrukcjg tg potwierdzaja znaleziska ar-
cheologiczne. W grobie w miejscowosci Dvorcy we
Wschodnim Zabajkalu, datowanym na XIII-XIV w.,
odkryto cztery blachy majace otwory po nitach wska-
zujace, ze tworzyly jedna parg (tabl. VI: 6, 7)47. Zna-
lezisko to ma szczegolne znaczenie. Dowodzi stoso-
wania faler takze 1 na wschodnich krancach Wielkie-
go Stepu. Do niedawna bowiem nieliczne znaleziska
archeologiczne okragtych ptytek znane byly tylko z
Europy Wschodniej*8. Fakt iz przedstawienia ikono-
graficzne faler napier$nych wystepuja jedynie na ka-
miennych posagach ze wschodnioeuropejskich ste-
pow, datowanych stosunkowo wasko na wieki XII-
X111, skfaniat niektorych badaczy do sformutowania
wniosku, iz uzywali ich wojownicy jednego tylko
ugrupowania koczownikéw stepowych — Potowcow.
Znalezisko w Dvorcach temu przeczy. Obecnie zna-
my juz i inne znaleziska okraglych ptytek zelaznych
ze Wschodniej Syberii*®. Zwyczaj noszenia faler na-
pierSnych wystgpowal wigc na znacznie szerszym
terytorium niz dotad sadzono. Faktem jest natomiast,
iz byl on krétkotrwaty. Trudno w tej chwili przesa-
dzi¢, czy te okragle blachy zarzucono bo okazaty sig
ze wzgledu na niewielkie rozmiary mato skuteczne.
Brak bowiem dowodu, ze wykonywano je z mysla o
ochronie piersi. Z pewnoscia jednak byly one popu-
larnym elementem stroju stepowego wojownika w
XII-XHI w.

2.2. HELMY

Stosowanie oston glowy przez $redniowiecznych
koczownikow Wielkiego Stepu potwierdzaja wszy-
stkie rodzaje zrodet. Zrodta te sa jednak, niestety, nie-
liczne. Sporadycznie wystgpujace wzmianki o he-
tmach w relacjach pisanych nie dostarczaja w tej
kwestii szczegotowych informacji. Liczniejsze sg zro-
dfa ikonograficzne. Szczegodlnie wiele wyobrazen
spotka¢ mozna w sztuce perskiej. Ich faczenie z ko-
czownikami jest jednak dyskusyjne, cho¢ niektorzy

47V, F. Nemer oV, Voinskoe snarjazenie i oruzie mon-
gol skogo voina XIII-XIV vv., ,Sovetskaja Archeologija”, 1987,
nr 2, ryc. l.

48G.A. Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostocnoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966.

YE L Derevjanko, Olerki voennogo dela plemen
Priamur ja, Novosibirsk 1987, tabl. XV, 10.
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badacze zdecydowanie tak je interpretuja>?. Kilka in-
teresujacych wyobrazen helméw zobaczy¢ tez moz-
na na Sredniowiecznych dzietach srodkowoeuropej-
skich przedstawiajacych stepowych nomadow. Row-
niez wérod rodzimych, koczowniczych zabytkow,
znalez¢ mozna ich wizerunki. Wystgpuja ona na ry-
tach skalnych oraz na posagach kamiennych, szcze-
golnie licznych na stepach wschodnioeuropejskich.

Zabytkami szczegdlnie waznymi dla studiéw nad
helmami $redniowiecznych nomadow sa znaleziska
archeologiczne pochodzace z badan prowadzonych
na terenach dawnego Wielkiego Stepu. Nie s3 one,
niestety, liczne.

Powszechna cecha konstrukcyjna okazéw znale-
zionych na obszarach stepowych jest ich wieloczg-
$ciowo$¢. Zdecydowana wigkszo§¢ helméw wyko-
nana zostata z ptytek taczonych nitami, niekiedy do-
datkowo wzmocnionych obrgczami. Okazy wykona-
ne z jednego kg¢sa metalu sg rzadkie i pochodza z
pogranicza stepu, nie mozna wigc wykluczy¢ ewen-
tualnosci ich obcej proweniencji, co w dotychczaso-
wych opracowaniach czgsto sugerowano. Kwestil tej
nie mozna w chwili obecnej rozstrzygnaé. Szereg
bowiem egzemplarzy wykonanych z jednego kawal-
ka metalu ma forme typowa dla helméw nomadéw i
znaleziono je w grobach o inwentarzu charaktery-
stycznym dla $redniowiecznej kultury materialne)
koczownikdw. Do problemu tego jeszcze wrocimy.

Wspomniana wczesniej popularnos¢ pancerzy
wykonanych z wielu ptytek wskazuje na preferowa-
nie tego typu konstrukcji ochron ciata przez wojow-
nikéw 1 wytworcow swiata koczownikow. Nie moz-
na wiec si¢ dziwic, ze 1 hetmy wykonywane ta tech-
nika byly liczne i r6znorodne zaréwno w formie, jak
1 sposobie montowania. I1o$¢ ptytek, z ktérych zmon-
towano znane dzi§ helmy segmentowe jest bardzo
zroznicowana. W sporadycznych przypadkach sa to
tylko dwie ptytki’!. Najczesciej jednak jest ich kil-
ka, nickiedy nawet kilkadziesiat. Ptytki, przewaznie

50 Np. M. V. Gorelik, Mongolo-tatarskoe oboronitel 'noe
vooruZenie vtoroj poloviny XIV - nacala XV v. [w:) Kulikovskaja
bitva v istorii i kul'ture naSej Rodiny, Moskva 1983, s. 244-269;
tenze, Oriental armour of the Near and Middle East from the
eighth and to the fifteenth centuries as shown in works of art
[w:] Islamic arms and armour, London, 1979, s. 38-41; tenze,
Oruzie i dospech russkich i mongolo-tatarskich voinov konca
XIV v. [w:] K 600-letiju Kulikovskoj bitvy, ,,Vestnik Akademii
Nauk SSSR”, 1980, t. 8, s. 102-103; tenze, Rannij mongol skij
dospech [w:] Archeologija, etnografija i antropologija Monglii,
Novosibirsk 1987, 163-208.

51D Ju. Cachkiev, E. L Naroznyj, Pogrebenie
znatnogo voina nacala XV veka iz selenija Verchnij Alkun (Cece-
no-Ingusetija) [w:] Voennoe delo drevnego i srednevekovogo na-
selenija Severnoj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, s. 129.
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trojkatne, rzadziej prostokatne, ustawione s piono-
wo 1 taczone nitami, drutem oraz obreczami. Obre-
cze, wykonane z paskow zelaznych, obejmuja dolna
krawedz, rzadziej dodatkowo otaczaja tukiem dzwon
hetmu. Niekiedy w pasie obrgczy w przedniej czesci
hetmu uformowane sa wycigcia nadoczne i nosal. U
niektorych egzemplarzy do dolnej krawgdzi hetmu
przymocowany jest takze maty daszek.

Wyrdzni¢ mozna dwie zasadnicze grupy hetméw
plytkowych: okazy wieloczgsciowe (z kilkudziesie-
ciu elementéw) oraz skladajace sig jedynie z kilku
segmentow.

Helmy wykonane z wielu dtugich i waskich pty-
tek znaleziono we wschodniej czgsci Wielkiego Ste-
pu, na obszarach sasiadujacych z dalekowschodnim
kregiem produkcji uzbrojenia®2. Charakteryzuja sie
wydluzonym, wyraznie profilowanym ksztattem.
Maja one niewatpliwy zwigzek z wysokimi hetmami
segmentowymi, popularnymi w ostatnich wiekach
starozytnosci i w pierwszych wiekach nowozytnosci
na terenie Chin i Korei®3. Pozostalosci hetméw tej
odmiany, niestety fragmentaryczne, znaleziono na od-
legtych od sicbie krancach stepu. Znane sg okazy z
Dalekiego Wschodu 1 wschodniej Syberii, a takze ze
stepu wschodnioeuropejskiego (z Kercza, Ukraina),
anawet Europy Zachodniej (Niederstotzingen, Niem-
cy), datowane na VI-VII w.34 Przedstawienia ikono-
graficzne tej odmiany hetmdéw znane sa rowniez z
Azji Centralnej. Cho¢ znaleziska archeologiczne ta-
kich hetmow datowane s na pierwsze wieki srednio-
wiecza, to jednak za mozliwoscig uzywania ich tak-
ze w poznym $redniowieczu $wiadczy przetrwanie
formy po czasy nowozytne. Badania etnograficzne
potwierdzity bowiem popularno$¢ omawianej odmia-
ny wérdd ludéw potnocno-wschodniej Syberii jesz-
cze w XIX w3

Dotychczasowe znaleziska hetméw plytkowych
z Wielkiego Stepu, datowane na XII-XIV w. to oka-
zy zmontowane z kilku zaledwie ptytek o dzwonach
sferycznych lub w ksztalcie niskich stozkow.

52y E. Medvedev, Osleme srednevekovogo amurskogo
voina (tajnik s ostatkami dospecha v Korsakovskom mogil 'nike)
[w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Centralnoj Azii, No-
vosibirsk 1981, ryc. 4,1.

53Chong, Ching Won, Kyong Ched Shin, Som
Reflection on the Armourmade in Ancient Korea and Japan, ,,Cul-
tura Antiqua”, 1986, t. 38, nr 1, s. 17-33.

54D.Hejdova, Pilba zvand Svatovéclavskd, ,,Sbornik
Narodniho Muzea v Praze”, Series A - Historia, t. XVIII, 1964,
nr 1/2,s. 64,ryc. 12;P. Paulsen, Alamannische Adelsgriber
von Niederstotzingen, Stuttgart 1967.

55 .Yanhunen, 4 suitof armour from north-eastern
Siberia, ,,Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja.”, 1984,
t. 79, s. 107-122.
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Helmy sferyczne maja czgsto obrgcze opinaja-
ce dzwony. Wykazuja formalny zwiazek z tzw. hel-
mami obrgczowymi z przetomu starozytnosci i $re-
dniowiecza, znanymi z Europy Zachodniej i Potu-
dniowej, Azji Zachodniej 1 poéinocno-wschodniej
Afryki (Egiptu)’S. Owa zbiezno$é ksztattow wyni-
ka, jak mozna sadzi¢, z istnienia wspélnego pier-
wowzoru, ktérego szuka¢ najprawdopodobniej na-
lezy w dawnej Persji.

O uzywaniu przez koczownikdw kilkuptytkowych
hetmoéw sferycznych juz we wezesnym $redniowieczu
$wiadczy znalezisko z grobu odkrytego w Manvelo-
vee (Ukraina), datowanego na IX-X w. Wraz z hetmem
w grobie tym znaleziono takze srebrng maskg (tabl.
IX: 3)37. Z centralno- i wschodnioazjatyckim ugru-
powaniem koczownikow — Kitanami wiazane sa dwa
hetmy omawianej odmiany. Pierwszy z nich znale-
ziono w Munsumon w Mongolii, drugi w Dancy w
Mandzurii (Chiny). Kazdy z nich wykonano z czte-
rech blach nitowanych poprzez zebrowate, waskie na-
ktadki. Hetm z Dancy ma dodatkowo wycigcia na-
doczne 1 krotki nosal (tabl. IX: 1). Oba datowane sa
niestety nieprecyzyjnie, bo na wieki X-XII1%8. Na poz-
ne $redniowiecze datowany jest natomiast hetm z
Ozernovo na potudniu Uralu (tabl. IX: 2). Znaleziono
go wraz z pancerzem plytkowym w grobie datowa-
nym na XIII-XIV w., interpretowanym jako pochowek
wojownika armii mongolskiej, cho¢ nie koniecznic

56 Literatura dotyczaca hetmow obrgczowych jest bardzo bo-
gata, Nie miesjce tu na cytowanie peinej bibliografii tematu,
warto jednak wymieni¢ wazniejsze pozycje: W. Arendt, Der
Nomadenhelm des frithen Mittelalters in Osteuropa, ,Waffen-
kunde”, X1V, 1935/1936,s. 27, G. Arwidsson, 4 new
Scandinavian form of helmet from the Vendel-time, ,,Acta Ar-
chaeologica”, t. V, Kobenhavn 1934, nr 1-4,5.242; A. A1fo-
1d i, Eine spatromische Helmform und ihre Schicksale in Ger-
manisch-Rémischen Mittelalters, , Acta Archaeologica”, t. V,
Kobenhavn 1934, nr 1-2, s. 90-144; J. Kal m ar, Népvandor-
laskori sisakok (Helme aus der Volkerwanderungszeit), , A Ja-
nus Pannonius Mizeum Evkényve”, 1964, s. 73-94; M. E b-
e r t, Die friihmittelalterlichen Spangenhelme von Baldenhei-
mer Typus, ,Prachistorische Zeitschrift”, t. I, 1909, s. 65-77;
D. Hejdova, Pilbazvand Svatovaclavskd, ,,Sbornik Narod-
niho Muzea v Praze”, Series A - Historia, t. XVIII, 1964, nr 1/2;
S. James, Evidence from Dura Europos for the origin of late
Roman helmets, ,,Syria”, t. LXIII, 1986, s. 107-134; P.P o s t,
Der Kupferne Spangenhelm, ,Bericht der Romisch-Germani-
schen Kommission”, t. 34, 1951/53,s. 115-150;J. Werner,
Zur Herkunft der friihmiitelalterlicher Spangenhelme, ,Prae-
historische Zeitschrift”, t. XXXIV/V, 1949/50, s. 178-193.

5STL.N.Curilova, Pogrebenie s serebrjanoj maskoj u sela
Manvelovki na Dnepropetrovicine, ,,Sovetskaja Archeologija”,
1986, nr 4, s. 261-266, ryc. 1, 2.

8Ju.S.Chu d j a k ov, VooruZenie central noaziatskich
kocevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov jja, Novo-
sibirsk 1991, s. 85-86, ryc. 44.

»etnicznego” MongotaS®, Zmontowany jest on z 8
pionowych plytek potaczonych nitami i otoczonych
dwuczesciowa obrecza. W dolnej krawedzi obreczy
wycigto otwory nadoczodolowe i dodano nosal.
Dzwon hetmu zwienczony jest niska sterczynka z
kétkiem. Obok hetmu w jamie grobowej znaleziono
rowniez ptytki tworzace czepiec. Jest to dowdd sto-
sowania przez koczownikow zbrojnikowych uzupet-
nien hetméw — oston karku i szyi. Ptytki te byty pro-
stokatne 1 od ptytek pancerza réznity sig¢ nie forma,
ale nieco mniejszymi rozmiarami®®, Interesujacym
przyktadem zabytku nalezacego do omawianej gru-
py helméw jest egzemplarz znaleziony w grobie ko-
czownika w Ploskoe (Ukraina), doktadnie datowa-
nym monetami na koniec XIII i poczatek XIV w.6!
Hetm ten wykonano z kilku gtéwnych segmentow
wzmocnionych przynitowanymi dwoma obrgczami
krzyzujacymi sig na czubku dzwonu oraz szeregiem
matych, prostokatnych ptytek umocowanych wzdtuz
dolnej krawgdzi. W przedniej czg$ci krawedzi ma on
przymocowany waski daszek, natomiast w partiach
bocznych i tylej waski pasek zelazny z szeregiem rur-
kowatych uchwytéw do przytwierdzenia czepca
ochraniajacego kark wojownika. Dzwon hetmu
zwienczony jest kilkucentymetrowa sterczynka ze
stozkowatym kolcem (tabl. X: 4).

Do omawianej odmiany hetméw mozemy row-
niez zaliczy¢ datowane na XIII-XIV w. hetmy pohu-
dniowosyberyjskie: z okolic Abakanu (Tuwa) 1 Bij-
ska (Attaj) (tabl. X: 5) oraz okaz ze stepu wschodnio-
europejskiego: z Pedek (Ukraina)®2.

Niskie, sferyczne hetmy, cho¢ przedstawione sche-
matycznie, ale z wyraznie zaznaczonymi ptytkami i
obrgczami, widoczne sa na licznych posagach ka-
miennych wiagzanych z Pieczyngami i Potowcami z

9V. V. Ovsjannikov, K voprosu o zaitnom vooruenii
pozdnich kocevnikov Junogo Urala {w:] Voennoe delo drevnego
i srednevekovogo naselenija Severnoj i Central 'noj Azii, Novo-
sibirsk 1990, s. 141-142, ryc. 1.

60 Tamze s. 141, ryc. 1.

6!V I.Goskevié& LFabricius, Pogrebenija, dati-
rovannye dzucidskimi monetami. Iz raskopok 1. Ja. Stempkovsko-
g0, ,,Visnik Odes’koj komisii kraeznavstva”, Odesa 1930, t. 4-5,
s. 104-111.

62M.V. Gorelik, Mongolo-tatarskoe oboronitel 'noe
vooruzenie vtoroj poloviny XIV - nacala XV v. {w:] Kulikovskaja
bitva v istorii i kul ture nasej Rodiny, Moskva 1983, s. 261-262,
ryc. VIII; tenze, Oriental armour of the Near and Middle East
from the eighth and to the fifteenth centuries as shown in works
of art [w:} Islamic arms and armour, London 1979, s. 38-41;
tenze, OruZie i dospech russkich i mongolo-tatarskich voinov
konca XIV v. [w:) K 600-letiju Kulikovskoj bitvy, ,Vestnik Aka-
demii Nauk SSSR”, 1980, t. 8, s. 102-103; tenze, Rannij mon-
gol skij dospech [w:] Archeologija, etnografija i antropologija
Monglii, Novosibirsk 1987, s. 191-192, ryc. 11.
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X-XIIT w. (tabl. IV: 3)%3.Jeszcze wczesniejszym do-
wodem stosowania tej odmiany hetmow przez weze-
snosredniowiecznych wojownikéw stepowych jest
stynne wyobrazenie wojownika na ztotym naczyniu
ze skarbu z Sinnicolaul Mare (Nagyszentmiklds) z
IX w. Wojownik 6w ma na glowie niski hetm z wy-
raznie zaznaczong obrecza®?. Wskazuje to na trwaja-
cq przez wiele wiekoéw popularno$é wsréd koczowni-
koéw sferycznych helméw wykonanych z kilku ptytek.

Sferyczne, niskie helmy wykonane z kilku ptytek
faczonych obrecza znane sa takze z pdznosrednio-
wiecznych ikonograficznych wyobrazen perskich. W
tym jednak przypadku podkres$li¢ jeszcze raz trzeba
dyskusyjno$¢ uznawania ich za przedstawienia mili-
tariow koczowniczych.

Druga odmiang hetméw wykonanych z polaczo-
nych ze soba kilku plytek tworza okazy o stozkowa-
tym dzwonie. Szczyty helméw zwienczone sa naj-
czegsciej tulejka na pidra, konskie wiosie lub propor-
czyk. Nieliczne znaleziska takich hetmo6w znane sa z
odleglych od siebie obszarow Wielkiego Stepu, od
Europy Wschodniej po wschodnia Syberig®?. Niestety
niewiele z nich ma sprecyzowane datowanie. Posia-
daja je jedynie okazy z mogit. Rozpigtos¢ chronolo-
giczna jest jednak szeroka. Dobrze zachowany heim
z Lagerevo (potudniowy Ural) pochodzi z IX-X-
wiecznego kurhanu®®, Dwuczgsciowy hetm z Miro-
vki nad rzeka Ro$ i fragmentarycznie zachowany z
Prazdninoje na Kubaniu pochodza natomiast z dru-
giej potowy XIII- poczatku XIV w.67

Jak juz wyzej wspomniano oprécz hetmow zmon-
towanych z ptytek, koczownicy §redniowieczni uzy-
wali takze okazéw wykonanych z jednego kgsa me-
talu. W wielu jednak przypadkach, dyskusyjne jest
mniemanie, iz dany okaz byl wlasnoscia stepowego
wojownika, a sady badaczy zajmujacych sig ich przy-
naleznoscia etniczna, sa bardzo zroznicowane. Szcze-
golnie liczna grupa helmoéw jednoczgsciowych,

63S. A. Pl etneva, Pelenegi, torki i polovcy v juznorus-
skich stepjach, ,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR”,
1958, 1. 62, ryc. 37; S. A. Pletneva, N.A MazZitoy,
Kocevniki vostocnoevropejskich stepej v X-XIII vv. [w:] Stepi
Evrazii v epochu srednevekovja. Archeologija SSSR, Moskva
1981, ryc. 87-88.

64 1. Gyula, The Art of the Migration Period, Budapest
1974, il. 147.

65V E. Medvedev, OSslemesrednevekovogo amursko-
go voina (tajnik s ostatkami dospecha v Korsakovskom mo-
gil ‘nike) {w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Centralnoj

zii, Novosibirsk 1981, ryc. 4.

66 N. A. Mazito v, Kurgany Juinogo Urala VIII-XII v,
Moskva 1981, ryc. 71.

67 M. V. Gorelik, Rannij mongolskij dospech [w:] Ar-
cheologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk
1987, s. 192-193, ryc. 11.
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taczonych przez niektorych badaczy z koczownika-
mi, pochodzi bowiem z Europy Wschodniej, z szero-
kiego pasa pogranicza pomig¢dzy terenami koczowisk
nomadéw a obszarami zajgtymi przez ludy osiadle.
Wiele z nich znaleziono w grobach zawierajacych
inwentarz typowy dla kultury materialnej koczowni-
kow. Do grupy tej zaliczy¢ w pierwszym rzedzie na-
lezy okazy z kurhanéw z terendéw lezacych nad rzeka
Ro$ na Ukrainie (Taganca, Burty, Kovali, Lipoviec).
Charakteryzuja si¢ one wysokim dzwonem — cylin-
drycznym, przechodzacym w stozek zakonczony
wysokim kolcem. Okazy z Kovali (tabl. X: 3) i Lipo-
vea (tabl. X: 1) maja prostokatne wyciecia nadoczne
oraz zachowane maski szczegétowo odwzorowujace
wyglad wasatych twarzy. Natomiast helmy z Burt
(tabl. X: 2) 1 Tagan¢y maja nosale i lukowate wycig-
cia nadoczne. A.N. Kirpi¢nikov, autor opracowania
uzbrojenia ruskiego w IX-XIII w. datuje je na XII -
pierwsza potowe XIII w. 1 uznaje za $wiadectwo po-
wiazan Rusi z koczownikami, nie precyzujac jednak
ich proweniencji®®. Inni autorzy zmieniaja nieco da-
towanie 1 facza z koczownikami: np. S. A. Pletneva:
XII w. — Potowcy, Czami Ktobucy®?; M.V. Gorelik:
2. potowa XIII - 1. potowa XIV w. — Mongotowie’®.
Na obecnym etapie badan najtrafniejszym wydaje si¢
by¢ poglad, iz helmy omawianej grupy odzwiercie-
dlaja zwiazki pomiedzy koczownikami a lJudami osia-
dtymi i by¢ moze powstaty w wyniku wzajemnego
przenikania si¢ odmiennych tradycji, tak w zakresie
formy, jak i konstrukcji ochron gléw wojownikow.
Nomadzi mogli przynie$¢ do Europy Wschodniej, za-
pewne z Persji, charakterystyczna stozkowata formeg
hetméw, wykonanych z jednego kawatka metalu.
Cho¢ uzywali ich zaréwno koczownicy, jak 1 np.
Rusini, to jednak na wymienionych wyzej stanowi-
skach archeologicznych znaleziono je w niewatpli-
wych grobach znaczniejszych wojownikow noma-
dow.

Zwyczaj uzywania hetmdéw omawianej grupy nie
rozprzestrzenit sig w glab stepu i zgodnie z dotychcza-
sowym stanem badan stwierdzi¢ trzeba ich popular-
no$¢ jedynie na zachodnim skraju Wielkiego Stepu.

Analogicznie przedstawia sig problem prowenien-
cji i okreslenia uzytkownikow kolejnej grupy hetmow

68 AN. Kirpi&nik ov, Drevnerusskoe orusie, IIl. Do-
spech, kompleks boevych sredstv IX-XIII wv., {w:] Archeologija
SSSR. Svod Archeologiceskich Istoénikov, Leningrad 1971, s. 28-
29.

9SS A Pletneva, Drevnosti Cernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva
1973, s. 19.

TOM. V.G o relik, Rannij mongol 5kij dospech[w:] Arche-
ologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk 1987,
s. 190-191.
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0 jednoczg$ciowym dzwonie, znalezionych w Euro-
pie Wschodniej na dzisiejszych obszarach Rosji,
Ukrainy i Motdawii. Hetmy te maja ksztalt pétkuli
lub niskiego stozka. W dolnej ich czesci wystepuja
wycigcia nadoczne i dugi, uprofilowany nosal. A.
N. Kirpi¢nikov okresla je w swojej typologii jako typ
IV, datuje na XII - 1. pot. XIII w., i taczy z Rusia’!.
Niewatpliwie najbardziej znanym okazem tego typu
jesthetm znaleziony w Lykovo (Rosja), przypisywa-
ny ksigciu Jarostawowi Wsiewotodowiczowi. Ponad
nosalem ma on umocowana plakietkg przedstawiaja-
cg Archaniota Michata, obramowana napisem cyry-
lica. Hetm ten datowany jest na lata 1206-120772.
Jego ruska proweniencja nie budzi watpliwosci. Z
terenow dawnej Rusi znanych jest jeszcze kilka oka-
z6w tego typu. Sposrdd nich najlepiej zachowanymi
sa egzemplarze z Kijowa i z miejscowosci Nikol’skoe.
Ten drugi w starszej literaturze rosyjskojgzyczne;j
uchodzit za mongolski’3. Bardzo bliska do niego ana-
logig jest hetm z grobu koczownika w Moscu (Mo-
ldawia, Rumunia)’4. Oba egzemplarze laczy nie tyl-
ko identyczna forma, ale réwniez specyficzne ozdo-
bienie dzwonéw w postaci pionowego zebrowania,
by¢ moze symbolizujacego segmentowo$¢ hetmow
koczownikow.

Efektownym okazem omawianego typu jest po-
ztacany hetm z wyjatkowo bogatego pochéwku Cin-
gul’-Kurgan (Ukraina) z pierwszej potowy XIII w.,
uznawanego za grob jednego z chanéw potowiec-
kich”5. Hetm zwienczony jest sterczyna z kotkiem, a
wokot dolnej krawedzi zachowaty sig szczatki kol-
czugi, niewatpliwa pozostato$¢ czepca kolczego osta-
niajacego w tym przypadku nie tylko kark wojowni-
ka, ale i dolng czg$¢ jego twarzy (tabl. IX: 6).

Kolejnym bardzo efektownym przyktadem het-
mu omawianego typu jest egzemplarz znaleziony w

TVA.N. Kirpié&nikov, Drevnerusskoe oruzie, Ill. Do-
spech, kompleks boevych sredstv IX-XIII vv., [w:) Archeologija
SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Leningrad 1971, s. 29-
31

72 Russian Arms and Armour, Leningrad 1982, fot. 1.

BE. E. L e n ¢, Predmety vooruenija i konskogo ubora naj-
dennye bliz sela Dem jjanovki Melitopol skogo uezda, ,Jzvestija
Archeologieskoj komisii”, t. 2, Sankt Peterburg 1902, s. 91-92,
ryc. 14.

74V, S pin e, Antichitatile nomazilor turanici din Moldo-
va in primul sfert al milieniului al 1l-lea, ,,Studii si cercetari de
istorie ceche si arheologie”, 25, 3, 1974, s. 409, ryc. 6; tenze,
Moldova in secolele XI-X1V, Bucuresti 1982, ryc. 27.

5V.V.Otroséenko,JuJa. Rassamakin, Polo-
vec 'kij kompleks cingul skogo kurganu, ,,Archeologija”, Kiev t.
53,1986,s5.27,V.V.Otro8¢enko, Ju Ja.Rassamakin,
Der Polovzer-Khan aus dem Cingul’-Kurgan. Die Auffindung
[w:] Gold der Steppe. Archdologie der Ukraine, Neumiinster
1991, s. 270, il. na s. 416.

1982 r. w bogato wyposazonym grobie koczownika
nad dolnym Dnieprem we wsi Tabarovka (Ukraina).
Charakteryzuje si¢ on stosunkowo duzym dzwonem
0 wysokos¢ 18,5 cm i $rednicy 25,5 cm. Zwieficzony
jest sterczyna z kotkiem. Ma nosal i wymodelowane
w metalu brwi (tabl. IX: 5). Pokryty by} gruba war-
stewka zottego metalu, co poswiadcza jego walory
reprezentacyjne. Zespot grobowy z Tabarovki dato-
wano na druga potowe XIII w.”6

Takze 1 w przypadku tego typu powtérzyé mozna
zamieszczone wyzej (przy omawianiu hetméw z Ta-
ganCy, Burt, Kovali czy Lipovca) sugestie, iz helmy
te byly uzywane zaréwno przez koczownikéw, jak i
wojownikéw ludéw osiadtych (np. Rusinéw). Spo-
tykane sg jedynie na zachodnich skrajach Wielkiego
Stepu. Zastanawiajac sig nad ich proweniencja zwro-
ci¢ nalezy uwagg na formalne zbieznosci dzwondw
tych okazéw z niektérymi wezesnosredniowieczny-
mi helmami zachodnio- i srodkowoeuropejskimi z
nosalami. Omawiany typ powstal zapewne w wyni-
ku mieszania si¢ wplywow wschodnich (opracowa-
nie czg¢$ci nadocznych) i zachodnich (ksztalt dzwo-
nu). Skromna baza Zrédtowa nie pozwala w chwili
obecnej rozstrzygna¢ problemu miegjsca jego uformo-
wania sie.

Omawiajac wyzej poszczegdlne odmiany hetmow
koczowniczych podkreslano wielokrotnie obcg pro-
weniencj¢ wielu form, choé niewatpliwie liczne z
przedstawionych okazow mogty by¢ wykonane przez
koczowniczych wytworcow. Zauwazono, ze oddzia-
tywania pochodzity zasadniczo z dwéch wielkich
o$rodkéw produkcji uzbrojenia: dalekowschodniego
1 perskiego. Z pierwszym wiaza¢ nalezy hetmy wy-
sokie, wykonane z kilkudziesigciu ptytek, natomiast
z drugim sferyczne i stozkowate, zmontowane z nie-
licznych segmentow. Szeroki zasigg wystgpowania
wielu odmian wskazuje na znaczna rolg ludow ste-
powych w przekazywaniu osiagnig¢ w zakresie kon-
strukcji helméw pomigdzy wielkimi, Sredniowiecz-
nymi krggami cywilizacyjnymi Europy 1 Azji.

W niektorych pochéwkach koczownikéw wraz z
hetmami znaleziono takze metalowe maski. W Manve-
lovee (Ukraina) byta ona wykonana ze srebra’’, nato-
miast w Lipovcu i Kovali (Ukraina) z zelaza’8.

M.V. Gorelik, V.V.Doro fe e v, Pogrebenie zolo-
toordynskogo voina u s. Taborovka, [w:] Problemy voennoj isto-
rii narodov bostoka, Leningrad 1990, s. 122-125.

TTL.N. Curilov a, Pogrebenie s serebrjanoj maskoj u
sela Manvelovki na Dnepropetrovicine, ,Sovetskaja Archeoto-
gija”, 1986, nr 4, s. 261-266, ryc. 1.

8 A N.Kirpié&nikov, Drevnerusskoe gruie, IIl. Do-
spech, kompleks boevych sredstv IX-XIII w., [w:] Archeologija
SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Leningrad 1971, s. 29,
tabl. ITI, XIV.
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Maski grobowe byly waznym elementem zwy-
czajow pogrzebowych i obrzgdowo$ci szamanskiej
u wielu dawnych ludow Wielkiego Stepu: indoeuro-
pejskich, attajskich i ugrofinskich’®. Wykonane z roz-
nych surowcow: gipsu, skory, drewna, metalu uzy-
wane byly juz od starozytnosci. Czy niektore z nich
mogly by¢ uzywane w boju jest kwestia dyskusyjna.
Z pewnoscia bojowa nie byta maska z Manvelovki,
wykonana z migkkiego srebra, bez §ladow mocowa-
nia do helmu 1 majaca analogie pochodzace z szere-
gu koczowniczych pochowkoéow z Europy Wschodniej,
datowanych na okres od VI do XI w., wskazujacych
na wyraznie rytualny ich charakter8?,

Nie mozna natomiast wykluczy¢ bojowego cha-
rakteru zelaznych masek znalezionych w grobach w
Lipovcu i Kovali. Solidno$¢ wykonania i przymoco-
wanie ich do hetméw pozwalaly na petnienie funkcji
ochrony twarzy wojownika.

2.3. TARCZE

W Historii Mongoféw Jan di Piano Carpini znaj-
duje si¢ wzmianka, iz: [Tatarzy] ,,tarcze maja wyple-
cione z wikliny lub gatazek, ale przypuszczamy, ze
nosza je jedynie w obozie oraz dla strzezenia chana i
dostojnikow i to tylko w nocy”8!. Opis ten pasuje do
typu tarczy zwanej z turecka ,.katkanem”. Tarcza ta,
okragta, lekko wypukla, o srednicy 50-70 cm, wyko-
nana ze spiralnie zwinigtych pretow figowca ople-
cionych bawetnianymi lub jedwabnymi ni¢mi, spo-
pularyzowana zostata u schytku Sredniowiecza w
imperium tureckim i w Persji. Niektorzy bronioznaw-
cy sadza, Ze jej genezy szukac nalezy w Persji, a pier-
wowzory widoczne sa na plaskorzezbach patacu w
Persepolis przedstawiajacych wojownikéw kréla
Dariusza Wielkiego32. Jest interesujacym zbiegiem
okoliczno$ci fakt, iz to wlasnie z péznosredniowiecz-
nej Persji plecione tarcze przywozono na tereny Wiel-
kiego Stepu. O imporcie z Szirazu do Wielkiej Ordy
niematej ilosci kilku tysigcy sztuk takich tarcz pisal

1. Fobor, K voprosu o pogrebal 'nom obrjade drevnich
vengrov [w:] Problemy archeologii i drevnej istorii ugrov, Mo-
skva 1972, 5.172; E. Tryjarsk i, Zwyczaje pogrzebowe lu-
dow tureckich na tle ich wierzen, Warszawa 1991, s. 158-161.

80 E P Kazakov, Onaznacenii pogrebal'nych licebych
pokrytij Tankeevskogo mogil’'nika, , Trudy Kamskoj archeolo-
gideskoj ekspedicii”, 1968, nr 19, s. 232-233, tabl. I1.

81 Jan di PianoCarini, Historia Mongoléw [w:]
Spotkanie dwdch swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongoléw, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 143.

8277 y g uls ki (jun.), Bror wschodnia, Warszawa 1983,
s. 32.
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na poczatku XIV w. Raszid ad-Din33. Okragle tarcze
widoczne sa na przedstawieniach wojownikéw mon-
golskich w pézno$redniowiecznych miniaturach per-
skich (tabl. I). Nie mozna jednakze na obecnym eta-
pie naszej wiedzy przesadzi¢ kwestii pochodzenia
plecionych tarcz. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze tu-
recka nazwa tego typu tarczy (,,katkan) pochodzi od
terminu mongolskiego ,,chaicha”, wywodzacego sie
od czasownika ,,chalchasun” — ,,splatac'”84. Wskazu-
je to na rodzima, koczownicza geneze takich tarcz.

Nieliczne sa, jak dotad, archeologiczne znalezi-
ska pozostatosci tarcz pochodzace z terenu stepu.
Potwierdzaja one uzywanie przez sredniowiecznych
koczownikdéw tarcz wykonanych z desek drewnia-
nych. Szczegdlnie efektowne sa szczatki tarczy z ku-
rhanu ¢ingul’skiego (Ukraina), bgdacego najprawdo-
podobniej pochéwkiem chana potowieckiego z pierw-
szej potowy XIII w. Jak mozna sadzi¢, dzigki zacho-
wanym resztkom organicznym, tarcza ztozona do tego
grobu byta wykonana z drewna obciagnigtego poma-
lowana na czerwono skora. Byla okragta (Srednica
ponad 50 cm) i miata centralnie umieszczone orna-
mentowane umbo (Srednica 18 cm) z brazu i pozto-
conego srebra (tabl. VIII: 4)83.

Drewniana, niestety, stabo zachowana tarczg zna-
leziono tez w bogatym grobie koczownika w poblizu
wsi Taborovka nad dolnym Dnieprem (Ukraina), da-
towanym na druga potowe XIII w. Szczatki tarczy
lezaly centralnie na drewnianej trumnie. Tarcza byla
okragla, $rednicy 85-90 cm, wykonana z deseczek o
szerokos$ci 3-8 cm i grubosci 1 cm, pierwotnie po-
kryto ja skora®6. Na podkreslenie zastuguja jej duze
rozmiary.

Tarcze tego typu byly znane i stosowane przez
koczownikéw juz w wiekach wezesniejszych. Dowo-
dza tego szczatki okraglej tarczy drewnianej o Sre-
dnicy 78 cm znalezione w tureckim grobie z VIII-IX
w. w miejscowosci Ajmyrtyg w Tuwie. Wykonano ja
z pigciu desek o szerokosci 15-18 cmi grubosci 1 cm

8 M.V. Gorelik, Rannij mongol’skij dospech [w:] Ar-
cheologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk
1987, s. 196.

84 Tenze, Mongolo-tatarskoe oboronitel 'noe vooruzenie vto-
roj poloviny XIV - naéala XV v. [w:] Kulikovskaja bitva v istorii
i kul ture nasej Rodiny, Moskva 1983, s. 259-260.

8V V.Otros&enko,JuJa Rassamakin, Polo-
vec 'kij kompleks cingul skogo kurganu, ,,Archeologija”, Kiev,
t. 53, 1986, s. 27, ryc. 6,4; V.V.Otro§céenko, Ju Ja
Rassamakin, Der Polovzer-Khan aus dem Cingul'-Kur-
gan. Die Auffindung [w:} Gold der Steppe. Archdologie der Ukra-
ine, Neumiinster 1991, s. 169-271.

8M.V. Gorelik, V.V.Dorofe eV, Pogrebenie zolo-
toordynskogo voina u s. Taborovka, [w:] Problemy voennoj isto-
rii narodov vostoka, Leningrad 1990, s. 122.
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(tabl. VIII: 3)37. Nie mozna wykluczyé, ze tarcza ta
pokryta byla pierwotnie odpowiednio przygotowana
skora.

Stosowanie przez koczownikéw we wczesnym
$redniowieczu okragtych tarcz potwierdza tez ich
rodzima ikonografia. Okragtle tarcze maja wojowni-
cy przedstawieni na niewielkich, miedzianych przy-
wieszkach znalezionych w poludniowosyberyjskich
kurhanach z IX-X w. przypisywanych Turkom®3. Tar-
cze te, do$¢ znacznych rozmiardw, trzymaja oni na
plecach.

Wyzej oméwione tarcze ze wzgledu na swe roz-
miary mogly byé uzywane przez jezdzcow. Zrodta
pisane i ikonograficzne, cho¢ w bardzo skromnym
zakresie, potwierdzaja takze ochranianie sig¢ tarcza-
mi przez pieszych wojownikéw. W XIII-wiecznej
ikonografii japonskiej znalez¢ mozna przedstawienie
wysokiej, prostokatnej tarczy opieranej na ziemi,
uzywanej przez mongolskich najezdzcéw®?. Nato-
miast w Tajnej historii Mongotow jest wzmianka
mowiaca o tym, ze walczace przeciwko Czyngis-cha-
nowi wojska tajcziuckie ustawiwszy si¢ na brzegu
rzeki Onon miaty czworoboczne tarcze®.

Przedstawiona wyzej, skromna ilo§¢ informacji
o stosowaniu tarcz przez sredniowiecznych koczow-
nikoéw Wielkiego Stepu nie pozwala, niestety, stwier-
dzi¢ czy uzywano ich czgsto czy tez sporadycznie.
Zacytowana wyzej uwaga Jana di Piano Carpini o
noszeniu tarcz tylko w obozie oraz dla ochrony cha-
na wskazuje na ograniczony zakres ich uzywania. W
sprzeczno$ci z informacja Carpini’ego pozostaje
wzmianka Raszid ad-Din’a o zamowieniu dla wojow-
nikéw stepowych az kilku tysigcy tarcz. By¢ moze
znaczenie i powszechnos¢ tarcz u $redniowiecznych
koczownikdéw wzrastaly wraz z rozwojem organiza-
cyjnym ich armii.

87B.B.Ov&innikov a,K voprosu o vooruzenii koce-
vnikov srednevekovoj Tuvy (po materialam raskopok mo-
gil’'nika Ajmyrlyg) [w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri
i Central’noj Azii, Novosibirsk 1981, s. 139-140, ryc. 3; taze,
Pogrebenije drevnetjurkskogo voina v centralnoj Tuve, ,Sovet-
skaja Archeologija”, 1982, nr 3, s. 216.

8L L Kyzlasov, VA Mogilnikov, Sibirskie
drevnosti VI-X vv [w:] Stepi Evrazii v epochu srednevekovja. Ar-
cheologija SSSR, Moskva 1981, s. 45, ryc. 27, nr 48-49.

89 M.V. Gorelik, Rannij mongolskij dospech [w:] Ar-
cheologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk
1987, s. 198, ryc. 12, 10.

90 Tajna historia Mongoléw, t. S. Katuzynski, Warszawa,
1970, p. 144.
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3.1. BRON SIECZNA

Sredniowieczni koczownicy Wielkiego Stepu
uzywali w boju trzech rodzajéw dhugiej broni siecz-
nej: pataszy, szabli i sporadycznie mieczy.

3.1.1. Patlasze

Patasz to bron sieczna o dhugiej, jednosiecznej i
prostej glowni. W wielu opracowaniach archeologéw
publikujacych znalezione przez siebie patasze s one,
ze wzgledu na brak znajomosci terminologii bronio-
znawczej, mylnie okreslane jako miecze lub szable.
Poza nielicznymi, budzacymi watpliwos$ci termino-
logiczne przypadkami (np. szable o minimalnej krzy-
wiznie glowni), tatwo prawidtowo zaszeregowac po-
szczegblne egzemplarze. Miecz, niekiedy mylony z
pataszem, jest w odréznieniu od niego zawsze dwu-
sieczny. Od szabli natomiast, majacej czgsto identycz-
nie jak patasz uformowana rgkojesé i takze jedno-
sieczng gtownig rozni si¢ on zawsze prosta klinga.

Aczkolwiek o pataszach koczownikéw nie wspo-
minajg zrodta pisane, o ich popularnosci wéréd noma-
déw §wiadcza przedstawienia ikonograficzne, np. na
posagach kamiennych, a przede wszystkim bardzo licz-
ne znaleziska archeologiczne. Patasze znajdowane sa
na wielu cmentarzyskach nomadow od Mandzurii po
Europe Srodkowa (Wegry). Ogdlnie cechuje je sto-
sunkowo krotka lub sredniej dtugosci glownia, prze-
waznie waska, przechodzaca w trzpien r¢kojesci. Jel-
ce maja krzyzowe, najczgscie) krotkie. Glowice pata-
szy sa pierscieniowate lub kapturkowate. Znane sa row-
niez patasze bez wyodrgbnionych glowic.

Niektore ugrupowania koczownikow, szczegol-
nie z obszaréw Azji Centralnej, patasze znatly i sto-
sowaly juz w pierwszych wiekach naszej ery!. Tak
datowane znaleziska sa jednak sporadyczne. Orgz ten
staje si¢ popularny wérdd koczownikoéw dopiero na
poczatku $redniowiecza. Proweniencja patasza nie
jest obecnie w pelni wyjasniona. Stepowi wojowni-
cy przejgli patasze najprawdopodobniej z kregu cy-
wilizacji dalekowschodniej: Chin lub Korei, gdzie

"Ju.S. Chudjakov, Voorusenie srednevekovych koce-
vnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 102,
119, 131, ryc. 53, 59.
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znano je juz wczesniej?. Swe pierwowzory w schyl-
kowo-starozytnych panstwach Dalekiego Wschodu
ma odmiana pataszy popularna w pierwszych wie-
kach $redniowiecza na prawie catym obszarze Wiel-
kiego Stepu — charakteryzujaca sig pierscieniowata
glowica oraz krotkim krzyzowym jelcem. Wczesne
okazy znane sa z terenu Chin z II-1II w.3, ale szcze-
golnie efektowne, bogato zdobione patasze pocho-
dza z krolewskich cmentarzysk potudniowokorean-
skiego panstwa Silla. Datowane sa one na V-VI w.*4
Koczownicy stepowi, przynajmniej ci, ktorzy zajmo-
wali rejon Atltaju, odmiang pataszy z pierscieniowa-
ta glowica znali juz w I1I-V w.5 W pierwszych wie-
kach $redniowiecza spopularyzowaly si¢ one na
znacznych obszarach Wielkiego Stepu. Szczegdlnie
liczne serie takich palaszy znane sa z pofudniowej
czesci Niziny Zachodniosyberyjskiej. Okazy tamtej-
sze cechuja: prostota wykonania, stosunkowo diugie
i waskie glownie, tukowate lub skosnie Scigte szty-
chy. Sa one niestety w wigkszo$ci znaleziskami lu-
znymi co nie pozwala sprecyzowa¢ ich chronologii.
Ogblnie datuje sig je na wieki VI-VIII®.

Precyzyjniej, bo na VII w., datowanych jest kilka
pataszy z pierscieniowymi gtowicami znalezionych
w grobach awarskich na terenie dzisiejszych Wegier’.
Szczegodlnie efektownymi ich reprezentantami sa eg-
zemplarze z bogato zdobionymi oprawami r¢kojesci,
jelcami oraz okuciami pochew z grobow w Kecskemét,
Bocsa i Kecel®.

2Por.np. A. 1. S ol 0 v’ e v, Voennoe delo korennogo nase-
lenija Zapadnoj Sibiri. Epocha srednevekov ja, Novosibirsk 1987,
s. 70.

3 Tamze, s. 70.

4 A. 1t o, Zur Chronologie der frithsillazeitlichen Griber in
Siidkorea, Miinchen 1971, s. 143, ryc. 46, 105.

5Ju.S. Chudjakov, Vooruzenie srednevekovych koce-
vnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 131.

6A.1.Solo V' ev, Voennoe delo korennogo naselenija Za-
padnoj Sibiri. Epocha srednevekov 'ja, Novosibirsk 1987, s. 69-
72, ryc. 12-15.

"L Kovrig, Kora avarkori sirok Torokbalintrol (Deux
tombes avares de Torokbalint), ,,Folia Archaeologica”, t. 9, 1957,
G.L aszl06,Avar fejedelem sirja bocsdn, ,,Cumania”, t. 4, 1976,
s. 89-114.

8E.H.T 6 t h, Friithawarenzeitlicher Grabfund in Kecskemét,
Sallaistrasse, ,,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hun-
garicae”, t. 32, 1980, s. 141-142, ryc. 5-6.
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Réwnie efektownie wykonane i bardzo bliskie
forma do wspomnianych wyzej pataszy z Wegier sa
dwa okazy z terenu dzisiejszej Ukrainy: z Malej Pe-
reS¢epiny oraz z Glodos. Pierwszy z nich datowany
jest na VII w. drugi na przetom VII i VIII w.?

Znaleziska te, zarobwno wegierskie jak i ukrain-
skie, pozwalajq takze, dzigki zachowanym, metalo-
wym okuciom pochew, zrekonstruowaé system tro-
czenia pataszy do pasow. Podstawowy zestaw okué
pochew sktadat sig z trzech elementow: trzewika (oku-
cie dolnego konca pochwy) oraz dwoéch szerokich
ryfek (obejm), z blaszkowatymi uchami. Patasze tro-
czono dwoma paskami (rzemieniami), mocowanymi
w dwoéch miejscach pasa. Przedstawienia ikonogra-
ficzne dowodza, iz ten sposob troczenia broni siecz-
nej znano w Azji Srodkowej i Persji juz na poczatku
sredniowiecza!?.

Przedstawienia palaszy z pierscieniowatymi gto-
wicami znane sa z posagéw kamiennych ze stepow
centralnoazjatyckich!! i z brazowych plakietek z po-
tudniowej Syberii datowanych na VII-VIII w.!2 Wi-
doczne s3 takze na malowidlach §ciennych z tere-
now osiadtych cywilizacji Azji Centralnej, np. na
fresku z Afrasiabu (Stara Samarkanda) z trzeciej
éwierci VII w, 13

Najliczniejsza grupg wéréd dotychczasowych ar-
cheologicznych znalezisk koczowniczych pataszy z
XII-XIV w. stanowia okazy bez gltowic (tabl. XI: 10)
lub z prostymi, kapturkowatymi zakonczeniami rg-
kojesci. Ikonograficzne przedstawienia pataszy o pro-
stej rekojesci bez wyodrgbnionej glowicy, widoczne
na niektorych posagach kamiennych z terenu Wiel-
kiego Stepu, dowodza, iz nie nalezaty one do rzadko-
sci. Przypuszcza¢ takze nalezy, ze wsrdd znalezisk
archeologicznych sa 1 patasze, ktorych glowice po
prostu ulegty zniszczeniu — by¢ moze wykonane byly
z surowcow organicznych np. drewna.

9 A.K.A m b 1 0 z, Vostocnoevropejskie i sredneaziatskie ste-
pi V - pervoj poloviny VIII v. [w:] Stepi Evrazii v epochu sredne-
vekovja. Archeologija SSSR, Moskva 1981, t. 15, ryc. 5: 21,22;
Z.A.LU’vova, A.l. Semenov,K proverke osnovanij re-
konstrukcii perescéepinskogo meca, ,,Archeologiceskij Sbornik”,
1985, t. 26, s. 77-87.

107.Z y g ulski(un.), Broiwdawnej Polsce na tle uzbro-
jenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1975, ryc. 13.

W S. Chudjakov, Yooruienie srednevekovych koce-
vnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, ryc.
68.

IZN.V.P o | 05’ m a k, Mir-Susne-Hum - nebesnyj vsadnik
[w:] Yoennoe delo drevnego i srednevekovogo naselenija Sever-
noj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, ryc. 11:3,4.

131 B 6 n a, Studien zum friihawarischen Reitergrab von
Szegvar, ,,Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae”, t. 32, 1980, s. 31-95, ryc. 5:5.

W3srod pataszy bez glowic brak jest okazow efek-
townie wykonanych i zdobionych. Wszystkie one sa
bardzo prostej konstrukcji. Z jednego kawatka metalu
wykuta jest waska, sredniej dlugosci glownia, prze-
chodzaca w krotki trzpien rgkojesci. Jelce sa krzyzo-
we 1 waskie, czgsciej krotkie niz dhugie, nasadzone na
trzpien. Nierzadko nie ma ich wecale, co oczywiscie
nie przesadza kwestii czy brakowalo ich pierwotnie,
mogly ulec zniszczeniu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
na koczowniczych posagach kamiennych zobaczy¢
mozna niekiedy wyobrazenie palasza bez jelca.

Nieliczne okazy datowane na ostatnie wieki $re-
dniowiecza maja glownie dluzsze, niz egzemplarze
weczesnoSredniowieczne, wigksze jelce krzyzowe, naj-
czgsciej proste szersze przy glowni, a zwezajace sig w
koncach (tabl. XI: 8, 5). Trzpienie rekojesci u tych oka-
zOw sa czesto nachylone w strong ostrza, co jest cecha
typowa dla szabli. Niekiedy w potudniowosyberyjskich
grobach datowanych na XII-XIII w. znajdowane sa pa-
fasze majace rytualnie pogigte glownie. Egzemplarze
takie znaleziono np. w Samochval’e i Cernova (Kotli-
na Minusinska, ptd. Syberia) (tabl. XI: 8)!4.

Patasze znajdowane sa podczas badan archeolo-
gicznych na catlym obszarze Wielkiego Stepu: od te-
renéw nad Amurem!'5, poprzez Azjg Centralna!,

141.L. K y z 1 asov, Askizskie kurgany na gore Samochval
(Chakasija) [w:] Srednevekovyje drevnosti evrazijskich stepej,
Moskva 1980, ryc. 7; tenze, Askizskaja kultura Juznoj Sibiri X-
XIV vv. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Isto-
énikov, Moskva 1983, s. 37-38.

I5E.1. Derevjanko, Ocerki voennogo dela plemen
Priamur ’ja, Novosibirsk 1987, s.33-34,ryc. 8; E. . Dere-
vjanko, K voprosu o vooruZenii mocheskogo voina [w:]
Archeologija Severnoj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1975,
ryc. L.

16 Ju. A. Plotnikov, Rubjaicee oruzie priirtysskich ki-
makov [w:] Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central’noj
Azii, Novosibirsk 1981, s. 164, ryc. 1; Ju.S. Chudjakoyv,
Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-XII vv., Novosibirsk 1980;
tenze, VooruZenie kocevnikov prialtajskich stepej v IX-X vv [w:]
Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central 'noj Azii, Novosi-
birsk 1981, s. 116, ryc. 1; tenze, VooruZenie srednevekovych ko-
Cevnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s.
153, 191, ryc. 67, 85-87; tenze, Vooruzenie central 'noaziatskich
kocevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov jja, Novo-
sibirsk 1991, s. 130; R. V. N ik o | a e v, Kyrgyzskoe pogrebe-
nie v bol'Semurtinskom rajone Krasnojarskogo kraja (k voprosu
o0 dvizenii tjurkojazycnych narodov na sever Sibiri) [w:] Archeo-
logija Severnoj Azii, Novosibirsk 1982,s.133; L. L. Ky z1 a-
s 0V, Askizskie kurgany na gore Samochval (Chakasija) [w:]
Srednevekovyje drevnosti evrazijskich stepej, Moskva 1980, ryc.
7, tenze, Askizskaja kultura Juznoj Sibiri X-XIV vv. [w:] Arche-
ologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva 1983,
s. 37-38; G. Dluznevskaja, Tipologija snarjazenija vsadnika i konja
stepej Central 'noj Azii (IX-XII vv. n.e.), ,Fasciculi Archaeologiae
Historicae”, fasc. VI, 1993, s. 28, ryc. 8.
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pofudniowg cze$¢ Niziny Zachodniosyberyjskiej!”,
potudniowy Ural'® po stepowe obszary Europy
Wschodniej!® i Srodkowej?%. Czestotliwo$é ich wy-
stepowania w poszczegdlnych rejonach Wielkiego
Stepu jest jednak bardzo zrdéznicowana. Najliczniej
spotykane s3 one na obszarach Azji Centralnej, rzad-
ko natomiast na stepach Europy Wschodniej. Nie
przypadkowo wigc A. N. Kirpiénikov w swojej pra-
cy poSwigcone) militariom z terenéw dawnej Rusi
palaszy nie wymienia. Wojowie ruscy, ktorzy przeje-
li niektore elementy uzbrojenia od swych potudnio-
wych — koczowniczych sasiadow, jak wszystko na to
wskazuje, pataszy nie uzywali. By¢ moze dlatego, ze
1 u koczownikow, z ktorymi sig stykali nie byly one
juz wowczas czeste. W bogatych grobach koczowni-
kow z terenu dzisiejszej Ukrainy brak pataszy, sa na-
tomiast szable.

Analiza chronologii pataszy znajdowanych pod-
czas badan archeologicznych prowadzonych na daw-
nych terenach Wielkiego Stepu sktania do wniosku,
1 ten rodzaj org¢za siecznego we wezesnym $rednio-
wieczu zyskal u koczownikéw znaczna popularnosc,
lecz w ciagu ostatnich wiekow tej epoki zastapiony
zostal przez szable. Nie podejmujac kwestii lokal-
nych odmiennosci, nalezy stwierdzi¢, ze najliczniej-
sze patasze pochodza z okresu pomigdzy IX a XIIT w.
Nieliczne sa okazy datowane na pierwsze wieki $re-
dniowiecza. Niewiele jest tez znaleziskz XIVw., az
XV w. brak ich, jak dotad, zupelnie. Najdhuzej zwy-
czaj uzywania palaszy utrzymat si¢ na stepowych
obszarach potudniowe) Syberii.

TA. I.Solov’ ev, Voennoe delo korennogo naselenija
Zapadnoj Sibiri. Epocha srednevekov’ja, Novosibirsk 1987,
s. 67-73, ryc. 12-15.

18 A. Ivanov, Voorusenie srednevekovych kocevni-
kov Juinogo Urala i Priural’ja (VII-XIV vv.) [w:] Voennoe
delo drevnego naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987,
185, ryc. 3; V.A. Ivanov, V. A Kriger Kurgany
kypcéakskogo vremeni na Juinom Urale (XII-XIV vv,), Moskva
1988, s. 10, ryc. 2.

19N. Ja. M erpert, Iz istorii oruZija plemen vostoénoj
Evropy v rannem srednevekov’e, ,Sovetskaja Archeologija”,
1955, t. XXIII, 5. 9-168; G. A.Fedorov-Davydoy,
Kocevniki Vostocnoj Evropy pod viastju zolotoordynskich cha-
nov, Moskva 1966, ryc. 3; S. A.Pletneva, Drevnosti
Sernych klobukov [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeolo-
giceskich Istoénikov, Moskva 1973, s. 17, ryc. §; taze, Pece-
negi i guzy na niZnemu Donu (po materialam kocevniceskogo
mogilnika u Sarkela-Beloj VeZi), Moskva 1990, ryc. 20; taze,
Pecenegi, torki i polovcy v juZnorusskich stepjach, ,Materia-
ly i issledovanija po archeologii SSSR”, 1958, t. 62, s. 151-
226.

207 Cilinska, Frikmittelalterliches Griberfeld in Ze-
lovce, ,,Archeologica Slovaca - Catalogi”, t. 5,1973;L.Simon,
Adatok a szablydk kialakulasarél, ,,A Herman Ott6 Muzeum
Evkiinyve”, Miskolc, 1963, t. XXX-XXXI, nr 2, s. 171-196.
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3.1.2. Szable

Szabla to dluga bron biata o jednosiecznej, za-
krzywionej glowni 1 asymetrycznej rgkojesci. Trzpien
rgkojesci nachylony jest czgsto w strong ostrza. W
stereotypowych sadach o uzbrojeniu stepowych wo-
jownikéw uznawana jest za powszechny ich orgz.
Pisarze czasoOw nowozytnych opisujacy Tataréw wy-
mieniaja ja jako jedyna bron sieczna koczownikow.
W zachowanych rejestrach choragwi tatarskich w
Wielkim Ksigstwie Litewskim, spisanych na poczat-
ku XVI w. z broni siecznej wymieniane sa jedynie
szable?!. W relacjach autoréw s$redniowiecznych
wzmianek o szabli jest niestety niewiele. Mimo
skromnej ich iloéci dowodza one jednak jej powszech-
nos$ci. Brak w XIII-wiecznej Europie lacinskiej ter-
minu okre$lajacego szable byt powodem uzywania
w tych relacjach terminu ,,miecz” z dodanymi uwa-
gami o odmiennosci formy. Np. Jan di Piano Carpini
stwierdza, ze: ,,zamozni natomiast majg miecze spi-
czaste na koncu, tnace tylko z jednej strony 1 nieco
zakrzywione?2. O ,,zakrzywionych mieczach” pisze
tez Tomasz ze Splitu?3. Péznosredniowieczny autor
chinski charakteryzuje szable nomadéw jako: ,bar-
dzo lekkie, delikatne i wygiete”24.

Znacznie bogatszych informacji o $redniowiecz-
nych szablach stepowych koczownikow dostarcza-
ja zrodta ikonograficzne i archeologiczne. Przedsta-
wienia szabli wystgpuja na $rcdniowiecznych ka-
miennych posagach koczownikéw zaréwno ze ste-
pu azjatyckiego?3, jak i wschodnioeuropejskiego2®.
Liczne wyobrazenia waskich, lekko zakrzywionych
szabli dostrzec mozna na péznosredniowiecznych

2] Tyszkiewicz Rejestr chorqgwi tatarskich wal-
czqcych w wojnie polsko-krzyzackiej 1519-1521 roku, ,,Zapiski
Historyczne”, 1988, z. 1-2,s. 88; P. Bo r a w s k i, Uzbrojenie,
barwa i chorqgwie Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w
XVI-XVII w., ,Muzealnictwo Wojskowe”, 1992, t. 5, s. 207-209.

22Jan di Piano Carpini, Historia Mongolow [w:]
Spotkanie dwdch swiatow. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

23 Toma Arhidako n, Kronika, Split 1960, s. 82; Der
Mongolensturm. Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen
1235-1250, Ubersetz, eingeleitet und erléutert von Hansgerd Goc-
kenjan und James R. Sweeney (Ungarns Geschichtsschreiber, t.
3), Graz - Wien - Koln 1985, s. 251.

2%Men-da bej-lu, Pol’noe opisanie mongolo-tatar, opr.
N. C. Munkueva [w:] Pam jatniki pis 'mennosti vostoka, t. 26,
Moskva 1975, s. 78.

25 Ju.S. Chudjakov, Vooruienie srednevekovych koce-
vaikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, ryc. 68.

26A.M.Zdanovs kij,Statuja poloveckogo voina iz sta-
nicy Novomalorossijskoj, ,,Sovetskaja Archeologija”, 1977, nr
I, ryc. nas. 291.
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miniaturach perskich (tabl. I). O tym, ze i w Europy
tacinskiej w péznym $redniowieczu, wiedziano o
krzywej broni siecznej stepowych wojownikow
$wiadcza ilustracje niektorych éwczesnych ksiagzek.
Najczgéciej jednak nie sa tam przedstawione szable,
ale tasaki, bron o krzywej jak u szabli giowni, ale o
mieczowej rgkojesci, spotykana w Europie facinskiej
w ostatnich wiekach sredniowiecza. Zapewne twor-
cy ci nie widzieli autentycznych szabli nomadéw,
wiedzieli jedynie o ich krzywych gtowniach?’.

Mimo, iz liczne sg archeologiczne znaleziska $re-
dniowiecznych szabli koczownikéw, to jak dotad, nie
wyjasniona pozostaje jednak kwestia genezy tego org-
za. W dotychczasowej literaturze spotka¢ mozna
sprzeczne opinie dotyczace tej kwestii. Pewnym jest
jedynie fakt, iz szabla nie byfa znana w starozytno-
$ci. Zamieszczone w niektorych opracowaniach przy-
puszczenia, 12 jej pierwowzorem mogly by¢ formy
broni siecznej o zakrzywionej glowni, znane w sta-
rozytnej Azji Zachodniej czy Grecji (np. machaira)
sa nieporozumieniem. Odmienno$ci formy sa bowiem
zbyt wyrazne by mogly zachodzi¢ tu jakiekolwiek
zwiazki genetyczne.

Nie pomagaja niestety rozwiaza¢ problemu ge-
nezy szabli egzemplarze znalezione podczas badan
archeologicznych, posiadajace najodleglejsza metry-
ke¢. Najstarsze bowiem, znane obecnie szable to oka-
zy z VII-VIII w. pochodzace z grobéw awarskich z
terenéw dzisiejszych Wegier?® oraz z chazarskich sta-
nowisk Dagestanu?®. Sa one jednak obcym elemen-
tem w 6wczesnej Europie. Przyjglo si¢ sadzi¢, ze zna-
Jjomos¢ szabli przyniosty na ten kontynent ludy przy-
byte z Azji3?, choé jak dotad brak jest znalezisk azja-
tyckich szabli tak wczesnie datowanych.

27 Jako przyklady podaé mozna dwa rekopisy ilustrowane po-
wstate w pdZznym Sredniowieczu w Europie $rodkowej. Bron jed-
nosieczna o krzywej glowni, ale z mieczowa rekojescia, widoczna
jest w rekach: Wegrow z czasoéw pojawienia sig ich w Kotlinie
Karpackiej, Potowcow i Tatarow zobrazowanych na kartach tzw.
Chronicon Pictum (Becsi Képes Kronika) zilustrowanej po 1360
r., por. Bilderchronik. Chronicon Pictum. Chronica de Gestis Hun-
garorum, Weimar 1968, Krzywy tasak w reku Tatara widoczny
jest np. na ilustracji tzw. Kodeksu hornigowskiego z 1451 r. beda-
cego jednym z rekopisow Legendy o sw. Jadwidze slqskiej, przed-
stawiajacej walkg ksigcia $laskiego Henryka Poboznego z Tatara-
mi pod Legnicaw 1241 r,, por. T. W a's o Wi ¢ z, Legenda slq-
ska, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1967, ryc. 6.

28 Cs. B alint, Vestiges archeologiques de I'epoque tardive
des sassanides et leurs relations avec les peuples des steppes, ,,Acta
Archaeologica Hungarica”, 1978, t. XXX, nr 1-2, s. 184-186.

29M. G. Magomed o v, Obrazovanie Chazarskogo ka-
ganata, Moskva 1983, s. 77.

A B. Kt yganov, Aziatskie elementy v vooruZenii
rannesrednevekovych vostoénoevropejskich kocevnikov [w:]
Voennoe delo drevnego i srednevekovogo naselenija Severnoj i
Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, s. 75.

W dotychczasowej literaturze archeologicznej
znalez¢ mozna sady probujace sprecyzowal miej-
sce powstania szabli. Ze wzgledu na szczupto$é bazy
zrodlowej budza one jednak wiele watpliwosci. Za
nieprzekonywujacy uzna¢ trzeba sad archeologa ro-
syjskiego N. Ja. Merperta, iz szablg wynaleziono na
stepie wschodnioeuropejskim i1 wyksztatcono ja z
sarmackich, dtugich, kawaleryjskich mieczy3!. Roz-
nice formalne pomigdzy oboma tymi rodzajami broni
siecznej sa bowiem zbyt duze. Przypuszczeniami nie
popartymi dowodami sa inne sady np. M. P. Grja-
znova, uznajacego za mozliwe powstanie szabli w
Attaju3Z,

Problem ustalenia miejsca (czy tez miejsc, bo nie
mozna wykluczy¢, iz wynaleziono ja na kilku obsza-
rach jednoczes$nie) powstania szabli, czeka ciagle na
swoje rozwiazanie. Natomiast najbardziej prawdo-
podobne wyjasnienie genezy szabli to wywodzenie
jej z jednosiecznych pataszy. Powszechnie znana jest
przydatnos¢ szabli dla wojownikow konnych, co wia-
ze sig ze specyficznym rodzajem cigcia. Fakt ten skta-
nia do sadu, ze do przeksztalcenia patasza w szablg,
poprzez nadanie glowni patasza lekkiego wygigcia,
doj$¢ musiato wsréd koczownikow stepowych. Pod-
kreslié nalezy bardzo bliskie podobienistwo formalne
(oczywiscie poza krzywizng glowni) koczowniczych
pataszy 1 szabli. W wielu przypadkach stopien wy-
gigcia gtowni jest tak maly, ze bez doktadnego po-
miaru nie mozna przesadzi¢ czy ma si¢ do czynienia
z palaszem czy juz z szabla. Przeksztalcenie to wia-
zato sie z upowszechnieniem wsrdéd ludow stepowych
na przelomie starozytnosci i $redniowiecza wysokie-
go siodta ze strzemionami. Ich uzywanie zapewniato
mozliwo$¢ wykonania typowego dla szabli zamachu
i ciecia. Zaréwno siodlo, jak i strzemiona najwcze-
$niej pojawity sig¢ wlasnie wsrod koczownikéw azja-
tyckiej czgsci Wielkiego Stepu. Czy jest to jednak
wystarczajaca przestanka dla sugestii, iz do wynale-
zienia szabli doszto w Azji, a nie w Europie? Do-
tychczasowy stan naszej wiedzy nie pozwala na roz-
strzygnigcie tej kwestil.

Jak wyzej wspomniano najstarszymi znanymi
dzi$ szablami sa okazy z groboéw awarskich z Kotli-
ny Karpackiej. Ich cechami charakterystycznymi sa:
bardzo male wygiecie waskiej gtowni, stosunkowo
niewielka dtugos¢ catkowita i krotki jelec. Cechy te
utrzymywaly sig przez cale wczesne sredniowiecze.
Takimi sa np. szable wegierskie znajdowane w

3IN.Ja.M e 1 p e r t, [z istorii oruzija plemen vostocnoj Evro-
py v rannem srednevekov'e, ,Sovetskaja Archeologija”, 1955, t.
XXII1, s. 160-161.

32M.P.G rj azn o v, Drevnie kul tury Altaja. Materialy po
izuceniju Sibiri, Novosibirsk 1930, s. 11.
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Kotlinie Karpackiej, datowane na X w.33, okazy z Eu-
ropy Wschodniej datowane na IX-XII w.34, a takze
Azji Centralnej?>.

Szabli wezesnosredniowiecznych znaleziono, jak
dotad, stosunkowo wiele. Mato natomiast znanych jest
obecnie okazow, ktore datowa¢ mozna na wieki XII-
XIV. Znaleziska takich szabli koncentruja si¢ w za-
chodniej czgsci stepu, tj. na stepie wschodnioeuropej-
skim (tabl. XI: 1, 4, 6, 7). Na obszarach dzisiejszej
potudniowo-wschodniej Syberii, Mongolii, Kazach-
stanu sa rzadkoscia (tabl. XI: 2, 3), co by¢ moze wia-
za¢ w duzym stopniu nalezy ze stanem badan archeo-
logicznych prowadzonych na tych terenach.

Szable poznosredniowieczne czg¢stokro¢ maja
wigksze rozmiary niz okazy z X-XII w. Dtugos$¢ ich
gtowni w wielu przypadkach przekrac¢za 1 m, a szero-
kos¢ u nasady 4 cm. Wyrazniejsza jest tez krzywizna
gltowni. Trzpienie rgkojesci sa krotkie, zgigte lekko w
strone ostrza. Jelce sg proste, krzyzowe, romboidal-
nie rozszerzajace si¢ w czgsci srodkowej, rzadziej z
konicowkami zgigtymi w do®, Dhugosé jelcow naj-
czesciej jest wigksza niz w przypadku okazoéw wcze-
snosredniowiecznych. Sporadycznie, jak dotad tylko
u egzemplarzy szabli z potudniowo-wschodniej Sy-
berii, wystepuje jelec tarczowy (tabl. X: 2)37. W nie-
ktérych przypadkach znaleziono resztki drewnianych
okladzin r¢kojesci, zakonczone one byly glowicami
blaszanymi, ksztattu sptaszczonego cylindra.

Niektore szable z XII-XIII w. znaleziono w gro-
bach tkwigce w resztkach drewniano-skérzanych po-
chew z metalowymi okuciami. Znaleziska takie zna-
ne sa z szeregu koczowniczych pochéwkow ze ste-
pow nadczarnomorskich np. Taborovka (tabl. XI: 1),
Cingul’ Kurgan (Ukraina)8. W przypadku pozosta-

B L. K ovacs, Waffenwechsel vom Sibel zum Schwert. Zur
Datierung der ungarischen Graber des 10.-11. Jahrhunderts mit
zweischneidigem Schwert, ,Fasciculi Archaeologiae Historicac”,
fasc. VI, 1993, s. 45-60.

MAN Kir p i Enik ov, Drevnerusskoe oruzie, I. Meci i
sabli IX-XIII vv., [w:]Archeologija SSSR. Svod Archeologieskich
Istocnikov, Moskva-Leningrad 1966, s. 61-73.

353 K. Kabanov, Pogrebenie voina v doline r. Kaska-
Dar ’ja, ,,Sovetskaja Archeologija”, 1963, nr 3, s. 236-240.

36 5. A. Pletneva, Drevnosti Cernych klobukov [w:] Ar-
cheologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva 1973.

37Ju. S. Chudjakov, Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, ryc. VIIL3; tenze, VooruZenie cen-
tral ‘noaziatskich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo sred-
nevekov ja, Novosibirsk 1991, ryc. 72,4.

BT Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy,
Warszawa 1985, ryc. 8,1,8;, M. V.Gorelik, V.VVDoro-
f e e v, Pogrebenie zolotoordynskogo voina u s. Taborovka, [w:]
Problemy voennoj istorii narodov bostoka, Leningrad 1990, ryc.
3,; V..Otros8¢enko, Ju Ja. Rassamakin, Polo-
vec 'kij kompleks ingul skogo kurganu, ,Archeologija”, Kiev, t.
53, 1986, ryc. 7, 1.
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tosci pochwy z kurhanu we wsi Stepancy (Ukraina)
stwierdzono iz wykonano jg m.in. z kory brzozowej
(tabl. XI: 6)3%. Typowy zestaw oku¢ skladat si¢ z
kilkucentymetrowej dtugosci cylindrycznego trzewi-
ka (czyli ostony dolnego konca pochwy), metalowej
oktadziny szyjki pochwy oraz dwdch ryfek (blasza-
ne obejmy pochwy) z kétkami do przewleczenia rze-
mieni, na ktorych podwieszano szabl¢ u pasa przy
lewym boku wojownika. W wyjatkowych przypad-
kach pochwy szabli mialy trzy ryfki (Lebedevka, pid.
Ural)*0,

Szabla, nowy rodzaj orgza siecznego, ktory po-
jawit si¢ we wezesnym $redniowieczu, szybko zdo-
byta popularnos¢ u stepowych wojownikéw. Od kon-
ca $redniowiecza byta dominujacym orgzem siecz-
nym ludéw zyjacych na Wielkim Stepie. Jej popu-
larnos¢ juz u schytku wczesnego sredniowiecza prze-
kroczyta granice stepu. Od koczownikow przejeli ja
wojownicy wielu osiadlych spoleczenstw od Indii
po Europg Wschodnia. W wielu krajach, tak azja-
tyckich, jak i europejskich szabla stata si¢ bronia
darzona szczegdlna sympatia i 0 wyjatkowym zna-
czeniu symbolicznym.

Dzieje szabli byly niekiedy powiktane. Koczow-
niczy przodkowie W¢grow po opanowaniu Kotliny
Karpackiej i przejsciu na osiadty tryb zycia zastapili
na przetomie X 1 XI w. swe tradycyjne szable mie-
czami, typowym or¢zem siecznym owczesnej Euro-
py*l. Po kilku wiekach, u schytku $redniowiecza
ponownie przyjgli szable, ktora stala si¢ w czasach
nowozytnych ich narodowym orgzem?2.

U ludow zyjacych na Wielkim Stepie szabla az
po wiek XX pozostata praktycznie jedyna dtuga bro-
nia sieczna. Spopularyzowany sad przyznajacy jej
poczesne miejsce wérod militariéw koczownikdw
jest wige w petni trafny.

3.1.3. Miecze

Miecze byly podstawowym rodzajem diugie;j
broni siecznej koczownikéw Wielkiego Stepu w sta-
rozytnosci. Ich rozprzestrzenienie nie bylo jednak
rownomierne. W trakcie badan archeologicznych sto-

3S. A Pletneva, Drevnosti cernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologileskich Istoénikov, Moskva
1973; . Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Klobucy,
Warszawa 1985, s. 112.

Oy A Ivanov, V.A Kriger, Kurgany kypéakskogo
vremeni na Juznom Urale (X1I-XIV vv.), Moskva 1988, ryc. 7,15.

41 L. Kovacs, Waffenwechsel vom Sibel zum Schwert. Zur
Datierung der ungarischen Grdber des 10.-11. Jahrhunderts
mit zweischneidigem Schwert, ,Fasciculi Archaeologiae Histo-
ricae”, fasc. VI, 1993, s. 45-60.

42J.K a I m a1, Régi magyar fegyverek, Budapest 1971,
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sunkowo licznie znajdowane sa one na stepie wscho-
dnioeuropejskim np. na stanowiskach taczonych ze
Scytami czy Sarmatami*3, sporadycznie natomiast
spotykane sa na azjatyckich obszarach Wielkiego Ste-
pu**. Wérod archeologicznych militariow, ktore wiaze
si¢ z Hunami europejskimi miecze sa jedynym ro-
dzajem dhugiej broni siecznej*>.

W $redniowieczu nastapita zmiana rodzaju broni
sieczne)j stepowych nomadow. W przeciwienstwie do
pataszy 1 szabli, bgdacych wowczas podstawowymi
rodzajami koczowniczej dtugiej broni siecznej, mie-
cze byly zdecydowana rzadkoscia. Podczas badan ar-
cheologicznych znajdowane sa sporadycznie. Kilka
egzemplarzy mieczy z krotkimi jelcami lub bez, zna-
nych jest z wezesnoawarskich (koniec VI - poczatek
VII w.) grobdw z terendw dzisiejszych Wegier*®. Sa
one waskie 1 nie przekraczaja dlugosci 1 m. Wykona-
no je stosunkowo prosta technika. Z innych obsza-
row Wielkiego Stepu znamy tylko pojedyncze egzem-
plarze, czgsto nie majace w petni udokumentowane-
go miejsca pochodzenia. Pochodza one z terenow
Ztotej Ordy (XIV-XV w.)*7, potudniowej Syberii
(VIII-X w.)*8 i Kazachstanu ($redniowiecze)*®. W
przypadku tych okazoéw nie mozna wykluczy¢, iz s
to importy. Takze importem, zapewne chifiskim, mog}
by¢ miecz, ktorego utamany fragment glowni o zao-
kraglonym sztychu, znaleziono w stolicy panstwa
mongolskiego — Karakorum (Mongolia)®C.

Stosowania mieczy przez sredniowiecznych ko-
czownikdéw nie potwierdzaja zrédia pisane i ikono-
graficzne.

43 A.M. Chazanov, Ocerki voennogo dela Sarmatov,
Moskva 1971, tabl. IX-X1II; K. F. Smirnov, VooruZenie Savro-
matov, ,Materialy i issledovanija po archeologii SSSR”, t. 101,
Moskva 1961.

44 Ju.S. Chudjak ov, Yooruzenie srednevekovych kocevni-
kov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 100.

455 W e r n e r, Beitrige zur Archdologie des Attila-Reiches,
Miinchen 1956.

46 L. S im o n, Adatok a szablydk kialakuldsarél, ,,A Her-
man Ott6 Mlzeum Evkiinyve", Miskolc, 1963, t. XXX-XXXI,
nr2,tab. I, 4.

47G.A. Fedorov-Davydov, Kodevniki Vostocnoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, ryc.
3,2.

48Ju.S.Chudjakov, VooruZenie srednevekovych kocevni-
kov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 173,
190.

49 Ju. A. Plotnik o v, Srednevekovyj meé iz vostocnogo
Kazachstana [w:] Voennoe delo drevnego i srednevekovogo na-
selenija Severnoj i Central’noj Azii, Novosibirsk 1990, ryc. I,1.

505 V.Kiselev,N.Ja.Merp e rt,Zeleznye i Cugunnye
izdelija Karakoruma [w:] Drevnemongol skie goroda, Moskva
1965, s. 192-206, s. 205; Ju. S. Chu d j a k o v, VooruZenie
central’noaziatskich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo
srednevekov jja, Novosibirsk 1991, s. 129-130, ryc. 72,1.

Powyzszych uwag wskazuja na mala popularno-
sci mieczy wsrod sredniowiecznych koczownikow
mimo, iz byl to wéwczas or¢z powszechny na tere-
nach sasiadujacych z Wielkim Stepem od Japonii po
Europg Wschodnig i Srodkowa, nawet na lesnych
obszarach od pétnocy graniczacych ze stepem np. na
Nizinie Zachodniosyberyjskiej>!. Niewatpliwym tego
powodem byto spopularyzowanie sig¢, poczynajac od
pierwszych wiekow $redniowiecza, pataszy i szabli.
Byly one zapewne bardziej funkcjonalne dla stepo-
wych — konnych wojownikow.

3.2. BRON DRZEWCOWA — WLOCZNIE

Wi1dcznia to jedna z najstarszych odmian broni,
znano ja juz w epoce kamienia. Byta tez ona bronia
powszechnie znang 1 uzywana w wigkszosci kregoéw
kulturowych. Na obszarach euroazjatyckiego stepu
uzywano ja juz w paleolicie. Znane sa znaleziska me-
talowych grotéw wldczni wiazane ze Scytami i Sar-
matami. Nie sg one jednak znaleziskami licznymi i
cecha ta utrzymata sig na obszarach stepowych az po
$redniowiecze. W trakcie badan archeologicznych sta-
nowisk datowanych na wczesne $redniowiecze gro-
tow widczni nie spotyka sig wiele. Okazéw pdzno-
$redniowiecznych znamy jeszcze mniej. Na przyktad
podczas wieloletnich badan Karakorum znaleziono
jedynie trzy okazy’2.

Nielicznych informacji o wtdczniach dostarcza-
ja zrodta pisane. W jednej z chinskich relacji o Kita-
nach, poprzednikach Mongotow na centralnoazjatyc-
kim stepie, wspomniano o tym, ze kazdy wojownik
posiada m.in. dhuga i krotka wtocznig®3. Brak jednak
blizszych informacji o owym orgzu.

Nie jest zapewne kwestia przypadku, iz w swych
drobiazgowych opisach broni XIII-wiecznych Mon-
gotéw Jan di Piano Carpini nie wymienia wtoczni
podczas omawiania typowego zestawu uzbrojenia
koczowniczych wojownikéw. O orgzu tym wspomi-
na jedynie, iz majga go tylko niektorzy, i ze widcznie
mongolskie na tulejkach maja hak do $ciagania prze-
ciwnikow z siodet>?,

5TA.1.S ol oV’ e v, Voennoe delo korennogo naselenija Za-
padnoj Sibiri. Epocha srednevekov ja, Novosibirsk 1987, s. 66.

523 V.Kiselev,N.JaMerp e rt,Zeleznye i cugunnye
izdelija Kara-Koruma [w:] Drevnemongol skie goroda, Moskva
1965, s. 203, ryc.109.

53 A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 89.

S54Jan di PianoCarpini,Historia Mongoféw [w:]
Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostolska a Swiat mongol-
ski w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993, s. 143.
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W Tajnej historii Mongotéw wibcznie wymienio-
no czterokrotnie. Podano, iz groty ich byly hartowa-
ne, a niektoérzy wojownicy od dziecka przywykli do
szabli 1 wléczni oraz ze sam Czyngis-chan nakazal
by straz nocna opiekowata si¢ m.in. bunczukami, beb-
nami i wiasnie wiéczniami®3.

Przedstawienia widczni znalez¢ mozna w ikono-
grafii. Stepowych wojownikow z widczniami widzi-
my zar6wno na obcych dziefach sztuki, np. perskich
1japonskich, jak i rodzimych, np. na niektérych $rod-
kowoazjatyckich rytach naskalnych3®. Zabytki iko-
nograficzne niewiele jednak wnosza do naszej wie-
dzy o wléczniach sredniowiecznych koczownikow —
po$wiadczaja jedynie ich stosowanie.

Informacji o rodzajach grotoéw widczni péznosre-
dniowiecznych koczownikow dostarczaja znaleziska
archeologiczne. Jak juz wczesniej wspomniano nie
s one liczne. Sa natomiast bardzo réznorodne 1 to
zaréwno pod wzglgdem cech formalnych, jak i kon-
strukcyjnych. Odmiennosci konstrukcji czgsci grotu,
umozliwiajacej umocowanie go do drzewca, pozwa-
lajg wyrozni¢ groty z pelnymi tulejkami, z czgscio-
wymi tulejkami utworzonymi z zawinigtych, dwu-
stronnych ,,skrzydelek” szeroko rozklepanej czgsci
dolnej oraz groty z trzpieniem o jednostronnym
ostrzu. Wérod wszystkich tych trzech grup spotkad
mozna groty o roznych formach ostrzy.

Najliczniejsze sa groty z tulejkami. Niektore z
nich maja licie szerokie 1 krotkie, natomiast tulejke
dtuga i szeroka. Taki jest np. grot znaleziony w XI1]-
wiecznej warstwie w Karakorum (tabl. XII: 4)37 po-
dobne znane sa ze $redniowiecznych stanowisk z
potudniowej Syberii i Kazachstanu (tabl. XII: 6)°8,
terenéw nad Amurem>? i potudniowego Uralu®?,

55 Tajna historia Mongotow, th. S. Katuzynski, Warszawa 1970,
p. 70, 115, 136, 173.

567.S.S amaev, Petroglyphs of the East Kazakhstan as a
historical sources, Almaty 1993, ryc. 180-181.

578.V.Kiselev,N.JaMerpert, Zeleznye i Cugunnye
izdelija Kara-Koruma [w:] Drevnemongol skie goroda, Moskva
1965, s. 203, ryc. 109, 1; A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn
tové tuuch, Ulaanbaatar 1990, ryc. 19.

58 Jju.S. Chudjakov, Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, tabl. X; tenze, VooruZenie sredneve-
kovych kocevnikov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk
1986, ryc. 88;G.D luzne vskaja, Tipologija snarjaZenija
vsadnika i konja stepej Central’noj Azii (IX-XII vv. n.e.), ,Fasci-
culi Archaeologiae Historicae”, fasc. VI, 1993, ryc. 8.

59E.1.D e r e v janko,Ocerki voennogo dela plemen Pria-
mur ja, Novosibirsk 1987, tabl. XII, 2.

0V. A.Ivanov, VooruZenie srednevekovych kocevnikov
Juznogo Urala i Priural’ja (VII-XIV vv.) [w:] Voennoe delo dre-
vnego naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987, ryc. 3,12; V.
A.lvanov, V.A Kriger, Kurgany kypéakskogo vremeni
na Juznom Urale (XII-XIV vv.), Moskva 1988, ryc. 17.
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Drugi grot widczni ze stolicy imperium mongol-
skiego — Karakorum —~ ma odmienna forme. Posiada
szeroka tulejk¢ oraz dlugi, bardzo waski li$¢ (tabl.
XIV: 5)01. Ostrza tej odmiany grotéw wibéczni bar-
dzo czgsto sa w przekroju kwadratowe, rzadziej okra-
gle. Okazy takie znane sg ze wschodniej i potudnio-
wej Syberii®2, pohudniowego Uralu®3 oraz stepowych
obszaréw Europy Wschodniej®*. Szczegdlnie szero-
kie tulejki i masywne, kwadratowe w przekroju, wa-
skie liScie maja groty widczni znalezione w bogatych
grobach koczowniczych wiazanych z Czarnymi Kto-
bukami 1 Polowcami z terenow dzisiejszej Ukrainy
(tabl. XII, 1; XIII: 1-4)%5,

Sporadycznie wystgpuja na obszarach Wielkie-
go Stepu groty stozkowate, ktorych tulejka wprost
przechodzi w 1is¢. Sa one krotkie i masywne. Tulejki
tych grotow zawsze sg okragle. Liscie maja przekroj
okragty lub trojgraniasty, jak np. trzeci grot znale-
ziony w Karakorum, datowany na XIII w. (tabl. XII:
5)%6. Groty z okragtymi w przekroju lisémi sa licz-
niejsze 1 wystgpuja zarowno na stepie wschodnioeu-
ropejskim®’, jak i azjatyckim (tabl. XIV: 6, 8)%8,

Bardzo mato znamy grotéw z tulejkami maja-
cymi przynitowane haki, tj. takie, o ktorych, jak
wyzej wzmiankowano, pisal w swej relacji Jan di
Piano Carpini. Jego sad, iz hakami tymi $ciagano
przeciwnikow z koni potwierdzaja tez pisane rela-
cje chinskie®. Kilka egzemplarzy takich grotéw po-
chodzi z obszarow nad Amurem. Wiazane sg one z

61S. V.Kiselev,N.JaMerpert, Zeleznye i cugunnye
izdelija Kara-Koruma [w:] Drevnemongol skie goroda, Moskva
1965, ryc. 109, 2.

62 ju.S. Chudjak ov, Yooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, tabl. X,7-8.

63V. A.1vanov, VooruZenie srednevekovych koéevnikov
Juznogo Urala i Priural’ja (VII-XIV vv.) [w:] Voennoe delo
drevnego naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987, ryc.
3,13.

64 S A.Pletneva, Drevnosti dernych klobukov [w:)
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva
1973, tabl. 23,11; 27,17; 28,12; 31,13; 43,9.

65 Tamze, tabl. 15,5;23,11;28,12; 31,13; 43,9.

66 D. N av aan, Klad Zeleznych predmetov iz Chara-chori-
na, [w:] Mongol skij archeologiceskij sbornik, Moskva 1962, s.
64,ryc. 16; Ju. S. Chudjak ov, VooruZenie central’noaziatskich
kocevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov jja, Novo-
sibirsk 1991, ryc. 74,3.

67G.A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostoénoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s.
24, ryc. 3.

68 Ju.S. Chudjak o v, Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, tabl. X,4; tenze, VooruzZenie cen-
tral’noaziatskich koéevnikov v epochu rannego i razvitogo sred-
nevekov ’ja, Novosibirsk 1991, ryc. 74, 8.

89 E L. Derevjanko, Olerki voennogo dela plemen
Priamur ja, Novosibirsk 1987, s. 98.
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Dzurdzenami 1 datowane na XI-XII w. (tabl. XIII: 5-
7)70. Jak dotad na innych obszarach Wielkiego Stepu
grotow takich nie znaleziono.

Mato zréznicowana formalnie i mniej liczna jest
grupa grotow z czgsciowymi tulejkami, utworzony-
mi z zawinigtych, dwustronnych ,,skrzydetek” szero-
ko rozklepanej czgsci dolnej. Maja one liscie plaskie,
najczesciej waskie, wydtuzone badz trojkatne. Znaj-
dowane sg na obszarach potudniowej Syberii (tabl.
XIV: 4, 7)1,

Pozostatoscia specyficznego rodzaju broni drzew-
cowej sq znaleziska grotow z dlugimi, waskimi, jed-
noostrzowymi li$¢mi z ptaskimi trzpieniami, jedynie
w wyjatkowych przypadkach z tulejka. Znane sg one
z poludniowej Syberii i Mongolii i datowane na XIII-
XIV w. (tabl. XIV: 1-3)72, Znajomosé takich wloczni
przetrwata wsrdéd ludow azjatyckich po czasy wspot-
czesne. Etnografowie zajmujacy sig kultura material-
na XIX i1 XX -wiecznych spotecznosci Azji péinoc-
no-wschodniej zanotowali uzywanie przez te ludy
analogicznych form drzewcowej broni mysliwskiej,
okreslanej terminem ,,palma”73. Zauwazy¢ takze na-
lezy iz bron drzewcowa o grocie asymetrycznym z
jednym ostrzem spotykana byta w wielkich krggach
kulturowych Dalekiego Wschodu — Chinach 1 Japo-
nii. Jednoostrzowy grot charakterystyczny jest dla
stynnej japonskiej ,,naginaty”’4. Geneza tego rodza-
ju broni drzewcowej nie jest w chwili obecnej jasna.

Ogolna ilos¢ grotow widczni znalezionych w trak-
cie dotychczasowych badan archeologicznych pro-
wadzonych na obszarach Wielkiego Stepu wskazuje,
iz cho¢ nie byt to u sredniowiecznych koczownikéw
orez rzadko spotykany to jednak popularnosé jego
byta mniejsza niz tuku czy szabli.

TE L.Derevjan ko, Olerki voennogo dela plemen
Priamur ja, Novosibirsk 1987, ryc. 16.

7V Ju.S.Chudjakov, Voorusenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, tabl, XI,4; tenze, VooruZenie cen-
tral’noaziatskich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo sred-
nevekov'ja, Novosibirsk 1991, ryc. 74,9;G.Dluznevskaja,
Tipologija snarjazenija vsadnika i konja stepej Central 'noj Azii
(IX-XII vv. n.e.), ,JFasciculi Archaeologiae Historicae”, fasc. VI,
1993, ryc. 8.

72 ju.S.Chudjakov, Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv., Novosibirsk 1980, tabl. XI,8; tenze, VooruZenie cen-
tral’noaziatskich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo sred-
nevekov’ja, Novosibirsk 1991, ryc.75; G.DluzZnevskaja,
Tipologija snarjaZenija vsadnika i konja stepej Central’noj Azii
(IX-XII vv. n.e.), ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, fasc. VI,
1993, ryc. 8.

B Ju.S.Chudjak ov, Vooruzenie central’noaziatskich
kocevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov ’ja, Novo-
sibirsk 1991, s. 136.

747 Zygulski (jun.), Broi wschodnia, Warszawa 1983,
ryc. 178, 182.

3.3. BRON OBUCHOWA

3.3.1. Topory i czekany

Topor cechuje uniwersalno$¢ zastosowan. Mogt
on by¢ wykorzystywany zaréwno podczas codzien-
nych czynnosci gospodarczych, prac rzemieslniczych,
jak i w walce. Do dzi$ bronioznawcy zajmujacy sig
dawnym uzbrojeniem nie uporali si¢ z problemem
wyodrgbnienia odmian toporéw wytacznie bojowych.
Nie pomogly w tej kwestii studia ikonograficzne. W
$redniowiecznej ikonografii identycznego ksztattu to-
pory zauwazy¢ mozna zardwno w rekach ciesli bu-
dujacych dom, jak i w doniach walczacych wojow-
nikéw. Réwniez i w przypadku toporéw znalezionych
podczas badan archeologicznych na obszarach Wiel-
kiego Stepu nie mozna jednoznacznie okresli¢ ich
funkcji. By¢ moze zreszta nie ma takiej potrzeby.
Mozliwym jest bowiem, ze wykonujac konkretny to-
por z gory przeznaczano go zardwno do uzycia w boju,
jak 1w zajgciach gospodarczych.

W przeciwienstwie do badan archeologicznych
prowadzonych na obszarach zajgtych przez ludy osia-
dle, gdzie topory sa znaleziskami stosunkowo czg-
stymi, podczas badan obiektow wiazanych z koczow-
nikami topory znajdowane sa bardzo rzadko’. Nie-
watpliwie jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest
to, ze koczownicy przewaznie nie wkitadali ich do gro-
bow, a poza cmentarzyskami inne rodzaje stanowisk
archeologicznych wiazanych z nomadami sg nielicz-
ne. Rzadkie sa takze przedstawienia ikonograficzne
toporow, ktoére mozna by wigzac z koczownikami oraz
wzmianki ich dotyczace w relacjach pisanych. Do-
datkowym utrudnieniem w studiach nad s$rednio-
wiecznymi toporami nomadow jest tez i to, ze wsrod
ogotem nielicznych egzemplarzy wigkszo$¢ to okazy
wczesnosredniowieczne. Datowanych na pozne Sre-
dniowiecze znamy bardzo mato.

Pomimo bardzo skromne;j iloéci informacji na ich
temat nie nalezy jednak sadzi¢, iz topory u koczow-
nikow byty rzadkoscia. Jan di Piano Carpini stwier-
dza, iz wszyscy wojownicy winni mie¢ przynajmniej
jeden topér’®. Autor ten podaje takze, iz czgsto wia-
$nie toporami Mongotowie zabijali mieszkancoéw ob-
leganych miast. Czy byty to takie topory, jak te, kto-
re znamy z badan archeologicznych nie mozemy

5G.A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostoénoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s. 85.
76Jan di Piano Carpini, Historia Mongotéw [w:]
Spotkanie dwéch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski w
potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Pia-
no Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 142.
77 Tamze, s. 146.
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oczywiscie stwierdzi¢. Obecnie znane okazy toporow
poznosredniowiecznych cechuja sig do§¢ prymityw-
nym wykonanier Brak wsrdd nich okazow tak efek-
townych i bogato zdobionych jak wérod znalezionych
w grobach scytyjskich czy sarmackich.

Najbardziej spopularyzowanym w dotychczasowe;j
literaturze jest Zelazny topor o potokragltym ostrzu zna-
leziony w XIII-wiecznej warstwie Karakorum (tabl.
XV:4)78, Jego najwieksza szeroko$¢ wynosi 16,5 cm,
dtugos¢ zas 15 cm. Topor ten, dos¢ prymitywnie wy-
konany, nie posiada otworu do osadzenia drzewca, ale
trzpien. Rowniez toporem z trzpieniem zamiast otwo-
ru na drewniane stylisko jest kolejny egzemplarz ze
stepu azjatyckiego. Znaleziono go we wschodnim Za-
bajkalu (tabl. XV: 5)7°. Topory z trzpieniami sa bar-
dzo rzadkimi w catej §redniowiecznej Europie i Azji.
Dwa wspomniane wyzej egzemplarze nic moga by¢
oczywiscie dowodem ich popularnosci wérdd pozno-
sredniowiecznych ludow stepowych.

Inne, znane obecnie okazy, to egzemplarze z otwo-
rami na stylisko. Cechuja si¢ posiadaniem obucha
wysunigtego poza oprawg styliska, sa wige czekana-
mi. W kulturze materialnej ludow stepowych czekany
popularniejsze byly od okazéw bez wysunigtego obu-
cha juz od epoki brazu. Powszechne byty takze i we
wezesnym $redniowieczu, np. u Chazaréw?0, Butga-
row8!, ludéw zamieszkujacych na potudniowym Ura-
1u82. Okazy datowane na pozne §redniowiecze sa bar-
dzo rzadkie. Pochodza one najczgsciej z X111 XIIT w.
Cechuje je prostota ksztattow. Brak wérod nich smu-
ktych, starannie wykonanych egzemplarzy, spotyka-
nych we wezesnym $redniowieczu. Najczgsciej maja
one ksztalt siekier z wysunigtym, tgpo zakonczonym
obuchem. Okazy takie znane s ze stepow potudnio-
wosyberyjskich (tabl. XV: 1)83 i wschodnioeuropej-
skich (tabl. XV: 2)84,

83 V. Kiselev, N.Ja. Merpert, Zeleznye i cugunnye
izdelija Kara-Koruma [w:} Drevnemongol skie goroda, Moskva
1965, s. 206, ryc. 110.

7 Ju.S.Chudjak ov, Vooruzenie central 'noaziatskich
koGevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov ja, Novo-
sibirsk 1991, s. 139, ryc. 76,1.

805 A.Pletneva, Chazary, Moskva 1986, ryc. 7.

81 Kul'tura Biljara. Bulgarskie orudija truda i oruzie X-XIII
vv.,, Moskva 1985, tabl. LXI, s.180-182.

82y A.Ivanov, Voorutenie srednevekovych kocevnikov
Juinogo Urala i Priural ja (VII-XIV vv) [w:] Voennoe delo dre-
vnego naselenija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987, s. 172, ryc. 4.

8 Ju.S.Chudjakov, Vooruzenie enisejskich kyrgyzov VI-
XII vv, Novosibirsk 1980, tabl. XII; tenze, VooruZenie cen-
tral’noaziatskich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo sred-
nevekov ’ja, Novosibirsk 1991, ryc. 76,2.

84S A.Pletneva,Drevnosti Cernych klobukov [w:] Arche-
ologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva 1973,
tabl. 32, 9.
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3.3.2. Bulawy i buzdygany

Bardzo niewiele powiedzie¢ mozemy o stosowa-
niu przez péznosredniowiecznych koczownikdéw bu-
faw, cho¢ w powszechnych sadach orgz ten wiazany
jest czgsto ze wschodem i ludami stepu. Zdaniem jg-
zykoznawcow terminy ,,butawa” (bron o glowicy ku-
listej lub gruszkowatej) oraz ,,buzdygan” (majacy glo-
wicg skladajaca sig z kilku tzw. pidr) przeszty do nie-
ktorych jgzykow europejskich (gtownie stowianskich
oraz wegierskiego) z jgzyka tureckiego. W przypadku
terminu ,,bufawa” wywodzi si¢ go nawet konkretnie z
tureckiego jezyka Polowcow. Nie przesadzono jednak
kwestii kiedy te pozyczki jezykowe nastapity.

Znacznym utrudnieniem w studiach nad butawa-
mi $redniowiecznych koczownikéw jest wyjatkowo
skromna baza zrédlowa. Glowice butaw sa bardzo
rzadkimi znaleziskami archeologicznymi z terenu
Wielkiego Stepu. Jak dotad brak takze dobrej ich
publikacji. W niektérych opracowaniach poswigco-
nych kulturze materialnej péznosredniowiecznych
koczownikow sa jedynie wzmiankowane, bez poda-
nia blizszych informacji o warunkach znalezienia i
datowaniu®3.

W starszej literaturze jako gtowicg butawy inter-
pretowano kamienng kulg z otworem, znaleziona w
kurhanic w Tahangy (Ukraina)3®. Obecnie kulg ta
uwaza si¢ raczej za zwieficzenie dtugiej laski — ozna-
ki wladzy, na co wskazuja przedstawienia takich la-
sek w §redniowiecznej ikonografii chinskiej®’.

Na Carevskom Grodzisku (Rosja), bgdacym po-
zostaloscia jednego z dawnych nadwotzanskich miast
Ztotej Ordy znaleziono kilka glowic buzdyganéw. Sa
one odlane z brazu i datowane na XIII-XIV w. Z
dwoch wykonanych stosunkowo prymitywnie jedna
ma ok. 60 mm dlugosci i osiem piér (tabl. XVI: 1)88,
druga za$, zblizona ksztattem ma sze$¢ pior i ok. 50
mm dhugosci (tabl. XVI: 2)%. Staranniej wykonana
jest natomiast trzecia glowica z tego obiektu, majaca
wyodrebniong tulejke, osiem pidr i facetowane zwien-
czenie (tabl. XVI: 3)0. Analogie do wspomnianych

8 G.A.Fedorov-Davydov, Kodevniki Vostoénoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s. 32.

8 W.Sarnowska, Wezesnohistoryczny kurhan z Korole-
wina pod Tahariczq w pow. kaniowskim, L Swiatowit”, t. XX, 1948-
49, s. 233-296.

87M.V. Gorelik, Rannij mongol skij dospech [w:] Arche-
ologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk 1987,
s. 192,

8 1. L.Galkin, Bulava iz Novogo Saraja, ,,Sovetskaja
Archeologija”, 1963, nr 4, s. 239.

8G.A.Fedorov-Davydov, Zolotoordynskie goroda
PovolZ ja, Moskva 1994, s. 189, ryc. 45.

MOB.Grekow, A.Jakubowski,Zlota Orda i jej upadek,
Warszawa 1953, ryc. 22.
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wyzej okazow znane sa z terenéw Rusi®! i Bulgarii
Nadwotzanskiej®2. Nie mozna wiec wykluczy¢, iz na
terenach Ztotej Ordy byly one importami.

Zelazna glowice butawy w ksztalcie kuli o $re-
dnicy 11 cm znaleziono podczas badan ruin stolicy
mongolskiej w Karakorum (Mongolia)?3. Jej rysun-
ku jednak, jak dotad, nie opublikowano.

O uzywaniu butaw przez wojownikéw mongol-
skich pisali Sredniowieczni pisarze europejscy. Bar-
dzo ogblnikowo wspomniat o nich Iwo z Narbony?4.
Natomiast Marko Polo w swym Opisaniu $wiata na-
pisat o butawach kilkakrotnie. W jednym miejscu
wymienit butawg obok miecza (chodzi tu raczej o
patasz lub szablg, nie znane w stronach rodzinnych
Marko Polo) i tuku jako orez kazdego wojownika?>.
W siedmiu za$ miejscach powtdrzyt schematyczne
sformutowanie: ,,... kiedy wszystkie strzaty wystrze-
lili 1 pociskow zabrakto, j¢li si¢ do mieczow i butaw
i rzucali si¢ na siebie, wielkie ciosy sobie rozdajac”.
Ow schematyzm niepokoi. Byé moze Marko Polo w
stwierdzeniach tych nie przekazatl informacji o rze-
czywistej broni Mongotéw, ale raczej postuzyl sig
nimi by plastyczniej opisa¢ przejscie do walki wrgcz.

3.4. BRON STRZELCZA — LUKI I
STRZALY

3.4.1. Luki

Wedtug powszechnego mniemania tuk byt naj-
popularniejszym rodzajem broni ludéw koczujacych
po Wielkim Stepie. Sad ten potwierdzaja wszystkie
rodzaje zrodet. Groty strzat sa masowo znajdowane
na stanowiskach archeologicznych wiazanych z no-
madami. Wystgpuja one nawet w najskromniej wy-
posazonych grobach. Nierzadkie sa rowniez znaleziska

S'A.N.Kirpi¢nikov,A.F,Medvedev, Voorusenie
[w:] Drevnjaja Rus’. Gorod, zamok, selo. Archeologija SSSR,
Moskva 1985, tab. 129.

92 Kul tura Biljara. Bulgarskie orudija truda i oruzie X-XIII
vv., Moskva 1985, tabl. LXII.

93S.V. Kiselev, Gorod na reke Chirchira [w:] Drevne-
mongol skie goroda, Moskva 1965, s. 205; Ju.S.Chudjako
v, Yooruzenie central’noaziatskich kocevnikov v epochu ranne-
go i razvitogo srednevekov ja, Novosibirsk 1991, s. 139.

94 Spotkanie dwéch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mon-
golski w potowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongotow, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993, s. 202.

9%Marko Polo,Opisanieswiata. Z oryginah starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowtoskich i tacifiskich
przelozyta Anna Ludwika Czerny, wstgpem i komentarzem opa-
trzyt Marian Lewicki, Warszawa 1993, s. 166.

96 Tamze, s. 273, 420, 423, 434, 452, 458.

szczatkdw tukow, najczgsciej w postaci ko$cianych
plytek-naktadek mocowanych na obu konicach i w
centralnej czgsci tuku (tabl. XVII: 2-7). Znaleziska
takie pochodza z czaséw od epoki brazu po wsp6t-
czesnos$¢.

Wyobrazenia tej broni dostrzec mozna na zabyt-
kach ikonografii. Ryty i malowidfa naskalne przed-
stawiajace postacie z tukami sa bardzo czgsto spoty-
kane na stepowych obszarach Azji Centralnej®’. Mo-
tyw jezdzca strzelajacego z tuku byt popularnym
przedstawieniem wojownikéw stepowych w sztuce
Dalekiego Wschodu juz przed nasza era. Znamien-
nym jest fakt, iz na jedynej staromongolskiej mone-
cie z rysunkiem cztowieka — bitej w srebrze w 1244
r. za panowania Toregene-katun, wdowy po chanie
Ugedeju — widoczny jest m.in. wiasnie konny hucz-
nik, strzelajacy do tyhu®. O szczegolnych umiejet-
nosciach koczownikow w strzelaniu z fukéw wspo-
mina wigkszo$¢ Sredniowiecznych relacji pisanych.
W zZrodlach ormianskich Mongoléow nazywa sig na-
wet ,,narodem tuczniké6w”. Nie jest tez zapewne przy-
padkiem, ze najstarszy zachowany zabytek piSmien-
nictwa mongolskiego, pochodzacy z 1225 r. napis na
tzw. Kamieniu Czyngis-chana po$wigcony jest nie
sukcesom tego wybitnego wodza, ale wyczynowi
luczniczemu bratanka Czyngis-chana Jisiingke”®.
Rowniez w Tajnej historii Mongolow o tuku, strza-
tach i strzelaniu wspomina si¢ wielokrotnie!0.

Ikonograficzne, archeologiczne i pisane Zrodla
dotyczace dawnych tukéw nomadow pozwalaja
stwierdzié¢, iz przynajmniej od I tys. p. n. e., az po
czasy nowozytne najbardziej popularnym u koczow-
niczych ludow catego Wielkiego Stepu byt tzw. re-
fleksyjny tuk ztozony (tabl. XVII: 1)10!, Termin , re-
fleksyjny” oznacza, iz jest to typ tuku, u ktorego

977.S. S ama e v, Naskal 'nye izobraenija Verchnego Pri-
irty ja, Alma-Ata 1992; tenze, Petroglyphs of the East Kazakh-
stan as a historical sources, Almaty 1993.

98 A. Damdinsuren, Dundam ertnij mongolyn mon-
gon temdegt (XIII-XIV zuun), ,,Tuuchijn Sudlal. Studia Historica
Instituti Historiae Academiae Scientiarum Reipublicae Populi
Mongolici”, t. IX, fasc. 23, Ulaanbaatar 1979, s. 126.

998.V.Kiselev, Gorod na reke Chirchira [w:] Drevne-
mongol skie goroda, Moskva 1965, s. 53-54, ryc. 26; S. K a t u-
2y fis k i, Dawni Mongofowie, Warszawa 1983, s. 79, ryc. 31.

100 Tajna historia Mongotow, tt. S. Katuzyfiski, Warszawa,
1970, p. 80, 116, 124, 147, 169, 178.

101 W dotychczasowej literaturze archeologicznej i bronio-
znawczej pozycji poswieconych redniowiecznym hukom koczow-
nikow jest stosunkowo wiele. Do najwazniejszych zaliczy¢ nale-
zy:P.Burchard, Z problematyki tuku, ,Etnografia Polska”,
1965, IX, s. 388; Ju. S. Chudjak ov, Kyrgyzy na Tabate,
Novosibirsk 1982; tenze, Vooruzenie central 'noaziatskich koce-
vnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov’ja, Novosi-
birsk 1991; tenze, Vooruzenie drevnich tjurok Gornogo Altaja

cd. przypisu na s. 40.
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teczysko w stanie spoczynku wygigte jest w strong
przeciwna niz po zalozeniu cigciwy. Pozwala to na
zgromadzenie wi ' ~zej energii potencjalnej juz w mo-
mencie zaktadania cigciwy, niz w przypadku tzw. tuku
prostego (populamego np. w $redniowiecznej Euro-
pie). Natomiast okreslenie ,,zlozony” odzwierciedla
fakt skomponowania tuku z wielu czgsci wykonanych
z réznych surowcow.

W ciagu wiclowiekowego uzywania tego typu
tukéw na stepowych obszarach Azji i Europy powsta-
ty liczne jego odmiany, roézniace sig¢ dlugo$ciami tg-
czysk i ksztattami niektorych elementéw tukow, gtow-
nie ko$cianych naktadek.

Fuk dawnych koczownikéw Wielkiego Stepu,
wykonany z wielu czgsci i réznych surowcow, byt
konstrukcjg skomplikowang i wymagajaca stosowa-
nia doskonalonej przez wieki technologii. Odtworze-

[w:] Archeologiceskie issledovanija v Gornom Altae v 1980-1982
godach, Gorno-Altajsk 1983, s. 3-27; tenze, Vooruzenie enisej-
skich kyrgyzov VI-XII vv., Novosibirsk 1980; tenze, VooruZenie
kocCevnikov prialtajskich stepej v IX-X vv [w:] Voennoe delo dre-
vnich plemen Sibiri i Central’noj Azii, Novosibirsk 1981,s. 115-
132; tenze, Vooruienie srednevekovych kocevnikov Juznoj Sibiri
i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986; G.J.Fabian,PRicz
Ujabb adatok az avarok tigynezett reflex ijirol litanulmany a
bacskai avar kori leletek alapjdn), ,,A Herman Otté Mizeum
Evkényve”, Miskolc, 1963, t. XXX-XXX1/2, s. 127-140; U.
Gongorzab, Mongolyn ertnij charbuul temceen, Ulaanba-
atar 1982, ss. 79; V.N. Kaminskij, O konstrukcii luka i
strel severokavkazskich alanov, ,Kratkie Soobs¢enija”, 1982, nr
187,5.42-51; E. V.K o vy & e v, Istorija Zabajkal ja (I- ser. II
tys. n.e.), Irkutsk 1984; L. K 6 1 t 6, Honfoglalas kori tegezes sir
Vérsén, ,,A Herman Otté Mizeum Evkﬁnyve”, Miskolc, 1963, t.
XXX-XXXI, nr2,s.433-446; B.A.Litvinskti j,SloZnoso-
sta-vnoj luk v drevnej srednij Azii, ,Sovetskaja Archeologija”,
1966,nr4;E.Milovanov,A.lerusalimskaja,Llukiz
Moscevoj Balki, ,,Soobs¢enija Gosudarstvennogo Ermitaza”, XLI,
1976,s.40-43; P. P i ¢ z, The Weapons of Steppe Nomads, ,,Bal-
canoslavica”, 1983,t. 10,s. 1-15;E. V. Kovy¢ev,Lukistre-
ly vostocnozabajkal skich plemen I tysjaceletija n. e. [w:] Voen-
noe Delo drevnich plemen Sibiri i Central’noj Azii, Novosibirsk
1981, 5. 97-110; A.F. M edvedev, Rucnoe metatel'noe
oruzie (luk i strely, samostrel) VIII-XIV vv., Moskva 1966; A.
M.Savin, A. L Semen ov, Rekonstrukcija Sestovickogo
luka [w:) Architekturni ta archeologiéni staroitnosti Cernigi-
v§cini, C‘emigov 1992,s.62-67, A.M.Savin, A..Seme-
n o v, Srednevekovyj luk iz nachodki na r. Gogops (po materia-
lam archiva M. P. Grjaznova) [w:] Severnaja Evrazija ot dre-
vnosti do srednevekov’ja. Tezisy konferencii k 90-letiju so dnja
roZdenija Michaila Petrovi¢a Grjaznova, Sankt-Peterburg 1992,
s. 201-205; D. G. S a v in o v, Novye materialy po istorii slo-
#nogo luka i nekotorye voprosy ego evoljucii v Juznoj Sibiri [w:]
Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central 'noj Azii, Novosi-
birsk 1981, 146-162; A. 1. Semenoyv, K vyjavieniju cen-
tral ‘noaziatskich elementov v kul ture rennesrednevekovych ko-
Cevnikov Vostocnaj Evropy, ,,Archeologiteskij sbornik Gos. Er-
mitaza”, 1988,1.29,5.97-111; VE. Savkunov, K voprosu
o luke éZyrcéienej [w:] Voennoe delo drevnego naselenija Sever-
noj Azii, Novosibirsk 1987, s. 199-205.
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nie tej technologii nie jest mozliwe przy wykorzysta-
niu jedynie zrédet archeologicznych. Znajdowane
podczas badan wykopaliskowych pozostatosci tukow
dostarczaja bowiem zbyt skromnych informacji. Jak
wyzej wspomniano sg to najczesciej elementy koscia-
ne. Pozostate sktadniki wykonane z drewna, rogu i
przetworzonych $ciggien zwierzgcych przewaznie nie
zachowaly si¢. W studiach nad forma i konstrukcja
fukoéw koczownikoéw bardzo przydatne sa relacje et-
nograficzne opisujace tradycyjne metody produke;ji,
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Niestety
umiej¢tnos¢ ta zanika i z roku na rok ubywa rzemie-
$lnikéw potrafiacych jeszcze tuki takie wykonywac.
Przedstawiony ponizej opis wykonania tradycyjne-
go fuku mongolskiego powstat zasadniczo dzigki bez-
posredniemu kontaktowi autora w 1994 r. w Ulan-
Bator z G. Menesem, by¢ moze jednym z ostatnich
zajmujacych sig tym rzemiostem.

Wtasciwe wykonanie fuku powinno trwa¢ okoto
roku. Potrzebne sa do tego: drewno brzozowe, rog
kozta gorskiego, bawotu lub krowi, kosci krowie,
$ciggna zwierzgcee, rybie pecherze ptawne i kora brzo-
zowa. Stuzacy do spajania poszczegélnych elemen-
tow przysziego tuku w jedna catos¢ klej przygoto-
wuje si¢ z rybich pgcherzy ptawnych, ktére moczy
si¢ w goracej wodzie dla odtluszczenia, a nastgpnie
dtugo gotuje.

Rdzeniem przysziego tuku jest ptaska, cienka 1
dhuga deseczka brzozowa, doktadnie wysuszona (tabl.
XVII: 1a). Réwniez konce tuku wykonuje sig z dhu-
go suszonego drewna brzozowego, musi ono jednak
mieé naturalne wygigcie. W konce te wkieja sig od-
powiednio uformowane kosciane ptytki z nacigciami
na cigciwe. Do wewngtrznej (od strony przysziego
strzelca) strony brzozowej deseczki przykleja sig dwie
dlugie, ptaskie plytki wycigte z rogu kozla gorskiego
lub bawolu chinskiego, a w przypadku braku takich
moze byc¢ rog krowi (tabl. XVII: 1¢). Do zewnegtrznej
natomiast strony brzozowej deseczki przykleja sig
dwie dhugie ptytki ze Sciggien zwierzgcych odpowie-
dni spreparowanych (tabl. XVII: 1d). W tym celu Scig-
gna suszy si¢ do stwardnienia, nast¢pnie migdli az
uzyskaja puszystos¢ i migkko$¢ waty, po czym mo-
czy w kleju rybim i suszy uzyskujac twarde, elestycz-
ne, cienkie plytki. Partie uku wytozone ptytkami ro-
gowymi i ze $ciggien okleja si¢ nastgpnie naokoto,
lekko skosnie, paskami kory brzozowej, chronigcej
przed wilgocia (tabl. XVII: 1b). W centralnej, we-
wnetrznej czesci tuku przykleja sig mata ptytke drew-
niana, kosciang lub rogowa, natomiast na zewngtrz-
nej stronie cz¢sci centralnej ptytkg koSciana.

Cigciwe wykonuje sig z surowej, twardej skory
padicgo (najlepiej z glodu, zawiera bowiem wtedy
niewiele tluszczu) wielbfada, konia Jub byka. Splata
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si¢ ja z 4 rzemieni skreconych wpierw pojedynczo,
potem razem. Cigciwa taka charakteryzuje si¢ bar-
dzo malq rozciagliwo$cia (do 1 mm), wymaga jed-
nak statej ochrony przed wilgocia. Cigciwe nakiada-
no bezposrednio przed uzyciem tuku. Podczas prze-
Jazdéw tuk musiat ,,odpoczywacd” gdyz stale napigty
tatwo pgkal. W przypadku wspotczesnie wykonywa-
nych tradycyjnych tukéw mongolskich cigciwe za-
ktadaja dwie osoby. Wielko$¢ nowozytnych tukéw
mongolskich jest taka by tuk oparty jednym koncem
na ziemi si¢gat wojownikowi do ramienia. Ci, ktérzy
tuki naciagali twierdza, ze czlowiek odczuwa zme-
czenie po 3 naciagnigciach. Wysitek wymagany do
jednego naciagu poréwnuje sig z sita potrzebna do
podniesienia cigzaru 28-34 kg. Zasigg strzatu z takie-
go luku wynosi przecigtnie ok. 350 m. W dawnej
Mongolii chanowie rezydujacy w stotecznym Kara-
korum urzadzali kazdej wiosny zawody tucznicze.
Odlegto$¢ strzatu liczono w jednostkach zwanych
,»atg”. Byta to odlegto$¢ pomigdzy koncami palcow
rak, przy rgkach wyciagnigtych na boki (1,6-1,8 m).
Podczas igrzysk zorganizowanych po pokonaniu Cho-
rezmu jeden ze strzelcow miat oddac strzat na odle-
glo$¢ 335 atgow!92, Mozna byto tez odlegtosé strza-
tu liczy¢ , hukami”. Podczas zawodow przeprowadzo-
nych w Mongolii w 1893 . najlepszy tucznik strzelit
na odlegto$¢ 135 tukow, a najgorszy 80'03, Wg XI1I-
wiecznej relacji C. de Bridii, jednego z towarzyszy
Jana di Piano Carpiniego podczas jego poselstwa do
mongolskiego chana, u éwczesnych Mongotow:
,mezczyzni zajmuja sig tylko strzatami i ¢wicza sig
w strzelaniu z tuku. Nawet trzy- lub czteroletnich
chtopcow zmuszaja do tego ¢wiczenia”t04, U érednio-
wiecznych Mongotow wyjatkowo dobrej jakosci fuki
bywaly dawane obcym przywodcom jako dary o
szczegdlnym znaczeniu.

Luki noszono w tubiach wykonywanych najczg-
$ciej ze skory. Lubia do przenoszenia tuku bez nacia-
gnigtej cigciwy wykonane byty w formie waskiego
pokrowca. Natomiast tubia przeznaczone do nosze-
nia tuku naciagnigtego byly odpowiednio szerokie i
mialy niekiedy okfadki krawgdzi wykonane z kosci,
a takze ozdoby metalowe lub kos$ciane. Posiadaty tez
okucia metalowe np. haczykowate zawieszki umoz-
liwiajace podwieszenie do pasa lub kétko do przeto-

102A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 99.

103U, . Gongorzab, Mongolyn ertnij charbuul temceen,
Ulaanbaatar 1982, s. 41.

104C de Bridia,Historia Tataréw [w:] Spotkanie dwdch
Swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski w polowie XIII
wieku. Relacje powstale w zwiazku z misjq Jana di Piano Carpi-
niego do Mongotow, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 251.

zenia szabli trzymanej na tubiu. Lubia podwieszano
do pasa na lewym boku wojownika.

3.4.2. Strzaly

Groty strzal sa najliczniej reprezentowana grupa
zabytkow znajdowanych podczas archeologicznych
badan stanowisk wiazanych z ludami stepowymi. Nie
jest wige przypadkiem, ze wsrdd dotychczasowych
publikacji poswigconych $redniowiecznym militariom
koczownikow Wielkiego Stepu przewazaja artykuty
omawiajace znaleziska grotow strzat z poszczegdlnych
stanowisk lub rejonow euroazjatyckiego stepu. W zde-
cydowanej wigkszosci sa to publikacje zabytkow wcze-
snosredniowiecznych!03. Znalezisk grotow, ktore moz-
na datowac na interesujacy nas okres, tj. wieki XII-
X1V, jest niestety o wiele mniej. Mniej jest tez publi-
kacji im po$wigconych. Mimo to jednak groty strzat
sa najlepiej poznana grupa zabytkow uzbrojenia pézno-
sredniowiecznych koczownikow.

Ogolnie stwierdzi¢ nalezy brak wyraznej odmien-
nosci grotow XII-XIV wiecznych od form z wcze-
snego $redniowiecza. Roznice dotycza drugorzednych
cech formalnych. By¢ moze powodem tego w pew-
nym stopniu jest brak mozliwosci precyzyjnego da-
towania niektdrych zespotéw. Znaczna jednak czgs$¢

105F Ch.A rslan ov a, Nekotorye obrazcy nakoneénikov
strel kimakov Verchnego Priirtys'ja [w:] Problemy sredneveko-
voj archeologii Juznoj Sibiri i sopredel 'nych territorii, Novosi-
birsk 1991,5.67-77; V.A.Chorev,V.E.Savkunov,Na-
konecniki strel Anan'evskogo gorodiséa [w:] Materialy po ar-
cheologii Dal 'nego Vostoka SSSR, Vladivostok 1981,s. 111-117;
Ju.S. Chudjakov, Kollekcija Zeleznych nakonecnikov strel
iz tunkinskoj doliny v fondach irkutskogo muzeja [w:] Po sledam
drevnich kul tur Zabajkal’ja, Novosibirsk 1983, s. 138-149; ten-
ze, Opyt tipologideskoj klassifikacii nakonecnikov strel enisej-
skich kyrgyzov v IX-XII vv. [w:] SootnoSenie drevnich kul tur Si-
biri s kul'turami sopredel’nych territorij, Novosibirsk 1975, s.
310-326; tenze, Zeleznye nakoneéniki strel iz Mongolii [w:)
Drevnie kul tury Mongolii, Novosibirsk 1985, s. 96-114; G. A.
Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostocnoj Evropy pod
viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966; B. A. Kon i-
kov,Ju S.Chudjak ov, Nakonecniki strel iz Iskera {w:]
Voennoe delo drevnich plemen Sibiri i Central 'noj Azii, Novosi-
birsk 1981, s. 184-188; E. V. K o vy & e v, Luk i strely vosto-
énozabajkal skich plemen I tysjaceletija n. e. [w:] Voennoe Delo
drevnich plemen Sibiri i Central’noj Azii, Novosibirsk 1981, s.
97-110; A.F. M e d ve d e v, Ruénoe metatel 'noe oruzie (luk i
strely, samostrel) VIII-XIV vv.,, Moskva 1966; tenze, Tataro-mon-
gol skie nakonecniki strel v Vostocnoj Evrope, ,Sovetskaja Ar-
cheologija”, 1966, nr 2, 5. 50-60; V.F.N e m e r o v, Nakonecniki
strel undugunskoj kul tury [w:] Archeologija Severnoj Azii, No-
vosibirsk 1982, s. 168-177; tenze, Voinskoe snarjaZenie i oruzie
mongol skogo voina XIII-XIV vv., ,Sovetskaja Archeologija”,
1987, nr 2, s. 212-227; V. E. Savkunov K voprosu o luke
CEyrézenej [w:] Voennoe delo drevnego naselenija Severnoj Azii,
Novosibirsk 1987, s. 199-205.
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typow grotow popularnych na stepie w wiekach przed
ekspansja mongolska wystgpowala rowniez i w poz-
nym Sredniowieczu.

Zauwazalne jest bardzo szerokie rozprzestrzenie-
nie poszczegdlnych typoéw i odmian na calym obsza-
rze Wielkiego Stepu. Niektore odmiany grotow strzal
sredniowiecznych koczownikéw stepowych znajdo-
wane sa takze i na terytoriach ludow osiadtych bedac
niewatpliwym dowodem kontaktow istniejacych po-
migdzy tymi spotecznosciami, kontaktdw najczgsciej
wojennych!06.

Poéznoséredniowieczne groty strzal wykonywano
glownie z zelaza, rzadziej z kosci, a sporadycznie uzy-
wano drewnianych. Groty kosciane cechuje mate
zréznicowanie ksztaltéw i prostota wykonania (tabl.
XVIII: 1-7). Sa one przewaznie podiuzne z szerokim
trzpieniem. Przekroje maja najcz$ciej graniaste —
romboidalne lub trojkatne, niekiedy soczewkowate.
Dlugo$¢ ich waha si¢ przewaznie od 3 do 8 cm, za$
szeroko$é od 1 do 3 cm!'97. Na stanowiskach archeo-
logicznych spotykane sg rzadko, co zdaniem nie-
ktorych badaczy wskazuje, iz byly stosowane gtow-
nie w przypadkach niedoboru zelaza. Ich zaleta byta
tatwo$é wykonania, mogt je samodzielnie przygoto-
wac kazdy wojownik.

Bardzo duze jest natomiast zréznicowanie formal-
ne zelaznych grotow strzal. Jedyna cecha powtarza-
jaca sie we wszystkich odmianach jest obecnos¢
trzpienia. Groty strzat z tulejkami do osadzenia drzew-
ca byty u dawnych ludéw stepowych wyjatkowo rzad-
kie. Biorac pod uwage ksztait grotdow wyodrebnié
mozna kilka zasadniczych typow. Sg wigc okazy pla-
skie, majace przekroje soczewkowate lub graniaste:
trojkatne, kwadratowe, romboidalne, prostokatne
(tabl. XVIII: 8-23; tabl. XIX: 3-15; tabl. XX: 1-3, 6-
11), plaskie — rozwidlone (tabl. XIX: 1-2) oraz maja-
ce tzw. skrzydetka (tabl. XX: 4-5). W ramach poszcze-
gblnych typéw wyodrgbni¢ jeszcze mozna po kilka,

106G . A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostocnoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966; A.
F.Medvedev, Ruénoe metatel 'noe oruzie (luk i strely, samo-
strel) VIII-XIV vv., Moskva 1966; tenze, Tataro-mongol skie na-
koneéniki strel v Vostocnoj Evrope, ,Sovetskaja Archeologija”,
1966, nr 2, 5. 50-60; V. S p i n e i, Antichitatile nomazilor tura-
nici din Moldova in primul sfert al milieniului al Il-lea, ,,Studii
si cercetari de istorie ceche si arheologie”, t. 25, nr 3, 1974, s.
389-415; tenze, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti, 1982;
W.Swietostawski, Medieval Tartar Military Accesso-
ries Finds from the Territory of Poland, ,JFasciculi Archaeolo-
giae Historicae”, fasc. VII, 1994, s. 55-59.

107 Ju. S. Chudjak ov, Zeleznye nakoneéniki strel iz
Mongolii [w:] Drevnie kul tury Mongolii, Novosibirsk 1985, s.
96-114; tenze, VooruZenie central 'noaziatskich kocevnikov v epo-
chu rannego i razvitogo srednevekov’ja, Novosibirsk 1991, s.
124, ryc. 65-67.
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a niekiedy nawet kilkanascie odmian ksztaltow. Nie-
ktore formy dowodza znacznej fantazji ich wytwor-
cow. Z analizy liczebnosci poszczegélnych typow i
odmian dochodzi sig jednak do wniosku, iz w prak-
tyce 6wczesni wojownicy nie posiadali w swych kot-
czanach az takiej roznorodnos$ci grotow. Egzempla-
rze o ksztaltach szczegoélnie fantazyjnych sa bardzo
rzadkie 1 wiele z nich to tylko pojedyncze zabytki.
Niewatpliwic najpopularniejszymi, sadzac po ilosci
znalezionych dotad okazéw, byly groty plaskie, ma-
jace ksztalt wydtuzonego deltoidu (tabl. XIX: 3-6)
oraz plaskie, bardzo szerokie o tukowatych ostrzach
(tabl. XIX: 9-10; tabl. XX: 6-10). Podkresli¢ nalezy,
ze odmiany te w péznym Sredniowieczu popularne
byly na catym obszarze Wiclkiego Stepu. Niektorzy
badacze sadza, ze ich spopularyzowanie wigza¢ na-
lezy z ekspansja Mongotow!08,

Znaczne jest tez zréznicowanie wielko$ci pézno-
$redniowiecznych grotéw. Dihugo$¢ waha sig¢ od 3 do
20 cm. Niektore okazy sa bardzo waskie (kilka mili-
metrow), inne za$ bardzo szerokie, nawet do 9 cm.
Szczegolnie popularne byly groty duze.

O grotach strzal nomadow wspominaja liczne
zrodta pisane. Jan di Piano Carpini podkreslit w swej
relacji, iz ,tatarskie groty strzal byly bardzo ostre, z
obu stron wyostrzone jak obosieczny miecz”, a kaz-
dy wojownik nosit przy kotczanie specjalny pilnik
do ostrzenia grotow. Ten niczwykle spostrzegawczy
posel zauwazyt takze, co potwicrdzaja obecnie zna-
leziska archeologiczne, 1z mongolskie groty strzal
mialy trzpienie dtugosci kciuka, wbijane w drzewce.
Jan di Piano Carpini dostrzegt takze wielo§¢ odmian
strzat. Oprocz bojowych wspomina on o przeznaczo-
nych do strzelania do ptakow (szerokich na trzy pal-
ce), innych zwierzat oraz bezbronnych (bez pance-
rza?) ludzi'%. O skutecznosci strzat koczownikow
$wiadczy Tomasz ze Splitu twierdzacy: ,,nie byto bo-
wiem zadnego pancerza ani tarczy czy zbroi, ktorych
by nie przebila strzala wypuszczona z tatarskiego
tuku”!1% Wzmianki o strzatach znalez¢ takze mozna
w rodzimej, $redniowiecznej literaturze mongolskiej

108 A, F. Medvedev, Tataro-mongolskie nakonecniki
strel v Vostoénoj Evrope, ,,Sovetskaja Archeologija”, 1966, nr 2,
s. 50-60.

1097andi Piano Carpin i,Historia Mongotéw [w:]
Spotkanie dwéch Swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w potowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. 1. Strzelczyk, Poznaft
1993, s. 143.

10TomaArhidako n, Kronika, Split 1960, s. 82; Der
Mongolensturm. Berichte und Augenzeugen und Zeitgenos-
sen 1235-1250. Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von Hans-
gerd Gockenjan und James R. Sweeney, Graz - Wien - Koln
1985, s. 248.
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w Tajnej historii Mongoléw. Dowodza one, iz p6Zno-
sredniowieczni koczownicy rozrézniali co najmnie;j
kilka ich odmian. Na kartach tej kroniki spotkaé
mozna cztery nazwy strzal. O strzatach ,,angku’a” i
,»kejbur” nic blizszego nie mozemy powiedzie¢,
strzala ,.ko’oczak” strzelano na duzg odlegtosé, za$
,»0dota” na bliska!!!. Nie mozemy niestety w chwili
obecnej zidentyfikowaé, ktore ze znajdowanych
podczas badan archeologicznych grotow strzal sa
wtlasnie tymi wymienionymi w Tajnej historii Mon-
gofow. O tym, zZe roznice formalne strzal wigzaty
si¢ z odmiennymi ich funkcjami $wiadczy takze
wzmianka zawarta w dziele Marko Polo opisujace-
g0, iz kazdy wojownik musial mie¢ m. in.: ,tuk i
sze$cdziesiat strzal, trzydziesci mniejszych, zakon-
czonych krotkim Zelaznym ostrzem do przebijania
na wskro$ z duzej odleglosci i trzydzieéci wigkszych,
z szerokim ostrzem, ktdre miotaja z bliska 1 wbijaja
w twarz, w ramiona, przecinajg nimi sznury tukow i
wielkie szkody wyrzadzaja”!12.

Poznosredniowieczni koczownicy Wielkiego
Stepu oprécz wyzej wymienionych uzywali takze
strzal o nieco bardziej skomplikowanej konstruk-
cji. Na trzpieniu niektdérych zelaznych grotow, tuz
pod liSciem, umocowane byly wykonane z kosci
bulwiaste naktadki z otworami (tabl. XX: 1-5). Te
kosciane elementy to $wistawki. Zdaniem niektorych
badaczy powodowaty one podczas lotu strzaty gwizd
ploszacy konie przeciwnika. Nie mozna takze wy-
kluczyé, iz Swist gwizdzacej strzaty mogt by¢ takze
sygnalem bojowym. Groty strzat ze §wistawkami
znajdowane sa niekiedy podczas badan pochéwkow
koczowniczych wojownikow!!3. Zapewne taka wia-
$nie gwizdzaca strzalg podarowat mtodemu Temu-
dzinowi jego przyjaciel Dzamuka. Wykonal ja, jak
to opisano w Tajnej historii Mongotéw, ze sklejo-
nych rogdw dwuletniego byczka, w ktérych wywier-
cono otwor! 14,

Tatarzy osiedlajacy sig u schytku $redniowiecza
na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uzywali
takze gwizdzacych strzat z zelaznymi grotami, maja-
cymi jednolite ostrze i §wistawke. Kilka egzempla-
rzy takich grotow znaleziono podczas badan archeo-

W Tajna historia Mongotéw, 1. S. Katuzynski, Warszawa
1970, p. 195, 124.

12M arkoPolo,Opisanie Swiata. Z oryginalu starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowloskich i facinskich
przetozyla Anna Ludwika Czerny, wstepem i komentarzem opa-
trzyt Marian Lewicki, Warszawa 1954, s. 420.

3 Ju. S. Chudjakov, Vooruienie central noaziatskich
kocevnikov epochu rannego i razvitogo srednevekov ’ja, Novosi-
birsk 1991, ryc. 53-54.

14 Tujna historia Mongoléw, tt. S. Kaluzynski, Warszawa
1970, p. 116.

logicznych grodziska w Plemigtach, woj. torunskie ,
bedacego pozostatoscig grodka zdobytego i spalone-
go przez oddziat tatarski w 1414 r.113

Poznodredniowieczni koczownicy znali takze
strzaly zapalajace. Czgsto je stosowali, jak o tym
swiadcza opisy oblgzen zdobywanych przez noma-
déw twierdz i miast. Brak przedstawiefi ikonograficz-
nych, dokladnych opiséw czy zachowanych zabyt-
kow nie pozwala jednak stwierdzi¢ jak strzaly takie
wygladaty. Domysla¢ sig¢ jedynie nalezy, iz byly to
zwykle strzaty, na ktére nawijano materiat nasaczo-
ny tatwopalng ciecza. Sad ten potwierdzaja takze
wspolczesne dane etnograficzne.

Mongotowie uzywac takze mieli strzat z zatruty-
mi grotami. Informacje o tym sa jednak wyjatkowo
skromne.

Zarowno rodzime, mongolskie, jak i obce relacje
pisane powstale w péznym §redniowieczu zawieraja
takze informacje o surowcach wykorzystywanych do
wykonywania strzal. Men-da bej-tu wzmiankuje, ze
promien strzaly wykonywano z wierzby (dostownie:
rzecznej iwy) 6. W Tajnej historii Mongotéw wspo-
mina si¢ takze o strzatach wykonanych z jatowca 1
brzoskwini!l7. Na kilku stronach tego dziela wymie-
nia si¢ takze niezbgdny element wyposazenia wojow-
nika: specjalny n6z do strugania strzal! 8. Jako suro-
wiec do wykonywania strzat wykorzystywano takze
drewno brzozy!!?. Mongolskie groty strzal byty har-
towane. Jak to stwierdza Carpini: ,,...zelazne groty
strzat ... kiedy jeszcze sa gorace, musza by¢ ostudzo-
ne w wodzie zmieszanej z solg — jak Tatarzy to czy-
nia — azeby byly mocne w przebijaniu ich zbroi”!20,
Nowozytne, tradycyjne strzalty mongolskie majg 90-
110 cm dhugosci. Struga sig je z drewna wierzby lub
brzozy. Posiadaja 3 lub 4 lotki, dtugosci ok. 10 cm,
wykonywane wylacznie z pior s¢pich (Aegypius mo-
nachus) i przyklejane klejem rybim. Promien strzaty,
w miejscu wbicia trzpienia grotu, owijany jest dla

5A Kola, G. Wilk e, Militaria z grodziska w Plemig-
tach. Brori strzelcza [w:] Plemieta. Sredniowieczny grédek w ziemi
chetminskiej, red. A.Nadolski, Warszawa - Poznan - Torun 1985,
s.112-114, tabl. XIL.

6Men-da bej-1u, Polnoe opisanie mongolo-tatar,
opr. N. C. Munkueva [w:] Pamjatniki pis’mennosti vostoka, 1.
26, Moskva 1975, s. 78.

T Tajna historia Mongotéw, t1. S. Katuzyriski, Warszawa
1970, p. 106, 116.

18 Tamze, p. 80, 178.

19U . Gongor#Zab, Mongolyn ertnij charbuul temceen,
Ulaanbaatar 1982, s. 23.

207an di Piano Carpin i, Historia Mongolow [w:]
Spotkanie dwéch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w pofowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongotow, red. J. Strzelczyk, Poznafi
1993, s. 153.
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wzmocnienia tykiem lub nicia. W przesztosci po-
migdzy pidrami lotek umieszczano niekiedy pismem
staromongolskim imi¢ wiasciciela. Na niektorych
promieniach strzal miejsce, do ktorego siggata cig-
ciwa przy maksymalnym jej napieciu oklejano tak-
ze kora. Dla rozrdznienia typow strzat stuzyly nie-
kiedy zgrubienia na $rodku, koncu lub poczatku pro-
mienia.

Strzaly noszono w kotczanach podwieszonych
u pasa na lewym boku. Wykonywano je ze skory
lub kory brzozowej. Miescity po ok. 30 strzat!2!,
Kolczany miaty niekiedy pokrywy. W Tajnej histo-
rii Mongolow wymieniony jest np. ,kotczan z kla-
piaca pokrywa”!22. Nowozytne kotczany stepowych
koczownikéw znane z badan etnograficznych maja
w otworach wystajace, grube petle tekstylne o diu-
gosci ok. 10 cm, zapobiegajace wypadaniu strzal.
W centralnej czg$ci jednego boku umieszczona maja
kieszen na pilnik do ostrzenia strzat i n6z, natomiast
na drugim boku kieszen na specjalne strzaly, badz
kilka zwyktych, przygotowanych do szybkiego wyj-
mowania. Kotczany nowozytne sa przewaznie sko-
rzane, plaskie. Egzemplarze ze skéry, pochodzace
ze $redniowiecza nie zachowaly si¢. Znamy jednak
kilkanascie $redniowiecznych kotczanéw z kory
brzozowej z koscianymi naktadkami odkrytych pod-
czas badan archeologicznych (tabl. XXI: 1-2).
Znaczna liczba pozostatosci takich okazow datowa-
nych na XIII-XIV w. pochodzi z obszaréow stepu
wschodnioeuropejskiego!23 i potudniowego Ura-
[u!24 Wszystkie one maja ksztatt cylindryczny,
zwezajacy si¢ ku gorze. Ich dtugos¢ waha sig od 35
do 90 cm, $rednica ok. 10-20 cm. Znalezione ko-
$ciane naktadki na kolczany sg czestokro¢ bogato
zdobione nacieciami i azurem. Ornamenty sa naj-
czg$ciej geometryczne, roslinne lub zwierzgee (tabl.
XXI: 7-20). Ornamentowane kotczany nie byty
zapewne rzadkoscia u stepowych wojownikéw.
Swiadcza o tym ich liczne przedstawienia na kamien-

2 A, Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 100.

122 Tyina historia Mongotéw, t. S. Katuzynski, Warszawa
1970, p. 105.

123G.A.Fedorov-Davydov, Koevniki Vostocnoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, ryc.
4;A.V.Malinovskaja, Kolcany XIII-XIV vv. s kostjany-
mi ornamentirovannymi obkladkami na territorii evrazijskich
stepej [w:] Goroda Povolija v srednie veka, Moskva 1974, s,
132-175;G.A.Fedorov-Davydov, Mongol skoe zavoe-
vanie i Zolotaja Orda [w:) Stepi Evrazii v epochu srednevekovja.
Archeologija SSSR, Moskva 1981, ryc. 99.

24y A Tvanov, V.A.Kriger, Kurgany kypéakskogo
vremeni na Juznom Urale (XII - XIV vv,), Moskva 1988, s. 13,
ryc. 10, 14.
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nych posagach potowieckich!23. Znaleziska z obsza-
ru dzisiejszej Mongolii, Tuwy i Zabajkala, cho¢ mniej
liczne niz wschodnioeuropejskie, po$§wiadczaja, iz
takze na azjatyckim stepie popularne byly w ostat-
nich wiekach sredniowiecza cylindryczne kotczany
z kory brzozowej, posiadajace niekiedy ornamento-
wane, kosciane nakfadki'26, W ich zdobnictwie do-
minowatly ornamenty geometryczne. Katczny miaty
zelazne kotka i haczyki stuzace do podwieszania ich
u pasa (tabl. XXI: 3-6).

Szczegodlne znaczenie tuku w zyciu spoteczenstw
koczowniczych miato takze swoje odbicie w ceremo-
nialnej 1 symbolicznej roli jaka kotczan petnit u poz-
nosredniowiecznych Mongotow. Na kartach Tajnej
historii Mongolow kilkakrotnie znajdujemy tego po-
twierdzenie. Wspomina sig¢ w tym zrddle np. o przy-
wieszaniu przez Temudzina kolczanu wojownikowi,
co bylo symbolem przyjecia go do shuzby w gwardii
przybocznej przy osobie chana. Temudzin o$§wiad-
czal wowczas: ,,daj¢ przywilej noszenia kolczanu”.
Wyrdznieni w ten sposob nosilt tytul ,korczi” czyh
,noszacy kotczan” 127, Natomiast zwrot ,,odebra¢ ko-
mus kolczan” oznaczat zwycigstwo!28. O tym czym
dla dwczesnych wojownikdéw stepowych byt tuk i
strzaly najdobitniej §wiadczy zdanie takze zapisane
w Tajnej historii Mongotow: ,,czy dla m¢za jest co$
pigkniejszego niz leze¢ po $mierci ze swoim hukiem i
kotczanem?”129,

1255 A.Pletneva, N.A Mazitov, Kocevniki vo-
stocnoevropejskich stepej v X-XIII vv. [w:] Stepi Evrazii v epo-
chu srednevekovja. Archeologija SSSR, Moskva 1981, ryc. 88.

1266 V.K o vy ¢ e v, Istorija Zabajkal ja (I- ser. I tys. n.e.),
Irkutsk 1984, s. 43, ryc. 15; Ju. S. Chudjakov, YooruZenie
enisejskich kyrgyzov VI-XII vv., Novosibirsk 1980, s. 112-117,
tabl. XXXVI-XXXVIII, tenze, VooruzZenie central’noaziat-
skich kocevnikov v epochu rannego i razvitogo srednevekov ja,
Novosibirsk 1991,s. 126-127, ryc. 69-70; Ju.IL.Trjufonoyv,
O berestjanych koléanach Sajano-Altaja VI-X vv. v svjazi s ich
novymi nachodkami v Tuve [w:] Yoennoe delo drevnego nasele-
nija Severnoj Azii, Novosibirsk 1987, s. 189-199; Ju. S. C hu-
djakov,V.V.Mjakinnikov, Kolcany drevnich tjurok
Srednego Eniseja [w:] Problemy srednevekovoj archeologii Ju-
Znoj Sibiri i sopredel’nych territorii, Novosibirsk 1991, s. 60-
66.

127 Tajna historia Mongotow, tt. S. Katuzynski, Warszawa
1970, p. 124, 219.

128 Tamze, p. 190.

129 Tamze, p. 190.
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Péznosredniowieczni koczownicy Wielkiego
Stepu znali i stosowali w dziataniach wojennych ma-
chiny bojowe. Stwierdzenie to dotyczy jednak tyl-
ko tych ugrupowan nomadéw, ktore osiagnety wy-
zszy stopien organizacji politycznej, prowadzily
wojny z ludami osiadtymi majacymi fortyfikacje i
potrafity zorganizowaé¢ we wilasnych armiach od-
dziaty obstugujace machiny wojenne. Nie byli oni
wynalazcami tych konstrukcji. Trudno jednak w
chwili obecnej przesadzié, z ktérego kregu cywili-
zacyjnego je przejgli. Koczownicy atakujacy swych
osiadlych sgsiadow stykali sig z machinami bojo-
wymi na wszystkich, gtdéwnych kierunkach dziatan,
a wigc zarowno na Dalekim Wschodzie (gtownie
Chiny i1 Korea), w Azji Centralnej, Iranie, w Euro-
pie Wschodniej (Rus). Na terenach tych konstruo-
wanie machin bojowych miato w ostatnich wiekach
sredniowiecza dlugotrwale juz tradycje 1 znaczne
osiagnigcia. Koczownicy stepowi przejmowali wiec
sprawdzony w warunkach bojowych sprzet i uzy-
wali go we wiasnych dziataniach.

Jedne z najwczesniejszych relacji pisanych po-
twierdzajgcych uzywanie machin bojowych przez ko-
czownikéw dotycza mongolskojgzycznych Kitanow.
Stworzyli oni tzw. imperium Liao istniejace w okre-
sie od 907 do 1125 r. na obszarach dzisiejszej Mon-
golii i pétnocnych Chin. Zrédta chinskie opisuja sto-
sowanie przez to ugrupowanie nomadéw machin do
miotania kamieni juz w koncu X w. W Liao-szy (Hi-
storii dynastii Liao) jest zapiska z 986 r. dowodzaca
uzycia takich machin przez Kitanéw prowadzacych
dziatania bojowe przeciwko Chinczykom w prowin-
cji Szansi. W tejze kronice zapisano, iz dowddcy ki-
tanscy wydali swym podwtadnym rozkazy przejmo-
wania machin bojowych 1 trenowania si¢ w ich ob-
studze, a pod datami 1044, 1046 i1 1096 znalez¢ moz-
na powtarzajace sig¢ stwierdzenia, 1z ,liczba machin
[u Kitanéw] jest bardzo duza”!. W 1044 r. polityk
chinski Fan’ Czun-jan z trwogg informowat cesarza,
iz Kitanowie nauczyli si¢ bardzo skutecznie atako-
waé twierdze przy pomocy duzych, stacjonarnych
kusz oraz licznych machin do miotania kamieniZ.

'A . Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 90-91.

2S. A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel’naja artillerija,
Moskva 1980, s. 52.

Machinami miotajacymi kamienie postugiwali sig
takze mandzurscy Dzurdzeni. Ten koczowniczy lud
mandzurski po blyskotliwych zwyciestwach nad Ki-
tanami i Chificzykami utworzy! na terenach dzisie;j-
szej Mongolii i pétnocnych Chin panstwo Kin, roz-
bite dopiero przez Mongotéw na poczqflgu XIIw. W
walkach przeciwko Chificzykom na poczatku XII w.
uzywali oni wielu machin. Zrédta chinskich relacjo-
nuja, iz w niektorych kampaniach Dzurdzeni mieli
ich nawet ok. 100. Cho¢ liczba ta moze by¢ oczywi-
Scie przesadna, dowodzi jednak, iz machiny u tego
ugrupowania koczownikow nie byly rzadkoscia. Mia-
ty one pono¢ miota¢ kamienie o wadze dochodzace;j
do 120 kg, niekiedy z silg rowna sile ,,dziewieciu
wotow™3.

W chinskich Zrodtach pisanych wystepuja liczne
wzmianki méwiace o uzywaniu machin przez Mon-
gotéw. Trudno obecnie ustali¢ czy znajomos$é ich
przyjeli oni od swych pobratymcéw Kitanéw lub
Dzurdzenow czy tez od Chinczykéw. Jedna z najstar-
szych zapisek méwiacych o uzywaniu przez Mongo-
tow machin do miotania kamieni pochodzi z 1211 r.
Zastosowali je wowczas przeciwko Dzurdzenom?®.

W armii mongolskiej do umiejetnosci obstugi
machin miotajacych przywiazywano duza wagg.
Swiadcza o tym fakt wyodrebniania oddziatow wy-
specjalizowanych w takich dziataniach. Wedtug Juan-
szy jednym z pierwszych, ktorzy formowali oddziaty
obstugujace machiny bojowe byl Mongot Jan’muchaj.
Zastynat on jako znawca sztuki wojennej. Zapytany
przez Czyngis-chana o sposoby zdobywania umocnien
mial pono¢ stwierdzié, ze: ,,przy obleganiu twierdz
przede wszystkim uzywac nalezy machin miotajacych
kamienie, bo sita ich uderzen jest wielka i1 dziataja one
na duza odlegto$¢”. Zdotat przekona¢ Czyngis-chana,
ktéry powierzyt Jan’muchajowi zorganizowanie i do-
wodzenie oddziatem obstugujacym machiny?. Jan’mu-
chaj wybrat w tym celu 500 wojownikéw 1 nauczyt
ich postugiwania si¢ machinami do miotania kamieni.
Jego wiedzg i umiejgtnosci doceniali takze nastgpcy
Czyngis-chana. W 1235 zostat Jan’muchaj z rozkazu

3E.lLDerevjanko, Oderki voennogo dela plemen
Priamur ’ja, Novosibirsk 1987, s. 121-123.

4S.A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel 'naja artillerija,
Moskva 1980, s. 55.

5 Tamze, s. 283.
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chana Ugedeja nauczycielem sztuki wojennej. Umie-
Jetnosci obstugiwania machin bojowych przekazywa-
no w jednej rod~" ‘e z pokolenia na pokolenie. Po
$mierci Jan’muchaja dowoddca oddzialu miotaczy ka-
mieni zostat jego syn Temutar. Dowodca ten w 1273 1.
postawit naprzeciw twierdzy Czen’jan w Chinach po-
nad 200 machin. W rezultacie zmasowanego ostrzatu
twierdza padta®. Temutar funkcje swa przekazat na-
stgpnie synowi. Nie byli oni jedynymi dowddcami ta-
kich oddziatéw. Pod data 1236 w Juan-szy wymienio-
ny jest inny mongolski oficer ~ Anczur —dowodza-
cy oddziatem obstugujacym machiny miotajace kamie-
nie podczas dziatan wojennych prowadzonych przez
Mongotéw na terenie chinskiej prowincji Syczuan’.
W 1277 r. mongolski dowodca imieniem Sodu za po-
moca machin pokonat twierdz¢ Fuczou, gdzie wg kro-
nikarzy Mongotowie mieli wymordowac¢ ponad 30 tys.
mieszkancow?.

Mongolski historyk A. Damdinsuren podaje za
zrodtami japonskimi i koreanskimi, ze w latach 1219-
1220 Mongotowie mieli ogétem 300 machin do mio-
tania kamieni, 3 000 do miotania wioczni, 700 do mio-
tania ognia, 400 drabin do zdobywania twierdz oraz
zelazny taran®.

Stosowanie przez mongolskich zdobywcéw miast
i grodéw machin oblezniczych po§wiadczaja tez sre-
dniowieczni autorzy europejscy. W czesSci Historii
Mongoléw Jana di Piano Carpiniego, poswigconej zdo-
bywaniu twierdz, znajduje sig wzmianka, iz Mongo-
towie ,,walczg bardzo wytrwale przy pomocy machin
oblezniczych ..”10. O uzywaniu machin bojowych
przez mongolskich najezdzcéw podczas ich dziatan
wojennych w XIII w. na Rusi wspominaja takze lato-
pisy. Przy uzyciu nieokre$lonych blizej machin oblgz-
niczych zdobyty zostat np. w 1240 r. Czerwiefi, beda-
cy centralnym o$rodkiem Grodéw Czerwienskich (obe-
cnie Czermno w potudniowo-wschodniej Polsce)!l. W
zdobyciu przez Mongotéw centralnego grodu Rusi

6 Tamze, s. 275.

TA.Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 106-107.

8S.A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel’naja artillerija,
Moskva 1980, s. 275. Tu takze wiele innych przyktadéw zdoby-
wania twierdz przez wojska mongolskie przy uzyciu machin.

9A.Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tove tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 108.

©3an di Piano Carpini, Historia Mongoléw[w:]
Spotkanie dwoch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w potowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 145.

WK JTazdzewski, Ogélne wiadomosci o Czermnie -
Czerwieniu, ,,Archeologia Polski”, t.1V, 1959,z. 1,5. 80, T. W a-
sow ic z, Czerwien [w:] Sfownik Starozytnosci Stowianskich,
t. I, cz. 2, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1962, s. 40.
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Kijowa nieposlednia rolg odegraty machiny miotaja-
ce: ,,postawit wigc Batu machiny oblgznicze przy gro-
dzie kolo Bramy Ladzkiej, tu bowiem byly zaro$la.
Machinami, ktére bity bez przerwy dzien i noc, roz-
bili mury”!2. W czasie swej XIII-wiecznej kampanii
w Europie Srodkowej mongolscy najezdzcy uzywali
machin miotajacych nie tylko do rozbijania muréw
obronnych twierdz zaatakowanych krajéw. Podczas
oblezenia wegierskiego Ostrzyhomia przy ich pomo-
cy miotali worki pelne ziemi i zasypywali nimi fosg!3.
Natomiast przed bitwa pod Mohi wg Tomasza ze
Splitu siedem machin tatarskich, miotajac gtazy roz-
pedzito oddziat wegierskil4.

Zrédha chinskie poswiadczaja obecnoéé w armii
mongolskiej machin do miotania réznorodnych po-
ciskow (kamieni, garnkéw z mieszankami zapalaja-
cymi, duzych strzah)!3. Réznorodne musiaty by¢ tez
ich konstrukcje. Wg S. A. Skoljara, autora gruntow-
nego opracowania chinskiej sredniowiecznej artyle-
rii przedogniowej, Mongotowie uzywali zardwno sta-
cjonarnych kusz, jak i machin miotajgcych o roéznej
sile miotania. Zachowane ryciny chinskie pozwalaja
stwierdzi¢, iz machiny takie sktadaty si¢ z drewnia-
nej podstawy, skonstruowanej na ksztatt piramidy
oraz draga, na ktoérego jednym koncu umieszczono
uchwyt procowy, a na drugim liny naciaggowe (tabl.
XXII: 1)'6. Drag ten byt najwazniejszym elementem
catego urzadzenia. Od jakosci wykorzystanego su-
rowca i umiej¢tnosci rzemieslnikow zalezata skutecz-
no$¢ machiny. Drag wykonywano z dgbu lub czarnej
brzozy, odpowiednio namaczajac przez co najmnie)
p6t roku. W zrédtach chinskich wymienione sg diu-
gosci takich dragéw. Wahaly si¢ one od 5,58 m do
7,75 m!”7. Znane sa takze standardowe cigzary po-
ciskow oraz przecigtne odlegtosci, na ktére mo-
gty one je miota¢. Machiny o mniejszej sile raze-
nia miotaty kamienie o wadze ok. 2 kg na odlegto$¢

12 Ipatevski (Hipacki) latopis [w:] Pol’noe sobranie russkich
letopisej, t. 11, 1908, s. 522.

BRoger von Torre Maggiore, Carmen miserabile
{w:] Der Mongolensturm. Berichte und Augenzeugen und Zeit-
genossen 1235-1250. Ubersetzt, eingeleitet und erldutert von
Hansgerd Gockenjan und James R. Sweeney, Graz - Wien - KéIn
1985, s. 584. .

4Toma Archidakon, Kronika, Split 1960, s. 77; Der
Mongolensturm. Berichte und Augenzeugen und Zeitgenossen
1235-1250. Ubersetzt, eingeleitet und erliutert von Hansgerd Goc-
kenjan und James R. Sweeney, Graz - Wien - Kéln 1985, s. 241,

15U.G on gorzab, Mongoléuudyn galt eevseg cheregle-
deg bajsan tuuchijn asuudal, ,,Archeologijn sudlal. Studia Ar-
chaeologica Instituti Historiae Academiae Scientiarum Reipubli-
cae Populi Mongolici”, VII, fasc. 10-18, Ulaanbaatar 1979, s. 114.

165 A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel’naja artillerija,
Moskva 1980, s. 81, ryc. 14.

17 Tamze, s. 89.
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ok. 80 m. Srednie osiagaly dystans do 125 m, a ich
pociski wazyly ok. 8-14 kg. Silne natomiast mogty
miota¢ kamienie o wadze dochodzacej do 60 kg na
odlegtos¢ ok. 80 m!8,

Niestety nie znamy przedstawien machin, o kté-
rych mowa z rodzimej ikonografii koczownikéw Wiel-
kiego Stepu. Brak takze kitanskich, dzurdzefiskich czy
mongolskich zrédet pisanych zawierajacych wzmian-
ki o machinach miotajacych kamienie. Z duzym jed-
nak prawdopodobienstwem przyja¢ mozemy iz $re-
dniowieczni Kitanowi, Dzurdzeni i Mongolowie uzy-
wali gléwnie machiny o chinskiej konstrukeji. Nie byty
one jednak jedynymi. Przedstawienia innego rodzaju
machin miotajacych kamienie, wiazane w dotychcza-
sowej literaturze z Mongotami, znane sa z XIV-wiecz-
nych miniatur perskich, m. in. umieszczonych w Kro-
nice Swiata Raszid ad-Dina (tabl. XXII: 2). Wyobra-
zenia te z duza jednak ostroznos$cig oceniaé nalezy jako
rzeczywiste przedstawienia machin mongolskich. Mi-
niatury wykonane r¢ka artysty z krggu perskiego od-
daja raczej wyglad znanych autorowi machin uzywa-
nych w muzutmanskiej czgséci Azji. Obstugujacy ma-
ching na miniaturze z dzieta Raszid ad-Dina ma na
sobie str6j muzutmanski, a nie mongolski. Z drugiej
jednak strony wiadomo, iz Mongotowie wykorzystywali
przy budowie i obstudze machin obcych rzemiesnikow.

Wiazane z Mongotami machiny przedstawione na
miniaturach perskich naleza do typu konstrukcyjnego
odmiennego od opisanych wyzej machin chinskich. Sg
to tzw. machiny barobalistyczne z ruchoma przeciw-
waga. Dziataly one na zasadzie dzwigni. Na jej jed-
nym koncu umieszczano liny z uchwytem procowym
na pociski, na drugim natomiast zawieszano przeciw-
wagg. Widoczny na miniaturach w dolnej czg$ci ma-
chiny kotowrét, pozwalatl na uniesienie w gorg prze-
ciwwagi, ktéra nastgpnie w tym potozeniu blokowa-
no. Zwolnienie ci¢zaru powodowato gwattowny ruch
drewnianego ramienia, a znajdujace si¢ na jego koncu
liny przedtuzaly w chwili wyrzutu ramig dzwigni
zwigkszajac tym samym dono$no$¢ machiny. Pociska-
mi dla tych machin byly zaréwno kamienie celowo
obrabiane w ksztalcie kul, co widoczne jest na minia-
turach, jak tez i np. klody drewniane, kamienie mtyn-
skie (uzyte przez Czyngis-chana podczas oblgzenia
Mewru), a takze garnki z mieszankami zapalajacymi.

By¢ moze takiej wlasnie machiny miotajacej z
przeciwwaga dotyczg informacje mowiace o sprowa-
dzeniu z Iranu wybitnych rzemieslnikow, ktérzy wy-
konali szczegélnie wielkie urzadzenie miotajace dla
Kubifaja. Ten wnuk Czyngis-chana, zdobywca Chin i
zatozyciel panujacej w Chinach przez prawie wiek

18 Tamze, s. 369.

mongolskiej dynastii Juan, rozkazat w 1271 r. sprowa-
dzi¢ mistrza potrafiacego wykonaé maching o wyjatko-
wej mocy. Przybylo wowczas z miasta Mufali w Iranie
dwéch rzemieslnikéw o imionach Ismail i Al ad-din,
ktorzy wykonali dla Kubifaj-chana wyjatkowo wielkie
dziato. Strzelato ono z wielkim hukiem z platformy ziem-
nej uformowanej skosnie. Jak podaje Juan-szy: ,,potez-
ny huk przy wystrzale wstrzasal niebem i ziemia, a wszy-
stko czego dosiegnigto byto zniszczone”!?. Jego pocisk
wazyt 150 cin (89,4 kg) i po wystrzeleniu mogt wbié sie
w ziemig na gigbokos¢ 7 ¢i (2,17 m). W trakcie prac nad
tym dziatem mistrzom muzutmanskim towarzyszyli rze-
mie$lnicy mongolscy. Chinczykow nie dopuszczono, sta-
rajac si¢ utrzymac przed nimi w tajemnicy szczegoty
technologiczne. W 1272 r. Kubitaj odestat obu mistrzow
ilchanowi Iranu Abadze?0. Relacja ta byta w dotych-
czasowej literaturze roznie interpretowana. Dostrzega-
no w niej opis wyjatkowej machiny miotajacej lub tez
broni palnej. Zauwazono takze, 1z zapis ten najprawdo-
podobniej wiazac nalezy z relacjami o szczegélnie efek-
tywnych machinach uzytych przez Mongotéw dla zdo-
bycia Sjang-jang-fu, wspominanych przez Marko Polo
1Raszid ad-Dina. Najszerzej problem ten oméwit ostat-
nio S. A. Skoljar, ktérego zdaniem nie mozna dopatry-
wac sig w omawianej wzmiance opisu dziala, lecz ra-
czej machiny do miotania kamieni z przeciwwaga, typu
nie znanego w 6wezesnych Chinach?!. Hipoteza ta zda-
niem S. A. Skoljara godzi relacje Raszid ad-Dina i Mar-
ko Polo ze stanem wiedzy o machinach miotajacych 1
broni palnej w XIII-wiecznej Azji. Nalezy sig z nig zgo-
dzi¢.

Informacja o zaproszeniu przez mongolskiego ce-
sarza imperium chinskiego specjalistow — wykonaw-
coéw machin miotajacych z wyjatkowa moca, az z da-
lekiego Iranu jest wazna relacja dla dziejéw uzbro-
jenia w $redniowiecznej Azji. Dowodzi bowiem, iz
iranski osrodek produkcji uzbrojenia, ktory w wielu
okresach dziejéw byt jednym z naj$wietniejszych w
$wiecie, takze 1 w tym zakresie przezywal niewatpli-
WY rozwoj.

Przedstawione wyzej uwagi potwierdzaja uzywa-
nie machin miotajacych przez niektore ugrupowania
$redniowiecznych koczownikéw Wielkiego Stepu:
Kitanéw, Dzurdzendéw i Mongotéw. Zapewne, cho¢
moze w mniejszym zakresie, machinami postugiwaé
sig mogli 1 inni koczownicy, szczegodlnie ci, ktorzy pro-
wadzili dziatania wojenne na terenach $rodkowe;j 1
wschodniej Azji. Brak jednak informacji na ten temat.

19 Tamze, s.211.

20 Wg Juan szi (Historia dynastii Juan) za: A. D amd i n-
s u r e n, Mongolyn zevsgijn tov¢ tuuch, Ulaanbaatar 1990, s. 127.

21s. A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel’naja artillerija,
Moskva 1980, s. 210-222.
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O uzywaniu przez péznosredniowiecznych ko-
czownikow broni wykorzystujacej proch niewiele
znalez¢ mozna informacji w dotychczasowej litera-
turze. Dwa sa niewatpliwie powody takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze skromna i trudno dostgpna dla
badaczy z zachodu baza Zrédlowa (gltdwnie relacje
chinskie), po drugie za$ ugruntowany stereotyp, 1z
koczownicy, u ktérych dominujaca formacja byta jaz-
da, bronig taka nie dysponowali. Zwolennikom ta-
kiego pogladu nie przeszkadzat fakt iz centralnoazja-
tyckie ludy stepowe sasiadowaty z dalekowschodnim
kregiem cywilizacyjnym, gdzie proch znano wcze-
$niej niz w Europie.

W Chinach najstarsze wzmianki o wybuchowym
charakterze mieszaniny wggla drzewnego, saletry po-
tasowe;j i siarki pochodza z IX w. Pierwszy zapis po-
dajacy skiad prochu znany jest z potowy XI w. Lufo-
wa bron palna, jak niektorzy sadza, pojawita si¢ w pan-
stwie Sungdéw na poczatku XII w., natomiast opisy ni-
szczacych wybuchdw rozpoczynaja si¢ od 1230 r.! Nie-
stety, poczatkowy okres znajomosci prochu i stoso-
wania broni palnej w Sredniowiecznych Chinach cze-
ka dopiero na gruntowne opracowanie. Stad tez w
problematyce tej wiele jest jeszcze kwestii niewyja-
$nionych. Nie ufatwia to przesledzenia poczatkow
uzywania broni palnej u pétnocnych sasiadow impe-
rium chinskiego — koczownikéw stepowych. O tym,
ze wezesnie poznali oni proch 1 weszli w posiadanie
broni wykorzystujacych jego walory $wiadcza
wzmianki pisane, pochodzace gtéwnie z relacji ich
wrogow — Chifnczykow.

Najwczesniejsze zapiski, mogace dowodzi¢ uzy-
wania prochu przez koczownikow dotycza Kitanow.
W 1076 r. chinski poset donosit swemu cesarzowi, iz
ludzie zamieszkujacy w poblizu stolicy kitanskiej
,.styszeli odgtos wybuchu”z. Jest tez znana informa-

'), Needham, Science and Civilisation in China, t. V,
London 1986, cz. 7, s. 18-22; tenze, Wielkie miareczkowanie.
Nauka i spoteczeristwo w Chinach i na Zachodzie, Warszawa
1984, s. 79-80. Ostatnio w literaturze polskiej zebrat informacje
o wczesnym uzywaniu prochu przez Chiinczykéow S. Sz ulc,
Czy Mongolowie uzyli prochu w bitwie pod Legnicq [w:] Bitwa
legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta, Wroctaw - Warsza-
wa 1994, s. 176-199.

2A Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 92-93.
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cja o wydawanych przez chandw kitanskich nakazach
dla ludno$ci zamieszkujacej wzdhuz potudniowe;j gra-
nicy panstwa (tj. granicy kitansko-chinskiej), aby na
terenie Chin kupowali siarke oraz saletre i dostarcza-
li te surowce w glab kraju. W odpowiedzi cesarze
dynastii Sung wydawali zakazy ich sprzedazy. Oczy-
widcie informacje powyzsze nie sa dowodem uzywa-
nia broni palnej. Pozwalaja jedynie dopuszczaé zna-
jomos¢ prochu przez Kitandéw. O tym, ze zaznajo-
mienie si¢ ludow mongolskich z prochem nastapito
w czasach Kitanow, a §cislej w X-XI w., przekonani
sg wspofczesni historycy mongolscy. Ich zdaniem 6w-
czesne zrodta chinskie i mandzurskie mowia o wy-
konywaniu przez Kitanow tzw. , prochowych strzat”3.
Byty to strzaty lub widcznie z umocowanymi na nich
pojemnikami z prochem. Wynalazek ten pochodzit
niewatpliwie z Chin, gdzie znano we wczesnym §re-
dniowieczu tzw. ,,ogniste wtdcznie” — ,,huo ¢’iang” —
tuleje z prochem, mocowane na wibczniach, nie shu-
zace jednak do miotania w przeciwnika, ale bedace
raczej rodzajem miotaczy ptomieni i dymu®. Uzywa-
nie ,,prochowych strzal” wiazato si¢ zapewne z psy-
chologicznym aspektem dziatan bojowych. Stuzylo
szerzeniu wérdéd wrogdw strachu 1 paniki. Wspotcze-
sny historyk mongolski A. Damdinsuren, opierajac
sie na stwierdzeniu, iz Arabowie nazywali bron pal-
na ,,bronia kitaniska” wysunat nawet hipotezg, ze to
wiasnie Kitanowie byli autorami tego wynalazku’.
Sad ten jednak uzna¢ nalezy za mato prawdopodob-
ny. Brak jest bowiem dowodow pierwszenstwa Kita-
néw w dziele wynalezieniu prochu, a cho¢ poczatki
tego wynalazku sg ciagle jeszcze nie do konca po-
znane, rola Chinczykéw trudna jest do podwazenia.
Arabskie okre$lenie broni palnej terminem ,,bron ki-
tanska” wiaza¢ najprawdopodobniej nalezy z mozli-
woscig zapoznania si¢ Arabow z tym orgzem wia-
$nie za posrednictwem Kitanéw. Byto to prawdopo-

3U.Gongorzab, Mongoléuudyn galt eebseg cheregle-
deg bajsan tuuchijn asuudal ,Archeologijn sudlal. Studia Ar-
chaeologica Instituti Historiae Academiae Scientiarum Reipubli-
cae Populi Mongolici”, t. VII, fasc. 10-18, Ulaanbaatar 1979, s.
114.

4J. Needham, Wielkie miareczkowanie. Nauka i spofe-
czenstwo w Chinach i na Zachodzie, Warszawa 1984, s. 80.

SA.Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 93.
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dobne. Po rozgromieniu kitanskiego panstwa Liao
przez Dzurdzenow w 1125 r., czg$¢ Kitanéw uszta na
zachod do Azji Srodkowej, gdzie stworzyli ok. poto-
wy XII w. tzw. panstwo Karakitanéw. Tu m.in. uza-
leznili lezace na zachéd od Syr-darii terytorium sza-
chéw Chorezmu i zwycigsko walczyli z muzutman-
skimi wiadcami panstewek Azji Srodkowej. Tu tez
Arabowie mogli po raz pierwszy pozna¢ proch i bron
go wykorzystujaca, cho¢ nie sposob obecnic przesa-
dzi¢ czy byta to bron lufowa. Kitanowie byli by wigc
posrednikami, ktérzy przyczynili si¢ do szerzenia na
zachod wiedzy o wlasciwosciach mieszaniny saletry,
siarki i wegla drzewnego.

Po upadku kitanskiego imperium Liao nie nasta-
pita przerwa w postlugiwaniu si¢ prochem przez ko-
czownikéw ze wschodnioazjatyckiego stepu. Pogrom-
cy Kitanow Dzurdzeni znali 1 czgsto wykorzystywali
proch. Pierwsza wzmianka o posiadaniu przez Dzur-
dzenéw broni wykorzystujacej wlasciwosci prochu
pochodzi z roku 1127. Posiada¢ mieli oni wéwczas
bardzo duze zapasy ,,zelaznych garnkéw wypetnio-
nych prochem”. Po zapaleniu i wrzuceniu na teren
przeciwnika nastgpowat wybuch ,,podobny do gro-
mu” i,zapalenie wszystkiego w krggu wigkszym niz
potowa mu” (ok. 307 m2)®. Efekty uzycia takiej bro-
ni wskazuja, iz w owych naczyniach nie mogt by¢
jedynie proch, nie miat on bowiem wlasciwosci za-
palajacych. Zrodta chinskie i perskie potwierdzajace
wykorzystanie prochu przez Mongotéw, kolejne ugru-
powanie koczownikow, ktére po Dzurdzenach prze-
jeto wiadzg nad azjatyckim stepem, zaliczaja do ,,gro-
znych broni” garnki zawierajace proch i1 naftg, shuza-
ce do podpalania miast’. Naczynia z mieszanka za-
palajaca miotano samodzielnie, badz przymocowane
do ,,strzat wigkszych od normalnych” z katapult. Nie-
ktorzy archeolodzy rosyjscy twierdza, iz mozna zi-
dentyfikowaé¢ wéréd sredniowiecznej, mongolskiej
ceramiki naczyniowej garnki stuzace wiasnie jako
wspomniane bomby prochowe. Znaleziska takie, da-
towane na wiek XIII, pochodza z ruin Karakorum,
stolicy imperium mongolskiego (tabl. XXIII: 2-3)8.

SE.1.Derevjanko, Olerki voennogo dela plemen Pria-
mur ‘ja, Novosibirsk 1987,s. 123; A. Damdinsuren, Mon-
golyn zevsgijn tov¢ tuuch, Ulaanbaatar 1990, s. 112.

7U.GongorZab, Mongoléuudyn galt eebseg cheregle-
deg bajsan tuuchijn asuudal ,,Archeologijn sudlal. Studia Archa-
eologica Instituti Historiae Academiae Scientiarum Reipublicae
Populi Mongolici”, t. VII, fasc. 10-18, Ulaanbaatar 1979, s. 114.

8S.V.Kisclev,N.Ja.Merpert, Zeleznye i cugunnye
izdelija iz Kara-Koruma [w:} Drevnemongol skie goroda, Mo-
skva 1965, s. 191-192 1 262; ci sami, Remeslenno-torgovye kvar-
taly Kara-Koruma, tamze, ryc. 105,2; L. A Evtjuchova,
Keramika Kara-Koruma, tamze, ryc. 132,1.

Natomiast gliniane naczynia interpretowane jako XV-
wieczne pociski zapalajace znaleziono podczas ba-
dan Bulgaru, jednego z gtéwnych miast Bulgarii
Nadwotzanskiej (tabl. XXIII: 4)°.

Opisana wyzej bron zapalajaca z pewnoscia prze-
Jgta zostata przez stepowych koczownikow (Kitanow,
Dzurdzenéw, Mongotow) od Chinczykow. Wiele jest
bowiem $redniowiecznych pisanych zrodet chinskich
moéwiacych o broni ,,ogniowej” w postaci zelaznych
lub ceramicznych naczyn-pociskow zawierajacych
mieszanki zapalajace ,,te cho pao” (tabl. XXIII: 5-6).
Wynika z nich, iz w X-XIII w. na terenach Chin bron
,,ogniowa” byta w szerokim uzyciu!%. W zrédtach po-
chodzacych z XI w. nie tylko znajduja sig opisy sa-
mych pociskow i skutkow jakie powodowaty, ale i
szczegOlowe recepty podajace sktad mieszanek. Prze-
pisow takich znanych jest wiele. Wszystkie wymie-
niaja liczne sktadniki, cho¢ niestety nie wszystkie
nazwy komponentéw mozemy obecnie konkretnie
zidentyfikowaé. Do podstawowych skiadnikow
owych mieszanek zaliczy¢ nalezy: kilka rodzajow
siarki, saletre, zwiazki otowiu, wosk, sosnowa zywi-
ce, kilka rodzajow olejow roslinnych, widkna bam-
busa, widkna sezamu (Sesamum indicum). Surowce,
ktore mozna bylo sproszkowaé doktadnie rozciera-
no, nast¢pnie mieszano z pozostatymi, az do uzyska-
nia jednolitej masy. Masg t¢ pakowano w pig¢ warstw
papieru, oplatano widknami sezamu i obmazywano
smota. Waga fadunku wynosita 4-4,5 kg. Po zapale-
niu dofaczonego do pocisku lontu wyrzucano go z
machiny miotajacej!!.

S. A. Skoljar w swojej monografii po§wigcone;j
$redniowiecznej, przedogniowej artylerii chifskiej
podaje liczne przyktady postugiwania sig przez Mon-
gotow ,,garnkami z zapalajacymi mieszankami”. War-
to przytoczy¢ kilka z nich. W 1232 r. podczas oblg-
zenia przez Mongotow stolicy panstwa Dzurdzenow
Kajfeng atakujacy obrzucili mury twierdzy takimi
wiasnie srodkami zapalajacymi i zniszczyli przy ich
pomocy urzadzenia obronne. W roku nastgpnym dzig-
ki uzyciu tej broni spalili baszty ostatniej twierdzy
Dzurdzenéw, a w 1237 r. pociskami zapalajacymi
zniszczyli umocnienia twierdzy Anfeng w potudnio-
wo-wschodnich Chinach. Najwigkszy rozmach osia-
gneto stosowanie $rodkow zapalajacych podczas

9 Po sledam drevnich kultur ot Volgi do Tichogo Okeana,
Moskva 1954, s. 45.

105 A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel 'naja artillerija,
Moskva 1980, s. 170.

"' Tamze, Kitajskaja doognestrel’naja artillerija, Moskva
1980, s. 171. Tu takZe znalez¢ mozna szczegétowe informacje o
chinskich pociskach zapalajacych oraz podane sa liczne szcze-
golowe recepty.
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inwazji Kubilaj-chana na panstwo Sungéw. W poto-
- wie XIII w. wodzowie mongolscy przyzwyczajeni juz
byli do stosowania tej broni i uznawali ja za bardzo
uzyteczng. W 1267 r. podczas wyprawy Mongotow
w celu stlumienia powstania w Korei dowodcy mon-
golscy wystali do chana postancéw z prosba o przy-
stanie potrzebnych im §rodkéw prochowych w tym i
mieszanek zapalajacych!?.

Cho¢ wigkszo$¢ wzmianek o uzywaniu broni
opartych na znajomosci prochu dotyczy dziatan bo-
jowych prowadzonych we wschodniej Azji, miesza-
nek zapalajacych uzywali Mongolowie takze i pod-
czas kampanii w zachodniej Azji. W 1258 r. podczas
oblgzenia Bagdadu wojska Hulagu-chana uzyty do
ostrzatu Scian twierdzy ,,zelaznych garnkow ze $rod-
kami zapalajacymi”13,

Stosowanie przez Mongotéw prochu w postaci
petard potwierdzaja Sredniowieczne zrodla japonskie.
W Zapiskach o Hachimanie dla maluczkich, pocho-
dzacych prawdopodobnie z lat 1293-1300, opisano
pierwsza inwazj¢ mongolska na wyspy japonskie w
1274 r. Czytamy tam m.in.: ,,W momencie cofania
si¢ [Mongotowie] rzucali petardy. Robilo sig ciem-
no. Huk wybuchu byt tak gto$ny, ze wprawiat w ostu-
pienie i przerazat do szpiku kosci. Nic si¢ nie widzia-
to na oczy, dzwonito w uszach, zupetnie oglupialy
[cztowiek] nie wiedzial, gdzie wschdd, a gdzie za-
chod”!4. By¢ moze wybuch takiej wiasnie petardy
podczas inwazji mongolskiej na wyspy japonskie
przedstawiony zostat w 1281 r. przez japonskiego ry-
sownika Takezaka Sueniga (tabl. XXIV)!5.

Dotychczas przytoczone informacje o wykorzy-
staniu prochu przez sredniowiecznych koczownikow
Wielkiego Stepu nie dowodzity uzywania przez nich
lufowej broni palnej. Jedyny okaz dziala, ktére wia-
za¢ mozna z péznosredniowiecznymi Mongotami to
zabytek z napisem i data roczng 1332, przypisywany
ostatniemu mongolskiemu cesarzowi Chin z dynastii
Juan Togon Temurowi (tabl. XXIIT: 1)!°.

Zdaniem mongolskiego historyka A. Damdinsu-
rena w XlII-wiecznej armii mongolskiej uzywano
dziat. Podaje on, iz wedtug Zrodet chinskich w latach
1215-1234 u Mongotdéw byt Grom sprowadzony z

125 A.Skoljar, Kitajskaja doognestrel 'naja artillerija,
Moskva 1980, s. 178.

13 Tamze, s. 329.

14 Nihon shiso taikei, t. 20, Tokyo 1975, ed. Hagiwara Tat-
suo, za: S. S z u | ¢, Armia mongolska w swietle trzynastowiecz-
nych zrédef japorskich, ,,Roczniki Historyczne”, 1988, (wyd.
1989), t. L1V, s. 89.

I5H e izoNamb o, Who invented the explosives, ,Journal
of the industrial Explosives Society”, t. 28, Tokio 1967, s. 45.

16 A, Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, ryc. 22 na s. 124.
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zachodniej Azji. Miat on wazy¢ 7 ton i strzela¢ zela-
znymi kulami. O tym, ze mogtlo by¢ to dziato $wiad-
czy¢ ma informacja, iz od huku wystrzalu ludzie ghu-
chli i tzawity oczy!’,

W ostatnich wiekach §redniowiecza rozwoj tech-
nologii produkcji broni palnej i bojowego wykorzy-
stywania prochu ulegt w Chinach silnemu zahamo-
waniu. Praktycznie wykorzystanie broni prochowej 1
Jjej produkcja upadly. Przyczyny tego zjawiska dopa-
trywa¢ si¢ nalezy w wypadkach politycznych, kto-
rych nardd i cywilizacja chinska doswiadczyly —
glownie w podboju mongolskim. Mongolscy wiadcy
Chin z dynastii Juan celowo hamowali u swych chin-
skich poddanych postep techniczny w zakresie pro-
dukcji militaridw, a osiagnigcia muzutmanskich rze-
mieslnikow w zakresie produkcji uzbrojenia m.in.
machin oblgzniczych, o czym byta wczesniej mowa,
utrzymywali przed Chinczykami w tajemnicy. Dla-
tego tez zapoznanie si¢ cywilizacji Dalekiego Wscho-
du z efektywna bronig palng nastapito dopiero w
pierwszych wickach nowozytnosct w wyniku ekspan-
sji Europejczykow.

Takze u koczownikow Wielkiego Stepu wykorzy-
stanie prochu i broni proch wykorzystujacych u schy-
tku sredniowiecza osiagneto punkt krytyczny. W XIV
w. rozpoczal sig na stepie okres wewngtrznych walk
feudalow mongolskich. Doprowadzit on do kitkuwie-
kowego kryzysu politycznego, a w nastgpstwie tego
do utraty niezaleznosci politycznej. Kryzys ten byt
przyczyna zatrzymania rozwoju miast na terenie dzi-
siejszej Mongolii, powstajacych tam stosunkowo licz-
nie w XIII w., a wiec w czasach Swietno$ci imperium
Mongotow. Wraz z upadkiem o$rodkéw miejskich
nastapit takze regres mongolskiego rzemiosta produ-
kujacego na potrzeby armii oraz przetwoérstwa surow-
cow niezbednych do rozwijania cywilizacji technicz-
nej np. zelaza i stali'8, W tych warunkach praktycz-
ne zaprzestanie postugiwania si¢ przez koczownikow
prochem wydaje si¢ zrozumiate. Walczacym glow-
nie migdzy soba Mongotom wystarczata w praktyce
ich tradycyjna bron, typowa dla formacji kawaleryj-
skich. Nie byla to bron prochowa.

17 Tamze, s. 108.

18 Ch. Perlee, Mongol ard ulsyn ert, dundad ueijn chot
suuriny tobcoon, Ulaanbaatar 1961, s. 156.; Ch. Perlee, Nekoto-
rye voprosy istorii kocevoj civilizacii drevnich mongoloy, Ulaan-
baatar 1978, s. 41.



6. GAZY BOJOWE

Tradycja mongolska, potwierdzona wspotczesny-
mi badaniami etnograficznymi, méwi o stosowaniu
przez dawnych Mongotow dyméw zarowno w gospo-
darstwie domowym (przeciwko komarom), jak tez i
podczas polowan, szczegélnie na zwierzgta zyjace w
norach!.

Kilka zrédet pisanych potwierdza tez uzywanie
przez Sredniowiecznych koczownikéw mongolskich
gazéw bojowych.

Zrédta chinskie wspominaja np. o zastosowaniu-
przez Mongotow podczas bitwy w 1274 r. strzat ogni-
stych i dymu , ktory okryt cate niebo™2.

Bardzo interesujaca dla omawianej kwestii jest
relacja Jana Dlugosza, zawarta w opisie bitwy sto-
czonej w 1241 r. pod Legnica pomiedzy Polakami a
Mongotami. W zapisie tym, powstatym co prawda w
dwa wieki po opisywanych wydarzeniach, ale wyko-
rzystujacym wcezesniejsze zrodla, mowa jest o uzy-
ciu przez najezdzcodw mongolskich gazoéw bojowych
w kulminacyjnym momencie bitwy. W chwili, w kto-
rej szala zwycigstwa przewazac zaczynata sig na stro-
ng rycerstwa polskiego Mongotowie cofngli sig kil-
kaset krokow. Jeden z jezdzcow mongolskich trzy-
majacy duzy proporzec ze znakiem X i ,,wstr¢tna,
czarng gtowa z podbrodkiem brodatym” na szczycie
drzewca, zaczat nim potrzasa¢. Wtedy z glowy tej
,,ouchneta natychmiast i rozeszla si¢ nad catym woj-
skiem polskim para, dym i mgta o tak cuchnacym
odorze, ze z powodu okropnego i niezno$nego smro-
du walczacy Polacy niemal omdleni i ledwie zywi
ostabli i stali sig niezdolni do walki™3.

Relacja ta, zapisana przez sredniowiecznego kro-
nikarza nie znajacego gazow bojowych, jest na tyle
jednoznaczna, iz zadaniem autora, nie budzi watpli-
wosci®. Nieznany jest natomiast sktad mieszanki. Nie-

"'A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 109-111.

2 Tamaze, s. 110.

3 Jana Dlugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, ks. VII-VIII, opr. D. Turkowska, M. Kowalczyk pod
red. K Pieradzkiej, przekt. J. Mrukéwna, Warszawa 1974, s. 24.

4 Nie wszyscy zajmujacy sig problemem uzycia gazéw przez
najezdzcow mongolskich podczas bitwy legnickiej uznaja moz-
liwos¢ takiego ataku. Sceptycznie do kwestii tej podchodza np.
M. Cetwinski, Cowiemy o bitwie pod Legnicq?, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, Historia, t. L, 1985, nr 800, s. 38.

ktorzy badacze sktonni byli przypuszczad, iz uzyto w
tym momencie prochu dymnego®. O jego znajomo-
Sci 1 stosowaniu przez $redniowiecznych Mongotow
pisano wyzej. Nie mozna jednak wykluczyé, ze za-
stosowana mieszanka miata bardziej ztozony sktad i
byla substancja specjalnie przygotowana dla ataku
gazowego. Mongolowie mogli bowiem przyja¢ od
Chinczykow znana im juz wowczas umiejgtnosé spo-
rzadzania mieszanek wydzielajacych po zapaleniu
gazy, od ktorych szczury zdychaty, a ludziom krew
ptyngta z nosa. Sredniowieczne zapisy chinskie in-
formuja, ze sporzadzano je z przetworzonych surow-
cow roslinnych: tojadu, krocienia i korzenia nieokre-
$lonej dotad rosliny, stosowanej w Chinach jako tra-
dycyjny $rodek szczurobojczy oraz soli arsenu®.
Nalezy zwroéci¢ takze uwagg, 1z opis uzycia ga-
z6w bojowych przez Mongotéw podczas bitwy le-
gnickiej dowodzi znacznych ich pod tym wzglgdem
umiejgtnosci, zapewne nie raz prze¢wiczonych.
Swiadczy o tym celowe niewatpliwic cofnigcie sig
oddziatéw mongolskich, dzigki czemu sami usuneli
si¢ z zagrozonego terenu. Znacznych rozmiaréw
sztandar zc znakiem x, na drzewcu ktérego znajdo-
wal sig pojemnik z mieszanka gazotwoércza, mogt byé
znakiem ostrzegawczym dla wiasnych wojownikow.
Znakiem takim moégt by¢ takze ksztalt samego poje-
mnika — opisanego przez Dtugosza jako czarna, bro-
data gltowa ludzka — zapewne baniaste naczynie z
przymocowana k¢pa wiosia, jak u buniiczuka. Wszyst-
ko to zdaje sig $wiadczy¢, iz uzycie gazow bojowych
nie bylo w trakcie dziatan wojsk mongolskich jedno-
razowym przypadkiem. Brak natomiast informacji czy
bron t¢ znaly i stosowatly takze inne ugrupowania
pdznosredniowiecznych koczownikow.

orazJ. Maron, Atak gazowy pod Legnicq. Fantazja czy rze-
czywito$é, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Historia, t. CIV,
1993, s. 25-30. Za mozliwoscia uzycia tej broni ostatnio wypo-
wiedziat si¢ S. S zu | ¢, Czy Mongofowie uzyli prochu w bitwie
pod Legnicq [w:] Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W.
Korta, Wroclaw - Warszawa 1994, s. 176-199.

58. S zu l ¢, Armia mongolska w $wietle trzynastowiecznych
Zrodel japonskich, ,,Roczniki Historyczne”, 1988, (wyd. 1989),
t. LIV, s. 108.

6 Tenze, Czy Mongolowie uzyli prochu w bitwie pod Legnicq
[w:] Bitwa legnicka. Historia i tradycja, red. W. Korta, Wroctaw
- Warszawa 1994, s. 184,
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Dla koczownikéw Zyjacych na obszarze Wiel-
kiego Stepu i znaczna czg§¢ swego zycia spedzaja-
cych na koniach funkcjonalny rzad konski miat szcze-
golne znaczenie. Nie jest wige przypadkiem, iz wiele
elementow tworzacych obecnie uzywane rzg¢dy kon-
skie ma swe pierwowzory wsrod zabytkow kultury
materialnej prehistorycznych i sredniowiecznych lu-
déw koczowniczych. Jesli nawet nie byli oni wyna-
lazcami tak zasadniczych czg¢$ci rzgdu jak siodto czy
strzemiona, to z pewnoscia przyczynili sig do ich spo-
pularyzowania w Azji i Europie.

Szczegdlna dbatos¢ o wyglad i jakos$¢ uzywa-
nych rzegdow konskich, charakterystyczna dla wsp6l-
czesnych koczownikéw Wielkiego Stepu, byla tez
cecha typowa dla $redniowiecznych nomadow.
Odzwierciedleniem tego jest powszechne wystgpo-
wanie elementéw rzedu konskiego w grobach daw-
nych mieszkancéw stepu. Takie elementy jak we-
dzidla, strzemiona czy sprzaczki pasoOw spotykane
sa nawet w bardzo skromnie wyposazonych mogi-
fach. Utatwia to studia nad $redniowiecznym rze-
dem konskim ludéw Wiclkiego Stepu, cho¢ takze i
w tej kwestii zauwazalna jest dysproporcja w stop-
niach poznania wczesno- 1 poznosredniowiecznych
zabytkoéw. Te drugie nie wzbudzily wigkszego zain-
teresowania. Jak dotad takZze, mimo znacznej liczby
znalezisk pozyskanych podczas badan archeologicz-
nych prowadzonych na obszarach Wielkiego Stepu,
nie opracowano ani monografii po§wigconych kom-
pletnemu rzgdowi konskiemu $redniowiecznych
nomadow, ani nie napisano opracowan poszczego6l-
nych jego elementow. W dotychczasowych publi-
kacjach militariow dawnych koczownikéw czesci
rzedu konskiego byly pomijane, mimo, iz w dziata-
niach bojowych na stepie miat on szczegoélne zna-
czenie.

Podstawowymi elementami rzgdu konskiego uzy-
wanego przez $redniowiecznych koczownikéw byla
uzda skiadajgca si¢ z oglowia, wedzidla 1 wodzy oraz
siodlo ze strzemionami na pusliskach, umieszczane
na czapraku nakfadanym na konskim grzbiecie. Sio-
dio utrzymywaty pasy popregu, podpiersnika i podo-
gonia laczone metalowymi sprzaczkami oraz tzw.
rozdzielaczami. Czgsto poszczegdlne czgsci rzedu
dodatkowo uzupetniano metalowymi lub kosciany-
mi ozdobami.
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Istotnym elementem rzgdu koniskiego jest siodto.
Poczatki siodta zwiazane sq z dawnymi, koczowni-
czymi mieszkancami centralnoazjatyckiego stepu. W
stynnych kurhanach odkrytych w Pazyryku w Altaju
(potudniowa Syberia), datowanych na V-IV w. p.n.e.
odkryto m.in. efektownie zdobione rze¢dy konskie, a
wsrod nich takze 1 wezesne formy siodel wykona-
nych z surowcow organicznych. Sprzyjajace warun-
ki $rodowiskowe (wieczna zmarzlina) umozliwity
zachowanie si¢ skorzanych siedzisk naktadanych na
konskie grzbiety. Mialy one w przedniej i tylnej czg-
$ci dwa walki-poduszki wypchane jelenia sierscial.
Ten typ siodla uzywany byl w drugiej potowie I tys.
p.n.e. przez koczownikow Wielkiego Stepu i niekt6-
re osiadte ludy Dalekiego Wschodu. Obecno$é takich
siodet u Scytéw potwierdza ikonografia. Ich wize-
runki dostrzec mozna np. na naczyniu z Certomlyku
(Ukraina)?, na ztotych plakietkach syberyjskich z
kolekcji Piotra I3. Stosowanic przez Chinczykéw
migkkich siodet z watkami-poduszkami w przednie)
i tylnej czg$ci potwierdzaja znajdowane w grobach z
okresu dynastii Han gliniane figurki koni. Miniatu-
rowe statuetki znaleziono np. w miejscowosci Yan-
zyawan (prowincja Shenxi, Chiny)*, natomiast figu-
ry naturalnej wielkosci z drobiazgowo zaznaczony-
mi elementami rzgdu konskiego wraz z siodtami zna-
ne sa ze stynnego zespohu terakotowych postaci gwar-
dzistow cesarza Qin Shi Huang, odkrytych w pobli-
zu Xian (prowincja Shenxi, Chiny)?.

W pierwszych wiekach I tys. n.e., jak mozemy sa-
dzi¢ na obecnym etapie studiéw nad tym zagadnieniem,

V'S 1. Rudenk o, Vtoroj pazyrykskij kurgan, Leningrad,
1948, s. 14.

ZA. L Meljukova, M G Moskov a, Kimmerijcy,
skify i ich sosedi v stepi i lesostepi Vostocnoj Evropy [w:] Arche-
ologija SSSR. Stepi evropejskoj casti SSSR v skifo-sarmatskoe
vremja, Moskva 1989, tabl. 34, 2.

3M.P.Grjaznov,Altaji prialtajskaja step’ [w:] Stepna-
ja polosa Aziatskoj casti SSSR v skifo-sarmatskoe vremja. Ar-
cheologija SSSR, Moskva 1992, tabl. 68.

4S.T.K 0 2 a n 0 W, Snarjazenie i odeZda voinov epochi Han
(po materialam glinjanych skulptur Janciavan) [w:] Drevnie ku-
1tury Kitaja. Paleolit, neolit i epocha metalla, Novosibirsk 1985,
ryc. 5.

SA. Cotterell, The First Emperor of China, London
1981, il. pos. 168.
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zapewne w Azji Centralnej lub na Dalekim Wscho-
dzie, udoskonalono omawiany typ siodta, dodajac
elementy drewniane: dwie deski lezace na konskim
grzbiecie wzdtuz krggostupa i dwa taczace je tzw. teki
— przedni i tylny — oba ustawione pionowo. Do tej
konstrukcji doda¢ mozna byto poduszke wypetniona
sierScia, obi¢ skora, niekiedy ozdobi¢ metalowymi
lub ko$cianymi ptytkami. Tak powstato tzw. wysokie
siodto, ktérego ewolucja doprowadzita do form uzy-
wanych do dnia dzisiejszego.

Najstarszymi, obecnie znanymi, zabytkami doku-
mentujacymi ten etap rozwoju siodta sa znaleziska z
terenow dzisiejszych Chin 1 Korei. Wczesne formy
siodet z igkami przedstawione sa m. in. na glinianych

figurkach koni z jezdzcami z grobowca w miejsco- .

wosci Changsha (Srodkowe Chiny), datowanego na
302 r. n.e. Wysokie siodta widoczne sa takze na gro-
bowych malowidlach $ciennych z terenéw poinoc-
nokoreanskiego panstwa Kogurio (IV w.) oraz na
naczyniu glinianym w formie jezdzca na koniu z ob-
szaru pohudniowokoreanskiego panstwa Silla (V-VI
w.). Znane sa takze archeologiczne znaleziska pozo-
statosci takich siodet. Cate siodto, wykonane z dwoch
desek i niewysokich jeszcze dwoch tgkow potaczo-
nych skora, znaleziono w poblizu Anjanu (prowincja
Henan, Chiny). Pochodzi ono z datowanego na IV w.
grobu wojownika koczowniczego ludu Sienpi, panu-
jacego wowczas w potnocnych Chinach’. Kilka efek-
townie ornamentowanych metalowych oku¢ przed-
nich i¢kow siodet odkryto w grobach krolewskiej
nekropolii poludniowokoreanskiego panstwa Silla.
Najstarsze okazy pochodza z drugiej potowy IV w. i
V w.8 Okucia te dowodza, iz 6wczesne siodta miaty
juz wysokie i szerokie tgki. Ksztatty ich sa analogicz-
ne do form szczatkow siodet znalezionych w grobach
awarskich z VII w. z terenu dzisiejszych Wegier, co
poswiadcza rolg Awaréw w przeniesieniu znajomo-
sci omawianego typu siodfa z Dalekiego Wschodu
do Europy®. Zapewne wiasnie od Awaréw siodto o
drewnianej konstrukcji z wysokimi t¢kami przejety
we wezesnym $redniowieczu osiadte ludy Europy na
co wskazuja znaleziska szczatkéw siodel z terenow

63 Needham, Wielkie miareczkowanie. Nauka i spote-
czenstwo w Chinach i na Zachodzie, Warszawa 1984, ryc. 6.

7S.1. Vajn§tejn, Mir kocevnikov centra Azii, Moskva
1991, s. 220-221, ryc. 98, 2.

8 A. 1t o, Zur Chronologie der friihsillazeitlichen Gréber in
Stidkorea, Miinchen 1971, ryc. 57.

SW.Swigtostawsk i, Die Elemente der fernéstlichen
Bewaffnung im friihmittelalterlichen West- und Mitteleuropa
[w:) Actes du XII¢ Congres International des Sciences Préhisto-
riques et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 Septembre 1991, Bra-
tislava 1993, t. 4, s. 282-284.

zamieszkatych wowczas przez Germanéw i Sto-
wian!0.

Wszystkim wspomnianym wyzej dalekowscho-
dnim znaleziskom siodet z wysokimi fgkami towarzy-
szyly wezesne formy strzemion, niekiedy drewnianych
z zelaznymi okuciami. Tak bylo w przypadku zabyt-
kéw potudniowokoreanskich. Dowodzi to niewatpli-
wego zwiazku obu tych elementoéw rzedu konskiego i
mozliwosci ich jednoczasowego wynalezienia.

We wezesnym $redniowieczu siodta majace drew-
niany szkielet zmontowany z dwéch deseczek leza-
cych na konskim grzbiecie i taczacych je dwoch te-
kow szeroko rozpowszechnity si¢ wsréd koczowni-
czych ludéw Wielkiego Stepu. Swiadcza o tym chin-
skie gliniane figurki przedstawiajace osiodlane wierz-
chowce tureckich najezdzcéw, datowane na czasy
dynastii Tang oraz szczatki siodet nomadéw znale-
zione w trakcie badan archeologicznych. Stosunko-
wo pokazna liczba, udokumentowanych dotad, drew-
nianych resztek siodet wczesnosredniowiecznych,
wykonanych przeciez z tatwo ulegajacych zniszcze-
niu surowcoéw organicznych, dowodzi powszechne-
g0 juz wowczas uzywania tego elementu rzedu kon-
skiego. Wiele znalezisk wczesnosredniowiecznych
siodet awarskich i wegierskich pochodzi z terenu
dzisiejszych Wegier, co niewatpliwie jest wynikiem
stopnia intensywno$ci prowadzonych w tym kraju
badan archeologicznych!!. Skromniejsza jest liczba
znanych obecnie pozostatosci siodel nalezacych do
nomadoéw koczujacych we wezesnym $redniowieczu
na stepie wschodnioeuropejskimi i azjatyckim!2.

10W J an s s e n, Die Sattelbeschlige aus Grab 446 des fréin-
kischen Graberfeldes von Wesel-Bislich, Kreis Wesel, ,,Archio-
logisches Korrespondenzblatt”, 1981, t. 11, nr 2, 149-169; V.
S chmidt,Lieps. Ein slawische Siedlungskammer am Siiden-
de des Tollensesees, Berlin, 1984; Les habitats du lac de Pala-
dru (Isere) dans leur environnement. La formation d’un terroir
au XF siecle sous la direction de Michel Colardelle et Eric Ver-
del, Paris 1993, ryc. 183-184.

' G.L aszl6,Der Grabfund von Koronco und der althun-
garische Sattel, ,,Archaeologia Hungarica”, t. XXVII, 1943. L.
Révész, Honfoglalas kori nyeregmaradvanyok Karosrél, A
Herman Otté Mizeum Evkényve”, Miskolc 1963, t. XXX-XXXI,
s. 105-124; E. H. T 6 th, The Equestrian grave of Izsak-Baliz-
spuszta from the Magyar Conquest, ,,Cumania”, t. 4, 1976, s.
141-173; A.K i s s, Archdologische Angaben zur Geschichte der
Séttel des Friihmittelalters, ,,Alba Regia”, 1984, XXI, s. 189-207.

12A A . Gavrilova, Mogil'nik Kudyrge kak istocnik po
istorii altajskich plemen, Moskva 1965; S. 1. VajnS§tejn,
Pamjatniki vtoroj poloviny I tysjaceletija v Zapadnoj Tuve, ,,Trudy
Tuvinskoj kompleksnoj ekspedicii AN SSSR”, Moskva - Lenin-
grad 1966, t. 2, s. 292-347; A. P. R un i ¢, O konskoj sbroe iz
rajona Pjatigorja, ,Sovetskaja Archeologija”, 1973, nr I, s. 165;
A.K. Ambroz Stremena i sedla rannego srednevekovja kak
chronologiceskij pokazatel (IV-VIII v.), ,,Sovetskaja Archeologija”,

cd. przypisu na s. 54
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UZBROJENIE KOCZOWNIKOW WIELKIEGO STEPU W XII-XIV W.

Wytlumaczy¢ to mozna matym stopniem przebada-
nia tych znacznych terytorialnie obszaréw. Znalezi-
ska wezesnosred - ~wiecznych siodet, zarowno z te-
renow Wegier, jak 1 stepu euroazjatyckiego, cho¢ roz-
nig si¢ drugorzednymi cechami formalnymi, naleza
jednak do tego samego typu 1 wykonane zostaly we-
dhug wspolnej idei. Charakteryzuja si¢ posiadaniem
szerokich tgkow, niekiedy zdobionych metalowymi
okuciami lub inkrustowanych koscia. L.¢k przedni jest
zawsze Wyzszy i ustawiony pionowo, tylny za$ na-
chylony do tytu. Cechy te pozostaty charakterystycz-
nymi takze i dla koczowniczych siodet poznego sre-
dniowiecza. Znamy, niestety, niewiele egzemplarzy
datowanych na wieki XII-XIV. Niewatpliwie na taki
stan wiedzy rzutuje obok skromnego stanu badan
poznosredniowiecznych stanowisk archeologicznych
z terenu stepu, a szczegolnie jego czgsci azjatyckiej,
takze brak publikacji znalezisk. Np. E. V. Kovy¢ev
opisujac obrzadek pogrzebowy 1 typowe inwentarze
grobow XIII-XIV-wiecznych koczownikéw mongol-
skich z terenu Zabajkala (potudniowa Syberia) wy-
mieniajac drewniane siodfa, jako czg¢sto spotykany
na tych terenach element wyposazenia grobowego,
zamieszcza niedoktadny rysunek tylko jednego!3.

Liczniejsze sa opublikowane pozostato$ci pézno-
sredniowiecznych siodet koczownikéw ze stepu
wschodnioeuropejskiego. Duze fragmenty koscianych
oktadzin siodet z XII-XIII w. znaleziono m.in. w ku-
rhanach w miejscowo$ciach Zelenki 1 Kamenka
(Ukraina)'4. O pierwotnym ksztalcie przedniego teku
siodta z Zelenki $wiadczy duza ptytka kosciana z fan-
tazyjnym wycigciem i rytymi zdobieniami (tabl.
XXV: 2).

Szczegoblnie waznymi dla poznania zaréwno for-
my, jak i techniki wykonania sa dwa siodfa z XII-
XIII w., zachowane w dobrym stanie w grobach ko-
czownikéw w Smeloe i Prisib (Ukraina)!>. Oba oka-
zy maja feki tylne ustawione pod bardzo matym ka-
tem, natomiast przednie lekko wygigte ku przodowi.

1973, nr4,s. 81-98; D. G. S a vi n o v, Iz istorii ubranstva ver-
chovogo konja u narodov Juznoj Sibiri (I tysjaceletie n. e.), ,.So-
vetskaja Etnografia”, 1977, nr 1,s.31-48;Ju.S.Chudjakov,
Kyrgyzy na Tabate, Novosibirsk 1982, s. 124-129, ryc. 81, 84,
102-103; 1. L. Ky z 1 a s ov, Askizskaja kultura Juinoj Sibiri
X-XIV wv. {w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Isto-
énikov, Moskva 1983, s. 37, ryc. 18.

BE V.Kovy¢ev,Istorija Zabajkal ja (I- ser. I tys. n.e.),
Irkutsk 1984, s. 50, ryc. 16.

145 A Pletneva, Drevnosti Sernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva
1973, tabl. 71 35.

15 M. L. § v e c o v, Pozdnekocevniceskoe pogrebenie u s.
Smeloe na Severskom Donce, ,Sovetskaja Archeologija”, 1984,
nr l,s. 264-271.
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Lepiej zachowane siodfo ze Smeloe (tabl. XXV:1)
pozwolito ustali¢, iz drewniane elementy wykonano
z deseczek grubosci 3-5 cm. Przedni i¢k miat 12 cm
wysokosci i 21 szerokosci, tylni liczyt ok. 9 cm wy-
sokosci 129 cm szeroko$ci. Krawedz przedniego teku
obtozono koscianymi oktadzinami mocowanymi ko-
Scianymi gwozdzikami. Na drewnianych elementach
zauwazono $lady skorzanego obicia, mocowanego
takze gwozdzikami z kosci oraz otwory do przewle-
czenia rzemieni, ktérymi poszczegolne czgsci zwia-
zano. Siodto to nie miato elementow metalowych.

Gorzej zachowany egzemplarz z PriSiba byt efek-
townie ozdobiony ko$cianymi oktadzinami, a ksztait
1 ornamentyka przedniego {gku 1 zdobiacej go ptytki
koscianej sa analogiczne do znaleziska z Zelenek
(tabl. XXV: 3).

Wsrod znalezisk sredniowiecznych siodet z tere-
nu Wielkiego Stepu liczne sa egzemplarze noszace
slady zdobienia poprzez oktadanie drewnianych ele-
mentow, szczegdlnie przednich tgkow, koscianymi lub
zelaznymi ptytkami. Swiadczy to o przywiazywaniu
przez dwcezesnych koczownikow szczegolnej wagi do
wygladu uzywanych przez nich rzgdéw konskich.
Zamilowanie to przetrwato po czasy wspodlczesne i
stwierdzane jest takze przez etnograféw dokumentu-
jacych XIX i XX-wieczng kulturg materialng ludow
Wielkiego Stepu'®.

U siodet wisiaty zawieszone na skorzanych pu$li-
skach strzemiona. Nie tylko utatwialy one wsiadanie
na konia, pozwalaty na dlugotrwaly jazdg, ale i wraz z
siodtem o odpowiednio uksztalttowanych tgkach umoz-
liwiaty niektore dziatania bojowe np. strzelanie z luku
do tytu czy efektywniejsze zadanie ciosu szabla.

Szczegolnie wazna byta rola sredniowiecznych
stepowych nomaddéw w rozprzestrzenieniu na
znacznych obszarach Europy 1 Azji znajomosci
strzemion. O ile bowiem nie ma w chwili obecne;j
dowodéw na to, iz koczownicy byli autorami tego
wynalazku to z pewnoscia dzigki nim znajomos$¢
strzemion przeniesiona zostata z Dalekiego Wscho-
du na zachdd, az do Europy. Nie wdajac si¢ w tym
miejscu w rozwazania o genezie tego elementu rzg-
du konskiego i nie podejmujac kwestii réoznych
namiastek strzemion, stosowanych np. w Indiach!”

I6 L. R.Pavlinskaja, ChudoZestvennyj metall v snar-
JjaZenii vsadnika i konja u narodov Sibiri XIX - nacala XX vv.
Stanovlenie i razvitie remeslennoj tradicii [w:] Pamjatniki mate-
rial 'noj kul tury narodov Sibiri, Sankt Peterburg 1994, s, 52-75,
ryc. 5-7.

1TL.S.L e s h n i k, Some Early Indian Horse-Bits and Ofther
Bridle Equipment, ,,American Journal of Archaeology”, 1971, t.
75,nr2,s. 147, ryc. 2, 21; M. A. Littauer, Early stirrups,
»Antiquity”, 1981, t. LV, nr 214, VII, s. 99-10S, fot. XX1.
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czy Chinach!8 juz w starozytnos$ci, zauwazy¢ nale-
zy, 1z znaleziska najwczesniej datowanych strzemion,
wykonanych z drewna i Zelaza, koncentruja si¢ na
obszarze dzisiejszej Korei oraz przylegajacego do niej
potnocno-wschodniego pogranicza Chin!®. Najstar-
sze egzemplarze pochodzace z krolewskich nekropolii
poludniowokoreanskiego panstwa Silla datowane sa
na druga potowg IV w.20

Prawdopodobnie na przetomie V i VI w. strze-
miona przejeli z Dalekiego Wschodu i zaczegli stoso-
wac¢ koczownicy ze stepéw $rodkowoazjatyckich.
Najstarszymi, obecnie znanymi, egzemplarzami z
obszaru Wielkiego Stepu jest para strzemion odkryta
podczas badan archeologicznych duzej grupy kurha-
néow Utug Chorum w potudniowej Tuwie (Rosja),
datowana na koniec V - pierwsza potowg VI w.2!
Strzemiona te, mimo pewnych cech oryginalnych, wy-
raznie nawigzuja do wspomnianych wczesniej oka-
zow dalekowschodnich zIV-V w. Sa zapewne forma
przejsciowa pomigdzy dalekowschodnim typem
wczesnych strzemion, a strzemionami koczownikéw
srodkowoazjatyckich z VI-VII w. Na okres ten dato-
wana jest liczna grupa strzemion pochodzacych ze
szczegblnie waznego dla poznania kultury material-
nej tureckich koczownikow potudniowej Syberii
cmentarzyska w Kudyrge w Attaju?2. Wystepuja
wérod nich zaréwno zabytki nawiazujace forma do
strzemion dalekowschodnich Iub utug-chorumskich,
jak tez i nowe odmiany. Poczynajac od drugiej poto-
wy VI w. wykonywane juz byly takze chinskie figur-
ki przedstawiajace jezdzcow tureckich ze strzemio-
nami23. Wiasnie owi turkojgzyczni koczownicy, kto-
rzy w drugiej potowie I tys. n.e. przejgli panowanie
na stepach srodkowoazjatyckich i kolejnymi falami
przesuwali si¢ przez kontynent azjatycki, zaréwno w
strong Iranu, jak i przez Wielki Step do Europy
Wschodniej i Srodkowej, odegrali szczegdlna rolg w
przeniesieniu tego wynalazku dalej na zachod.

185 1. Vajn§te jn, Nekotorye voprosy istorii drevnetjur-
kskoj kultury, ,,Sovetskaja Etnografja”, 1966, nr 3, s. 64; A. K.
A mbro z, Stremena i sedla rannego srednevekovja kak chro-
nologiceskij pokazatel (IV-VIII v,), ,Sovetskaja Archeologija”,
1973, nr 4, s. 83.

19M. A. Littauer, Early stirrups, ,,Antiquity”, 1981, t.
LV, nr 214, VII, s. 102, fig. 4.

20 A. 1 t o, Zur Chronologie der friihsillazeitlichen Gréber in
Stidkorea, Miinchen 1971, s. 143,

21V, A. G r a &, Srednevekovye vpusknye pogrebenija iz kur-
gana-chrama Ulug-Chorum v Juznoj Tuve [w:] Archeologija Se-
vernoj Azii, Novosibirsk 1982, 156-168, ryc. 2.

22 A A.Gavrilova, Mogil’'nik Kudyrge kak istocnik po
istorii altajskich plemen, Moskva 1965.

BL. Gumilow,Dzieje dawnych Turkéw, Warszawa 1972,
fot. 11: 4, 6.

W literaturze europejskiej przyjmuje sig, ze lu-
dem, ktory pierwszy przynidst do Europy strzemiona
byli Awarowie. Na cmentarzyskach awarskich w
Kotlinie Karpackiej np. w Kmye (Wegry)24, odkryto
bardzo liczne strzemiona, w tym egzemplarze o owal-
nych kabtakach z lekko wygigtymi lub sptaszczony-
mi stopkami i $redniej dlugosci zawieszkami, dato-
wane na pierwsza potowe VII w.2> Maja one analo-
gie wsérdd pochodzacych z tego samego okresu strze-
mion chinskich, ktérych przykiadem jest przedstawie-
nie strzemienia na reliefie z ptyty grobowca cesarza
Tayzunga (627-649), wyobrazajacym osiodtanego, ce-
sarskiego wierzchowca i wojownika w tureckim stroju
zimowym?°.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze za posrednictwem
Awaréw ze strzemionami zapoznali si¢ na przetomie
V11 VII w. Bizantynczycy. Za dow6d uznawana jest
plerwsza w literaturze europejskiej wzmianka o tej
czg$ci rzedu konskiego, znajdujaca si¢ w przypisy-
wanym Pseudo Maurycemu dziele Strategikon, po-
wstatym w koncu VI, lub co bardziej prawdopodob-
ne, na poczatku VII w. Przyja¢ mozna, ze pdzne od-
miany strzemion awarskich, uzywane w drugiej po-
towie VII oraz w ciagu VIII w. staly si¢ pierwowzo-
rami nowych typoéw strzemion europejskich.

Sredniowieczne strzemiona sa czesto spotykanym
elementem wyposazenia grobowego stepowych ko-
czownikdw, co niewatpliwie zwiazane jest z popu-
larnym wowczas wsérdd nich zwyczajem wktadania
do grobow elementow rzgdu konskiego. Dzigki temu
znana jest obecnie pokazna ilo$¢ strzemion koczow-
niczych datowanych na ta epoke, w tym takze na wieki
od XII do XIV.

Poznosredniowieczni koczownicy wykonywali
strzemiona giéwnie z zelaza, cho¢ niekiedy uzywali
takze drewnianych. Nie znamy co prawda okazoéw
wykonanych z drewna datowanych na pozne $rednio-
wiecze, jednakze etnograficzne obserwacje potwier-
dzaja uzywanie takich strzemion przez koczownikow
w czasach nowozytnych, natomiast podczas badan
archeologicznych znaleziono egzemplarze drewnia-
ne datowane na X-XI w.2’

Strzemiona datowane na wieki XII-XIV sa mniej
zroznicowane formalnie niz okazy wczesnosrednio-

24 A Salamon,l. Erdélyi, Das vilkerwanderungs-
zeitliche Grdberfeld von Kérnye, Budapest 1971.

25 A.K. Ambr oz Stremena i sedla rannego sredneveko-
via kak chronologiceskij pokazatel (IV-VIII v,), ,Sovetskaja Ar-
cheologija”, 1973, nr 4, s. 91.

26M.Sullivan,The Arts of China, Berkeley - Los Ange-
les - London 1977, fot. 139.

211.L.K y z Y asov, Askizskaja kultura Juznoj Sibiri X-XIV
w. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologieskich Istocnikov,
Moskva 1983, tabl. XV, 4.
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UZBROJENIE KOCZOWNIKOW WIELKIEGO STEPU W XII-XIV W.

wieczne. Dominujgcg ich cecha jest brak wyodrgb-
nionej zawieszki. Rzemien pusliska, na ktéorym
podwieszano str ni¢ do siodta, przeciggano przez
otwér znajdujacy sie w gornej czesci kablaka?8.
Szerokos$¢ puslisk wynosita najczgsciej 2-3 cm.
Stopki strzemion byly czgsto szerokie, lekko wy-
gigte, rzadziej proste. Pod wzglgdem ksztattu do-
minujg strzemiona o kablakach tukowatych, rza-
dziej kolistych (tabl. XXVI)?°. Nierzadko spoty-
kane sa egzemplarze majace ornamentowane ka-
blaki3O.

Jednym z najstarszych elementéw rz¢du kon-
skiego sg wedzidta. Archeozoolodzy badajacy zna-
leziska z¢bdw konskich z VI tys. p.n.e., pochodzace
ze stepu nadczarnomorskiego na podstawie $ladow
star¢ sugeruja uzywanie juz wowczas wedzidet, wy-
konanych oczywiscie z surowcoOw organicznych.
Tym samym na okres ten ustalaja datg poczatkéw
udomowienia konia3!. Wedzidta sa takze jednym z
najniezbgdniejszych dla efektywnej jazdy konnej
elementem rzgdu konskiego. Cho¢ wigc w Tajnej
historii Mongotow znajduje si¢ zdanie mowiace o
zaleceniu Czyngis-chana aby podczas poscigu je-
chaé swobodnie i nie zaklada¢ koniom wedzidel32,
to jednak byly one powszechnie uzywane na Wiel-
kim Stepie. Swiadcza o tym znaleziska archeologicz-
ne. Wedzidla sa obecnie jedng z najliczniejszych
grup zabytkow kultury materialnej dawnych ko-
czownikow. Czgsto znajdowane s3 w grobach sre-
dniowiecznych nomadow33.

W XII-XIV w. koczownicy uzywali dwéch gtow-
nych typéw wedzidel: o jednoczg§ciowym i dwucze-
Sciowym migdzyzgbiu.

Bardzo proste w formie w¢dzidta o jednoczgscio-
wym migdzyzgbiu typowe byly dla wezesnego Sre-
dniowiecza. W p6znym $redniowieczu byly juz rzad-
kie i najprawdopodobniej w XII-XIIT w. wyszly z

G A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Yostocnoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s.
15-16, ryc. L.

S A Pletneva, Dreviosti éernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva
1973, RYC. 5; V. A. Ivanoyv, V. A Kriger, Kurgany kypcak-
skogo vremeni na Juznom Urale (XII - XIV vv,), Moskva 1988,
ryc. 1.

301 L.Kyzlasov, Askizskaja kultura Juznoj Sibiri X-XIV
w. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov,
Moskva 1983, tabl. XVI, 4-8.

3ID.W.Anthony,D.R.Brown, The origins of horse-
back riding, ,,Antiquity”, 65, 1991, s. 22-38.

32 Tajna historia Mongolow, #. S. Katuzyniski, Warszawa 1970,
p. 198.

3 A.B. Kry gan o v, Vostocnoevropejskie kocevniceskie
udila VII-X vv., ,,Vestnik char’kovskogo universiteta”, 1989, nr
343, s. 95-101.
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uzycia (tabl. XX VII: 2)3%. Natomiast wedzidia o dwu-
czgSciowym migdzyzgbiu cechowato znaczne zroz-
nicowane formalnic. Odmiennos$ci ksztattow przeja-
wiaty sig szczegdlnie wyraznie w uformowaniu po-
bocznic, a wige tych czgsci, ktore umieszczone po
obu stronach konskiego pyska nie pozwalaty na wy-
sunigcie sig¢ wedzidla. Oprocz najbardziej typowych
wedzidet majacych na obu koncach dwuczesciowe-
go miegdzyzebia jedynie kotka®d (tabl. XXVII: 1),
liczne byty okazy o réznorodnie uksztattowanych po-
bocznicach. Spotykane sa okazy wedzidel posiadaja-
ce zamiast kotek okragle blaszki z otworem w $rod-
ku. Blaszki te niekiedy efektownie ornamentowano
(tabl. XX VII: 3). Najliczniej wystgpuja one na stepie
azjatyckim, szczeg6lnie w potudniowo-wschodniej
Syberii3¢. Czesto spotykane na obszarze catego pdz-
nosredniowiecznego stepu byly pobocznice w formie
pretow lub podtuznych blaszek. Niekiedy mocowa-
no je do kotek znajdujacych sig¢ na obu koncach mig-
dzyzgbia. Na obszarze stepu wschodnioeurope;jskie-
go spotykane sa pobocznice z rozklepanych paskow
metalu, lekko rozszerzajacych sig ku koncom. Wy-
kuwano je wraz z koétkiem z jednego kawatka ze-
laza (tabl. XX VII: 4)37. Na terenach stepu azjatyc-
kiego typowymi w tym czasie byly pobocznice wy-
konane z metalowych pretow wykonanych oddziel-
nie 1 potaczonych z kotkiem wedzidla lub bezposre-
dnio z koficami migdzyzgbia. Wérdd bardzo licznych
okazéw odkrytych podczas badan archeologicznych
wiele zadziwia swym wymys$lnym ksztattem i1 efek-
towna ornamentyka (tabl. XXVIIIL: 1),

345 A.Pletneva,Drevnosti cernych klobukov [w:] Arche-
ologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva 1973,
s. 15, tabl. 3,3; 15, 2,9,15.

33G.A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostoénoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s.
51-53; S. A. Pletneva, Drevnosti éernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istoénikov, Moskva
1973, s. 15,tabl. 6-10,23-26; V.A. Ivanov, VA Kriger,
Kurgany kypcakskogo vremeni na Juinom Urale (XII-XTV wv.),
Moskva 1988, ryc.1.

361 L.Kyzlasov, Askizskaja kultura Juznoj Sibiri X-XIV
w. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov,
Moskva 1983, ryc. 31, tab. 11, 26, 30, 35.

37S. A.Pletneva, Drevnosti cernych klobukov [w:] Arche-
ologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istoénikov, Moskva 1973,
tabl. 40, 1.

381 L.Kyzlasoyv, Askizskie kurgany na gore Samochval
(Chakasija) [w:] Srednevekovyje drevnosti evrazijskich stepej,
Moskva 1980, ryc. 14; . L.Kyzlasov, VA Mogilni-
k o v, Sibirskie i sredneaziatskie kocevniceskie drevnosti XI-XIV
w. [w:] Stepi Evrazii v epochu srednevekovja. Archeologija SSSR,
Moskva 1981, ryc. 73a; G. DluZnevskaja, Tipologija
snarjazenija vsadnika i konja stepej Central'noj Azii (IX-XII
w. n.e.), ,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, fasc. VI, 1993,
ryc. 3-4.



RZAD KONSKI

Innymi elementami rzgdéw konskich koczowni-
kow, znajdowanymi podczas badan archeologicznych,
sa sprzaczki paséw, rozdzielacze rzemieni oraz ozdob-
ne blaszki mocowane na rzemieniach lub siodtach.

Sprzaczki do spinania paséw tworzacych rzad
konski byty zZelazne, niezdobione o bardzo prostej
konstrukcji. Najczeséciej prostokatne lub okragte3?.

Zelazne lub rzadziej brazowe byty rozdzielacze
rzemieni. Typowymi dla péznosredniowiecznego
stepu wschodnioeuropejskiego byty formy proste i
nicornamentowane w postaci kotek z trzema lub
czterema matymi, prostokatnymi blaszkami*0. Na-
tomiast rozdzielacze znajdowane na terenach stepu
azjatyckiego, a szczeg6lnie potudniowo-wschodniej
Syberii charakteryzuja si¢ nie tylko rozmaitoscia
form, ale czgsto takze bogatym ornamentem. W p6z-
nym Sredniowieczu rzadkie juz sa wérdd nich roz-
dzielacze okragle z trzema lub czterema otworami
(tabl. XXVIII: 2), typowe dla wczesnego Srednio-
wiecza. Liczne sg natomiast egzemplarze sktadaja-
ce sie z trzech polaczonych paskow blachy, czgsto
ornamentowanych (tabl. XXVIII: 3-5). Sq one wy-
konane z zelaza, nickiedy inkrustowane srebrem?!.

Ozdobne okucia paséw rz¢du, siodel, a zapew-
ne takze i tekstylnych okry¢ konskich to najczesciej
kilkucentymetrowej $rednicy okragle lub rozetko-
wate blaszki zelazne i brazowe, zdobione azurem
lub nacieciami, niekiedy inkrustowane srebrem (tabl.
XXVIII: 6-9)42. Znaleziska archeologiczne nie od-
daja zapewne w peini bogactwa rzgdéw konskich
poznosredniowiecznych koczownikéw. U Carpinie-
go znalez¢ mozna np. zdanie, iz ,,wielu byto takich,
ktorzy w napiersnikach, siodtach i cz¢$ciach uprze-
zy mieli, wedlug naszego rozeznania, okoto dwu-
dziestu grzywien ztota”#3. Warto zauwazyg¢, iz bar-
dzo podobne ksztaltem do 0zdéb rzedéw konskich
znajdowanych w pochéwkach péznosredniowiecz-
nych koczownikow z potudniowej Syberii sa srebrne

39G.A.Fedorov-Davydoyv, Kolevniki Vostocnoj
Evropy pod vlastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966,
ryc. I; V.A. Ivanov, V.A.Kri ger, Kurgany kypcakskogo
vremeni na Juznom Urale (XII-XIV vv.), Moskva 1988, ryc. 3.

40S. A.Pletneva,Drevnosti Cernych klobukov [w:] Arche-
ologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Moskva 1973,
tabl. 10,1-4.

41 L.Kyzlasov, Askizskaja kultura Juinoj Sibiri X-XIV
w. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov,
Moskva 1983, tabl. VIII i XXVIII.

42 Tamze, tabl. XXXVII, 29.

Jan di PianoCarpin i,Historia Mongotéw [w:]
Spotkanie dwéch Swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongotéw, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 167.

blaszki zdobiace turecki przedpiersien konski z X VII
w., przechowywany w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie. Wykonano go z tkaniny prostokatnej z wycie-
ciem w gornej czgsci, dopasowanym do ksztattu kon-
skiej szyi**. Zabytek ten obrazuje jedna z mozliwo-
$ci umieszczania 0zdob. Dokumentuje takze trwatosé
rodzime;j tradycj¢ u dawnych Turkow.

447 Zygulski(jun.), Sztuka turecka, Warszawa 1988,
il. 213.
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8. PANCERZ KONSKI

Sredniowieczni wojownicy Wielkiego Stepu
chronili niekiedy swe wierzchowce bojowe pance-
rzami.

Utrudnieniem w studiach nad $redniowiecznym
pancerzem konskim u koczownikow jest brak zabyt-
kow interpretowanych jako jego elementy. Jak dotad
sposrdd licznych metalowych plytek pancerzy znale-
zionych na obszarze stepu nie udato si¢ wyodrebnié
takich, ktore mozna uzna¢ za pochodzace z konskich
ochron. Brak ku temu odpowiednich przestanek. Nie
wiemy takze czy odmiennych zbrojnikéw uzywano
montujac pancerze dla ludzi i koni. Informacji o
ochronach wierzchowcdéw owczesnych stepowych
nomadéw dostarcza natomiast ikonografia 1 Zrodla
pisane.

Ochrony zakfadane na konie stepowych wojow-
nikéw znane juz byly i stosowane przynajmniej przez
wczesnosredniowiecznych Turkow. Dowodza tego
starotureckie naskalne przedstawienia jezdzcoOw na
koniach majacych siegajace po kolana ostony!. Ryty
te, zdaniem Ju. S. Chudjakova, wyobrazaja VI-VII-
wiecznych ciazkozbrojnych wojownikoéw turec-
kich2. Nie pozwalaja one jednak na ustalenie rodza-
jow owych ochron. Nie wiemy wigc czy byty to pan-
cerze miekkie (tekstylne), z utwardzonej skory czy
tez wykonane z zelaznych zbrojnikéw, umocowa-
nych na tekstylnym lub skérzanym podkiadzie.

Pancerze konskie stosowali takze Kitanowie, po-
przednicy Mongotéw na centralnoazjatyckim stepie.
Wspominajacy o tym kronikarze chifiscy zaznacza-
li, iz pancerze na konie mieli ci wojownicy, ktorzy
uczestniczyli w dziataniach wojennych toczacych
sig daleko od stron rodzinnych. Lacznie Kitanowie
mieli mieé¢ ok. 10 tys. koni w pancerzach3. Choé
liczbe ta uznaé nalezy za zawyzong, niewatpliwie
mamy tu do czynienia z popularnym nie tylko u pi-
sarzy chifnskich zwyczajem wyolbrzymiania liczeb-

I'N.A.Novgorodo v a,Mirpetroglifov Mongolii, Mo-
skva 1984, ryc. 60; Z. S. S a m a § e v, Naskal 'nye izobrazenija
Verchnego Priirty §ja, Alma-Ata 1992, ryc. 180.

2Ju.S.Chudjakov, Vooruzenie srednevekovych kocevni-
kov Juznoj Sibiri i Centralnoj Azii, Novosibirsk 1986, s. 159,
ryc. 72, 1-2.

3A. Damdinsuren Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 89.
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nosci oddzialow przeciwnika, to jednak wzmianka
ta dowodzi, iz pancerz konski nie byt u Kitanow
czyms$ wyjatkowym.

Wiecej wiemy o ostanianiu pancerzami wierz-
chowcow bojowych przez Mongotow. Informacje
te pochodza z relacji Jana di Piano Carpini. W roz-
dziale swej Historii Mongotéw, poswigconym bro-
ni nomadow, opisuje on takze i pancerz konski.
Wspomina, iz pancerze miaty wierzchowce zamoz-
nych wojownikéw. Wykonane byty ze skory. Czgsé
5-tego rozdzialu wypelnia opis takiego pancerza:
,,Okrycie konia wykonuja z pigciu czgsci. Z jednej
strony konia umieszczaja jedna czg$¢, a z drugiej —
druga; siggaja one od ogona az do glowy. Lacza sig
przy siodle, na grzbiecie za siodtem, a takze na kar-
ku. Na ledzwiach, gdzie tacza si¢ wigzania dwoch
cze$ci, kladg [Tatarzy] nastepna cze$¢. W niej ro-
big otwor, przez ktéry przekladaja ogon. Na piersi
klada jeszcze jedng czg$é. Wszystkie te czgscl sig-
gaja az do kolan lub pecin ...”%. Pancerze bywaty
takze wykonane z zelaza, bowiem w innym miej-
scu swej relacji Carpini stwierdza: ,,...wiele koni 1
mutdéw pokrytych ozdobami i pancerzami. Niekto-
re ze skory, inne z zelaza™>.

Carpini potwierdza iz ochraniane byty takze by
konskie: ,,... na czoto ktada zelazna plytke, ktéra jest
po obu stronach szyi przywiazana do wyzej wymie-
nionych czgéci”®. Jedynym, jak dotad, archeologicz-
nym znaleziskiem Zelaznej konskiej maski, mogacej
mieé zwiazek ze stepowymi nomadami jest zabytek
pochodzacy znad rzeki Ro$ (Ukraina), opublikowa-
ny przez A. N. Kirpi¢nikova. Archelog ten uznaje ja
za element uzbrojenia ruskiego’. Nie ma jednak zad-
nych przestanek, mogacych tezg tg popierac. Prze-
ciwnie, maska ta jest wyraznie obcym elementem dla
poznosredniowiecznej kultury materialnej Rusi, a

4Jan di PianoCarpini,Historia Mongolow [w:]
Spotkanie dwéch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongol-
ski w polowie XIII wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongofow, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993, s. 142.

S Tamze, s. 169.

6 Tamze, s. 142.

TA.N.Kirpi&nikov,Snarjazenie vsadnika i verchovogo
konja na Rusi IX-XIII vv., [w:] Archeologija SSSR. Svod Arche-
ologiceskich Istocnikov, Leningrad, 1973, s. 30.



PANCERZ KONSKI

brak doktadnych danych o warunkach znalezienia nie
pozwala niestety na wyjasnienie kwestii jej datowa-
nia i pochodzenia. M. V. Gorelik uznaje ja za mame-
lucka i datuje na XV w.8. Jednakze jej podobienstwo
do przedstawien ochron tbéw mongolskich koni wy-
obrazonych na XIV-wiecznych malowidtach per-
skich 1 chinskich wskazuje, iz maska ta mogta by¢
wlasnos$cia koczownika.

Jak do tej pory nie znamy przedstawien mongol-
skich pancerzy konskich powstatych w rodzimym
krggu sztuki nomadow. Musimy wigc, dazac do zre-
konstruowania przypuszczalnego wygladu takich
ochron, postuzy¢ sig przedstawieniami opancerzo-
nych koni koczowniczych najezdzcéw w ikonografii
perskiej 1 chinskiej. W obu krggach kulturowych w
XIV w. powstaly malowidla, na ktérych uwidocznio-
no opancerzone wierzchowce. Perskie wyobrazenia
znajduja si¢ m.in. na miniaturach ilustrujacych rézne
wydania Szah-name Firdausiego. Ostatnio przerysy
opancerzonych koni wystgpujacych na tych miniatu-
rach zebral M. V. Gorelik, bezkrytycznie uznajacy je
za mongolskie’. Kilkanascie koczowniczych wierz-
chowcow w pancerzach widocznych jest na pocho-
dzacym z konca XIV w. malowidle chinskim ilustru-
jacym Historie damy Wen Ch’i (tabl. 100, Aczkol-
wiek trudno ustali¢ na ile perscy i chinscy rysownicy
oddali rzeczywisty wyglad mongolskich pancerzy
konskich, to warto jednak zwrdcié uwagg, iz ich wy-
glad odpowiada opisowi Carpiniego.

Interesujacym odniesieniem w studiach nad pan-
cerzem $redniowiecznych koczownikéw moze by¢,
pochodzacy z XVI w. turecki pancerz konski z na-
czotkiem, przechowywany w Muzeum Historycznym
w Dreznie. Pancerz ten, aczkolwiek nowozytny, nie-
watpliwie powstat w oparciu o dawne tradycyjne tech-
niki wykonywania konskich ochron. Sporzadzono go
z zelaznych, prostokatnych zbrojnikéw, kilkucenty-
metrowej dtugosci, faczonych drutem. Partie pance-
rza chroniace konski tutéw wykonano ze zbrojnikéw
w ukladzie poziomym, natomiast czg$¢ chroniaca
szyje ze zbrojnikow taczonych pionowo. Naczotek
wykonano z jednego kawatka metalu, potaczonego
(podobnie jak to opisywal Carpini) ze zbrojnikami
ostaniajacymi boki konskiego tba!!.

8 M. V. Gorelik, Rannij mongol skij dospech [w:] Arche-
ologija, etnografija i antropologija Monglii, Novosibirsk 1987,
s. 202.

9 Tamze, ryc. 13,1.

10.Ch. P e e rs, Medieval Chinese Armies 1260-1520, Lon-
don 1992, il. na's. 15-16.

7. Zygulski(un.),Sztuka turecka, Warszawa 1988, il.
213.

Nie mozemy w chwili obecnej ustali¢ stopnia
powszechno$ci konskich pancerzy wsréd wojowni-
kow roznych ugrupowan koczowniczych Wielkiego
Stepu. Wyzej przedstawione informacje pozwalaja
sadzié, iz w spoleczenstwach nomadow, ktore osia-
gnely wyzszy stopien organizacji politycznej i for-
mowaty silne panstwa nie byly one rzadkie. Brak
wszelkich zrédet dotyczacych tej kwestii moze nato-
miast wskazywac, iz pancerzy konskich nie uzywali
wojownicy mniej rozwinigtych formacji plemiennych
Wielkiego Stepu.
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9. OPORZADZENIE JEZDZIECKIE

Cecha charakterystyczna stosowanego przez ko-
czownikéw sposobu powodowania koniem w catej
ich historii bylo to, iz nie uzywali oni ostrog. Jak
dotad poza pojedyncza ostroga o zle udokumento-
wanym pochodzeniu!, brak jest znalezisk tej czgsci
oporzadzenia jezdzieckiego z terendw poéznosrednio-
wiecznego Wielkiego Stepu. Mimo wielowiekowych
kontaktéw koczownikéw z ludami stosujacymi
ostrogi np. w Europie Wschodniej czy Srodkowe;j,
nie zmienili oni swego tradycyjnego sposobu po-
wodowania koniem i nie zaakceptowali ostrog. Do
ponaglania swych wierzchowcdéw stosowali koczow-
nicy niewielkich rozmiaréw pejcze z plecionych
rzemieni?. Niekiedy pejcze te miaty kilkucentyme-
trowej dhugosci gtowki z kosci, brazu, zelaza lub
laki. Gtoéwki takie znajdowane sa w grobach stepo-
wych nomadoéw. Nie sa to jednak znaleziska liczne,
co zapewne wskazuje, iz nie wszystkie pejcze je mia-
ty. Pejczami postugiwali sig wszyscy jezdzcy. Zwia-
zane z nimi byty zwyczajowe zakazy. Np. C. de Bri-
dia w swej relacji podaje, iz u XIlI-wiecznych Mon-
gotéow grzechem bylo: ,,opiera¢ sig na biczu na ko-
nie (poniewaz nie uzywajg ostrog), albo biczem do-
tykac strzat albo zabieraé pisklgta z gniazda. Podob-
nie [nie wolno bylo] bi¢ konia wodzami*3.

Cecha charakterystyczna gtowek pejczy bytlo to
iz wykonywano je w §redniowieczu w ksztalcie
mniej lub bardziej stylizowanych gtéwek ptasich z
wyraznie wyodrebnionym dzidbkiem. Niektore maja
zaznaczone czg$ci dziobdw, oczy, a niekiedy 1 pi6-
ra. Geneza ich nie jest wyjasniona. Najstarszymi zna-
nymi w chwili obecnej okazami sg znaleziska z cha-
zarskich warstw Sarkelu (VIII-X w.)*. W wiekach
IX-XIII populame byty na obszarach Wielkiego Ste-

'G.A.Fedorov-Davydov, Kolevniki Vostoénoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966.

2A.P.Borodovskij, Pleti i steki v ekipirovke ranne-
srednevekovogo vsadnika juga zapadnoj Sibiri [w:] Voennoe
delo naselenija juga Sibiri i Dal’nego Vostoka, Novosibirsk
1993, 5. 179.

3C. de Bridia, Historia Tataréw [w:] Spotkanie dwoch
Swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski w polowie XIII
wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano Car-
piniego do Mongofow, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 248.

4 Kul tura Biljara. Bulgarskie orudija truda i oruie X-XIII
vv, Moskva 1985, s. 205.
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pu od wschodniej Syberii® po Europe Wschodnia®,
gdzie znajduje sig je niekiedy takze i na terenach

zamieszkanych w $redniowieczuprzez ludy osiadte,

sasiadujace ze §wiatem koczownikéw, np. na Rusi’.

Na zachéd od ziem dawnej Rusi spotykane s3 jedy-
nie sporadycznie. Dwie glowki pejczy znaleziono np.
w Polsce: na grodzisku z XIII - pocz. XIV w. w Ra-
ciazu, woj. bydgoskie i w pdznosredniowiecznych
nawarstwieniach Opola8.

Znaleziska glowek pejezy z XII-XIV w. sa nie-
liczne, co niewatpliwie ttumaczy¢ nalezy stanem ba-
dan. Brak wérdd nich realistycznych przedstawien
ptasich gtéwek. Sa bardziej schematyczne niz oka-
zy wezesnoéredniowieczne (tabl. XXVII: 5-6)°.

SLL.Kyzlasov, dskizskaja kultura Juznoj Sibiri X-XIV
vv. [w:] Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocni-
kov, Moskva 1983, tabl. XVIII, 1-5.

6G.A.Fedorov-Davydov, Kocevniki Vostoénoj
Evropy pod viastju zolotoordynskich chanov, Moskva 1966, s.
22, ryc. 3; Kul'tura Biljara. Bulgarskie orudija truda i oruzie
X-XIII vv., Moskva 1985, tabl. LXIX.

TA.N.Kir pi&nikov, SharjaZenie vsadnika i verchovo-
go konja na Rusi IX-XIII vv., [w:] Archeologija SSSR. Svod Ar-
cheologiceskich Istocnikov, Leningrad, 1973, s. 71-75, ryc. 41.

8M.Kowalczyk, Racigz - $redniowieczny grod i kasz-
telania, £.0dz 1986, s. 80, tabl. LXVIIc; K. Wachowski,
Militaria z grodu na Ostréwku w Opolu [w:] Studia nad kultu-
ra wczesnopolskiego Opola. Militaria - wyroby bursztynowe,
,.Prace Komisji Archeologicznej PAN - Oddziat we Wroctawiu",
nr 2, s. 65-66, ryc. 6e; W. Swi etostawski, Elementy
wschodnie wsréd militariow z XIII w. znalezionych na terenie
Polski, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t.
XXXVIII, 1996.

9S.A.Pletneva, Drevnosti éernych klobukov [w:]
Archeologija SSSR. Svod Archeologiceskich Istocnikov, Mo-
skva 1973, tabl. 18,12; . L. Ky zlasov, Askizskaja kul-
tura Juznoj Sibiri X-XIV vv. [w:] Archeologija SSSR. Svod
Archeologileskich Istocnikov, Moskva 1983, tabl. XXXV, 9.



10. ZNAKI BOJOWE

Studia nad znakami bojowymi sredniowiecznych
koczownikow Wielkiego Stepu nie naleza do tatwych.
Glownym tego powodem jest skromna baza zrodio-
wa, ktdra tworza trudne do precyzyjnego datowania i
pozbawione szczegolow ryty 1 malowidta naskalne,
obca, nie zawsze wiarygodna ikonografia oraz lako-
niczne wzmianki w relacjach pisanych. Zrodta te do-
wodza jednak, iz u $redniowiecznych koczownikow
Wielkiego Stepu byly dwa rodzaje znakdw: proporce
1 bunczuki.

Geneza i poczatki uzywania proporcow przez ludy
stepowe nie sa wyjasnione. Juz jednak przynajmniej
wczesnosredniowieczni koczownicy znali i stosowa-
li proporce umieszczane na drzewcach wléczni. O
uzywaniu ich przez dawne, centralnoazjatyckie ludy
tureckie wspomina XI-wieczny encyklopedysta mu-
zulmanski Mahmud z Kaszgaru!. Natomiast maty pro-
porzec jako niezbgdny element wyposazenia kazde-
go wojownika wcielanego do armii w panstwie Kita-
now wymieniaja pisarze chinscy z okresu dynastii
Sung?.

Informacji o ich uzywaniu i ksztattach dostarczaja
takze ryty naskalne ze stepowej czgsci potudniowej
Syberii 1 Kazachstanu, datowane na okres od VI do
X w. i taczone z ludami tureckimi3. Proporce na nich
przedstawione maja rozne ksztalty i rozmiary. Sa naj-
czgscie] kwadratowe, prostokatne 1 trojkatne. Wiele
z nich ma ,,ogony”.

Takze 1 z Europy znamy wczesnosredniowieczne
wizerunki stepowych nomadéw z proporcami: przed-
stawienie koczowniczego wojownika na jednym z
naczyn stynnego skarbu z Sinnicolaul Mare (Nagy-
szentmikl6s), najprawdopodobniej z IX w.* oraz ry-

VE.Tryjars ki, Kultura ludéw tureckich w swietle prze-
kazu Mahmuda z Kaszgaru (XI w), Warszawa 1993, s. 244-245,

2A.Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 89.

3VA Mogilnikov,L.R.Kyzlasov, Sibirskie
drevnosti VI-X vv. [w:] Stepi Evrazii v epochu srednevekovja.
Archeologija SSSR, Moskva 1981, ryc. 21,4-5; S.P. Nes te-
r o v, Kon’ v kul tach tjurkojazycnych plemen Central'noj Azii v
epochu srednevekov ’ja, Novosibirsk 1990, ryc. VII; Z. S a m a-
s h e v, Petroglyphs of the East Kazakhstan as a historical sour-
ces, Almaty 1993, fig. 180.

41L.G y ul a, The Art of the Migration Period, Budapest 1974,
il. 147.

sunek na bloku kamiennym z Prestawia (Bulgaria)
wyobrazajacy zapewne Protobulgara’.

Wspdlna cecha charakterystyczna zarowno azja-
tyckich, jak i europejskich przedstawien proporcow
wezesnosredniowiecznych koczownikdw jest przy-
mocowanie plata materii proporca bezposrednio do
gornej cze¢sci drzewca, a nie do poprzeczki, co bylo
charakterystyczne np. dla znakéw starozytnego Rzy-
mu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz to wlasnie
wizerunki z Sinnicolaul Mare i Prestawia sa najstar-
szymi w Europie przedstawieniami formy proporca,
ktéra poczynajac od $redniowiecza az po czasy obe-
cne stala si¢ najpopularniejsza w europejskich ar-
miach. Cho¢ zagadnienie poczatkdéw europejskich
proporcdéw czeka na gruntowne opracowanie mozna
juz teraz zasugerowac, iz jego znak ten formowat sig
w sredniowieczu nie bez wpltywow ze strony $wiata
stepowych koczownikow, na ktory to aspekt nie
zwrbOcono jak dotad uwagi.

Powracajac jednak do kwestii znakéw $rednio-
wiecznych ludow stepowych podkresli¢ nalezy, iz z
bezposrednio interesujacego nas okresu znamy nie-
stety jedno tylko wyobrazenie proporca, pochodzace
z rodzime;j ikonografii nomadéw. Jest to ryt przed-
stawiajacy konnego wojownika trzymajacego drzew-
ce, na ktérym umieszczony jest trojkatny, wyjatko-
wo dtugi ptat materii (tabl. IV: 2). Wizerunek ten znaj-
duje sig na tylnej stronie jednego z kamiennych po-
sagow potowieckich®. Datowany jest on na XII-XIII
w. Ryt ten dowodzi, iz proporcdéw uzywac mogly takze
mniejsze ugrupowania koczownikow.

Liczniejsze przedstawienia wojownikow stepo-
wych z proporcami znalez¢ mozna natomiast na za-
bytkach ikonograficznych powstatych w obcych
nomadom krggach kulturowych. Proporce umie-
szczone na widczniach trzymanych w rgkach na-
jezdzcow mongolskich widoczne sa na XIV-wiecz-

SE.Tryjarski,Protobuigarzy[w:]K.Dabrowski,
T Nagrodzka-Majchrzyk,E Tryjarski, Hu-
nowie europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie,
Wroctaw- Warszawa-Krakéw-Gdansk, 1975, ryc. 10.

63 A.Pletneva, N A Maszitov, Kolevniki vo-
stoénoevropejskich stepej v X-XIII vv. [w:] Stepi Evrazii v epo-
chu srednevekovja. Archeologija SSSR, Moskva 1981, ryc. 88,
5; taze, Polovcy, Moskva 1990, ryc. nas. 187.
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UZBROJENIE KOCZOWNIKOW WIELKIEGO STEPU W XII-XIV W.

nych mintaturach perskich. Na zabytkach tych spo-
tykane sa takze wizerunki matych proporczykow za-
tknigtych na hel* ch niektérych wojownikdéw oraz
proporce umieszczone na drzewcu bunczuka (tabl.
XXII: 2). Szczegdlnie interesujace jest to ostatnie
wyobrazenie. Swiadczyé ono moze o istnieniu u ar-
tystow perskich jakiej$ wiedzy z zakresu kultury
materialnej stepowych najezdzcow. Ze wzgledu jed-
nak na fakt, 1z w zrodlach tych przedstawienia pro-
porcow koczownikow nie roznig si¢ od proporcow
wojownikow perskich z duzg ostrozno$cig interpre-
towacd je nalezy jako rzeczywiste wizerunki znakow
bojowych nomadow.

Podobnie ostroznie ocenia nalezy wyobrazenia
proporcéw w rekach najezdzcow mongolskich wi-
doczne na XIV-wiecznych ilustracjach Legendy o sw.
Jadwidze $lgskiej’, przedstawiajacych bitwe pod Le-
gnica (tabl. V). Na ilustracjach tych, typowych dla
6wczesnej Europy lacinskiej, wystgpuja pojedyncze
elementy wskazujace na istnienie u ich autoréw pew-
nej wiedzy o kulturze materialnej koczownikow (np.
tuki w odréznieniu od uzbrojonych w kusze rycerzy
polskich). Sama forma widocznego na nich proporca
tatarskiego jest typowa dla pdéznosredniowieczne;j
Europy lacinskiej. Interesujacym, nietypowym ele-
mentem jest natomiast przedstawiona na nim broda-
ta glowa z korona. Na powstatych w XV i XVI w.
ilustracjach kolejnych wydan Legendy o sw. Jadwi-
dze Slgskiej brak juz zupehie $ladéw znajomosci re-
aliow kultury materialnej nomadéw, a na proporcach
umieszczono rysunck glowy murzyna lub kapelusz
zydowski, co miato podkresla¢ obcos¢ wojsk, z kté-
rymi przyszto walczy¢ $laskim rycerzom. Powstaje
wobec tego pytanie o genezg wyobrazenia brodatej
glowy na najstarszych ilustracjach Legendy o sw.
Jadwidze $lgskiej. By¢ moze przedstawienie to wia-
zc si¢ ze wzmianka zamieszczona w opisie bitwy
pod Legnica na kartach Annales seu cronicae inc-
liti Regni Poloniae Jana Dtugosza, moéwiaca o tym,
iz mieli Mongolowie na drzewcu ,,wstr¢tna, czar-
ng glowa z podbrodkiem brodatym”, z ktérej buch-
nat dym o cuchnacym zapachu®. We wzmiance tej

TT.W asowicz Legenda slgska, Wroclaw - Warszawa -
Krakow 1967.;Z. Wawrzonowska L Kajzer, Cho-
nologia dwoch kodeksow Legendy Slgskiej w $wietle analizy mi-
litariow, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1969, R.
XVII, nr 3,s. 509-517, Z. Wawrzonowsk a, Uzbrojenie
wojsk polskich i tatarskich w miniaturach zywota sw. Jadwigi
kodeksu lubiviskiego, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”,
1974, R. XXII, nr 1, s. 39-50.

8 Jana Dtugosza Roczniki czyli kroniki stawnego Krdlestwa
Polskiego ks. VII-VIII, opr. D. Turkowska, M. Kowalczyk pod
red. K Pieradzkiej, przekt. J. Mrukowna, Warszawa 1974, s. 24.
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Diugosz stwierdza jednak, iz owa ,,wstretna gtowa”
umieszczona byfa na drzewcu sztandaru ze znakiem
X. Mogto to wigc by¢ nie wyobrazenie glowy, umie-
szczone na proporcu, ale czg$¢ urzadzenia do wy-
dzielania gazé6w bojowych, badZ tez bunczuk, nie
znany 6wczesnym Polakom. Obecnos¢ brodatej gto-
Wy na proporcu przedstawionym na ilustracji Le-
gendy o Sw. Jadwidze slgskiej mozna interpretowac
jako reminiscencjg faktow, w ktorej o szczegotach
Jjuz zapomniano. Mozna takze, czego jak dotad nikt
z wielu historykow zajmujacych sig przekazem Diu-
gosza o bitwie legnickiej nie zauwazyl, interpreto-
wac owa koronowana glowg na proporcu mongol-
skim jako slad powszechnego w éwczesnej Europie
mniemania, iz najazd mongolski byt efektem dzia-
tan ksigdza Jana — wladcy krolestwa lezacego jako-
by w glebi Azji. Mongolowie mieli by¢ jego wy-
stannikami, wystgpowali wigc pod ,,jego” sztanda-
rem.

Jak wyzej wspomniano w dziele Jana Dlugosza
jest takze wzmianka o proporcu ze znakiem X. Za-
piskg t¢ trudno uzna¢ za wymyst kronikarza. Istnie-
je hipoteza, 1z nie byt to proporzec mongolski, ale
jedynie oddziatu nestorian, wchodzacego w sktad
wojsk, ktére pod wodza mongolskich dowodcoéw
wtargnely wowczas na ziemie polskie®. Nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, iz Marko Polo opisujac
bitwe mongolskiego cesarza Chin — Kubitfaj-chana
ze zbuntowanym wodzem mongolskim Najanem
podaje, iz Najan 6w, ktory zarzucal Kubitajowi od-
chodzenie od tradycji mongolskicj 1 zbytnie ulega-
nie wptywom kultury chinskiej, sam potajemnie
przyjat chrzest i umiescit znak krzyza na swoich
proporcach. W wojskach Najana miato by¢ wielu
chrzescijan, ktorzy wszyscy zostali zabici'?.

Inne relacje pisane, w ktérych mowa jest o zna-
kach bojowych u péznosredniowiecznych Mongo-
{6w nie sa niestety jednoznaczne i trudno przesa-
dzi¢, czy mowa w nich o proporcach, czy tez raczej
o bunczukach. Tak np. towarzyszacy Carpiniemu w
poselstwie do chana Mongotow C. de Bridia w swej
Historii Mongolow zamieszcza stwierdzenie, 1Z w
przypadku gdy Mongotowie dostrzegaja, ze prze-
ciwnik jest zbyt liczny by go pokona¢, koncentrujg
glowne swe oddziaty wokot , triumfalnego sztanda-

9J.R.Kuban ek, “Perimmane vexillum Thartarorum".
Chrzescijanie w wojskach mongolskich w bitwie pod Leczycq
1241 r. [w:}Mente et litteris. O kulturze i spofeczenstwie wiekéw
Srednich, Poznan 1984, s. 167-174.

M arkoPolo, Opisanie wiata. Z oryginahu starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowloskich i tacinskich
przetozyta Anna Ludwika Czerny, wstgpem i komentarzem opa-
trzyt Marian Lewicki, Warszawa 1993, s. 190.
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ru”!!. Znak ten interpretowano w dotychczasowej
literaturze jako bunczuk, a nie proporzec'Z, choé
jedyna przestanka na to wskazujaca bylo rozpo-
wszechnione mniemanie, iz znakami wodzoéw u
Mongotow byly wiasnie bunczuki. Podobnie inter-
pretowana bywa wzmianka chinskiego podrdznika
Men-Da-bej-tu, méwiaca o tym, iz Czyingis-chan
uzywatl biatego sztandaru o dziewigciu ogonach, na
ktorego srodku przedstawiony jest czarny ksigzyc.
Men-Da-bej-tu dodaje jeszcze, ze 6w sztandar roz-
wijany jest gdy wyruszaja w pochéd, a oprécz nie-
go tylko gléwnodowodzacy maja po jednym sztan-
darze!3. W przypadku dostrzegania w przekazie tym
opisu bunczukanasuwa si¢pytanie czym byl i gdzie
umieszczono 0w ,.czarny ksigzyc” — czy byl on
zwienczeniem drzewca? Nie przesadzajac kwestii
czy opisany przez Men-Da-bej-tu znak byt propor-
cem czy bunczukiem przypomnie¢ nalezy, iz Marko
Polo w swym Opisaniu Swiata podaje, ze Kubitaj-
chan przed bitwa ze wspomnianym juz, zbuntowa-
nym wodzem Najanem, ,,zajal miejsce na wzgoérzu
... nad ktéorym powiewata choragiew cesarska z wy-
obrazeniem stfonca i ksiezyca, tak wysoko, ze moz-
na ja byto widzie¢ zewszad”'. Motywy ksigzyca i
stonca, popularne wéréd wielu ludéw, miaty takze
duze znaczenie u dawnych koczownikow Wielkie-
go Stepu, tureckich i mongolskich!®. Sredniowieczni
Mongotowie otaczali szczeg6éInym kultem ,,Wyso-
kie Niebo” oraz stofice i ksigzyc, czego liczne do-
wody znalez¢ mozna w XIlI-wiecznej Tajnej histo-
rii Mongotéw. Potwierdzit to takze Jan di Piano Car-
pini piszac o 6wczesnych Mongotach, ze ,,czcza ston-
ceiksiezyc”, ,ksigzyc nazywaja Wielkim Cesarzem”,
Jwierdza tez, iz stonce jest matka ksigzyca”!S.

WC.deBridia, Historia Tataréw [w:] Spotkanie dwéch
swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski w potowie XIII
wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq Jana di Piano Carpi-
niego do Mongolow, red. J.Strzelczyk, Poznan 1993, s. 253.

12 Spotkanie dwéch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mon-
golski w polowie XIIT wieku. Relacje powstale w zwiqzku z misjq
Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw, Poznan 1993, s. 266.

3Men-da bej-1u, Polnoe opisanie mongolo-tatar, opr.
N. C. Munkueva [w:] Pamjatniki pis'mennosti vostoka, t. 26,
Moskva 19785, s. 231.

14M arko P olo,Opisanie $wiata. Z oryginatu starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowtoskich i facinskich
przelozyta Anna Ludwika Czerny, wst¢pem i komentarzem opa-
trzyl Marian Lewicki, Warszawa 1993, s. 189.

158K atuzy ns ki, Dawni Mongotowie, Warszawa 1983,
5.95; Z. Zy gulski (jun.), Sztuka turecka, Warszawa 1988,
s. 45-46.

6Jan di Piano Carpini,Historia Mongotow [w:]
Spotkanie dwdch swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongotéw,Poznan 1993, s. 123-124.

Obecnos¢ wizerunkow ksigzyca i stonca na znakach
bojowych $redniowiecznych Mongotéw jest wiec
mozliwa.

Niektore znaki bojowe Mongotéw mogly by¢
pofaczeniem proporca i bunczuka. Wyzej wspomnia-
no, iz przedstawienia takich znakéw koczowniczych
najezdzcoéw wystgpuja na poznosredniowiecznych
miniaturach perskich. Dowodem uzywania przez
Mongotéw proporcoéw z buniczukami jest takze frag-
ment z Kroniki Tomasza ze Splitu, ktory szczegéto-
wo opisujac najazd tatarski na Wegry wiosna 1241 1.
zapisat m.in., iz u Tataréw ,,sztandary male, czarng i
bialg farba ozdobione, maja na czubku jaka$ weknia-
na kulg”!”. Owa , kula wetniana” to z pewnoscia kepa
wilosia, nieodzowny element bunczuka.

Szeroko rozpowszechniony jest poglad, iz bun-
czuki (mong. ,,tug”) wykonane z wiosia koni lub ja-
kow byty tradycyjnymi atrybutami chanéw, wodzow,
przywodcow plemiennych dawnych ludéw stepu.
Uzywane byly takze przez Mongotow. W Tajnej hi-
storii Mongotow jest o nich kilka wzmianek, mowia-
cych m.in. o uzywaniu czarnych i pstrych bunczu-
kéw oraz, iz w czasach Czyngis-chana obowigzek
utrzymywania ich w porzadku spoczywal na czton-
kach nocnej strazy'8. W tradycji tego ludu biaty bus-
czuk uzywany byt podczas pokoju, czarny natomiast
w trakcie wojny. Bunczuki w zaleznoéci od pozycji
spolecznej wiasciciela roznity sig kolorem, wielko-
$cia i liczba ,,ogondéw”. Zgodnie z 0gdlna symbolika
mongolska najwyzej w hierarchii byt bunczuk biaty
z dziewigcioma ,,ogonami”'9. U dawnych ludéw mon-
golskich byty takze tradycyjne obrzedy zwigzane z
bunczukami. Np. sktadano ,,oftarg” buiczukowi kro-
piac go kumysem lub smarujac thuszczem?0. Czyn-
gis-chan przed wyruszeniem na Najmanéw wpier po-
$wiecit bunczuk?!.

Mimo braku zrodet pozwalajacych przesledzi¢
dzieje tego znaku wiadzy u $redniowiecznych ko-
czownikow, brak bowiem zupelnie przedstawien bun-
czukéw w rodzime;j ikonografii ludéw stepu, sadzi¢
nalezy, iz byt on powszechnym nie tylko u Mongo-
16w. Nie jest bowiem kwestig przypadku, iz szcze-
gblny rozwdj buniczuka nastapit w pdznosrednio-
wiecznym i nowozytnym imperium tureckim.

"Toma Arhidakon, Kronika, Split 1960, s. 82.

18 Tujna historia Mongolow, tt. S. Katuzynski, Warszawa 1970,
p. 170, 232.

1985 K atuzy sk i, Dawni Mongotowie, Warszawa 1983,
s. 210-211.

20 Tamze, s. 276.

2l Tajna historia Mongoléw, th. S. Katizynski, Warszawa,
1970, p. 193.
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11. SYLWETKI POZNOSREDNIOWIECZNYCH
WOJOWNIKOW WIELKIEGO STEPU

W przeszto$é odeszlo juz stereotypowe mnie-
manie, iz oddziaty péznosredniowiecznych wojow-
nikow Wielkiego Stepu skiadaty sig¢ jedynie z jazdy
wyposazonej w proste 1 mato urozmaicone uzbroje-
nie. Sad taki uznac¢ nalezy za nadmierne uproszcze-
nie. Zréznicowana byla zaréwno organizacja wojsk
nomaddw, jak i rodzaje ich broni. Wyrazniejsze bylo
ono w przypadku koczowniczych spotecznosci azja-
tyckiego stepu tworzacych pod wptywem cywiliza-
cji dalekowschodnich 1 centralnoazjatyckich wlasne
organizmy panstwowe z rozbudowanymi formacja-
mi wojskowymi, niz u nomadéw koczujacych na za-
chodnich krancach Wielkiego Stepu w Europie
Wschodniej. Bylo kilka przyczyn tego zréznicowa-
nia.

Formowanie si¢ organizacji panstwowych ko-
czownikéw komplikowato ich wewngtrzne zr6zni-
cowanie spoteczne. Dla studiéw nad $redniowiecz-
na wojskowoscia ludow stepowych szczegodlnie
istotne 1 warte podkres$lenia jest to, iz obok wolnych
1 niewolnikow, zyjacych w trojstopniowym syste-
mie spofecznym: plemig, rod, rodzina, przy przed-
stawicielach arystokracji rodowej powstawaly gru-
py towarzyszy (mong. nokét) pelniacych rozliczne
funkcje zwiazane z obstuga dworu, gospodarka oraz
stuzba wojskowa!. Towarzysze ci otrzymywali od
swego pana m.in. uzbrojenie 1 rzad konski. Z ich
szeregow wywodzili sig¢ przyboczni gwardzisci
zwierzchnika oraz wielu dowédcéw wojskowych
réznego szczebla. Liczebno§¢ grup towarzyszy i ich
wewnetrzne zréznicowanie zalezne byto od stopnia
rozwoju politycznego ugrupowania, w ktérym funk-
cjonowali. Od stopnia rozwoju politycznego zale-
zaly takze ilosci i rodzaje zgromadzonych ,,pafistwo-
wych” zapaséw uzbrojenia. Przykladowo wg Taj-
nej historii Mongolow w panstwie Czyngis-chana
byly magazyny, w ktorych zgromadzono pancerze,
tuki, kotczany i strzaty. Obowigzkiem pomocy przy
konserwacji i wydawaniu tych wiasnie militariow
obciazeni byli cztonkowie strazy nocnej. Oni tez

'S.Katuzynsk i, Dawni Mongolowie, Warszawa 1983,
s. 175-177.

64

mieli utrzymywac¢ w porzadku widcznie, buficzuki i
bebny?.

Z pozycja w hierarchii spolecznej i miejscem w
strukturze organizacyjnej spoleczenstwa stepowych
nomadow wigzat si¢ stopien zamozno$¢ poszczeg6l-
nych wojownikéw, co rzutowalo na zestaw posia-
danej broni. Wzrastat on w miarg sukceséw wojen-
nych, licznych w czasach ekspansji Mongotéw, choé¢
uzalezniony byl oczywiscie od zwierzchnika, decy-
dujacego o podziale tupow. Dzigki zwycigskim kam-
paniom, pojawialy si¢ wsréd koczownikéw nowe
formy uzbrojenia i obcy rzemieslnicy wykorzystu-
jacy w produkcji broni stylistykg i technologie nie
znane dotad nomadom. Nowinki te plyngly na step
takze droga wymiany handlowej, ze znaczenia kté-
rej doskonale zdawali sobie sprawg wielcy chano-
wie panstw koczowniczych, dbajacy o bezpieczen-
stwo 1 organizacj¢ szlakow. Koczownicy przyjmu-
jac od swych osiadtych sasiadéw nowe formy uzbro-
jenia, czy to droga podbojéw, czy kontaktow poko-
jowych, przenosili ich znajomo$¢ pomigdzy odle-
glymi od siebie 6wczesnymi kregami cywilizacyj-
nymi Azji i Europy. Te wpltywy zewngtrzne, wywo-
dzace si¢ z roznych stref kulturowych byty powo-
dem odmienno$ci w uzbrojeniu niektdrych grup
koczownikéw

W skiad wojsk poznosredniowiecznych ludow
Wielkiego Stepu wchodzity rézne formacje. Oczy-
wiscie, jak to juz wspomniano, stopien ich zrézni-
cowania byl wprost proporcjonalny do stopnia roz-
woju politycznego okreslonego ugrupowania noma-
dow. W wielu byta jedynie jazda, u niektorych
oprocz kawalerii takze positkowe oddzialy piecho-
ty, oddzialy obstugujace machiny bojowe 1 bron pro-
chowa oraz uzywajac wspoéiczesnej terminologii:
wojska inzynieryjne, rozpoznania i facznosci, wyspe-
cjalizowane w obstudze kwatermistrzowskie;j i tabo-
rowej. O uzbrojeniu indywidualnym wojownikow
tych formacji niewiele mozemy powiedzie¢. Najpraw-
dopodobniej nie réznito si¢ ono od podstawowego

2 Tajna historia Mongolow, t. S. Kaluzynski, Warszawa 1970,
p. 232, 234, 279.
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uzbrojenia wojownikow formacji kawaleryjskich,
bedacych niewatpliwie glowna sita uderzeniowa
wszystkich ugrupowan $redniowiecznych koczow-
nikow Wielkiego Stepu.

Zrédta pisane zawierajace relacje o systemach or-
ganizacji wojsk koczownikéw podkreslaja, iz pod-
stawa podzialéw byta liczba wojownikoéw. Nie po-
siadamy natomiast informacji o wyodrebnianiu przez
nomadéw w ramach formacji jazdy oddziatow o jed-
nolitym uzbrojeniu, ktoére odpowiada¢ by mogty uzy-
wanym niekiedy w literaturze europejskiej podzia-
tom na jazdg lekka i cigzka. Nalezy wigc przypusz-
czad, 1z w poszczeg6lnych jednostkach bojowych byli
wojownicy o zréznicowanym uzbrojeniu ochronnym
1zaczepnym.

Obcy postowie i podréznicy odwiedzajacy pan-
stwa koczownikéw pozostawili relacje przedsta-
wiajace standardy uzbrojenia i wyposazenia ste-
powych wojownikow. Wg zrodet chinskich u Ki-
tanow powolywano do armii m¢zczyzn w wieku
od 15 do 50 lat. Kazdy wojownik kitanski powi-
nien mie¢ trzy konie, zelazny pancerz, cztery tuki,
czterysta strzat, dtuga i krotka widcznig, mtotek
(7), szydto, maty proporzec i krzesiwo, a jeéli je-
chat daleko takze pancerz na konia3. XIII-wieczni
wojownicy mongolscy wg Carpiniego winni mie¢
przynajmniej: ,,dwa lub trzy tuki albo co najmniej
jeden dobry i trzy kolczany petne strzat, jeden to-
por i powrozy do ciagnigcia machin bojowych.
Zamozni natomiast maja miecze spiczaste na kon-
cu, tnace tylko z jednej strony i nieco zakrzywio-
ne, konia opancerzonego; maja takze ostonigte
nogi, hetmy i pancerze”*. Tomasz ze Splitu twier-
dzit, iz Tatarzy mieli: ,hetmy z zelaza i skory wo-
fowej, zakrzywione miecze oraz kotczany i tuki
przy pasach™. Marco Polo pisat natomiast iz kaz-
dy wojownik mongolski mial: ,,miecz, maczugg, tuk
1 sze$édziesiat strzal, trzydzie$ci mniejszych, za-
konczonych krotkim zelaznym ostrzem do przebi-
jania na wskro$ z duzej odlegtosci i trzydziesci
wigkszych, z szerokim ostrzem, ktéore ciskaja z bli-

3A. Damdinsuren, Mongolyn zevsgijn tové tuuch,
Ulaanbaatar 1990, s. 89.

4YJan di PianoCarpini,Historia Mongotéw [w:]
Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski
w polowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongofow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

SToma Arhidakon, Kronika, Split 1960, s. 82; Der
Mongolensturm. Berichte von Augenzeugen und Zeitgenossen
1235-1250, Ubersetz, eingeleitet und erldutert von Hansgerd Goc-
kenjan und James R. Sweeney (Ungarns Geschichtsschreiber, 3
), Graz - Wien - Koln 1985, s. 251-252.

ska i wbijaja w twarz, w ramiona, przecinaja nimi
sznury tukow i wielkie szkody wyrzadzaja™®.

Przedstawione wyzej opisy, cho¢ w wielu momen-
tach zbiezne, roznig sig jednak szczegdtami. Nie na-
lezy uznawac ich za dowdd istnienia wérdd koczow-
nikow wyraznie sprecyzowanych nakazéow decydu-
jacych o uzbrojeniu poszczegdlnych wojownikéw, ale
po prostu za opisy najczgsciej spotykanych zestawow
militariow.

Jak to juz wielokrotnie podkreslano z duzg
ostrozno$cia odnie$¢ sig nalezy, takze 1 w kwestii
zespotow uzbrojenia, do ikonograficznych wyobra-
zen wojownikoéw stepowych, szczegblnie w przy-
padku dziet powstatych poza $wiatem nomadow.
Latwo zauwazy¢ iz np. na miniaturach krggu per-
skiego ,,wojownicy mongolscy” przedstawieni sa
prawie wylacznie w dtugich pancerzach ptytkowych,
helmach, z tarczami, szablami, tukami i widcznia-
mi. Takze ich konie nosza na sobie pancerze ptyt-
kowe. Odmiennie natomiast wyobrazeni s3 mongol-
scy najezdzcy w malarstwie chinskim i japonskim.
Prawie bez wyjatku sa oni namalowani jako wojow-
nicy nie majacy pancerzy, ani hetméw, w typowych,
koczowniczych chatatach, najczgsciej jedynie z hu-
kami. Zrédta te nie tyle odzwierciedlaja rzeczywi-
sty wyglad nomadow, co raczej stopien wyposaze-
nia w uzbrojenie ochronne 1 zaczepne przecigtnego
wojownika w obu tych krggach kulturowych. O wie-
le blizsze prawdy informacje o zespolach militariow,
ktore posiadat zwykly wojownik stepowy dostarcza
analiza zabytkow ikonografii nomadow, gtownie
rytow naskalnych i rzezby figuralnej. Szczegélnie
przydatne dla wyjasnienia tej kwestii sa kamienne
posagi turkojezycznych ludéw stepowych. Na wie-
lu z nich, jak to juz wczesniej przedstawiano, znaj-
duja si¢ wyobrazenia militariow, zaréwno broni za-
czepnej jak i ochronnej.

Najwazniejszym rodzajem zrodet dla studiow nad
zespotami militaridow koczownikéw sa znaleziska ar-
cheologiczne. Dzigki zwyczajowi pogrzebowemu
nakazujacemu wktadanie do grobéw wojownikow
uzbrojenia dostarczaja one istotnych informacji za-
rowno o standardowym uzbrojeniu zwyklych czion-
kow spotecznosci stepowej, jak 1 jego elity.

Liczng grupg w oddziatach ludow stepu tworzyli
wojownicy wywodzacy sig z najnizszych warstw
spotecznosci stepowej oraz niewolni. Uzbrojeni byli
bardzo skromnie (tabl. XXIX). Ich bronia zaczepna
byt czg¢sto jedynie tuk ze strzalami, wyjatkowo

SMarkoPolo, Opisanie swiata. Z oryginatu starofran-
cuskiego z uwzglednieniem redakcji starowloskich i tacinskich
przetozyta Anna Ludwika Czerny, wstgpem i komentarzem opa-
trzyl Marian Lewicki, Warszawa 1954, s. 420.
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szabla. Luk trzymali oni w tubiu podwieszonym na
dwoch rzemieniach do pasa na lewym boku. Na pra-
wym boku natomiast wisial, takze podwieszony na
rzemieniach do pasa, wykonany z kory brzozowe;j lub
skory kotczan ze strzatami. Przewaznie nie posiadali
zadnego uzbrojenia ochronnego. Niekiedy by¢ moze
mieli jedynie tekstylne przeszywanice. Powszechne
natomiast u nich byly rz¢dy konskie z siodfami i strze-
mionami. Taki obraz wojownikow najnizszych
warstw stepowego spoleczenstwa tworzy¢ mozna w
oparciu o analizg wyposazenia pochéwkow datowa-
nych na ostatnie wieki $redniowiecza. Duza ich licz-
ba to groby o bardzo skromnym inwentarzu w sktad
ktorego wchodza groty strzal sprzaczki rzedu kon-
skiego, wedzidla, strzemiona, niekiedy drewniane i
skorzane szczatki siodet. Skromnie uzbrojeni wojow-
nicy licznie wystgpowali takze 1 w wojskach stepo-
wych koczownikow az po czasy wspotczesne. W po-
chodzacych z XVI i XVII w. spisach oddzialow ta-
tarskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przewaza-
ja wlasnie jezdzcy posiadajacy jedynie tuki ze strza-
tami i nickiedy tekstylne ochrony tutowia.

Kolejna grupa spoleczenstwa stepowego, z kto-
rej wywodzito si¢ wielu wojownikow, byla ,,warstwa
$rednia” — wolni pasterze. Z ta grupa nomadow wia-
za¢ mozna pochowki zawierajace inwentarz pod
wzgledem zamoznos$ci posredni pomigdzy ubogimi
grobami grupy wyzej wspomnianej, a bogatymi mo-
gitami przywddcodw rodowych i plemiennych. W gro-
bach tych znajduje sig najczgscie) groty strzat 1 wtocz-
ni, szable lub pafasze, szczatki fukéw, tubii 1 kotcza-
now, ptytki pancerzy, niekiedy falery napiersne i het-
my, a takze elementy rzgdéw konskich, gtownie strze-
miona, wedzidta, sprzaczki, niekiedy szczatki siodet.

W studiach nad odtworzeniem sylwetki wojow-
nika nalezgcego do omawianej grupy przydatna jest
analiza licznych kamiennych posagéw ze stepow
Europy Wschodniej, poludniowo-zachodniej Sybe-
rii i Kazachstanu, na ktérych wyraznie zaznaczono
elementy ubioru, uzbrojenia, przedmioty niezbgdne
w zyciu codziennym.

Potaczenie informacji ptynacych z analizy znale-
zisk archeologicznych oraz posagdéw kamiennych
pozwala ustalié, iz wojownicy omawianej grupy po-
siadali uzbrojenie ochronne: helmy oraz falery na-
piersne, rzadziej pancerze ptytkowe. Ich bronia za-
czepna byt tuk ze strzatami, szabla lub patasz, wi6cz-
nia, rzadziej topor (tabl. XXX).

Hetmy najczgsciej sferyczne, niekiedy stozkowate
wykonane bylty z kilku zelaznych plytek taczonych
nitami i obrgczami. Najczgscicj nie miaty nakarczka,
nie zaznaczanego na posagach kamiennych. Na pier-
siach wojownika zawieszano dwie, kilkucentymetro-
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wej $rednicy zelazne falery napiersne. Niekiedy po-
Jedyncza umieszczano na §rodku plecow. Falery te
mocowano na rzemiennych szelkach. Nie mozemy
obecnie rozstrzygnacé kwestii czy zdaniem owcze-
snych nomadéw petnity one funkcjg¢ ochronna czy
byly tylko elementem stroju. Niezaprzeczalnie uznaé
je natomiast naleZy za atrybut wojownika, wystepuja
one bowiem jedynie w grobach z uzbrojeniem, a ich
ikonograficzne przedstawienia spotykane sa tylko na
figurach wojownikéw. Zrodta archeologiczne i iko-
nograficzne zdajq si¢ wskazywaé na krotkotrwaty
okres stosowania faler, ograniczajacy si¢ jedynie do
X1I'i XIIT w. By¢ moze jest to jedynie odbicie aktual-
nego stanu badan. Interesujacym bowiem jest fakt iz
pojedyncze, centralnie umieszczone na krzyzujacych
si¢ na plecach rzemieniach zelazne falery oraz
podwdjne okragle, wielkosci faler napiersnych ele-
menty ornamentacyjne spotykane sa w XVII-wiecz-
nych pancerzach polskiej husarii, majacych $lady
orientalnych wpltywow.

Niewiele powiedzie¢ mozemy o ewentualnych
innych ochronach tulowia tej grupy wojownikéw.
Na posagach kamiennych nie spotykamy ani przed-
stawien pancerzy ptytkowych, ani kolczug. W gro-
bach taczonych z ta grupa wojownikéw brak jest
szczatkow kolczug, wystgpuja natomiast nieckiedy
plytki pancerzy. Wojownicy ci mogli mie¢ przeszy-
wanice, cho¢ w przedstawieniach stroju na posagach
kamiennych trudno sig ich dopatrzy¢, mogli tez mic¢
chroniace jedynie fragmenty ciata pancerze ptytko-
we, zapewne niekiedy umieszczone pod tekstylna
powtoka.

Na bron zaczepna tej grupy wojownikow sktada-
ty si¢ najczgsciej: tuk ze strzatami, noszone w tubiu i
kotczanie podwieszonych u pasa, szabla zawieszona
u pasa na lewym boku oraz wldcznia. Rzadziej spo-
tykanymi elementami uzbrojenia byty patasz zamiast
szabli oraz topor.

Wojownicy ci dosiadali koni z rzgdami majacy-
mi drewniane siodfa, niekiedy ozdabiane koSciany-
mi ptytkami oraz metalowe ozdoby podwieszane do
rzemieni podogonia i podpiersienia.

Na zachodnich skrajach Wielkiego Stepu przed-
stawiciele elity rodowej i plemiennej XII i XIII-wiecz-
nych ugrupowan koczujacych na pograniczu z luda-
mi osiadtymi zamieszkujacymi Rus i panstwa Euro-
py poludniowo-wschodniej, posiadali specyficzne
zestawy uzbrojenia (tabl. XXXI). Informacji o nich
dostarczaja bogate groby koczownikoéw, gtéwnie Po-
towcéw i Czarnych Kiobukdéw, odkryte na terenie
dzisiejszej Ukrainy, m.in. w takich miejscowosciach
jak: Tahan&a, Kovale, Lipoviec czy w ¢ingul’skim
kurhanie.
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Uzbrojenie zaczepne tej grupy wojownikow bylo
typowe dla koczownikéw. Skladaly si¢ nan szable,
wlbcznie z waskimi, kwadratowymi w przekroju gro-
tami oraz fuki 1 strzaly z grotami powszechnie uzy-
wanymi wowczas na rozleglych obszarach Wielkie-
go Stepu. Odmienne natomiast bylo uzbrojenie
ochronne. W wigkszosci grobow znaleziono kolczu-
gi siggajace bioder z krotkimi rgkawkami do potowy
ramion. Jak to juz przedstawiono w rozdziale poswig-
conym ochronom tutowia péznosredniowiecznych
koczownikow kolczugi nie byly typowymi ostonami
ich cial. Jedyne w catosci zachowane okazy pocho-
dza wiasnie ze wspomnianych wyzej bogatych gro-
bow z terenow dzisiejszej Ukrainy. Poza nimi z ob-
szarow Wielkiego Stepu znanych jest jedynie kilka
bardzo niewielkich fragmentdw plecionek kolczych,
na dodatek o niepewnej chronologii. Trudno jest w
chwili obecnej precyzyjnie okresli¢ pochodzenie kol-
czug znalezionych w bogatych grobach koczownikow.
Kolczugi w tym czasie znano i powszechnie stoso-
wano na terenach od péinocy, zachodu i potudnia
sasiadujacych z obszarami zachodnich krancow Wiel-
kiego Stepu, a wigc zardwno na Rusi, w Europie Srod-
kowej i potudniowo-wschodniej, Azji Zachodnie;j,
Iranie, strefie Kaukazu oraz muzulmanskiej czgsci
Azji Centralnej. Aktualny stan wiedzy o p6znosre-
dniowiecznych kolczugach wykonywanych na tych
obszarach nie pozwala niestety na ustalenie prowe-
niencji kolczug z grobow koczownikow.

Podobnie przedstawia sig kwestia hetmoéw zna-
lezionych w tych grobach. Wyr6zni¢ mozna dwie
zasadnicze ich grupy. Helmy o walcowatym dzwo-
nie i stozkowatym zwienczeniu, niekiedy z maskami
zakrywajacymi twarz (np. hetm z Lipovca) oraz sfe-
ryczne z ostrym zwienczeniem, nosalem i wycigcia-
mi nadocznymi (np. helm z ¢ingul’skiego kurhanu).
Helmy te nie maja bezposrednich analogii formal-
nych na obszarach stepu na wschod od terenéw dzi-
siejszej Ukrainy, cho¢ niektore szczegoly konstruk-
cyjne np. nosale czy wycigcia nadoczne wystgpuja
nierzadko w innych hetmach péznosredniowiecznych
znalezionych na terenach Wielkiego Stepu. Helmy z
pochowkow ukrainskich réznia sig od innych 6wcze-
snych helmoéw koczowniczych poza forma takze i
technologia. W wigkszosci wykonano je nie z kilku
plytek lecz z jednego kawatka metalu. Ich ksztalty
wskazuja, iz genezy nalezy si¢ doszukiwa¢ wsrod
hetmoéw z perskiego krggu produkcji uzbrojenia. By¢
moze koczownicy byli tymi, ktorzy posredniczyli w
przekazaniu ich znajomo$¢ do Europy Wschodniej i
potudniowo-wschodnie;j.

Kolejnym elementem wystgpujacym we wspo-
mnianych pochéwkach jest obecnosé w niektérych z

nich plecionki kolczej mocowanej do dolnej krawe-
dzi helmu, stuzacej do ostony karku. Czepce kolcze
nie sa, jak dotad potwierdzone Zrédlowo dla tere-
néw Wielkiego Stepu lezacych na wschod od dzi-
siejszej Ukrainy. Sa natomiast typowe w pdéznym
sredniowieczu w Azji Zachodniej, Iranie, Europie
potudniowo-wschodniej oraz Rusi.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, iz kilka wy-
rézniajacych si¢ bogatym wyposazeniem pochow-
kéw koczownikow z XII-XIII w. ze stepow dzisiej-
szej Ukrainy zawierato oprocz typowej dla noma-
déw broni zaczepnej 1 przedmiotow codziennego
uzytku takze uzbrojenie ochronne nietypowe dla
innych obszarow Wielkiego Stepu, lecz charaktery-
styczne dla terenow Europy Wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej, Azji Zachodniej oraz Iranu. Jesli
uzna¢ za trafny sad, iz w grobach tych znajdowaty
si¢ szczatki przedstawicieli elity XII-XIII-wieczne;j
spotecznos$ci koczownikéw Europy Wschodniej, co
zdaje sig nie ulega¢ kwestii, to faktu i1z weszli oni w
posiadanie kompletéw uzbrojenia ochronnego typo-
wego dla ich osiadtych sasiadoéw, z ktérymi wielo-
krotnie zapewne dane bylo im walczy¢, nie nalezy
uznawa¢ za wyjatkowy. Przeciwnie jest to przyktad
wielokrotnie powtarzajacego si¢ w dziejach postg-
powania.

Uzbrojenie péznosredniowiecznych przedstawi-
cieli elit rodowo-plemiennych ugrupowan ludéw ko-
czujacych po stepie azjatyckim i wschodnich kran-
cach stepu europejskiego byto odmienne od wyzej
przedstawionego. I w tym przypadku réznice nie
dotyczyly uzbrojenia zaczepnego i takich elemen-
tow rzedow konskich jak siodfia, strzemiona czy
wedzidla. Bowiem takze i dla tych wojownikow ty-
powymi rodzajami orgza zaczepnego byly: tuk ze
strzalami o grotach majacych ksztalty powszechne
na calym stepie, szable lub rzadziej patasze, wiocz-
nie z waskimi, kwadratowymi w przekroju grotami,
a w sporadycznych przypadkach topory. Roznili sig
uzbrojeniem ochronnym (tabl. XXXII). Heimy,
przez nich uzywane, zmontowane byly z kilku lub
kilkunastu znitowanych blach zelaznych. Mialy one
czesto nosale oraz nakarczki wykonane z utwardzo-
nej skory lub ptytek zelaznych taczonych rzemie-
niami. Takze z powiazanych rzemieniami plytek
zelaznych lub ptatow utwardzonej skéry wykonane
byly pancerze ochraniajace tutowia i ramiona wo-
jownikow. Trudno na obecnym etapic badan ustali¢
jaka najczg$ciej dtugos¢ miaty takie pancerze. Na
poznosredniowiecznych miniaturach perskich wo-
jownicy mongolscy przedstawieni s3 w pancerzach
dtugich, az po kostki. W wigkszym zapewne stop-
niu zaufaé nalezy spostrzezeniu Carpiniego, opisu-
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jacego XIII-wieczny pancerz mongolski jako sigga-
jacy bioder”. Tym bardziej, iz archeologiczne pozo-
stato$ci najwigkszych jesli chodzi o ilo$¢ ptytek pan-
cerzy to, jak do tej pory, znaleziska wilasnie takich
rozmiaréw8. Niektérzy wojownicy mogli takze mieé
ochronny nég i przedramion. By¢é moze wykonane
byly one z plytek zelaznych taczonych rzemieniami
lub z utwardzonej skory, badz tez w przypadku przed-
ramion, w formie przyjetych z Iranu karwaszy.

Wierzchowce wielu znacznych wojownikow ste-
powych oprdcz typowego rzgdu mialy takze pance-
rze, wg Carpiniego sktadajace sig z pigciu czgsci oraz
zelaznej plytki nakladanej na konskie czoto. Poszcze-
golne partie konskiego pancerza wykonywano podob-
nie jak ochrony ciat wojownikow z ptytek zelaznych
taczonych rzemieniami lub platéw odpowiednio
utwardzonej skory. O ksztattach pancerzy konskich
niestety nie mozemy wiele powiedzie¢. O ich wygla-
dzie, poza opisem Carpiniego, $wiadczy¢ moga przed-
stawienia na miniaturach perskich z XIV w. Zrédla
te zgodnie dowodza, iz pancerze ostaniaty calego
konia i siggaty do jego kolan lub pgcin.

Sredniowieczni koczownicy Wielkiego Stepu
dysponowali uzbrojeniem pod wieloma wzgledami
odrdzniajacym si¢ od uzbrojenia swych licznych,
osiadtych sasiadow. Bron ta zdata swoj egzamin z
funkcjonalnosci nie tylko na macierzystych, stepo-
wych przestrzeniach nomadoéw, ale takze w trakcie
zbrojnych konfrontacji z wojskami osiadtych prze-
ciwnikdw. Uzbrojenie to ksztattowato si¢ zar6wno
poprzez przyjmowanie i przetwarzanie form obcych,
jak 1 w wyniku tworczej w tym zakresic inwencji
mieszkancow stepu. Nie byli oni jedynie tymi, ktd-
rzy biernie przyjmowali obce zdobycze w zakresie
uzbrojenia. W przypadku niektorych rodzajow broni
przypuszcza¢ mozna, iz koczownicy jesli nawet nie
byli ich wynalazcami, co czg¢sto trudno udowodnic,
to przynajmniej je udoskonalili i rozpowszechnili na
znacznych obszarach Azji i Europy.

"Jandi Piano Carpini, Historia Mongolow [w:]
Spotkanie dwoch swiatow. Stolica Apostolska a Swiat mongolski
w pofowie XIII wieku. Relacje powstate w zwiqzku z misjq Jana
di Piano Carpiniego do Mongolow, red. J. Strzelczyk, Poznan
1993, s. 142.

8V.V.Ovs jannikov, Kvoprosuozascitnom vooruZe-
nii pozdnich kocevnikov Juznogo Urala {w:] Voennoe delo dre-
vnego i srednevekovogo naselenija Severnoj i Central 'noj Azii,
Novosibirsk 1990, ryc. 3.
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Szczegolnie widoczne sg osiagniecia koczow-
nikow w zakresie broni zaczepnej. To oni uksztal-
towali formy lekkiej, dtugiej broni siecznej: patasz
1szablg, szczegolnie przydatne jezdzie. Szabla byta
az po wiek XX bojowa bronig sieczng uzywana nie-
mal na caltym $wiecie, a po dzien dzisiejszy darzona
jest szczegdlnym sentymentem. Stosowany przez ko-
czownikdow refleksyjny tuk ztozony — mimo stosun-
kowo niewielkich rozmiaréw mialy duzy zasigg ra-
zenia i byl wygodny w uzyciu dla konnego wojow-
nika. Przejgty od stepowych nomadéw przez liczne
ludy osiadle (np. Rusinéw, Wotochéw) jeszcze w
XVIII w. stosowany byt w boju np. przez Polakow i
Wegrow. By¢é moze dzigki koczownikom upo-
wszechnit sig w $redniowieczu jeden z rodzajow
grotow wioczni — dtugi, waski o graniastym prze-
kroju — doskonale nadajacy si¢ do przebijania pan-
cerzy ptytkowych i kolczug. Zapewne ludy stepowe
posredniczyly w poznaniu przez Arabow chinskie-
go prochu, ktérego znajomos$¢ muzutmanscy wojow-
nicy przenie$li az do Europy.

Mniejsza inwencjg¢ wykazali sredniowieczni ko-
czownicy w zakresie broni ochronnej. Z pewnoscia
przyczynili sig¢ do przenoszenia pomigdzy odlegty-
mi rejonami Azji i Europy niektorych form hetméw,
pancerzy ptytkowych i ochron przedramion. By¢
moze dalszy postgp badan przyniesie takze wyeks-
ponowanie ich roli w wytworzeniu niektoérych form
pancerzy ptytkowych oraz pancerza migkkiego —
przeszywanicy. Stepowi nomadzi byli tez tworcami
okragtej tarczy - , katkanu” — splecionej z drewnia-
nych witek, funkcjonalnej dla jazdy, uzywanej jesz-
cze w czasach nowozytnych nie tylko przez osia-
dtych juz potomkow koczowniczych ludéw turec-
kich, ale takze i przez niektore narody europejskie
np. Wegréw 1 Polakow.

Szczegdlne znaczenie mieli stepowi wojownicy
w doskonaleniu tak istotnych elementow rz¢du kon-
skiego jak siodto czy strzemiona i w zapoznaniu z
nimi osiadlych spolecznosci zyjacych na zachdd i
potudniowy-zachod od Wielkiego Stepu. Pierwo-
wzdr wspolcze$nie uzywanych odmian siodet
uksztattowat si¢ na Sredniowiecznym stepie, a po-
wszechnie uzywane obecnie strzemiona o lukowa-
tym kablaku z wycigciem na puslisko i ptaska stop-
ka byty juz popularne wéréd poznosredniowiecz-
nych koczownikéw.

Nie mozna tez wykluczy¢, iz to wiasnie od $re-
dniowiecznych koczownikow przejgli Europejczy-
cy proporzec — znak bojowy, majacy ptat materii
umocowany bezposrednio wzdluz gérnego konca
drzewca, a wigc odmiennie niz w antycznej tradycji
europejskie;j.
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Powyzsze przyktady wskazuja, iz studia nad wpty-
wem koczownikéw na uzbrojenie w Europie, Azji
Zachodniej i Srodkowej oraz na Dalekim Wschodzie
przynie$¢ moga interesujace ustalenia. Nie tylko ko-
rzystali oni z osiagnig¢¢ dalekowschodniego czy per-
skiego kregu produkcji uzbrojenia, ale 1 wnosili wie-
le nowego.

W dotychczasowych opracowaniach wielokrot-
nie podkreslano walory wielu elementéw taktyki i
strategii dziatan bojowych §redniowiecznych wojow-
nikéw Wielkiego Stepu. Swe sukcesy wojenne, bu-
dzace respekt i podziw u przeciwnikéw w znacznym
stopniu zawdzigczali oni takze uzywanemu uzbroje-
niu, doskonalonemu w trudnych warunkach stepowe-
go bytu.
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Wojownicy mongolscy z XIV-wiecznych miniatur perskich, wg M. V. Gorelik’a.
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Tablica 11

1. Wojownicy mongolscy z XIII-wiecznej ryciny japonskiej, wg M. V. Gorelik’a. 2. Jezdziec mon-
golski z XIV-wiecznego malowidta chinskiego, wg Hunok, Avarok, Magyarok.
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Opancerzeni wojownicy stepowi i ich konie w pancerzach z XIV-wiecznych ilustracji Historii
damy Wen Ch’i, wg M. V. Gorelik’a.
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1. Kamienny posag wojownika potowieckiego, wg S. A. Pletnev’ej. 2. Ryt z posagu potowieckiego
przedstawiajacy konnego wojownika z proporcem, wg S. A. Pletnev’ej. 3. Kamienny posag wojow-
nika potowieckiego z falerami napiersnymi, wg A. M. Zdenovskij’ego.
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Tablica VI

Zelazne ptytki pancerzy z potudniowej Syberii i Azji Centralne;j,
wg Ju. S. Chudjakov’ai V. F. Nemerov’a.




Tablica VII

Zelazne plytki pancerzy z potudniowej Syberii i Azji Centralne;j,
wg Ju. S. Chudjakov’ai A. I. Solov’ev’a.
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1. Para karwaszy z grobu w Verchnij Alkun (potn. Kaukaz), wg D. Ju. Cachkiev’a i E. 1. NaroZnyj’ego.
2. Karwasz z Sachnovki (Ukraina), wg A. N. Kirpi¢nikov’a. 3. Drewniana tarcza (Tuwa), wg B. B.
Owginnikov’a. 4. Umbo tarczy, Cingul’-Kurgan (Ukraina), wg V. V. Otro$¢enko i Ju., Ja. Rassamakin’a.
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Chiny), wg Ju. S. Chudjakov’a. 2. Ozernyj (ptd. Ural
wg V. V. Otro§¢enko, Ju. Ja. Rassamakin’a.
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lik’a. 5. Taborovka (Ukraina), wg M. V. Gorelik’a, V. V. Dorofeev’a. 6. Cingul’-Kurgan (Ukraina),

Ovsjannikov’a. 3. Manvelovka (Ukraina)

Hetmy. 1. Danczy (Mandzuria
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Helmy. 1. Lipoviec (Ukraina), wg A. N. Kirpi¢nikov’a. 2. Burty (Ukraina), wg M. V. Gorelik’a.
3. Kovali (Ukraina), wg M. V. Gorelik’a. 4. Ploskoe (Ukraina), wg V. I. Goskevi¢’a. 5. Altaj (Rosja),
wg M. V. Gorelik’a.

92



Tablica XI

Szable. 1. Taborovka (Ukraina), wg M.V. Gorelik’a, V.V. Dorofeev’a. 2 1 3. Rejon Bajkatu (potudniowa Syberia, Rosja),
wg Ju. S. Chudjakov’a. 4 1 9. Cozarovka (Ukraina), wg S.A. Plemev’ej. 6-7. Stepancy (Ukraina), wg S.A. Pletnev’e;.
Pafasze. 5. Kotlina Minusinska (potudniowa Syberia, Rosja), wg Ju. S. Chudjakov’a. 8. Cernova w Kotlinie
Minusinskiej (potudniowa Syberia, Rosja), wg I. L. Kyzlasov’a. 10. Em¢icha (Ukraina), wg S. A. Pletnev’e;.
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Groty wtéczni. 1. Burty (Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 2, 3 1 6. Kazachstan, wg Ju. S. Chudjakov’a.
4-5. Karakorum (Mongolia), wg S. V. Kiselev’a i N. Ja. Merpert’a.
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Groty wioczni. 1. Ukraina, wg S. A. Pletnev’ej. 2. Lipoviec (Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 3. Burty
(Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 4. Peski (Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 5-7. Groty z hakami z terenéw
nad Amurem (Rosja), wg E. I. Derevjanko.
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Tablica XIV
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Groty wtéczni. 1,2, 71 8. Rejon Bajkatu (potudniowa Syberia, Rosja), wg Ju. S. Chudjakov’a. 3,4 1 6.
Tuwa (potudniowa Syberia, Rosja), wg Ju. S. Chudjakov’a. 5. Karakorum (Mongolia), wg S. V. Kise-
lev’a, N. Ja. Merperta.
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Tablica XV

Topory. 1. Tuwa i Kotlina Minusinska (potudniowa Syberia, Rosja), wg Ju. S. Chudjakov’a. 2. Potok
(Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 3 1 5. Zabajkale (Rosja), wg Ju. S. Chudjakov’a. 4. Karakorum (Mon-
golia), wg S. V. Kiselev’a, N. Ja. Merperta.
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Tablica XV1

Glowice butaw z Carevskogo Gorodis¢a (Powolze, Rosja),
wg L. L. Galkin’a i G. A. Fedorov-Davydov’a.
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1. Schemat dziatania i budowy tuku refleksyjnego, ztozonego: a - deseczka brzozowa, b - paski kory brzozo-
wej, ¢ - ptytkarogowa, d - ptytka z rozdrobnionych sciggien zwierzgcych faczonych klejem rybim, e - ozdob-
na farba. 2-7. Koéciane elementy tukéw z potudniowej Syberii i Azji Centralnej, wg Ju. S. Chudjakov’a.
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Tablica XVIII

1-7. Ko$ciane groty strzat z Azji Centralnej, wg Ju. S. Chudjakov’a. 8-23. Zelazne groty strzat z
potudniowej Syberii i Azji Centralnej, wg Ju. S. Chudjakov’a.

100



Tablica XIX

. r

SN

PR -

EASS N

tagii3y

EJ

Zelazne groty strzat z potudniowej Syberii i Azji Centralnej, wg Ju. S. Chudjakov’a.
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Tablica XX

1-5. Zelazne groty strzat z koscianymi naktadkami-gwizdawkami z potudniowej Syberii i Azji Central-
nej, wg Ju. S. Chudjakov’a. 6-11. Zelazne groty strzat z potudniowej Syberii i Azji Centralnej, wg Ju. S.
Chudjakov’a.
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1-2. Kolczany z kory brzozowej ze strzatami z potudniowej Syberii, wg Ju. S. Chudjakov’a. 3-6. haczyki

zelazne do podwieszania kotczandw z potudniowej Syberii, wg Ju. S. Chudjakov’a i V. F. Nemerov’a. 11-20.

Kosciane elementy kofczanéw ze stepow Europy Wschodniej, potudniowej Syberii i Azji Centralnej,
wg G. A. Fedorov-Davydov’a, Ju. S. Chudjakov’a, V. A. Ivanov’a.
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Tablica XXII

1. Péznosredniowieczna chinska machina do miotania kamieni. Rycina z Wu Pei Chih, wg S. A. Skoljar’a.
2. Scena oblgzenia miasta perskiego przez Mongoléw. Miniatura z Kroniki Swiata Raid ad-Dina, ok. 1310 1.
wg A. Damdinsuren’a.
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1. Dziato z napisem i datg 1332, przypisywane ostatniemu mongolskiemu cesarzowi Chin Togon Temu-
rowi, wg A. Damdinsuren’a. 2-3. Naczynia ceramiczne przeznaczone do miotania mieszanin zapalaja-
cych (Karakorum, Mongolia), wg S. V. Kiselev’a i N. Ja. Merpert’a. 4. Naczynie ceramiczne przezna-
czone do miotania mieszanin zapalajacych z badan archeologicznych Bulgaru, centralnego grodu Bul-
garii Nadwolzanskiej (Rosja), wg A. P. Smirnov’a i N. Ja. Merpert’a. 5-6. Naczynia metalowe 1 kamien-
ne przeznaczone do miotania mieszanin zapalajacych, wg rycin chinskich za S. A. Skoljar’em.
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Wybuch petardy podczas inwazji mongolskie;j na wyspy japonskie. Rycina japofiska z 1281 r., wg
S. A. Skoljar’a.
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Tablica XXV

1. Pozostatoci siodta (Smeloe, Ukraina), wg M. L. Svecov’a. 2. Kosciana phytka zdobiaca przedni fek siodta
(Zelenki, Ukraina), wg S. A. Pletnev’ej. 3. Pozostatoéci siodta (Prisib, Ukraina), wg M. L. Svecov’a.
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Tablica XXVI

1-3. Strzemiona ze stepéw Ukrainy: Zelenki (1), Lipoviec (2), Kagarlyk (3), wg S. A. Pletnev’e;j.
4-6. Strzemiona z potudniowej Syberii: Samochwat (4-5), Casovennaja Gora (6), wg I. L. Kyzlasov’a.
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Tablica XXVII

1, 2, 4. Wedzidta ze stepow Ukrainy: Krasnopolka (1), Kagarlyk (2), Kamenka (4), wg S. A. Pletnev’ej. 3.
Wedzidlo z Kotliny Minusinskiej (potudniowa Syberia, Rosja), wg 1. L. Kyzlasov’a. 5. Zelazna gléwka pejcza
(Ak-Polak, Kazachstan), wgI. L. Kyzlasov’a. 6. Ko$ciana gldwka pejcza (Zabara, Ukraina), wg S. A. Pletnev’e;.
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Tablica XXVIII

1. Wedzidto (Sve tag, potudniowa Syberia, Rosja), wg I. L. Kyzlasov’a. 2-5. Rozdzielacze rzemieni z
potudniowej Syberii: Kizek tigej (2), Oglachty (31 5), Kotlina Minusinska (4), wg I. L. Kyzlasov’a.
6-9. Blaszki — ozdoby pasow rzgdow konskich z potudniowej Syberii: wg I. L. Kyzlasov’a.
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Tablica XXX

Rekonstrukcja sylwetki wojownika wg kamiennych posagow ze stepow

abla 1 tukiem.

nia, sz

Europy Wschodniej i Azji Centralnej z falerami napier$nymi, helmem, wiocz
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Tablica XXXI

Rekonstrukcja sylwetki koczownika z zachodniego skraju
stepu wschodnioeuropejskiego w kolczudze, z hetmem, wtdcznia, szabla i fukiem.
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Rekonstrukcja sylwetki koczownika :}\%4 ~

w pancerzu ptytkowym, z helmem, wtdcznia, szabla i fukiem, na koniu w pancerzu ptytkowym.
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