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Wstep

Ksiazka ta powstata trochg z przypadku i z namo-
wy Przyjaciot. Jej tre$¢ w niewielkim tylko stopniu
koresponduje z dotychczasowymi moimi zaintereso-
waniami badawczymi. To wlasnie spowodowalo, ze
znaleziony przeze mnie, ponad 45 lat temu, w Woje-
wodzkim Archiwum Panstwowym w Kielcach, bar-
dzo ciekawy testament ks. kanonika Michata Sottyka,
lezat sobie spokojnie i zanosito si¢ na to, ze nie ja go
bedg publikowad, a nikt inny o jego istnieniu nie wic-
dziat. Nie znali go piszacy bezposrednio lub posred-
nio o losach zbiorow ks. Michata Soltyka ofiarowa-
nych Akademii Krakowskiej 1 przejgtych przez nig w
1816 r.!

Kiedy zaprezentowalem go prof. Wiestawowi
Cabanowi z Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Kiel-
cach z propozycja by ten materiat wykorzystat i opu-
blikowat On ,,wymusil” na mnie przyrzeczenie, ze to
ja przygotujg ,,Testament” ks. Michata Sottyka do
publikacji dla ,,Kieleckich Studiéw Historycznych”
opatrujac go jakas nieduza biograficzno edytorska
nota. Byl to poczatek ciekawej, mam nadzieje, ze nie
tylko dla mnie, przygody. Zabralem si¢ do pracy

'J.S.Bandtkie, Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie, Krakow 1821; A.Estreicher, Kidtha
rzecz o Gabinecie Mineralogicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego
podana przez..., ,Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersyte-
cie Jagiellonskim™, T. 5, 1842, s. 42-76; A. A 1 t h, Katedra i
gabinet mineralogiczny; F. M a t e j k o, Dzieje Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Krakowie; M. N o w i ¢ k i, Katedra zoologii i
gabinet zoologiczny. Prace Altha, Matejki i Nowickiego w pu-
blikacji zbiorowej, Zaklady uniwersyteckie w Krakowie, Krakow
1864; M.J. Brod o wic z, Wazniejsze dokumenta w sprawach
i losach zakladow naukowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 1874; K. Prochazk a, Zbiory mineralogiczne Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, ,,Prace Muzeum Ziemi”, z. 31,
Warszawa 1980; A. A bram o wic z, Dzieje zainteresowan
starozytniczych w Polsce. Cz. 1. Czasy stanistawowskie i ich
poklosie, Wroctaw 1987; A. L a s k a, Michal Soltyk donator
Akademii Krakowskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicl-
loniskiego”, MXXI], ,,Opuscula Musealia”, z. 5, 1991, s. 75-86;
A.Piekietko-Zeman ek, Zbiory muzealne Ogrodu
Botanicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ,,Wiado-
mosci Botaniczne”, T. XXIX, 1985,z 1,s. 59-68; P. Ko htier,
Najstarsze zbiory Muzeum Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ,,Wiadomosci Botaniczne”, T. XXXV, 1991,
z.1,5.74-78; K.Beiersdorf, K.Smagowicz Muzeum
Zoologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego, w: Muzealnictvo
Zoologiczne. Zoological Museology, ,,Przeglad Zoologiczny”,
T. XXVIII, 1984, 3.

niechgtnie, jednak szybko temat mnie wciagnat. Spra-
wila to ciekawa osobowos¢ ks. Michata Soltyka i po-
wiktane losy jego legatu, a takze fakt, Ze 0 jego ,,Zbio-
rze gabinetowym” w znaczeniu bogatej kolekcji dziet
malarstwa, rzezby, numizmatéw, mineralow, kamie-
ni ozdobnych i szlachetnych, okazéw przyrodniczych
1 wyrobow rzemiosta artystycznego brak w literatu-
rze niemal ze zupelnie informacji. W ujgciu bardzo
ogo6lnym napisat ostatnio o tym A. Laska, a wyczer-
pujace studium o mineratach wyszto spod pidra K.
Prochazki. Obecnos¢ ks. Michata Soltyka w zyciu kul-
turalnym drugiej potlowy XVIII w. i poczatkach XIX
w. sygnalizowat tez A. Abramowicz. Dochodzity tez
watki poboczne réwnie ciekawe. Ksiadz kanonik Mi-
chat Soltyk nie by} osobowoscia fascynujaca, ale jak
to juz okreshilem ciekawa. Postugujac sig jezykiem
festiwali filmowych, nie mégt pretendowa¢ do Oskara
za rolg glowna, ale spetniat wszystkie warunki by go
otrzymac za rolg drugoplanowa. By¢ moze to byt po-
wod, ze historycy, zafascynowani na og6t postacia-
mi pierwszego planu nie dostrzegli jego osoby i ze
niezmiernie rzadko, wymienia si¢ go w publikacjach,
czasem zreszta zaliczajac jego dokonania na konto
innych Soltykéw, w tym takze na rzecz jego stryja bp
krakowskiego Kajetana Soltyka.

Sadzg tez, ze na pozostawanie tej postaci w cie-
niu mial wplyw fakt zaginigcia, w czasie II wojny
$wiatowej, rekopisu jego pamigtnika?. Gdyby sig byt
zachowat w zbiorach udostepnionych badaczom, my-
$l¢ ze bylby juz dawno opublikowany inspirujac roz-
ne tematy badawcze.

W miarg postgpujacej kwerendy, jawily sig zrodta
wskazujace na nieznane poczatkowo obszary dziatal-
nosci ks. Michala, a gtéwnie na jego pasje kolekcjoner-
skie. Nie dawalo sig to zamkna¢ w ograniczonej prze-
ciez notatce wprowadzajacej do publikacji ,, Testamen-
tu”. Uznatem tez, ze ze wzgledu na powierzchownosc,

2 O istnieniu tego pamigtnika informowali: W. Smolenski,
Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII. Wyd. I, Krakow-Pe-
tersburg 1891, s. 353; M. L o r e t, Zycie polskie w Rzymie w
XVIIT wieku. Warszawa 1930, s. 234; W. T o k a r z, Insurekcja
warszawska (17-18 kwietnia 1794 r). Lwéw 1934, s. 101 232;
B. Horodyski, Zarys dziejow Biblioteki Ordynacji Zamoy-
skiej. W.: Studia nad ksiqzkq poswiecone pamieci Kazimierza
Piekarskiego. Wroclaw 1961, s. 295-341.
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lub specjalistyczny ale nie historyczny charakter do-
tychczasowych publikacji o kolekcji ks. Michata Sot-
tyka, jest nie tylko zasadne ale i konieczne opubliko-
wanie obok ,,testamentu” takze innych dokumentow
z nim zwiazanych, a takze reedycja ciekawych zro-
det dotyczacych osoby ks. Michata Soltyka.

Istotne znaczenie dla metamorfozy mojego zamia-
ru publikacji jedynie ,, Testamentu” w decyzj¢ napi-
sania biografii miat fakt zwolnienia mnie przez prof.
W. Cabana z przyrzeczenia o publikacji ,, Testamen-
tu” na tamach ,,Kieleckich Studiéw Historycznych”.

Przez cale swoje zycie byl ks. kan. Michat Sot-
tyk zwiazany z r6zng intensywnoscig 1 w rézny spo-
sob z Akademig Krakowska, czyniac przed $miercia,
na jej rzecz znaczacy legat ztozony z ksiazek, mine-
ratow, kolekcji owadow i motyli 1 innych okazdw
przyrodniczych, archeologicznych czy etnologicz-
nych w postaci fundacji ,,Museum Soltycovianum”.
Warto wigc chyba przypomnieé ta posta¢ z okazji
sze$ésetlecia odnowienia erekcji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

To wszystko zadecydowalo o powstaniu tej bio-
grafii i wzbogaceniu jej o aneksy, ktore jak sadze,
beda stuzy¢ pomoca w dalszych specjalistycznych ba-
daniach, do ktérych nie mam przygotowania, tcgo co
pozostato w muzeach i bibliotekach ze zbioréw i twor-
czosci ks. Michata Sottyka.

Istotne w Jego biografii jest tez to, ze uczestni-
czyl w roznym stopniu, w réznych obszarach zycia
publicznego: byt wysokiej rangi duchownym, trochg
z przypadku dyplomata, organizatorem przedsigbior-
stwa, i petnit jeden z najwyzszych urzgdow w sadow-
nictwie Rzeczypospolitej.

Niejako ,,z wolnej stopy” angazowat si¢ w zycie
polityczne Kraju publikujac polemiki i rozprawy po-
$wiecone istotnym problemom spotecznym i politycz-
nym. Byl tez kolekcjonerem, a czg$¢ jego zbiorow
przetrwala do dzis.

Szeroko$¢ zainteresowan ks. Kanonika (archeolo-
gia, historia sztuki, malarstwo, grafika, mincralogia,
snycerstwo, rzezba, numizmatyka, biologia, zoologia,
pis$miennictwo, teologia i publicystyka) podnicca
badacza. Z drugiej jednak strony zmusza go do pene-
trowania obszarow i dyscyplin, na ktorych zna sig
niewiele i najcz¢Sciej na poziomie dyletanta. Stad
prosba Autora do Czytelnikéw, by niezamicrzone
uproszczenia, czy popetnione bledy, zechcieh trak-
towac¢ w miarg fagodnie.

Mimo, ze ks. Michat Soltyk by postacia cickawa
i bardzo aktywna nie doczekal si¢ godnej jego osoby
biografii. Jest zaledwie kilka stownikowych, ency-
klopedycznych lub wspomnieniowych informacji,
petnych zreszta bigdéw. Jedynym nieco obszernicj-
szym studium jest wspomniany artykut A. Laski.
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W trakcie przygotowywania tej biografii autor sig-
gal do zasobdw tych wszystkich bibliotek, muzedw i
archiwow, gdzie istniat choé cien nadziei, ze co$ tam
moze by¢ przydatnego dla tematu. Zdarzaty sig sytu-
acje, ze cickawej pozycji zapowiedzianej w , Infor-
matorze ...” o zasobie, lub wymienionej w katalogach
nie bylo w zbiorach. Jezeli Czytelnik uzna, ze autor
nie wykorzystat zasobow, ktoregos z archiwow wia-
§ciwych dla tematu, niech przyjmie do wiadomosci,
ze nie wynika to z grzechu zaniedbania, czy zanie-
chania, lecz z faktu nieudostgpnienia zasobu.

W czasie wieloletnich penetracji archiwow, bi-
bliotek, muzedéw dla licznej grupy ich pracownikow
bylem niejednokrotnie natr¢tny i uciazliwy. Z tym
wigksza serdeczno$cia 1 wdzigcznoscia pragng po-
dziekowal wszystkim (poza jednym przypadkiem
Cerbera, ktory cho¢ zajmowat, a moze i nadal zajmu-
je, stanowisko zobowiazujace go do udzielania in-
formacji naukowej, starat sig utrudni¢ mi dotarcie do
oryginatéw prac ks. M.S.) za ich pomoc czasem tyl-
ko formalna, ale zdarzato si¢, ze i inspirujaca. Takiej
pomocy nie sposdb przecenié, nawet jesli udzielaja-
cy jej nie jest sam $§wiadom roli jaka odegrat w nada-
niu tej publikacji obecnego ksztattu.

Na kontec uwaga natury ogolniejszej. Mam na-
dzieje, ze ta ksigzka wypelniajaca w jakim$ stopniu
istniejaca lukg, stanie si¢ by¢ moze inspiracja do dal-
szych poglebionych badan nad niektorymi aspekta-
mi i obszarami dziatalnosci ks. kan. Michala Sotty-
ka, nie wszystkie bowiem mozna byto zawrze¢ w tej
publikaciji.

Kielce 1955 — £6dz 2000.



Rozdziat |

Rodzina i koligacje. Miodo$¢. Edukacja
zagraniczna. Poczatki dziatalnosci duchownej i publicznej

Ksigdz kanonik Michat Sottyk urodzit sig, jak po-
daje A. Laska, w 1742 r. a zmart, jak wynika z doku-
mentow zlozonych przy otwarciu testamentu 20 X
1815 r.! Byt jednym z czworga dzieci Jozefa Soltyka
miecznika sandomierskiego 1 Katarzyny z Lipowskich
herbu Ciotek. Pradziadem ks. Michata byl Alcksan-
der Nikodem Soltyk, czesnik bractawski, syn Bazy-
lego podczaszego czernichowskiego (ur. ? 1667, 1676.
zm. ?), zonatego dwukrotnie: 1 z Zuzanng Golynska
(Hotynska), h. Prawdzic i 2 z Franciszka Myciclskg
podczaszanka kaliskg corka Franciszka z Myciclina.

Aleksandra Nikodema Sottyka uwaza si¢ za pro-
toplastg wszystkich polskich Sottykow. Potomkowic
Aleksandra Nikodema: Jozef zrodzony z Gotynskicj
1 Michal Aleksander zrodzony z Franciszki Myciel-
skiej dali poczatek dwom liniom polskich Soltykow,
Jozef podczaszy podolski 1 kasztelan lubelski Zonaty
z Konstancja Anna Drzewiecka linii starszcj i Mi-
chat Aleksander kasztelan wislicki i stolnik sando-
mierski zonaty z Jozefa Makowiecka, kasztclanow-
na kamieniecka, linii mtodszej. Syncm tcgo matzen-
stwa byt Jozef miecznik sandomierski, ojcicc ks.
Michata. Kolejnymi synami Michata Alcksandra byli:
Maciej Kajetan kasztelan a pdzniej wojewoda san-
domierski zmarty 11V 1802 r. zonaty trzykrotnic (Kar-
ska, Dembinska i Koczewska), Tomasz kasztclan wi-
$licki, zonaty z Helena Zelenska, oraz Ignacy kano-
nik krakowski i Jacek paulin.

W linii starszej, po Jozefic kasztelanic fubclskim,
zonatym z Drzewiecka, starszym, przyrodnim (po Go-
tynskiej) bracie Michata Aleksandra zrodzonych zo-
stalo szesciu synow: Tomasz wojewoda tgczycki,
Kajetan Ignacy biskup krakowski, Maciej kasztelan
warszawski, Tadeusz zakonnik, Feliks starosta zwi-
nogrodzki 1 Jozef Teodor zakonnik.

Ojciec ks. kan. Michata Sottyka, Jozef byt wigc
stryjecznym bratem bp Kajetana Ignaccgo Soltyka,
lecz nie wprost,a tylko przez przyrodnic bratcrstwo
ich ojcoéw: Jozefa kasztelana lubelskiego 1 Michala
Aleksandra kasztelana wislickiego. Tak wigc bp Ka-
jetan Ignacy Soltyk, protektor ks. Michata byt jego

! Archiwum Panstwowe w Kielcach — dalej cytowane -- APK,
Akta notarialne notariusza Andrzeja Kossowicza — dalcj cytowa-
ne — Akt. not. A. Kossowicza, ksiggaz 1815, sygn. 3, k. 203 do
227v; ,,Dziennik Wilenski”, 1815, t. II, s. 573.

stryjem, ale tez nie wprost lecz przez przyrodnie bra-
terstwo jego dziadka Michata Aleksandra z ojcem bp
Kajetana, Jozefem kasztelanem lubelskim. Uprosz-
czenia tych szczebli pokrewiefistwa, zawarte w nie-
ktorych publikacjach powoduja spore zamieszanie,
pogl¢bione tym, Zze w obu liniach, starszej i mtod-
szej, uzywano czg¢sto tych samych imion: Jézef, Mi-
chat, Maciej, Kajetan, Tomasz2. Przejrzysty obraz
stopni pokrewienstwa catego polskiego rodu Sotty-
kow, do pierwszej potowy XIX w. zawierja tablice
gencalogiczne zamieszczone w Aneksach.

Jozef Sottyk miecznik sandomierski i Katarzyna
z Lipowskich jego zona mieli jeszcze troje dzieci:
Jana Kantego zonatego z Anng z Rostworowskich i
corki Barbar¢ zamgzng za Janem Komorowskim
(zmarta przed 1808 r.) 1 Jozefe zamezng za Adamem
Parysem (1740-1817) generalem w powstaniu ko-
$ciuszkowskim.

Brat 1 siostry ks. Michata zostawili liczne potom-
stwo. Po bracie Janie Kantym stolniku sandomier-
skim pozostato dwoch synow Wiadystaw i1 Karol oraz
corki: Ludwika zm. w 1811 r., Urszula i Katarzyna
zamg¢zna za Kacprem Wieloglowskim w czasach
Kroélestwa Polskicgo prezesem Komisji Wojewodzkiej
Krakowskiej, a pozniej prezesem Senatu Rzadzacego
Wolnego Miasta Krakowa. Po siostrze Jozefie zamegzne;j

IK.Niesi ecki, Herbarz polski. Wyd. IN.Bobrow icz,
T.1-X, Lipsk 1839-1845. T. VIII, 1841, 5. 458-462; . Wisnie-
w s k i, Katalog pratatow i kanonikow sandomierskich od 1186-
1926 . Radom 1926, s. 276-277;, L. L ¢ t o w s k 1, Katalog
biskupow, pratatow i kanonikow krakowskich. Prataci i kanoni-
cy krakowscy przez... Krakow 1853; S. K. Kossakowski,
Monografie historyczno genealogiczne. T. 111, Warszawa 1860;
Encyklopedia koscielna podlug... przez ks. Michata Nowodwor-
skiego. T. XXVI, Warszawa 1903, s. 161. Przy ustalaniu réznych
stopni pokrewienstwa i powiazan genealogicznych nalezy zwré-
ci¢ uwage Czytelnika, na fakt, ktory nie wszyscy badacze do-
strzegaja, ze w owym czasie stryjem byt nie tylko brat ojca, ro-
dzony lub przyrodni, ale i inny krewny starszy z linii po mieczu
—ojca. (Por. M. S zy m ¢ z a k, Nazwy stopni pokrewienstwa i
powinowactwa rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskie-
go. Warszawa 1966, oraz A. Szy mc zak o w a, Nazewnictwo
stosunkow rodzinnych w Swietle praktyki sqdow sieradzkich 15
w. ,,Studia z dziejow Panstwa i prawa polskiego. Red. . M atu-
szewski. £6dz 1995, s.92-108. ) Wiasnie w tym znaczeniu bp
Kajetan Soltyk byt stryjem ks. Michata Soltyka. Bra¢mi przyrod-
nimi byli bowiem Michat Aleksander dziad ks. Michata Soltyka
i Jozef Sottyk kasztelan lubelski dziad bp Kajetana Sottyka.
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za Adamem Parysem pozostato siedmiu synéw: Ka-
jetan, Wincenty, Ignacy, Jozef Michal, Jan Bozy,
Antoni, Prot (Franciszek?) oraz dwie corki Teofila i
Katarzyna. Po siostrze Barbarze zamgznej za Komo-
rowskim pozostato dwoch syndéw Jan ksiadz i Mi-
chat ksiadz kanonik gnieZnienski, oraz dwie corki Te-
kla 1 Katarzyna obie zostaty zakonnicami.

Losami calej tej do$¢ licznej, najblizszej rodziny
ks. Michat zywo sig interesowat 1 wspomagat jej
wszystkich cztonkéw znacznymi srodkami.

O powiazaniach rodzinnych ks. Michata ze stro-
ny matki nie wiemy niemal nic. W testamencie wy-
mieniony jest tylko brat wujeczny Lipowski Antoni.

Ojciec ks. Michata Jozef Soltyk zmart 29 VI 1780
r. za$ matka w 1797 r. Oboje zostali pochowani na
cmentarzu w Stupi w dobrach rodzinnych3.

W zyciorys ks. Michata wplecione byty i najczg-
$ciej pojawialy sig¢ w nim osoby jego stryjow, obu
Maciejow, to znaczy kasztelana warszawskiego syna
Jozefa 1 wojewody sandomierskiego syna Michata
Aleksandra, a takze obu Tomaszoéw, we wczesniej-
szym okresie starosty zawichojskiego 1 wojewody l¢-
czyckiego, a niemal do konca zycia kasztelana wi-
$lickiego syna Michata Aleksandra. Zdecydowanie
jednak dominujacy wptyw na wyksztalcenie i przy-
gotowanie do przysziej stuzby duchownej i publicz-
nej ks. Michat miat bp Kajetan Ignacy Soltyk. Ten
przyrodni stryj zajmowat sig edukacja i rozbudzaniem
ambicji w mtodym bratanku widzac w nim w przy-
sztosci jednego z najwyzszych hierarchow kosciota
w Polsce. Predestynowaé mialy go do tego dostrze-
gane przez stryja ,,nauka, pobozno$¢ 1 aplikacja”. O
tych swoich staraniach napisze bp Kajetan lakonicz-
nie w ,,Instrukeji do cudzych krajow udajacemu sig...”
wreczonej ks. Michatowi przed jego wyjazdem do
Wioch na studia 22 VIII 1765 r. ,,...iz jako, dotad,
widzac jego aplikacjg i akomodacjg, dawatem edu-
kacje, $wiadczylem i promowatem, tak crescente eius
aplications crescet we mnie animus do $wiadczenia i
promocji jego, do czego 1 stryjowskiego i pasterskie-
go z gruntu serca udzielam blogostawienstwa”4. Czy
mozna bylo peiniej wyrazi¢ nadzieje ks. Biskupa?

3). Widniewsk i, Historyczny opis koSciotow, miast,
zabytkow i pamiqtek w Stopnickiem. Marjowka 1929, s. 262-263;
Katalog zabytkow sztuki w Polsce. T. 11l Wojewddztwo kieleckie,
z. 1, pow. buski, podred. JZ. L ozinskiego i B Wolff.
Warszawa 1957, s. 63-64. Data $mierci Jozefa wedhug inskrypcji
na nagrobku, trudno czytelna, ale w zrédiach juz w 1781 r. pisza
o nim jako ,,$wigte) pamigci” (zob. R. VI, przyp. 11).

4 Instrukcja do cudzych krajow wyjezdzajacemu Imci ks. kan-
torowi krakowskiemu (Michatowi Soltykowi) od ksigcia bisku-
pa krakowskiego, stryja jego (Kajetana Soityka) na Promniku,
20 sierpnia 1765 r. Podat ks. Wiadystaw Siarkowski. ,,Przeglad
Katolicki”, 1886, nr nr 28, 15 VII, 5. 438-439, 29, 22 VII,
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Kiedy ks. Michat Sottyk otrzymat w sierpniu 1765 .
owa,,Instrukcj¢...” na swoja wieloletnia wyprawe do
Wioch, Austrii, Francji, Anglii 1 Krolestwa Obojga
Sycylii, mial juz 23 lata, przyzwoite wyksztalcenie
ogolne i teologiczne. O tym, Ze posiadal przygoto-
wanie muzyczne §wiadczy pelnienie przez niego funk-
cji kantora w katedrze krakowskiej i zalecenie stryja
bp Kajetana dane mu w ,,Instrukcji...” by nie prézno-
wat, a . Jednak dystrykcjg (tu w znaczeniu rozrywke
~1.8.) sobie (czynit — J.8.) przez granie na skrzyp-
cach, w czem si¢ ma perfekcjonowac™.

Ogoblna wiedza i kultura osobista, a co chyba jesz-
cze istotniejsze wpltywy 1 poparcie moznego stryja
biskupa krakowskiego, ktory jak pisal z pewna prze-
sada Ludwik Letowski ,,mogt byt i ksigstwo odebra¢
i korong dac¢”, otworzyly ks. Michatowi Soltykowi
droge do stanowiska dziekana kolegiaty sandomier-
skiej, ktore uzyskatl po ks. Lopackim w 1761 r. Pozo-

stawal na tym stanowisku 55 lat ,,cho¢ rzadkim byt

gosciem w Sandomierzu”®.

Bezposrednio przed wyjazdem za granicg 22 VIII
1765 r. otrzymat ks. Michat jeszcze prelaturg (prafatu-
r¢) wraz z godnoscia kustosza w kolegiacie kieleckiej,

s. 452-454; i tegoz, Kilka dat do biografii ks. Michata Soltyka,
,Przeglad Katolicki”, nr 30, 29 VII, 1886 r., 5. 472. To wydanie
»Instrukcji...” byto przez ks. Siarkowskiego ocenzurowane w sto-
sunku do rekopisu znajdujacego si¢ w zbiorach rekopisow Bi-
blioteki PAN (PAU) w Krakowie, sygn. 1133, publikowanej tu w
Aneksach w wersji pelnej. Opiekunstwo bp Kajetana nad bratan-
kiem Michalem mogto wynikac z faktu, Ze jego ojciec Jozef po-
$wiecit swoja miodosé na stuzbg wojskowa.

W szeéé lat po , Instrukcji...” dla ks. Michata bp Kajetan Sottyk
pisze kolejna zblizona co do tresci i formy | Instrukcje ...swemu
synowcowi Stanistawowi kasztelanicowi warszawskiemu”. Biskup
Kajetan Soltyk pisat ja z internowania w Katudze, dla Stanistawa
Soltyka syna Macieja kasztelana warszawskiego. W Stanistawie
widziat przysztego spadkobiercg swego majatku i najgodniejsze-
go kontynuatora rodu i tradycji rodzinnych Softykéw. Podréz do
Wioch miata go do tej roli odpowiednio przygotowad. W tej ,,In-
strukcji...” wyraznie napisat ,,nie tajno Ci iz tobie destynujg po
mojej $mierci sukcesjg fortuny mojej, jezeli godnym onejze sta-
niesz si¢”. Biblioteka Jagiellofiska — dalej cytowana — BJ, Staro-
druki I 30855, Instrukcja JOX JMCI Sottyka Biskupa Krakow-
skiego swemu synowcowi Stanistawowi kasztelanicowi warszaw-
skiemu pisana w Katudze w czasie niewoli tegoz roku 1771.

5 Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. sygn 1133, k. 10;
,-Kantor urzad duchowny w kapitutach, ktérego obowiazkiem byta
baczno$é nad $piewem choralnym i choralistami” Z. Glo ger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. 11, Warszawa 1972, s.
329. Przedruk fotoofsetowy wyd. z 1900-1903 r.

6 Wymowna jest ta cierpka uwaga ks. Wisniewskiego. Katalog
prafatowi ...,s. 277, L. L ¢ to w s k i, Wspomnienia pamietnikar-
skie. Wroctaw 1952. Przygotowat do druku H. Barycz, s. 70. L.
Letowski w swej opinii o przemoznych wptywach bp Kajetana
Soltyka nie jest odosobniony. W Encyklopedii koscielnej czyta-
my: bp Kajetan Soltyk ,,zamianowany przez Augusta III czton-
kiem Rady Przybocznej oddat sig cala dusza na ustugi kréla. Nale-
zal do owej trojcy, ktora rzadzita krajem” (T. XX VI, s. 159-160).
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zachowujac tg ostatnia godnosé az do konca zycia.
Ze wzgledu na to, Ze wyjazdu za granice nie mozna
byto odktada¢ (zapewne ze wzglgdu na pogarszajacy
sig jesienig stan drég) ks. Michat nie byt obecny na
oficjalne) instalacji na te stanowiska. Pod jego nie-
obecno$¢ dopetnili jej w dniu 28 XI 1761 r. w jego
imieniu dwaj kanonicy kieleccy Grzegorz Nitkowski
i Jan Domaradzki’.

Oczywiscie, ze pobyt ks. Michata za granica nie
pozwalat mu na wykonywanie obowiazkéw wyni-
kajacych z tych stanowisk, nie stanowit jednak prze-
szkody w czerpaniu korzysci wynikajacych z przy-
wiazanych do nich uposazen i beneficjéw. Taka tez
byla rzeczywista intencja ich nadania. Miaty one za-
pewni¢ ks. Michatowi, méwiac dzisiejszym jezy-
kiem ,.kieszonkowe” na pokrycie r6znych wydatkow
zwiazanych z owa wieloletnia wyprawa zagranicz-
na, badz tez zrekompensowacé stryjowi bp Kajeta-
nowi, ktéry tymi wptywami zarzadzal na miejscu,
poniesione na owa wyprawe bezposrednio z jego
szkatuty naktady®.

Przedstawione dalej w publikowanym testamen-
cie 1w ,,Rzucie oka...” katalogi zbioréw zgromadzo-
nych przez ks. Michala w znacznej czgéci w czasie
owej podrozy, dowodza, ze w tym wypadku srodki te
nie zostaty lekkomyslnie roztrwonione.

Glowny cigzar kosztow owej wieloletniej wypra-
wy ,,po nauki” i dla nawiazania kontaktow osobistych,
mogacych w przysztosci zaowocowac, poniost jed-
nak stry] wojazujacego ks. Michala bp krakowski
Kajetan Soltyk. W finansowaniu tej podrozy przez
ks. Biskupa nie przeszkodzita tez chyba jego depor-
tacja przez Rosjan do Katugi w 1767 r., a wigc w
niespetna péitora roku po wyjezdzie ks. Michata.

Biskup Kajetan wyprawiajac swego protegowa-
nego latem 1765 r. za granicg, na przewidywany dtu-
gotrwaty pobyt, zaopatrzyt go w niemata kwotg 2 500

TL. L etows ki, Katalog biskupéw..., s 73; Encyklopedia
koscielna. T. XXVI1,s.162; W.Siarkowsk1,, Instrukcja..."”,
Przeglad Katolicki” nr 28 z 15 VII 1886 r.

8 O powszechnosci takich praktyk pisze M. Loret, , W ow-
czesnym Rzymie... Kolonia polska liczyta wtedy okoto stu 0sob,
w wigkszej czgsci duchownych lub abatow, (ksigzy, opatow —
J.8.), bo i éwieccy przed puszczeniem si¢ w podroz, dla zapew-
nienia sobie dochodéw, przyjmowali kanonie 1 przywdziewali
stroj duchowny, a po odbyciu podrézy, wracali do stroju §wiec-
kiego”. (Zycie polskie w Rzymie w XVIII wieku. Warszawa 1930,
s. 239). Szczery i samokrytyczny w ocenie srodowiska ducho-
wienstwa, bp krakowski ks. Ludwik Letowski napisal w kilka-
dziesiat lat pozniej: ,,brano wtedy beneficja, introminowano (obej-
mowano — J.S.) za$ przez sasiedniego plebana, a familia zjezdza-
fa i przedawata dziesigciny”. Powiedziano to w kontekscie infor-
macji o probostwie, w ktérym jego proboszcz nigdy nie pojawit
sig, a pracg cata duszpasterska i administracyjna wykonywat wi-
kary. (Wspomnienia pamietnikarskie..., s. 38).

,pienigdzy w cekinach i holenderskich™®. W przeli-
czeniu przyblizonym, na 6wczesne ztote polskie bylo
to okoto 41 500 ztp. Byta to suma a’conto przysztych
wydatkéw 1 na pokrycie pewnych zobowiazan ks.
Biskupa. Dodat tez biskup Kajetan ,,ale kiedy pienig-
dzy stawaé nie bedzie, wczesniej o nie pisaé”!0.

Niezaleznie od tych $rodkow pienigznych ,,goto-
wizny” jak to wowczas okreslano, otrzymat ks. Mi-
chat 1 inne $rodki materialne na wspieranie dazen do
osiagnigcia wyznaczonych mu przez Stryja sponsora
celéw. Byly to: rézna droga galanteria i precjoza,
kosztowne zegarki, tancuszki, tabakierki, pierscienie
itp., oraz odpowiednie zapasy wina wegierskiego,
przeznaczone na prezenty dla réznych osobistosci.

Chociaz stryj biskup nie szczgdzit srodkow na
edukacje zagraniczng Synowca to jednak przytom-
nie 1 kategorycznie zastrzegal ,Nie trzeba by¢ roz-
rzutnym, gdzie ni¢ potrzeba, owszem by¢ oszczed-
nym. Ale tam gdzie honor, lub jakowy interes wycia-
ga (w znaczeniu wymaga — J.S.) nie zatowa¢” !l

W tej ,,Instrukcji...” zastugujacej w moim prze-
konaniu na ponowne, peine jej przypomnienie przez
publikacje wierng rekopisowi, jest wiele cennych,
praktycznych, ale 1 wychowawczych zalecen. Wéréd
nich jest tez zalecenie, by by¢ dumny ze swego po-
chodzenia i pozycji. ,,Ma mie¢ w bacznosci, azeby
monarchow, ksiazat nigdzie, prezentujac si¢ im, w
r¢ke nie catowac, bo to tylko poddani czyni¢ powin-
ni. Ani tez kardynatow i biskup6w, gdyz to tylko swe-
mu pasterzowi nalezy”12.

Wyjazd do Rzymu ks. Michata Soltyka miat tez
charakter misji-poselstwa, polegajacej na tym, ze je-
chat tam jako oficjalny delegat biskupa krakowskiego
ad visitanda limina Apostolorum, upetnomocniony do

9 Cekin, ztota moneta wenecka bita od 1284 r. o wadze ok.
3,5 grama. W XVIII w. zwany tez dukatem, miat charakter mo-
nety migdzynarodowej. Piszac ,,holenderskich” miat ks. bp na
mysli dukaty lub guldeny. Do 1786 r. urzgdowy kurs dukata wy-
nosit 16 zlp. 22 1/2 grosza. Nie moze by¢ mowy o doktadnym
przeliczeniu sum wyasygnowanych przez bp Kajetana Soltyka,
ale w przyblizeniu mozemy je okresli¢ na okoto 41 500 zip.
Wydatek ten nie spowodowal chyba wigkszego uszczerbku w
majatku bp Kajetana Soltyka, ktory ,,lubowat si¢ w okazatosci,
majac bogate dochody, otoczyt si¢ niebywatym przepychem”.
(Encyklopedia koscielna... T. XXVI, s. 160).

10 Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. sygn. 1133, ,In-
strukcja...”, k. 10.

' Tamze, k. 8. Ta ostatnia rada zdawata si¢ byé jedna z dewiz
zyciowych bp Kajetana Soltyka, ktory jak to pisze L. Lgtowski
biskupstwo krakowskie, po $mierci bp Andrzeja Stanistawa Za-
tuskiego, otrzymatl przez przekupstwo, fortelem i przy pomocy
wptywowych na dworze Mniszka 1 Brithla. (Wspomnienie pa-
mietnikarskie..., s. 68-71); tegoz, Katalog..., s. 74.

12 Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. sygn. 1133, ,In-
strukcja...”, k. 8.
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zlozenia relacji o stanie diecezji w Kongregacji Sobo-
ru Trydenckiego, oraz do pilnowania interesow diece-
zji krakowskiej 1 Domu Narodowego Polskiego w Rzy-
mie, zostajacego pod opieka biskupow krakowskich.

Te pierwsze doswiadczenia 1 kontakty dyploma-
tyczne, zdobyte z inicjatywy Stryja, pozwolity ks. Mi-
chatowi w 1768 r. a wedtug innego zrodta w 1769 r.
wystgpowaé w Rzymie, w Stolicy Apostolskiej w po-
szukiwaniu poparcia dla konfederatow barskich 1 na
rzecz Stryja bp Kajetana bezprawnie 13 X 1767 r. zmu-
szonego przez Rosjan do opuszczenia Warszawy, a na-
stepnie deportowanego do Smolenska 1 dalej do Katu-
gi, skad powrécit do Warszawy dopiero 12111773 .13

Wydarzenia w Kraju i deportacja Stryja stworzy-
ty niespodziewanie ks. Michatowi nowa sytuacjg.
Utrudnity chyba nieco, ale nie zbytnio sytuacje ma-
terialna, natomiast przerwaty niewatpliwie mozliwo-
$cl porozumiewania sig ze Stryjem. Wymusito to na
ks. Michale usamodzielnienie si¢ w dyplomatycznych
dziataniach. Do dziatan na rzecz konfederatéw bar-
skich doszly teraz dzialania na rzecz uzyskania od
Rosjan zwolnienia z internowania bp Kajetana i trzech
jego towarzyszy: Wactawa Rzewuskiego hetmana
wielkiego koronnego, jego syna Seweryna Rzewu-
skiego 1 biskupa Jozefa Andrzeja Zatuskiego.

Dziatania te wspomoc miato przelozenie na jezyk
facinski i opublikowanie ,,Mowy bp. Kajetana Solty-
ka mianej na sejmie warszawskim 13 X 1767 r.”, tej
ktora stala si¢ bezposrednim pretekstem do areszto-
wania Biskupa 1 jego deportacji do Smolenska a na-
stepnie do Katugil4.

Owocem tych staran byla audiencja u papieza
Klemensa X1II z prosba o interwencjg w tej sprawie
monarchow katolickich na dworze rosyjskim. Na
efekty tych dziatan trzeba byto dlugo czekaé. Jako
formg retorsji na dzialania Moskwy, majaca na Kata-
rzynie wymusi¢ uwolnienie deportowanych, propo-
nowat ks. Michat Sottyk ujgcie 1 uwigzienie hr. Orlo-
wa Aleksieja Grigoriewicza, ktoéry w tym czasie do-
wodzac flota rosyjska krazy! po Morzu Srédziemnym.
Pomyst byl rownie smiaty co i nierealny i jako zywo
przypomina $rodki stosowane dzi$ przez ruchy terro-
rystyczne.

Trzeba zauwazy¢, ze ks. Michat Soltyk po przy-
byciu do Rzymu, do$¢ szybko znalazt dla siebie miej-
sce w srodowisku dyplomatoéw 1 wysokich urzedni-
kow Stolicy Apostolskiej. Utrzymywat poprawne sto-

BK.Rudnicki, Biskup Kajetan Soityk. Krakéw-Warsza-
wa 1906, s. 192. O interwencji dyplomatyczne) ks. Michata na
rzecz Stryja i konfederacji barskiej por. M. Loret, op. cit., s.
112-115.

14 Encyklopedia koscielna. T. XXV, 5. 162; K. Rudnicki,
op. cit.,s. 179-182 i 185-187.
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sunki z ambasadorem francuskim w Rzymie Jozefem
Henrykiem Bouchard d’Esparbes de Lussan i marki-
zem d’ Aubeterre, francuskim audytorem Roty Rzym-
skiej (Sad kolegialny) ks. de Verri, z kardynatem Yor-
ku i de Rossi oraz z mons. Jerzym Lascarisem. Naj-
istotniejsze byty jednak dobre stosunki ks. Michata z
kardynatem Gianfrancesco (Janem Franciszkiem) Al-
banim ,,protektorem Polski”.

Zrozumiale, ze wystgpujac w imieniu konfedera-
tow barskich nie miatl najlepszych stosunkow z re-
prezentujacymi w Rzymie linig polityki krolewskie;,
a gléwnie z przysztym kardynatem Tomaszem Anti-
cim!?

O swoich kontaktach naukowych 1 towarzyskich
z czasu pobytu w Rzymie zapisat ks. Michat w pa-
mietniku: ,,Przez lat dwie, po kilka lekcji na dzien
biorac i przypatrujac sie budowlom i rzeczom cieka-
wosci godnym, zaczatem obcowaé z ludzmi krajo-
wymi i pierwszej dystynkcji 1 postami cudzoziem-
skimi oraz 1 uczonymi. Wszedlem w spoteczenstwo
literackie, ktore zatozone byto w domu pratata Litta,
na ktérym kazdy z tego towarzystwa czytat kolejno
dysertacje wiasna, stosowna do tej literatury, ktora
tam traktowano. Gdy na mnie przyszta kolej, czyta-
fem takze moja dysertacj¢. Kardynat d’York, syn pre-
tendenta angielskiego, kardynatowie: Rezzonico, sy-
nowiec papieski, Orsini posel i protektor neapolitan-
ski, Albani protektor Polski i de Rossi, szczegolnie
byli dla mnie taskawi, jako i1 wielu pralatow pierw-
szej dystynkcji. Z postow cudzoziemskich: marquis
de Verri, audytor roty francuskiej chcieli mnie czgsto
widywacé, ze mna obcowac 1 obiadowac, tak ze nawet
przybywajacych do Rzymu ziomkéw moich i innych
krajow mnie dobrze znajomych, wolno mi bylo do
nich wprowadzaé”1®.

Jeszcze przed aresztowaniem Stryja, w zwiazku
z vacatem na stolcu prymasowskim, po nagtej $mier-
ci w czerwcu 1767 r. prymasa Wiadystawa Aleksan-
dra Lubienskiego, spadto na ks. Michata trudne za-
danie przekonania sfer watykanskich do tego by pry-
masostwo oddac ks. Gabrielowi Podoskiemu probosz-
czowi kosciota katedralnego w Krakowie, usilnie pro-
tegowanemu przez bp Kajetana Sottyka.

Ks. Podoski zastuzony dla dworu rosyjskiego,
prowadzacy rozwiazly tryb zycia, na dodatek wspie-
rajacy na Spiszu i Orawie protestantéw widzac w tym
korzy$ci materialne 1 gospodarcze, z niezrozumiatych
powodow zyskat gorliwe poparcie bp Kajetana Sol-
tyka, ktéry wychwalajac jego niepospolite zdolno-
$ci, nalegatl na nuncjusza Viscontiego by ten wpty-
nat na przyspieszenie tej nominacji. Uaktywnit tez

I5M.Loret, op. cit., s. 112-115.
16 Tamze, s. 243.
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bedacego w Rzymie synowca ks. Michata by w jego
imieniu prosit papieza o audiencj¢ 1 przekonat go do
kandydatury ks. Podoskiego na prymasostwo.

Informacje jakie o ks. Podoskim przedstawiano
papiezowi utwierdzity go w przekonaniu, ze nie jest
to kandydatura zashugujaca na zaufanie i nie gwaran-
tuje korzysci kosciotowi i Polsce. Misja ks. Michata
okazata si¢ jednak skuteczna i papiez miat mu rzeko-
mo odpowiedzieé, ze cho¢ opinia o ks. Podoskim nie
jest korzystna to jednak ,,gdy biskup krakowski, tak
mocno u nas akredytowany z godnego swego paster-
stwa, oraz wielkiej gorliwos$ci religijnej upewnia, iz
ma nadziejg, ze ks. Podoski poprawi sig 1 bedzie po-
zytecznym Kos$ciotowi Bozemu”, on zmieni swa
weczesniejsza decyzjg 1 zatwierdzi infulat¢ na stano-
wisko prymasal!’.

Wedhug M. Loreta, najlepszego znawcy stosun-
kow panujacych w srodowisku polskim w Rzymie w
II potowie XVIII w. dzielito si¢ ono na dwie orienta-
cje: prokrolewska i antykrolewska. Oficjalna dyplo-
macja, co jest zrozumiate, byta prokrolewska i kiero-
wat nig bp Antici, natomiast silnym i wpltywowym
reprezentantem opozycji antykrolewskie), dziatajace;j
w Rzymie byl mtody ks. Michat Sottyk. Wyst¢powat
wspolnie z Sutkowskimi i Potockimi ze starszego po-
kolenia. Loret okresla ich razem ,,zacieklymi prze-
ciwnikami kréla”.

To splot wydarzen krajowych, sprawa dysydenc-
ka, $mier¢ prymasa Lubienskiego, deportacja stryja
bp Kajetana, bp Zaluskiego 1 Wactawa 1 Seweryna
Rzewuskich, a na koniec konfederacja barska, wy-
kreowaty biegiem zdarzen ks. Michata na nieoficjal-
nego dyplomatg i rzecznika tych spraw.

Trudno powiedzie¢ co$ konkretnego o stylu
uprawianej przez niego dyplomacji, kulisach roz-
nych zabiegdéw. Nie wiemy tez czy dziatal skutecz-
nie. Miewat pomysty nierealne jak chocby wspo-
mniana juz propozycja porwania admirata Ortowa.
Wiemy ze udzielal znacznej pomocy merytorycznej
przybytemu do Rzymu w koncu 1767 r. Karolowi
Litaworowi Chreptowiczowi pisarzowi ziemskiemu
1 postowi, ktory 24 X 1767 r. oglosit w Grodnie
manifest przeciwko gwaltom rosyjskim. Pomégt mu
tez w uzyskaniu, w poczatkach stycznia 1768 r. au-
diencji u papieza.

K. Rudnicki, op. cit,s. 156-157. Ks. G. Podoski
administrujac w Spiszu ,,swobode wyznania w starostwie zapew-
nit, ale sam kilka kosciolow augsburskich zbudowac¢ rozkazal”.
Mialo to zapewni¢ doptyw do starostwa osadnikéw protestanc-
kich przynoszacych z soba postgp i ozywienie zycia gospodar-
czego. (B u ze n s k i, Zywoty arcybiskupow gnieznienskich.
Wilno 1860, V, 122).

W upowszechnieniu celow misji Chreptowicza i
w zapoznaniu Srodowiska rzymskiego z sytuacja ist-
niejaca w Polsce, niemata rol¢ odegrato zapewne
przetlumaczenie przez ks. Michala i upowszechnie-
nie zloZzonej papiezowi kopii manifestu-protestu jaki
Chreptowicz ogtosit w Grodnie. Efektem tych dzia-
fan byty brewia papieskie do episkopatu, zachgcaja-
ce prymasa i kolegia biskupéw do przeciwstawienia
sie punktom traktatu z Rosja zwracajacym sig prze-
ciw interesom katolicyzmu, oraz solenny protest pa-
pieza w tej sprawie. Nie udato si¢ jednak Chreptowi-
czowi i ks. Michatowi uzyskac¢ pelego papieskiego
poparcia dla treéci grodzienskiego protestu Chrepto-
wicza i po jego wydrukowaniu, przestania nuncju-
szowi Duriniemu, do Warszawy celem rozpowszech-
nienia w Polsce, kanalami organizacji koScielne;j.
Dyplomacja watykanska uznata, ze tre$¢ protestu jest
,,wiecej polityczna jak kos$cielna, a nuncjusz powi-
nien przemawiaé inaczej jak obywatel Rzplitej”.
Wyrazono jedynie zgodg by akt ten (protest Chrepto-
wicza) przyjaé oficjalnie do akt Trybunatu Kamery
Apostolskiej. W sensie praktycznym i1 dyplomatycz-
nym ten formalny akt nie mial dla sprawy polskiej
najmniejszego znaczenia.

Rowniez zabiegi ks. Michata o wsparcie konfe-
deracji barskiej przez Watykan, nie daly praktycznie
pozytywnych rezultatéw. Cho¢ Watykan dostrzegat
w tym ruchu, w wypadku jego powodzenia, korzysci
dla katolicyzmu, to jednak dostrzegat tez ogromne
ryzyko w ztozeniu otwartej deklaracji ruch ten wspie-
rajacej, szczegoblnie, ze wynik byl niezbyt pewny 1
niebezpieczny. Wytyczne dla nuncjusza Duriniego
zalecaly by byt ogledny w deklaracjach ,,by nie nara-
zi¢ si¢ na nicufno$¢ jednych i drugich t,j. konfedera-
tow i dworu”!®. Tak wigc i w tej sprawie zabiegi dy-
plomatyczne ks. Michata okazaty si¢ nieskuteczne.

Rzym, w ktorym ks. Michal przebywat prawie
osiem lat (VIIT 1765-VI 1773) wliczajac w to kilku-
miesieczna przerwg spowodowana przyjazdem do
Kraju w 1770 r. i kilkumiesigczny wojaz do Francji i
Anglii, byl idealnym miejscem dla zdobywania wie-
dzy, kultury, ogtady towarzyskiej i nawiazywania kon-
taktow z ludzmi juz wiele znaczacymi w 6wczesnej
Europie, lub tymi, ktérzy w przysztosci mieli mie¢ w
niej wiele do powiedzenia, szczegolnie w kregach
kosciota katolickiego. Mowit o tym ks. Michat w przy-
toczonym wczesniej fragmencie pamigtnika. Miasto
mialo ,,szczegblny charakter 1 urok srodowiska mig-
dzynarodowego, ktére w swej artystycznej tradycji
przetrwato z gora sto lat”. Zachowat Rzym charakter
duzego miasta prowincjonalnego gdzie wszyscy sig

8M.Loret, op. cit.,s. 114-116.
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znali 1 widywali, zyjacego wielka sztuka, nauka,
modnego prowadzonymi szeroko poszukiwaniami
archeologicznymi, kultem dla antyku i majacego
spore grono mecenasow wspierajacych te rozne dzia-
tania!?.

Srodowisko polskie liczace wowczas w Rzymie
okoto 100 os6b nie byto, jak juz wspominali$my, po-
litycznie jednolite, ale si¢ znato i spotykato dyskutu-
jac 1 dzielac si¢ wiadomosciami z Kraju. Wielu miesz-
kato, podobnie jak ks. Michal w Hospicjum. Inni,
glownie artysci, poza nim w roéznych kolegiach lub
prywatnie. Wspolnie zamieszkiwanie w Hospicjum
pozwalato ks. Michatowi utrzymywac posiadane zna-
jomosci, nawiagzywac nowe 1 utrwalac przyjaznie. Nie
ulega watpliwosci, ze w krggach znajomych i przyja-
ci6t ks. Michata znalezhi sie wowczas ks. Waclaw
Sierakowski przyszty kanonik krakowski, ks. Tymo-
teusz Gorzenski 1 ks. Maciej Garnysz przyszli bisku-
pi, Andrzej Chotoniewski, J6zef Jan i Michat Mnisz-
chowie, Tadeusz Kuntze i Franciszek Smuglewicz
malarze i miody Ignacy Potocki. Wspolnie z Igna-
cym Potockim, przysztym marszatkiem wielkim li-
tewskim, zamieszkiwat ks. Michat w Hospicjum, a
pozniej we wrzesniu 1769 r. odbyli oni wspdlna wy-
cieczke do Neapolu, Wezuwiusza i Herkulanum?20,
Czy zadzierzgnigta wowczas znajomos$¢ a moze i
przyjazn migdzy ks. Michalem a miodszym od niego
o osiem lat Ignacym Potockim byta kontynuowana
po powrocie do Kraju nie wiemy.

Znajomo$¢ ze Smuglewiczem zaowocowatla za-
mowieniem u niego, na polecenie bp Kajetana, jego
portretu.

Dopiero jesienig 1770 r. (w paszporcie odnoto-
wano, ze wydano go na wyjazd do Anglii, w Wersalu
1 X 1770 r.) wraca ks. Michat na kilkanascie tygo-
dni, a moze nieco dtuzej, do Kraju. By¢ moze chciat
bezposrednio, na miejscu zapoznac si¢ z sytuacja
stworzona przez konfederacjg barska, a by¢ moze tak-
ze omOwié stan staran krajowych §rodowisk o uwol-
nienie z internowania stryja Kajetana i skoordyno-
wanie wiasnych zabiegéw w Watykanie. Przy okazji
chciat tez zapewne zapoznac sig ze sposobem zarza-
dzania przez kapitulg krakowska jego majatkiem i do-
chodami, ktory to nieudolny zarzad, jak napisat kil-
kanascie lat pdzniej, narazat go na straty.

Pobyt w Kraju wykorzystal tez dla umocnienia
swej pozycji wsrod duchowienstwa krajowego. W ko-
$ciele misjonarzy p.w. Swietego Krzyza w Warszawie
odbywa publiczng dysputg teologiczna, prezentujac

19 Tamse, s. 242.
20 Tamze, s. 238-239; Z. Jan e ¢ z e k, Ignacy Potocki mar-
szatek wielki litewski (1750-1809). Katowice 1992, s. 17-23.
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w niej zdobyta juz na studiach wiedzg n.t. ,,ex The-
ologia atque Historia ecclesiastica”?!.

Dysputa ta ugruntowata jego autorytet wérod du-
chowienstwa polskiego 1 utatwita dalsza karierg du-
chowna, a udzial w misji politycznej w Rzymie, cho¢
nie byta to misja oficjalna, na rzecz konfederacji bar-
skiej wprowadzil go w krag elit politycznych Rze-
czypospolitej. Bylo mu to w przysztosci bardzo po-
mocne, bowiem jego dotychczasowy, zyciowy pro-
motor i opiekun, stryj, bp Kajetan Sottyk po powro-
cie z zestania, w styczniu 1773 r., cho¢ owiany nim-
bem bohatera i mgczennika sprawy narodowej 1 wia-
ry katolickiej, ze wzgledu na postepujaca chorobg
umystowa, nie odzyskal juz swej poprzedniej pozy-
¢ji 1 wptywow. Zreszta ks. Michat majacy juz wow-
czas okoto 30 lat, wzbogacony wiedza i doswiadcze-
niem, zyt juz samodzielnie 1 pomoc stryja nie byta
mu juz niezbedna.

Na stale wrocit ks. Michat do Kraju w koncu lip-
ca 1773 .22 W czasie owych oémiu lat najdtuzej prze-
bywat w Rzymie, ale by} takze we Francji, Anglii,
Niderlandach, w niektorych ksigstwach Rzeszy Nie-
mieckiej i oczywiscie w Austrii, gdzie przebywajac
w Wiedniu korzystat z pomocy stryja przyrodniego
Tomasza i jego zony Anny z Matachowskich miesz-
kajacych tam na stale.

—>

Uwagi do tablic genealogicznych

Informacje majace jednoznaczna i pewna dokumentacjg zro-
dlowa podane sa w tablicy bez Zadnych dodatkowych oznaczen.
Jako watpliwe co do samego istnienia podawane sa ze znakiem
zapytania (?) postacie: Soltyka, ,.ktory popadt w niewolg”, Wto-
dzimierza, Wtodzimierza Ferdynanda lub by¢ moze Wlodzimie-
rza Ferdynandowicza i Mikotaja. Wymaga to dalszych poszuki-
wan i wyjasnien. Wydaje sig, ze wbrew sceptycyzmowi Kossa-
kowskiego, sa to postacie rzeczywiste a nie mityczne. Klopot
sprawia jedynie ich usytuowanie w czasie. Mogli oni by¢ czton-
kami innej linii. Moze Ferdynand miat brata lub syna Gleba ojca
Michata. Wowczas Wiodzimierz i Michat byliby, by¢ moze bra¢mi
stryjecznymi? Mogt wystgpowac i inny wariant.

Podobne dylematy rodzi sukcesja po Pawle, przejgta przez
Bazylego, zgodnie z ostroznym przekazem zrodet, synowca Paw-
ta. Zrédta nie wskazuja jednak synem ktdrego z trzech braci Pawta
mégt byé Bazyli. Przy obecnych moich mozliwosciach nie moge
tego wyjasni¢, a wstrzymywanie sig z publikacja, nawet w tym
niepeinym ksztalcie, tez byloby z mej strony nierozsadne.

211 ¥ etowski, Katalog biskupéw..., s. 73; Encyklopedia
koscielna, T. XXVL
22 Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. sygn. 1133, k. 54v.



Rozdziat H

Po powrocie do Kraju i przy boku stryja biskupa krakowskiego Kajetana.
Umacnianie pozycji w hierarchii duchownej. Budowanie podstaw materialnych
osobistego majatku. Cztonkostwo w Komisji Kruszczowej i prezesowanie w
Kompanii do Odkrycia Goér Olkuskich. Kuratela nad chorym Stryjem, bp krakowskim

Po powrocie do Kraju w lipcu 1773 r. zastat tu
ks. Michal nowe realia polityczne spowodowane I
rozbiorem. Pod wrazeniem tego zdarzenia zdaje sig
u ks. Michata nastepowac pewna zmiana oceny kon-
federacji barskiej i jej nastepstw, a takze dziatan Krola
1 obozu krélewskiego. Tu miejsce na wtret, ze czyn-
nym uczestnikiem konfederacji barskiej byt szwagier
ks. Michata ptk Adam Parys, ktory po klgsce konfe-
deracji zmuszony byt nawet szuka¢ azylu, wraz z ro-
dzina na Wegrzech.

Ta ewolucja pogladéw ks. Michata Sottyka od
afirmacji i obrony konfederacji barskiej, do akcepta-
cji, a nawet czynnego poplerania staran obozu kro-
lewskiego dokonywala si¢ stopniowo. Jej wyrazem
byla m.in. publikacja ,,Ocalenie prawdy poswigco-
nej przysztosci” zawierajaca polemikg z Hugonem
Kottatajem, bronigca co prawda postawy stryja bp
Kajetana Soltyka, ale rownoczeénie wskazujaca na
Jjego naiwno$¢ polityczna 1 przewrotno$é Moskwy tor-
pedujacej wszystkie konstruktywne dziatania Krola'.

Za pierwsze znaczace wystapienie publiczne ks.
Michata po powrocie z zagranicy mozemy uznac
uczestnictwo w warszawskim zjezdzie biskupow,
trwajacym od jesieni 1775 r. do lata 1776 r. (10 mie-
siecy !), w charakterze delegata i plenipotenta swego
stryja biskupa Kajetana, ,.ktory dla stabosci zdrowia
nie mogt si¢ z Krakowa do stolicy wybra¢”2. Powie-
rzenie tej misji ks. Michatowi 1 jego wyst¢powanie
w Warszawie w tej roli stawialo go, nieformalnie, ale
jednak, w szeregu najwyzszych hierarchéw kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej i byto réownoczesnie
swego rodzaju sugestia, Ze to on powinien po bp Ka-
jetanie obja¢ biskupstwo krakowskie.

Rok 1775 przyniost ks. Michatowi i inng bardzie)
materialng 1 doraznie wymierna korzy$¢. Dyplomem
krola Stanistawa Augusta z dnia 12 lutego tegoz roku,
uznany zostat koadjutorem (biskup tytularny, pomoc-
nik ordynariusza bez prawa zarzadu diecezja) prala-
tury dziekanii krakowskiej, przy dziekanie ks. Joze-
fie Niewiescinskim, z prawem do sukcesji po nim na

! Kotlgtaj i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego.
Wyd. L. Kadziela. Warszawa 1991, s. 163-165.
2w.Siarkowski, Kilka dat..., s. 472.

tym stanowisku. Tego samego roku otrzymat archi-
diakonig zawichostka po ks. Jozefie Chyczewskim.
Kilka lat pézniej, w 1780 1. zostal koadjutorem para-
fi1 Pacanéw przy proboszczu ks. Sewerynie Bierzyn-
skim. Prezentg na t¢ koadjutorig dat 1 VI 1780 r. Ste-
fan hr. Komorowski wtasciciel potowy Pacanowa.
Probostwo Pacanowskie zaliczato si¢ do przynosza-
cych wyjatkowo wysokie dochody w skali calej Rze-
czypospolitej?. Prezenta ks. Michata na to stanowi-
sko mogta mie¢ swe zrodlo w jego powinowactwie z
Komorowskimi przez malzenstwo jego siostry Bar-
bary z Janem Komorowskim.

Dokumentacja dziatalnosci ks. Michata z okresu
pierwszych kilku lat po powrocie do Kraju jest bar-
dzo uboga. Moze to by¢ nast¢pstwem skoncentrowa-
nia sig, szczegolnie po 1775 r. na pracach w katedrze
krakowskiej, gdzie byt kanonikiem a od poczatku
1775 r. jak juz wspominatem koadjutorem i czion-
kiem kapituly. Pelnienie z calym po$wigceniem tych
obowiazkow 1 pelne zaabsorbowanie nimi mogto mie¢
swoje zrodto w poczuciu odpowiedzialnosci za rze-
telne wykonywanie obowiazkéw 1 shuzby koscioto-
wi, ale chyba w nie mniejszym stopniu w ,,sptacaniu
dtugu wdziecznosci” Stryjowl 1 wspomaganiu go w
tych trudnych dla niego latach. Nie mozna tez wy-
kluczyé, ze ks. Michal koncentrujac si¢ na pomocy
w zarzadzie ogromna diecezja krakowska (najwigk-
sza w Rzeczypospolitej 1 najludniejsza) swiadomie
»gromadzit punkty” do nominacji w przysztosci na
stolec biskupi po stryju Kajetanie.

Jezeli wicle piastowanych przez ks. Michata sta-
nowisk duchownych stanowito tak zwane ,,chlcby
duchowne” co oznaczato czerpanie dochodow bez
peinienia obowigzkow, to koadjutoria przy katedrze
krakowskiej wymagata od koadjutora sporego wysitku.
W peini obowiazki te juz samodzielnie, objat ks. Mi-
chat po $mierci ks. Niewiescinskiego w 1782 r. i zacho-
wal je chyba az do $mierci®. W jego reku spoczywat i

3L.L¢tows ki, Katalog biskupow..., s. 74 pisze: ,.do
powyzszych chleboéw duchownych w jego (ks. Michata Soltyka
-1.8)reku zapomnialem polozyé probostwa pacanowskiego bo-
gatego”.

4W.Siarkowski, Instrukcja..., s. 438.

15



KSIADZ KANONIK MICHAL SOLTYK I JEGO TESTAMENT

do jego obowiazkow nalezat roboczy zarzad ta ogrom-
na diecezja. Biskupstwo krakowskie byto jednym z
najwigkszych nie tylko w Polsce ale i w Europie. Jego
obszar zmniejszyt si¢ znacznie dopiero w 1781 1. po
utworzeniu w zaborze austriackim diecezji tarnow-
skiej. Uszczuplito to dochody biskupstwa krakowskie-
go z okoto 1 200 000 ztp. do ok. 500 000 ztp.

W skiad biskupstwa krakowskiego wchodzity
owczesne wojewodztwa krakowskie, sandomierskie
1 lubelskie oraz trzy ksigstwa: Zatorskie, O§wiecim-
skie 1 Siewierskie. Kapituta krakowska byta jednym
z wielkich latyfundystow Rzeczypospolitej. W jej do-
brach znajdowato si¢ 15 miast 1 245 wsi. W wielu z
nich byly zaklady gérnicze 1 hutnicze przynoszace
znaczne dochody ale i wymagajace specjalnego i czuj-
nego nadzoru. Do biskupow krakowskich nalezaty tez
4 patace: w Warszawie, Lublinie, Kielcach i w Kra-
kowie, oraz zamki w Bodzentynie, IiZy i Lipowcu.
Przy tym ostatnim bylo wigzienie dla ksigzy emery-
kow. Kler $wiecki w diecezji liczyt ok. 4 000 ksigzy i
zakonnikéw, w tej liczbie okoto 2 000 ksigzy>.

Ta pobiezna informacja ukazuje nam zakres pro-
bleméw jakim w ciagu ponad trzydziestoletniego
okresu petnienia obowiazkéow koadjutora i pdzniej
dziekana katedry krakowskiej musiat poswigcac swoj
czas ks. Michat.

Miat wiec on uzasadnione podstawy by napisa¢ w
testamencie: ,,Kosciotowi temu (katedrze krakowskiej
—1.8.) i kapitule od wczesnej mtodosci, az do $mierci
stale stuzytem ile mozno$¢ moja wydotaé mogla. Zgro-
madzeniem wikariuszow z urz¢du dziekanskiego tro-
skliwie si¢ zatrudniatem, na ktérym cate nabozenstwo
1 porzadek jego w kosciele istotnie zalezy”™®.

Z catoksztaltu dziatalnosci ks. Michata wytania
si¢ on jako osobowos¢ rzetelna, skrupulatna, praco-
wita, odpowiedzialna i bardzo ,,uporzadkowana”. W
przytoczonych jego stowach nie ma zadnej przesady
ani samochwalstwa.

Poswiecajac tak wiele czasu obowigzkom wyni-
kajacym z petnienia funkcji duchownych, nie zapo-
mina jednak i o swoich interesach prywatnych do-
ktadajac staran by pomnozy¢ swoj majatek dziedzicz-
ny. Ksztattowaniu si¢ prywatnego majatku ks. Mi-
chata poswiecony bgdzie dalszy fragment tej pracy.
Tu jedynie sygnalizuje jeden element dziatan ks.
Michata w tym kierunku, poniewaz wiazat si¢ on z
problemami publicznymi 1 mial takie reperkusje.

W czasie reformy Akademii Krakowskiej w
sktadzie jej uposazenia znalazta sig zamozna wies$
podkrakowska Bronowice. Jej dzierzawca w 1781 r.

SK.Rudnicki, op. cit, s. 25-27.
6 Aneks IV , Testament...”, k. 205v i pomytkowo niepagino-
wana (powinno by¢ 206).
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(ale by¢ moze, Ze juz wcze$niej) byt ks. Michat Sot-
tyk. Nie wiemy od jak dawna trzymat on t¢ dzierza-
wg, ale zapewne nie krocej niz trzy lata, bo takie byty
przyjgte zwyczajowo okresy brania dzierzaw. Mogto
to jednak by¢ 6 lat, bo bylo réwniez w zwyczaju
przediuzanie dzierzaw na nastgpny taki sam okres,
jesli nie zaszly jakie$ istotne przeszkody. Z danych
jakie odnosza si¢ do 1759 1. wynika, ze we wsi tej
byto 7 kmieci, 35 zagrodnikéw 1 12 komornikow. W
roku gospodarczym 1776-1777 dochody z poszcze-
golnych dzialow gospodarstwa w tej wsi wynosity:
ze sprzedazy zboza 1 innych produktéw — 3 137 zip.,
zinnych zrédet 1098 zip. i ze sprzedazy drewna 114
zlp. Lacznie dato to 4 666 zlp. (nie podliczano gro-
szy). W nastgpnym roku dochod wynidst 2 301 zip.
za$ wydatki 972 zlp. Czysty zysk wyrazat si¢ suma 1
329 ztp.’

Kiedy w 1782 r. ks. Michat Soltyk starat si¢ o
przedtuzenie mu kontraktu na dzierzawg tej wsi, usi-
hujacy przeszkodzi¢ temu pod réznymi zreszta pre-
tekstami Jan Sniadecki profesor i sekretarz Akade-
mii Krakowskiej, pisat do Hugona Koltataja ,,powia-
dal mi Jmé¢ Kownacki, ze intrata tej wsi (Bronowic
- 1.8.) $wiezo wyciagniona, wynosi do pieciu tysig-
cy kilkuset ztotych”®. Kwota ta wydaje si¢ zawyzo-
na, ale nawet jesli przyjmiemy wyliczenia wczesniej-
sze, warto bylo ubiegac si¢ o t¢ dzierzawg. Preten-
dentéw byto zreszta kilku, migdzy innymi i sam J.
Sniedecki, ale najwigksze szanse miat chyba ks. Mi-
chatl Soltyk popierany przez bp Michata Poniatow-
skiego.

Sprawa ta zaczgla si¢ w poczatkach 1782 r. Wte-
dy to w liscie z 20 lutego Sniedecki pisze do KoHata-
ja,.ks. Kantor (Michat Sottyk —J.S.) obchodzi tu aka-
demikoéw o podpisanie kontraktu dozywotniego na
Bronowice. Powiada przed kazdym, ze ma na to ze-
zwolenie zupetne ksigcia Biskupa Plockiego (Michata
Poniatowskiego — J .$.). W piatek ma by¢ konwoka-
cja, gdzie si¢ doprasza o zupelng dla siebie rezolu-
cja”. Chociaz wérod cztonkéw Akademii Krakow-
skiej byla spora grupa przeciwnych prosbie ks. Mi-
chata, inspirowana do$¢ wyraznie przez Sniadeckie-
go to ks. Michat Soltyk miat za soba bp M. Ponia-
towskiego prezesa Komisji Edukacji Narodowej a
wigc rzeczywistego zwierzchnika Akademii no 1 co
nie bylo chyba bez znaczenia brata krélewskiego.
Informuje o tym Sniadecki KoHataja w kolejnym li-
$cie z21 IV 1782 1. ,,Ta poczta pisat ksiazg (bp Michat

7 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego — dalej cytowane
— AUJ, Rkp. PAP, fasc. 3. Bronowice, nr. nr. 187, 188 1 400.

81 Sniadecki, Korespondencja Jana Sniedeckiego. Listy
z Krakowa. Do druku przygotowat L. Kamykowski. T. T (1780-
1787). Krakow 1932, s. 280.
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Poniatowski — J.S.) do rektora, ze ks. Kantor chce
przynajmniej jeszcze na rok Bronowice za te same
pieniadze jak je trzymat i prosi Akademii aby mu
przynamniej tego nie odméwié™.

W trakcie owych zabiegéw o uzyskanie dzierza-
wy Bronowic ks. Michat Soltyk ztozyl jakas deklara-
cj¢, szczegolnie istotna dla naszych badan nad gene-
za legatu dla Akademii Krakowskiej. Jak mozna wnio-
skowa¢ posrednio z korespondencji Sniadeckiego do
Kollataja, ks. Michal w zamian za przyznanie mu do-
zywotnio dzierzawy Bronowic zobowigzat si¢ zapi-
sa¢ w testamencie Akademii Krakowskiej swoj Ga-
binet Osobliwosci. W zadnej z opublikowanych do
tej pory prac o legacie ks. Michata Soltyka dla Aka-
demii Krakowskiej nie ma o tym najmniejszej
wzmianki, a przeciez stawia to w nieco innym §wie-
tle sam fakt donacji-legatu.

Propozycja ta byt oburzony J. Sniadecki, wytyka-
jac ks. Michatowi, ze dla osiagnigcia celu ks. Kantor
(Michat Sottyk — J.S.) wszedt w uklady ,,z kondycja-
mi, ktore temu panu nie czynia honoru. Chcie¢ za trzy
tysiace wioski in vim gabinetu, ktdry si¢ dopiero ma
dosta¢ Akademii po $mierci, miatazby to wigc Akade-
mia ustapi¢ co rok prawie trzy tysiace, za to co jej si¢
ma moze za lat 30 dostaé?”’!%. Mozna tu nawiasem
doda¢, ze Sniadecki trafnie oceniat sity witalne ks.
Michata. Zmar} on bowiem ponad trzydziesci lat p6z-
niej.

Sprawa przeciagala si¢ bardzo diugo. Stusznie
Sniadecki niepokoit sig, ze Ksigcia Biskupa Ptockie-
go, M. Poniatowskiego ,,przywiazywac” moze jaki$
prywatny interes do zadan Kantora. Ostatecznie ks. Mi-
chat otrzymat Bronowice w dzierzaweg 23 VI 1783 1. 1

9 Tamze, s. 218. Sniadecki nie byl w tej sprawie bezintere-
sowny chociaz w korespondencji caly czas eksponuje interes
Akademii to z zakonczenia tego listu wynika, ze sam miat ochotg
na te dzierzawe. ,,Ja nikomu dotad moich mysli i checi nie od-
krylem, bo mnie pierwszy interes calego zajal, oprocz tego je-
stem do méwienia w wlasnym interesie nieSmiatym i tak przeno-
szacym dobro Akademii nadewszystko, iz jezeli dalej wymiarku-
j&, ze ta wie$ bylaby lepiej obrocona i wygodniej dla Akademii,
ani o tym nie wspomng, com WM Panu Dobr[odziejowi] powie-
rzyt. Ale to wszystko zachowujg czasowi”. (Tamze, por. takze s.
282. list z datg 4 XII 1782).

10 Tamze, s. 182.

11 AUJ, Akta Senatu, rkp. 4, s. 82-84. Wsrdd argumentow prze-
ciwko przyznaniu tej dzierzawy ks. Michatowi, byt tez i taki, by
Bronowice pozostawi¢ Akademii i zorganizowac tam co$ w ro-
dzaju o$rodka rekreacyjnego, do ktérego ,,dla zdrowia i powietrza,
czasem profesorowie przyjechaé by mogli”. Mimo decyzji o przy-
znaniu dzierzawy Bronowic ks. Michatowi Sottykowi przy ,,moc-
nym obstawaniu WJ ks. Rektora (H. Kottataja — J.8)zal K. dzie-
kanem krakowskim” (Michalem Sottykiem —J.8.). ,Szkota G1g
na rozporzadzajac na posiedzeniu swoje dobra, obrata tg wi

na te dla profesoréw wyshige”.. na ,rekreacjg dla profesord §

AP

13 jedrfed

ichat Sol@
[ony
x

Czy nie byta to czasem rekompensata, ze strony
Kréla i bp Poniatowskiego za to ze w decydujacym
stadium konfliktu zwiazanego z ubezwlasnowolnie-
niem bp Kajetana Sottyka ks. Michal zmienit front i
znalazt si¢ po stronie Krola, przyjmujac w kwietniu
1782 r. obowiazki kuratora nad ubezwlasnowolnio-
nym stryjem bp Kajetanem? Obok niego kuratorami
zostali: Maciej Sottyk wojewoda sandomierski, To-
masz Soltyk kasztelan zawichostki i Adam Przyr¢b-
ski kanonik katedralny krakowski.

W okresie kulminacji rozwoju sprawy bp Kaje-
tana Sottyka, w koncu 1781 r. 1 w poczatkach roku
1782, ks. Michat Sottyk zostat w nig uwiktany w spo-
sob szczegdlny, wymuszajacy chyba na nim decyzjg
dokonania wyboru: lojalno$¢ w stosunku do Stryja,
ktéremu wiele zawdzigczal, a obiecywac sobie jaki$
udziat w sukcesji po nim, jeszcze mogl, czy tez w
obliczu nieodwracalnych realiow jakie stanowita cho-
roba umystowa bp Kajetana, co do ktorej najblizsze
jego otoczenie nie miato watpliwosci, zaniecha¢ obro-
ny bezkompromisowej Stryja, przyjaé proponowana
przez Krola funkcje — obowiazek kuratora, no i de
facto przeciwstawi¢ sig calej opozycji antykrolew-
skiej. Dochodzenie do zajgcia tego stanowiska nie
bylo proste.

Jeszcze jesienia 1781 r. w klimacie sekowania H.
Kottataja przez krakowskie srodowisko duchownych,
szczegodlnie pratatow 1 kanonikow, nie lubigcych swe-
go , konfratra” za to, ze wbrew nim osiagnat kanonig
krakowska i nie liczac si¢ z ich opiniami i z opinia bp
Kajetana Sottyka reformowat Akademig Krakowska,
doszto do wytoczenia KoHatajowi, spreparowanego
w jakims$ sensie procesu. Pretekst do niego stanowit
incydent zwigzany z nieprzedtuzeniem mu, mimo
wczesniejszych obietnic, Ze to nastapt 1 bez uprze-
dzenia, dzierzawy wsi Bienczyce stanowiacej uposa-
zenie parafii $w. Floriana w Krakowie. Dzierzawg tej
wsi H. Koltataj trzymat od 1778 r. Proboszcz tej pa-
rafii ks. Antoni Mikotaj Chrzanowski, czgsto w zro-
dfach wymieniany jako ,,Chrzanowski” lub ,Krza-
nowski” czy tez , Krzanowski”, nie przedhuzyt tej
dzierzawy i nakazat eksmisjg dotychczasowego po-
sesora wsi. W czasie owej eksmisji H. Kolataj sta-
wiajac opor egzekutorom miatl sig dopusci¢ gwattu
na ludziach ks. Chrzanowskiego. Dalo to pretekst do
zorganizowania sadu biskupiego nad ks. KoHatajem.
W trzyosobowym skladzie tego sadu znalezli si¢: bp
Kajetan Sottyk, kanonik ks. Michat Sottyk 1 ks. kan.

ekonomiczne do$wiadczenia”. (J. Sniadecki, op. cit.,

0). Ta uchwata Senatu Akademii Krakowskiej nie zo-

aprobowana przez bp Michata Poniatowskiego i ks.
ozostal przy dzierzawie.
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Franciszek Ossowski. Przy tym skfadzie sadu wyrok
skazujacy ks. H. Kottataja, byt orzeczony, mozna po-
wiedzie¢, nim zaczgta si¢ rozprawa. Ksiadz kan. Mi-
chat Soltyk podporzadkowywat si¢ tu woli Stryja, a
nie wykluczone, ze wyrokujac na niekorzys¢ ks. H.
Kolataja realizowat i jakie$ swoje zamiary. Sad bi-
skupi w dniu 12 XI 1781 r. skazat ks. H. Kolttataja na
miesi¢czny areszt w seminarium zamkowym.

Skazany byt jednak wytrawnym graczem. Naj-
pierw odwolat si¢ do Komisji Edukacyjnej, ktora
uznata go taktycznie ,,pierwszym emerytem Akade-
mii”, co wykluczyto jego osobg spod jurysdykeji sadu
biskupiego. Biskup Kajetan uznat to za pogarde wia-
dzy i jurysdykcji koscielnej 1 oswiadczyl, ze , ks. kan.
Kolataj wpadt w klatwe”. Pozbawiono Koltataja
kanonii krakowskiej i wszelkich beneficjow. Wow-
czas ks. kan. Kotlataj ztozyt kolejne odwotanie, tym
razem do Sadu Metropolitalnego i w apelacji spraweg
wygral, uzyskujac anulowanie wyroku Sadu Bisku-
piego!?. Sprawa ta zdawata sig rzutowa¢ poczatko-
wo na negatywny stosunek H. Kottataja do zabiegow
ks. Michata o dzierzawg Bronowic. W kilkanascie
miesiecy pdzniej, nie znane nam racje i motywy, po-
woduja, ze H. Kollataj ku zaskoczeniu swego oto-
czenia, a szczegolnie J. Sniadeckiego, staje sig rzecz-
nikiem interesow ks. kan. Michata Soltyka.

Przed powazniejszym dylematem postawita ks.
Michata batalia o ubezwiasnowolnienie bp Kajetana
Sottyka, ze wzglgdu na nasilenie si¢ u niego choroby
umystowej i zachowanie kompromitujace kapitulg i
cale srodowisko duchowne.

Pokrewienstwo, szacunek dla politycznych 1 re-
ligijnych zastug Stryja, a takze wdzigczno$¢ za jego
opieke i promocj¢ dyktowaly zajgcie stanowiska ,,wy-
rozumiatej” lojalno$ci 1 nie popierania krokéw kapi-
tuty krakowskiej zmierzajacej do ubezwlasnowolnie-
nia bp Kajetana. Kiedy jednak w dniach od 4 do 7
lutego 1782 r. kapituta obradowata nad samowolna,
naruszajaca prawo kanoniczne, decyzja bp Kajetana
narzucajaca archidiakonowi ks. Jozefowi Olechow-
skiemu 1 sze$ciu kanonikom przyjecie koadjutorow,
doszto do glosowania potgpiajacego tg decyzje bp Ka-
jetana, ksiadz Michat Sottyk 1 ks. F. Ossowski zglo-
sili swoje votum separatum. Nie znamy uzasadnie-
nia tego stanowiska. Obaj ci kanonicy nic podpisali
tez listu kapituly uznajacej bp Kajetana Sottyka za
obtakanego, z prosba by w tej sytuacji zarzad diece-
zja przejat bp ptocki Michat Poniatowski'3.

2K Rudnicki, op. cit.,s. 201-202; takze J. Sniad e c ki,
op. cit., 111-114.
BK.Rudnicki,op. cit.,s. 207-209.
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Kiedy jednak 23 II 1782 r. kapituta krakowska
podjeta decyzje o ubezwlasnowolnieniu bp Kajetana
Sottyka i internowaniu go w patacu biskupim w Kiel-
cach, za$§ Krol Stanistaw August wykonujac krok na-
stgpny powotat listem z dnia 9 IV 1782 r. do grona
kuratorow nad chorym Biskupem Macieja Sottyka,
wojewodg sandomierskiego, Tomasza Soltyka kasz-
telana zawichojskiego, Adama Przyrebskiego kano-
nika katedralnego krakowskiego 1 ks. Michat Sotty-
ka, przyjat on ten obowiazek, petniac go przez 6 lat
az do $émierci bp Kajetana 30 VII 1788 .14 Opozy-
cja antykrolewska uwazata podjgcie sig tych obowiaz-
kow przez ks. Michala za zdradg na rzecz Kréla 1
krok podyktowany wyrachowaniem. Nie wykluczat
bym tez wptywu na zmiang stosunku ks. Michata do
Stryja ustanowienia przez bp Kajetana, testamentem
sporzadzonym w koncu 1781 r. jedynym swoim spad-
kobierca Stanistawa Soltyka drugiego swojego sy-
nowca, syna Macieja, kasztelana warszawskiego. Ta
decyzja rozwiewala nadzieje ks. Michata na pozy-
skanie jakiej$ czesci wielomilionowego majatku Stry-
ja. Ze takie nadzieje mial $wiadczy wytoczony poz-
niej proces spadkobiorcy Stanistawowi Sottykowi
kasztelanowi warszawskiemu!?,

Choroba bp Kajetana Sottyka do momentu ubez-
wlasnowolnienia go stanowita problem gtéwnie ka-
pituly krakowskiej i najblizszej rodziny. Nie zaprza-
tali sobie nia uwagi dawni przyjaciele z tego samego
obozu politycznego. Ubezwlasnowolnienie Biskupa
dato im do reki chwytliwy argument polityczny do-
godny do walki z Krélem. Dotychczasowy, zwario-
wany Biskup, ktorego ekstrawagancje bawily wszyst-
kich i byty kolejnymi skandalami komentowanymi
jako kuriozalne przez rézne $rodowiska, bez wzgle-
du na orientacje polityczne, kompromitujac takze
kapitutg krakowska, zostal nagle, aktem ubezwtasno-
wolnienia go nobilitowany, po raz drugi w swym zy-
ciu, na meczennika i przez to stat si¢ bardzo przydatny

14 K161 Stanistaw August proszac ks. kanonika Michala Sot-
tyka o przyjgcie kuratorstwa pisat do niego: ,,Mosci ksiaze Kan-
torze krakowski! Nie mogg zaiste lepszego wyboru uczynic, jak
gdy W. Pana, Moéci ksigze Kantorze wzywam do podjgcia sig
kuratorji nad stabym ksieciem biskupem krakowskim. Zjezdzaj
W. Pan dla dostateczniejszego porozumienia si¢ w tej materji po
odebranym niniejszym liScie moim do Kurozwgk, do Jmci Pana
wojewody sandomierskiego (Macieja Soltyka), ktorego takze ob-
liguje dzisiaj o podjecie sig tejze kuratorji. Co wyraziwszy, wszel-
kich z serca W. Panu od Boga zyczg pomysinosci. Stanistaw
August Krol”. W.Siarkowski, Kilka dat ..., s. 472.

15 BJ, Rkp. 115434, t. I, k. 264-267: ,Wyklad rzetelny i do-
wodny pretensji J.M.X. Soltyka dziekana katedralnego krakow-
skiego do J.W. Pana Stanistawa Soltyka ...sukcesora ...bp Kaje-
tana Soltyka”. (Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie. Rkp. sygn.
1133, k. 54-61).
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do postugiwania si¢ nim jako symbolem w walce
politycznej. Fakt, ze postugujacy si¢ tym argumen-
tem wiedzieli, ze jest on falszywy nie miat, jak to
bywa w politycznej walce, zadnego znaczenia. Li-
czyta sig skutecznosé spotecznego oddziatywania, a
byla ona znaczna. Nastroje ksztalttowaty rozne druki
ulotne obficie kolportowane przez opozycje¢ antykro-
lewska, lansujace tezg, ze Biskup nie jest umystowo
chory, a cala sprawa jest afera polityczna i odwetem
na Biskupie za jego opozycjg do osoby Kréla.

Kulminacjg tej batalii stanowito wniesienie przez
opozycjg pod obrady sejmu, ktory zebrat si¢ jesienia
1782 r. oskarzenia przeciwko kapitule krakowskiej 1
Kroélowi o bezprawne odsunigcie od obowiazkow i
uwigzienie bp Kajetana Sottyka.

Debata na ten temat, rownie dluga (trwata od 21
X do 4 XI) co i malo merytoryczna, zakonczyta si¢
ostatecznie sukcesem obozu krolewskiego. W Ency-
klopedii Koscielnej zanotowano, ze gwattowne na-
stroje 1 bardzo niezyczliwe dla Kréla wypowiedzi
opozycji, kierowanej przez Seweryna Rzewuskiego,
Stanistawa Potockiego i Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego, Czartoryskich i Stanistawa Lubomirskiego,
ztagodzity ,,dopiero przemowy Kroéla, a zwlaszcza ks.
Michata (Sottyka — J.S.)” obalajace wysuwane za-
rzuty!®. Przytaczam te relacje, cho¢ do konca nie je-
stem przekonany co do tego w oparciu o jakie pod-
stawy prawne mogt w sejmie przemawiac ks. kano-
nik Michat Sottyk nie bgdac postem? O jego wysta-
pieniu nie wspomina tez w ogéle K. Rudnicki do$¢
szeroko relacjonujacy przebieg tych obrad. By¢ moze
bylto to wystapienie w roli $wiadka lub eksperta, co
jest jednak mato prawdopodobne. Nie mam wigc wat-
pliwosci co do tego, ze nie bylo to wystapienie ks.
Michata. Mogt to by¢ glos Stanistawa Sottyka kasz-
telanica warszawskiego, posta, bratanka bp Kajetana
i spadkobiercy jedynego, jego ogromnego, wielomi-
lionowego majatku. Jednak ten zapis byt zagrozony i
mogt si¢ utrzymac chyba jedynie w sytuacji uznania
przez sejm, ze bp Kajetan jest chory psychicznie (ale
od okreslonej daty, szczegdty dalej). W tej sytuacji
stanowisko Stanislawa Soityka staje si¢ jasne bo za
takim rozwiazaniem szly jego prawa do dziedzicze-
nia po bp Kajetanie.

Mniej prawdopodobne wydaje sig, ze byl to ks.
Kajetan Maciej Soltyk sekretarz koronny, o ktérym
konserwatywny J. Bartoszewicz pisat z duza niechgcia

16 Encyklopedia koscielna..., T. XXVI, s. 161. O Kajetanie
Macieju Sottyku por. TomaszaSwigcickie go, Historyczne
pamiqtki znamienitych rodzin i osob Dawnej Polski. Przejrzat w
rekopisie, objasnit i uzupelnit przypisami J. Bartoszewicz. T. II,
Warszawa 1859, s. 451.

»odrodzit si¢ od innych Sottykéw, ludzi zacnych”.
Moze na ten brak ,,zacnosci” skladato si¢ przypusz-
czalnie i to wystapienie sejmowe w sprawie bp Kaje-
tana. Nie udato mi si¢ dociec gdzie tkwi zrodio owe;j
nieprawdziwej informacji podanej w Encyklopedii
Koscielnej.

Wczesniej od polemik i debat sejmowych zaczg-
ly sig w tej sprawie polemiki publiczne prowadzone
za pomocg drukéw ulotnych. Trwaly tez diuzej. Ich
sifa oddziatywania byla znaczna i trafialy nawet do
kregéw $wiatlych i patriotycznie nastawionych, a co
za tym idzie do$¢ nerwowo reagujacych na wszelkie
proby ograniczania wolnosci osobistej!”.

W tym nurcie polemik znalazto sig¢ miejsce 1dla
osoby ks. Michata Soltyka. Z data 13 XI 1782 r, a
wigce ponad tydzien po zakonczeniu debaty sejmo-
we)j poswigcone)j osobie bp Kajetana Soltyka, roz-
kolportowany zostat w Warszawie, anonimowy, od-
rgczny ,,List przyjaciela prawdy do ks. Michat Sot-
tyka dziekana Kapituty Katedr[alnej] Krakow[skiej]
pisany z Warszawy d. 13 Novembris 1782”. Asumpt
do jego napisania mial stanowi¢ jaki$ wczesniejszy,
kolportowany w odpisach, podobna droga list rze-
komo napisany przez ks. Michala, skierowany prze-
ciwko osobie Stryja bp Kajetana Soltyka, zdradza-
jacy go, przepojony stronniczoscia 1 nieuczciwos$cia.
Jego tres¢ miata dowodzi¢, ze ks. Michal zaangazo-
wal si¢ bez reszty w polityczny spisek bedacy ak-
tem osobistej zemsty Krola na osobie biskupa Ka-
jetana.

,Przyjaciel Prawdy” — autor listu do ks. Michata
dysponowat dobrym pidérem, miat temperament ra-
sowego polemisty i spora wiedzg o osobie ks. Mi-
chala. Jesli w tej polemice mija si¢ gdzie$ z prawda,
to jak sadzg nie wynika to z braku prawdziwych in-
formacji, lecz z zamierzonego, falszywego przedsta-
wienia cech osobistych ks. Michata, w celu zdyskre-
dytowania jego osoby.

17 Wymowna jest tu relacja pamigtnikarska Wirydiany Fisze-
rowej: ze przy sprawie bp Kajetana Soltyka ,,zdrowy odltam w
gronie postéw uchwycil sig tej okazji, aby przypomnie¢ narodo-
we krzywdy i wypowiada¢ si¢ ze swoboda dawno nie styszana.
Intryga zatriumfowata, biskup umart w wigzieniu, ale ta pierw-
sza iskra byla zapowiedzia poZniejszych pozaréw”. (Dzieje moje
wiasne i 0s6b postronnych. Wigzanka spraw powaznych, cieka-
wych i blahych. Thumaczy! i wydat E. Raczynski. Londyn 1975,
s. 148). Jak trwale to byly osady $wiadczy fakt, ze prawie w sto
lat po owym zdarzeniu Lucjan Siemienski publikuje, bez cienia
komentarza krytycznego owa wersjg o ,,spisku”, ,,odwecie poli-
tycznym” na osobie biskupa Kajetana Soltyka ze strony kréla, a
takze bajdurzenia pamigtnikarza o brawurowym uwolnieniu Bi-
skupa z internowania. (Pamietnik kantora katedry krakowskiej
przez Lucjana Siemienskiego, ,Biblioteka Warszawska”, 1879,
T.1,s. 177-191, t. 11, 5. 36-50).
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By¢ moze, ze funkcjonowal wowczas w obiegu
jaki$ anonimowy list, polemik¢ z ktérym stanowi
,»List Przyjaciela Prawdy”. Trudno jednak podzieli¢
opinig, ze jego autorem byt ks. Michat Soltyk. Jedy-
nym dowodem na to podawanym przez ,,Przyjaciela
Prawdy” jest to Ze napisany on zostal w stylu ks.
Michata 1 jego charakterem pisma, ktére ,,Przyjaciel
Prawdy” dobrze miat zna¢. Watpliwe to dowody, tym
bardziej, ze ks. Michal majacy juz pewne do$wiad-
czenie wydawnicze, nie dokonywalby chyba chatup-
niczych, odrgcznych odpiséw, tylko wydrukowatby
list w wigkszym nakladzie. Ranga sprawy uzasadniata
by taki wydatek. Watpliwos¢ druga zasadza si¢ na
tym ze przeciez ks. Michal otwarcie nie podziclat po-
czatkowo stanowiska kapituty krakowskiej o ubez-
wlasnowolnieniu bp Kajetana. Czy wigc od lutego
do pazdziernika 1782 r., bo wowczas musiat sig uka-
zac list, z ktérym polemizowat ,,Przyjaciel Prawdy”,
zaszta w jego pogladach tak diametralna zmiana, po-
budzajaca az do publikacji anonimu agitujacego prze-
ciwko Stryjowi? Po poprzednim okresie powsciagli-
wosci? Bo jednak czym innym bylo oficjalne, publicz-
ne wystapienie w tej sprawie na sesji sejmowe;j (za-
kfadajac, Ze byt to glos ks. Michala) uczciwie wyja-
§niajace sprawe, a cZym innym anonimowy atak po-
przedzajacy obrady sejmu lub w czasie dyskusji nad
ta sprawa. Takie zachowanie ,,nie przylega” do cech
charakteru ks. Michata.

Ten list ,,Przyjaciela Prawdy” broniac osoby bp
Kajetana Soltyka badz to bagatelizuje wysuwane
przeciwko niemu zarzuty, badz okreéla je jako fat-
szywe. Zestaw argumentow i kontrargumentow w tej
sprawie znany jest z literatury wigc go tu nie przyta-
czamy. Dla nas bardziej interesujacy jest atak przy-
puszczony przez ,,Przyjaciela Prawdy” na osobg ks.
Michata. O umiejetnosciach pisarskich ks. Michata,
ktore w $wietle jego publikacji okazuja sig¢ wcale nie-
zle, czytamy w liscie: ,,Nie bed¢ W. Pana naganiat
stylu, bo to jest wina rozumu, ktora tatwiej darowac,
jak wing serca, pomowmy tylko o rzeczy samej nie
uwazajac jakimi slowy powiedziana”. Warto tu za-
uwazy¢, ze jezeli styl owego pisma-listu byt tak na-
ganny to tez by przemawialo za tym, Ze jego autorem
nie byl ks. Michat.

W innym miejscu ,,Przyjaciel Prawdy” utrzymu-
je, ze bp Kajetan miat prawo jak kazdy inny wybrac
sobie rodzaj rozrywek: ,.Biskup mogt si¢ obejs¢ bez
tej rozrywki (orgiastycznej, nocnej jazdy sankami —
1.8.), tak jakby sie niejeden pratat mogt obejs¢ bez gra-
nia w karty do dnia i tym podobnych rzeczy. A gdy za
to pratata alias samego Wac Pana nie zamykaja, za coz
to dla wlasnego stryja jeste$ surowym s¢dzig?”.

,Przyjaciel Prawdy” zrodet tego obsesyjnego ataku
na bp Kajetana doszukuje si¢ w checi wzigeia odwetu
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za lata pokory w stosunku do jego osoby, checi uwol-
nienia si¢ od ciagzacego na nim obowiazku wdzigcz-
nosci za opiekg 1 wyksztatcenie, za zmuszanie przez
Stryja do gorliwego wykonywania praktyk religijnych
1 powinno$ci duchownego. Wyrazone to zostalo sto-
wami: ,,Mial on wiadze nad Waé Panem. Wszelako
tylko napominat. Tu Waé Panu przypomnie¢ trzeba,
ze$ daleko mtodszy 1 mniejszego dostojenstwa, a do-
dac pozwolisz (cho¢ to moze urazic), ze bez faski stry-
ja swego, kollekcja zyta 1 pszenicy zatrudni¢ przy-
szloby ci sig i to w bardzo szczuplych granicach, nie
za$ kollekcja historii naturalnej i medalow”. W tym
zjadliwym fragmencie znajduje sig tez posrednia, me-
rytoryczna informacja o tym, ze ks. Michat juz wow-
czas w 1782 r. miat kolekcj¢ — gabinet mineratow,
osobliwos$ci i medali, o ktorym sig mowito i ktory
byt szerzej znany.

Jest tez dalej jeszcze jedna informacja cickawa,
nie przytaczana w Zadnym innym znanym nam zro-
dle, ze ks. Michat pisywat wiersze 1 chyba je gdzies
publicznie prezentowal. ,,Piosnki §piewane (przez bp
Kajetana—J.S.) tyle znacza co i wierszyki Wa¢ Pana,
a w tem sobic najbardziej podobne, ze jak pierwszych
tak 1 drugich nikt nie pamigta”.

Czytajac 0w ,,List Przyjaciela Prawdy” odnosi sig
wrazenie, ze autorowi zalezy w rownym stopniu na
oczyszczeniu z zarzutow bp Kajetana co i na zdys-
kredytowaniu osoby ks. Michata, przedstawienia go
jako zawistnego, matego karierowicza, cztowieka bez
czci 1 honoru, gotowego poswigei¢ najblizszych dla
zrobienia kariery i dokonania jakiego$ osobistego
odwetu za doznane, czy domniemane urazy i upoko-
rzenia. Zrodtem jednej z takich uraz miato by¢ wy-
muszone przez bp Kajetana uczestnictwo ks. Micha-
la w gtosnym i skandalicznym akcie bierzmowania.
,,Zal dreczyt serce W. Pana, iz kiedy inni szcze$liwie
spotykali si¢ z bankiem faraonowym, W. Pan nudne
dla siebie modlitwy powtarzat w ko$ciele za Stryjem.
I takowej to urazy zapewne darowac nie mozesz”18.

Trudno orzec czy caly ten arsenal zarzutow mo-
ralnych pod adresem ks. Michata byl niesprawiedli-
wy. Jego celem bylo zochydzenie w oczach spoteczen-
stwa czlowieka, ktory dokonat zmiany orientacji kie-
rujac sig¢ by¢ moze nadrz¢dnymi racjami narodu i pan-
stwa i rzetelna oceng sytuacji. Atak miat ukazac¢ 1 wpoi¢
spoteczenstwu opinig o ,,miernotach moralnych i umy-
stowych” wspierajacych oboz krolewski.

Nie mozna wykluczy¢, ze pewne, przykre, osobi-
ste do§wiadczenia ks. Michata i zawody doznane od
Stryja, jak chocby sprawa testamentu wykluczajace-
go go ze spadku, mogly przyspieszy¢ jego decyzjg.
Nie one jednak o niej przesadzaly.

18 BJ, Rkp. 11 5434, t. I1, k. 167-169.
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Wydaje sig, ze z decyzji o ubezwlasnowolnieniu bp
Kajetana byt bardzo zadowolony kasztelanic warszaw-
ski Stanistaw Soltyk jedyny spadkobierca catego ma-
jatku Biskupa. Decyzja kapituty krakowskiej z dnia 23
11 1782 r. 0 ubezwlasnowolnieniu bp Kajetana mowila,
ze utracit on zmysty zupetnie 29 1 1782 r. Mialo to istot-
ne znaczenie, czynito bowiem niepodwazalnymi praw-
nie wszystkie jego decyzje z przed tej daty. Warto
zauwazyc, ze 1 dla kapituty krakowskiej katedralnej
przyjecie tej daty bylo korzystne bowiem zachowy-
wal swa moc prawna zapis bp Kajetana dla kosciota
katedralnego kwoty 300 000 zlp. dokonany 1211782,
a wigc nieco ponad miesiac wezesniej.

Dla Stanistawa Sottyka jedynego spadkobiercy
biskupa Kajetana Sottyka z mocy testamentu z 17 XII
1781 r. bylo to gwarancja, Ze testament nie bgdzie
juz zmieniony co zapowiadal niepoczytalny Biskup,
1 co mogt przeciez zrobi¢. By¢ moze, ze to Stanistaw
»czlowiek watpliwego charakteru” dokladat staran by
mozliwie szybko Stryja ubezwlasnowolni¢. Ten sam
motyw mogt takze wazy¢, obok innych, na decyzjach
jego przyrodniego stryja Macieja Sottyka wojewody
sandomierskiego poczatkowo broniacego bp Kajeta-
na, pdzniej przyjmujacego krolewskie powotanie na
kuratora chorego brata. Inny z braci Tomasz Sottyk
kasztelan zawichostki odmoéwit Krolowi podjgcia sig
tych obowiazkow.

W trakcie kilkumiesigcznej batalii toczonej o
ubczwlasnowolnienie bp Kajetana doszto do rezygna-
cji ze sprzeciwu w tej sprawie niemal calego klanu
Sottykow. Nieodparcie nasuwa si¢ mysl, ze byto to
,»,C0$ za cos§”. Sugeruja to zarowno pozniejsza, gorz-
ka korespondencja ks. kan. Michata Sottyka do Kro-
la jak 1 rézne rozsiane po aktach ksiag ziemskich 1
grodzkich krakowskich informacje o wysokich, a cza-
sami nawet bardzo wysokich pozyczkach narzeczks.
Michata Poniatowskiego i innych oséb z otoczenia
krélewskiego, a takze bp Jozefa K. Kossakowskie-
go. Zdaje si¢ za tym przemawiac¢ takze wolta jaka
dokonata sie w stanowisku ks. kan. Hugona Kottata-
ja (przed zamknigciem tej sprawy) w kwestii odda-
nia w dalsza dzierzawg ks. Michatowi Sottykowi wsi
Bronowice stanowiacej uposazenie Akademii Kra-
kowskiej. Kottataj wezesniej przeciwny temu, po
ubezwlasnowolnieniu bp Kajetana stat si¢ orgdow-
nikiem intereséw ks. kan. Michata Soltyka zapomi-
najac o dawnych urazach. Przypomnial je sobie chy-
ba ponownie w czasie insurekcji kosciuszkowskiej.

Jak trafnie zauwazyt K. Rudnicki to uznanie ks.
biskupa Kajetana obtakanym bylo wszystkim na
reke. M. Poniatowski otrzymywat znaczne dochody
z diecezji, Krol pozbywat si¢ ,,nie wlasnymi rgka-
mi” niewygodnego biskupa, kapituta uwalniata sig od
szalonego i kompromitujacego ja nieustannie biskupa.

Rudnicki nie dostrzegt tylko, w moim przekonaniu
nieprzypadkowej daty ,,poczatku oblgdu” pozwala-
jacej zachowaé korzysci z wezesniejszych zapisow
bp Kajetana, gtownie dla Stanistawa Soltyka i dla
katedry krakowskie;j.

Opozycja antykrolewska otrzymata znakomi-
ty polityczny atut do walki z Krélem, przy catej
swiadomosci, Ze jest to atut przewrotny a nie rze-
czywisty!?.

Definitywne zamknigcie sprawy bp Kajetana Sot-
tyka i eliminacja jego osoby z Zycia publicznego kraju
wywarly znaczacy wpltyw na aktywnos$¢ ks. Michata
Soltyka. Za zycia apodyktycznego Stryja pozostajac
na dodatek stale w katedrze krakowskiej, niejako w
zasiggu stryjowskiej reki 1 woli, byl w jaki§ sposéb
ograniczony we wlasnych wyborach. Na dodatek cia-
zyl na nim ,,dlug wdzigczno$ci” 1 postuszenstwa dla
Stryja. Teraz to wszystko przestato sig liczy¢. Nowy
rozdziat zycia ks. Michata wyznacza ciag pomy$lnych
dla niego zdarzen, rozstrzygni¢¢ i awansow. Zapowiedz
niektorych tkwita w latach wezesniejszych, jak np. ob-
jecie w 1782 r. stanowiska prafata i dziekana kapituty
krakowskiej po zmartym ks. Jozefie Niewiescinskim,
ale by¢ moze pomogta w tym i zyczliwos§¢ Kréla i jego
brata bp Michala Poniatowskiego administratora bi-
skupstwa krakowskiego, zaskarbione sobie u nich przez
ks. Michata stosunkiem do sprawy Stryja bp Kajeta-
na. W roku nast¢pnym ma miejsce korzystne dla nie-
go rozstrzygnigcie w sprawie dzierzawy Bronowic od

K. Rudnicki,op. cit., s. 205-227; Ciekawe uzupetnienie
rozwijania si¢ watku ubezwilasnowolnienia bp Kajetana stano-
wia informacje J. Sniadeckiego, ktory w liscie do H. Kotlataja z
20 11 1782 1. (!) pisze o zrazeniu si¢ bp Kajetana do Stanislawa
Soltyka i wypowiadanych grozbach o zamiarze cofnigcia zapisu
na jego rzezcz catego swego majatku (J. Sniadecki, op. cit., s.
175). Bardzo ostra ocene morale Stanistawa Soltyka dat Julian
Ursyn Niemcewicz: ,,Jest on synowcem stawnego niewola mo-
skiewska biskupa krakowskiego (Kajetana I. Sottyka—J.S.) przy
konicu z pomieszania zmystow zmartego. W czasie tej optakanej
choroby, Soltyk nie dat dowodéw ani litosci od cztowieka, ani
uszanowania od synowca winnego. Zbogacony hojnoscia jego
wyjechat do Wioch, gdzie stawna z pigknosci i glosu swego Bo-
nafini w malzefistwo pojal. Wkroétce nasycony posiadaniem ku-
pit od niej zatajenie matzenstwa swego i Potocka, rozwodke po
staro$cie olsztynskim, z domu Sapiezankg, zaslubit. Cziowiek w
biegu politycznego i prywatnego Zycia zmienny, prézny, wystaw-
ny, ubiegajacy sig za popularnoscia, lecz nadgty proznoscia ba-
lon, bez wagi zdrowego rozsadku, zamiast i§¢ prosta droga mio-
tal si¢ w prawa i lewa: za rzadow austriackich nadskakiwat Au-
striakom, tym razem nadskakiwal Francuzom. W czasie wejscia
naszego do Galicji najzagorzalszego udawat patriotg, piorunujac
przeciw Austriakom, lecz powierzonej sobie w administracje
wladzy uzyt by wydrze¢ z aktow manifest dawniej przeciw sobie
wymierzony”... "Straciwszy wigkszo$¢ majatku zwiazat sig
z Lubienskim, ktory go kroélowi na marszatka podsunat: (J.U.
Niemcewicz, Pamietnik Juliana Ursyna Niemcewicza,
1811-1820. Poznan 1871, T. I, 1811-1813, 5. 271).
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Akademii Krakowskiej, o czym juz szerzej byta mowa
weczesniej. Gdzies w latach 1782-1784 (trudno to do-
ktadnie ustali¢) zostaje prezesem Kompanii do Od-
krycia Gor Olkuskich, a w 1784 r. Krél powotuje go
do sktadu Komisji Kruszczowej zwanej Komisja Gor-
nicza, takiego niby ,,ministerstwa gornictwa”.

Kolejny znaczacy awans w karierze publicznej
ks. Michata to desygnowanie go w 1785 r. przez ka-
pitule gnieznienska, w ktorej byt wowczas kantorem
1 pratatem (wedtug innych zrodet koadjutorem prela-
tury), jako swego przedstawiciela na Trybunat Koron-
ny do Piotrkowa Trybunalskiego. Tam 1 IX 1785 r.
zostaje wybrany jego prezydentem. Objgcie tak waz-
nego 1 prestizowego stanowiska w stuzbie publicz-
nej dato ks. Michatowi pretekst do wyrazenia w mo-
wie, na rozpoczgcie posiedzen Trybunatu, swoich po-
gladow na powinnosci obywatelskie i znaczenia pra-
wa w zyciu panstwa i narodu.

Trybunat jako najwyzsza Krolestwa Polskiego
Magistratura — mowit Prezes — kieruje si¢ w admini-
strowaniu sprawiedliwos$cia ojcowska troskliwoscia.
Przez rzetelne i sprawiedliwe egzekwowanie 1 wyko-
nywanie prawa wiadza monarsza buduje swoj auto-
rytet i powagg, a starania nad utwierdzeniem spra-
wiedliwoséci w Kraju wigcej znacza niz zabory i po-
szerzanie granic.

Podnoszac walory kandydatow desygnowanych
1 wybranych do Trybunatu, ks. Michat mowit ,, z wy-
boru 0sob byt przyktad starania o dobro obywatelow!
Kto o tym nie wie lub watpi, zdaje si¢ by¢ zagrzeba-
nym w glebokiej rzeczy niewiadomosci”. Kontynu-
ujac swoje wystapienie mowit dalej, ze prawdziwa
stuzba obywatelska, bez wynagrodzenia polega on
»po$wigcaniu si¢ osoby na prace dlugie, do znosze-
nia cig¢zkie, z odstapieniem swej wlasnosci (w zna-
czeniu wyjazdu na dhuzej z dobr - J.S.) z ofiara zdro-
wia 1 majatku”. Dalej wskazywat ks. Michat w swej
mowie na antyczne wzory takiej stuzby, konczac
mowg apelem o gorliwo$¢ w pracy: ,,Bedg ja tu za-
pewne widzial w osobach JWP WMC Panéw Do-
brodziejéw usitowania o nabycie tej stawy. Bgdg sig
oraz usilnie starat o nasladowanie takowych przykta-
dow”20,

Na kolejnym posiedzeniu (limicie) Trybunatu Ko-
ronnego, jakie miato miejsce w Lublinie w grudniu
1786 r. ks. Michat wyglosit mowg i upowszechnit ja
drukiem ,,Mowa miana 20 grudnia 1786 r. w Lubli-
nie przy limicie trybunalu”. Zawarte w niej zostaly
stowa krytyki egoistycznych postaw szlachty, niedo-
strzegania przez nig interesu dobra publicznego, w
imig ktoérego nalezalo ograniczy¢ wiasny egoizm 1

20 B, Starodruki, sygn. 111 221415.
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zadba¢ o poprawg morale obywatelskiego. W tej sa-
mej mowie zawarty zostat takze projekt organizacji
armil, ktora miafa by skiadac si¢ z wojska regularne-
go, ale wspieranego, w razie potrzeby, przeszkolo-
nym i przygotowanym pospolitym ruszeniem wszyst-
kich zajmujacych si¢ uprawa roli ,,na wzor dawnych
Rzymian 1 Szwajcaréw”. Koszt utrzymania, w cza-
sach stuzby, tego odrgbnego od armii statej, regular-
nej, wojska, nie mial obcigza¢ budzetu skarbu pan-
stwa, lecz ciazy¢ mial na obywatelach wiejskich?!.

Za zwienczenie kariery sadowniczej ks. Michata
Sottyka mozemy uzna¢ mianowanie go przez Kréla
Stanistawa Augusta 5 VI 1790 r. (taka datg ma dy-
plom) referendarzem koronnym przy Trybunale Lu-
belskim, w ktorego obszarze dziatania pozostawata
Matopolska. Stanowisko to otrzymat po ks. Tymote-
uszu Gorzenskim, ktory zostal w tym czasie bisku-
pem smolenskim. Poniewaz o biskupstwo to prosit
Krola ks. Michat Sottyk ,,Gdy przy nominacji na bi-
skupstwo krakowskie i tuckie zdaje sig¢ otwiera¢ miej-
sce do biskupstwa smolinskiego (sic!), udaj¢ si¢ z
najglebsza prosba do Waszej Krolewskiej Mosci Pana
Mego Milosciwego, aby$ mnie tym zaszczycié ra-
czyl"?2 nalezy przyjaé, ze nadanie mu stanowiska re-
ferendarza koronnego byto ,,nagroda pocieszenia”, ale
jedynic w warstwie prestizowej. Rdéznica migdzy tymi
stanowiskami byla dos¢ istotna. Biskupstwo dawato
dochody, a referendarstwo bylo stuzba publiczng 1
trzeba bylo do tego doktadaé z whasnej sakiewki.

W kilka miesiecy po objeciu tego urzgdu publi-
kuje ks. Michal wspomniana juz wczesniej polemike
z ks. H. Kolatajem, w swej generalnej wymowie
zyczliwa dla Krola 1 probujaca usprawiedliwic¢ dzia-
falnosé stryja bp Kajetana Sottyka ,,Ocalenie prawdy
poswigconej przysztosci”. Krotko po tej publikacji
2511791 r. odznaczony zostat przez Krola Orderem

21 BJ, Rkp. 11 5434, t. 11, k. 167-169; Muzeum i Biblioteka
Fundacji im. Ksiazat Czartoryskich w Krakowie — dalej cytowa-
ne — MCzart. — Rkp. 930 1V, s. 339-340.

22w.Siarkowski, Kilka dat..., s. 472. Cho¢ literatura
biograficzna o ks. Michale Soltyku jest uboga (kilka haset ency-
klopedycznych i stownikowych i wspomnienia) to zawiera ona
bogactwo sprzecznych dat i informacji. Czasem sa one chyba
btedem drukarskim jak np. w hasle Michal Soltyk w Encyklope-
dii Koscielnej ... T. XXV1, s. 162, gdzie datg limity Trybunatu i
wygloszonej przez ks. Michala mowy, podaje signa 20 X11 1780 . a
nie poprawnie 1786.; J. Wis§niewsk i, Katalog.., s. 276, podaje,
ze ks. Michat referendarzem koronnym zostat juz w 1775 r., pod-
czas gdy rzeczywiscie nastapifo to dopiero pigtnascie lat pézniej;
L. Letowski jako datg wyjazdu za granicg podat 1766 . (Kata-
log..., s. 73), a mialo to miejsce rok wezesniej. Prym pod wzgle-
dem niekompetencji, niestaranno$ci przygotowania i batlamutne;j
redakcji wiedzie jednak hasto ,,Michat Soltyk” w Stowniku pol-
skich teologow katolickich, red. ks. Hieronim Eugeniusz Wyczaw-
ski. T. IV Warszawa 1983, s. 154,
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Orla Biatego. Byl rowniez odznaczony Orderem
Swigtego Stanislawa.

W 1791 r. ukazala sie obszerna, liczaca 71 stron
broszura pidra ks. Michata Sottyka ,, Troski prywat-
ne o dobro publiczne”. Nie znamy dok}adnej daty jej
wydania, ale jej tre$¢ wskazuje na to, ze ukazala sie
na kilka miesigcy, a by¢ moze nawet tylko kilka ty-
godni przed uchwaleniem konstytucji%3.

Ciekawym nurtem dziatalnosci ks. Michala sa
jego prace na stanowisku prezesa Kompanii dla Od-
krycia Gor Olkuskich. Stanowisko to objat on po
$mierci organizatora tej Kompanii Wojciecha Klu-
szewskiego, chyba rownoczesnie z powotaniem go
przez Kréla do sktadu utworzonej 10 IV 1782 r. Ko-
misji Kruszczowej. Powotanie do tej Komisji, jak to
niektdrzy historycy oceniaja bedacej swego rodzaju
namiastka ministerstwa gornictwa lub gléwnego urzg-
du gorniczego, $wiadczyto o uznaniu ks. Michala,
przez srodowiska krajowe, za specjalistg¢ w zakresie
mineralogii. W Komisji tej zasiadalo jeszcze 12 0sob
m.in. Jacek Chiacynt Matachowski, referendarz i
kanclerz wielki koronny, Andrzej Oginski, Feliks
Oraczewski rektor Akademii Krakowskiej, Andrzej
Gawronski kanonik katedry krakowskiej, August
Moszynski, Jozef Osinski autor prac o gornictwie
krajowym, Michat Walewski i Franciszek Bielinski2*.

Zrédta nie informuja by ks. Michat Sottyk byt
zatozycielem udzialowcem powotanej do zycia w
styczniu 1779 r. Kompanii Kruszczowej Olkuskie;j.
W latach pdzniejszych musial jednak posiada¢ jej
akcje, skoro Krol powotat go na jej prezesa. Zgodnie
z ordynansem krolewskim nadanym tej kompanii sta-
nowisko prezesa moglo by¢ powierzone tylko je)
udzialowcowi. Odpowiedni zapis w ordynansie kro-
lewskim mowit, ze w wypadku $mierct lub rezygna-
cji z prezesostwa przez W. Kluszewskiego, ,,ten bg-
dzie prezydujacym, kogo z akconalistdow mianowac
bedziemy”2?. Zgodnic za statutem zatwicrdzonym 24
11 1779 r. Kompania wypuscita 300 akcji o nominale
500 ztp. kazda, co miato da¢ kapitat zaktadowy sig-
gajacy 150 000 zlp. Zastrzegano, ze jedna osoba nie
moze wykupi¢ wigcej niz 6 akcji. Jedynie Krdl miat
prawo do 12 akcji. Zastrzegano tez, ze akcje moga
nabywac¢ jedynie ,,0soby narodowe”. Sesje zarzadu
spotki miaty si¢ odbywaé¢ w Krakowie, a jesli tego
wymagac¢ beda wzgledy techniczne to 1 w Olkuszu.

B W.Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki
lutowe 1792 r £6dz 1994, s. 175-176 1 185.

24 protokoly posiedzen Komisji Kruszczowej 1782-1787. Opr.
ired. W. Rézanski, Z.J. Wojcik. Krakow-Kielce 1987, s. 11.

25G.Baltuszajtrys, Kompanie akcyjne w Polsce w
drugiej polowie XVIII wieku. ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne”. T. XI z. 2, 1959, s. 113.

Przywilej krolewski z lipca 1779 r. zatwierdzit statut
spotki, zobowiazujac ja do oddawania !/ 10 uzyska-
nych kruszcow, tak zwanej olbory do skarbu krolew-
skiego. Dozwolono spotce eksploatacjg lasow z kro-
lewszczyzny na potrzeby produkcyjne.

Subskrypcja akcji nie przyniosta pozadanych
efektow. Z emitowanych 300 akcji sprzedano zaled-
wie 71 uzyskujac za nie 35 500 ztp. Nie byt to wige
jak na tego rodzaju przedsigwzigcie kapitat imponu-
jacy 1 nie mogt sig przyczyni¢ do rozwoju przedsig-
biorstwa. Nie umiano tez przy tych zasobach finan-
sowych i niedoskonatosci techniki, poradzi¢ sobie z
budowa glebszych szybow i z ich odwodnieniem. Nic
wigc dziwnego, ze w tej sytuacji, dopoki odzyskiwa-
no surowiec z wczesniej utworzonych hatd, przyno-
sito to pewne zyski, kiedy jednak rozpoczgto inwe-
stycje majace na celu siggnigcie do glgbszych pokta-
dow (z16z), co wiazato si¢ z opracowaniem i zbudo-
waniem urzadzen odwadniajacych i z zatrudnieniem
drogich specjalistow i robotnikow, przedsigbiorstwo
zaczeto przynosié straty. Druga trudnos$¢ stanowit
brak rynku zbytu ze wzglgdu na konkurencjg oferu-
jaca otow i glejtg po nizszych cenach.

W takiej sytuacji prezesem Kompanii Kruszczo-
wej Olkuskiej zostat ks. Michat Sottyk. Trudno jed-
noznacznie odpowiedzie¢ kiedy sig to stato, czy przed
powotaniem przez Krola Komisji Kruszczowej czy
pozniej. Wydaje sig, ze jednak wczesniej ksiadz ka-
nonik Michat Soltyk byt prezesem Kompanii Krusz-
czowej, a pozniej dopiero zostat powotany do sktadu
Komisji Kruszczowej. Tak podpowiada logika. Po-
niewaz w Kompanii Olkuskiej wigkszos¢ udziatow
mieli kanonicy krakowscy mozna chyba uzna¢, ze ks.
kanonik Michat Soltyk otrzymat stanowisko prezesa
jako przedstawiciel tego whasnie lobby.

Do kanonikéw krakowskich posiadajacych naj-
prawdopodobniej po petnym dopuszczalnym pakie-
cie szeSciu akcji nalezeli: Jozef Niewicscinski, Jozef
Olechowski, Jedrzej Ankwicz, Wactaw Sierakowski
i Antoni Wyczatkowski. Dawato to lacznie 30 akcji.
Do tego nalezy dodaé nieznana nam liczbg akcji ks.
Michata Sottyka. Z tego zestawienia wynika, nasu-
wa si¢ nieodparcie wniosek, ze ,,Kompania do Od-
krycia Gor Olkuskich” nalezata nieformalnie do ka-
pituly krakowskiej. Jest to spostrzezenie powierz-
chowne, ale by¢ moze penetracja archiwalna je po-
twierdzi w pelni. Nie dziwi wigc, Ze na migjscu po-
siedzen Zarzadu Kompanii wyznaczono Krakow?26,

W reskrypcie krolewskim powotujacym Komi-
sje Kruszczowa zaznaczono wyraznie ,,Ta Komisja,
co do Gor Olkuskich akcyje nasze reprezentowac bg-

26 Tamze, s. 112-114.
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dzie 1 uzytek z nich proporcjonalny, oraz olbor¢ Nam
Krélowi, od dawniej tam bywatych kompanii prede-
cesorum naszym dawang odbierac”.

Ksiadz Kanonik, w roli prezesa Kompanii podjat
szereg krokow majacych uzdrowi¢ przedsigbiorstwo.
Przez sprzedaz dalszych akcji uzyskano 8 500 zip.
Zaniechano tymczasowo inwestowania koncentrujac
si¢ na wybieraniu i wyptukiwaniu rud z hatd i doko-
nywaniu z niej wytopow. Tym sposobem udato sie w
latach 1782-1787 (?) zmniejszy¢ zadtuzenie Kompa-
nii z 41 000 ztp. do 11 700 zip.2” Nadal trudny dla
Kompanii problem stanowita produkcja nie majaca
zbytu, wigzita bowiem kapitaty. Bylo to przedmiotem
specjalnej ekspertyzy sporzadzonej w Komisjt Krusz-
czowej przez jej sekretarza ks. kan. Andrzeja Gaw-
ronskiego, prezentowanej na sesji Komisji 9 II 1786 r.
1 dostarczonej ks. Michatowi Sottykowi jako prezeso-
wi Kompanii Olkuskiej. W ekspertyzie tej informo-
wano ,,ile olowiu zagranicznego wchodzi do Kraju i
jakir2n8 sposobem mozna by zrobi¢ odbyt na olow olku-
ski”<®.

O aktywnosci ks. Michata na stanowisku prezesa
Kompanii Olkuskiej $wiadcza posrednio, lecz niestety
bardzo ogdlne, lakoniczne zapisy w Protokotach Po-
siedzen Komisji Kruszczowej, zreszta nickomplet-
nych.

Pierwszy zapis dotyczacy dziatalnosci ks. Michata
w Komisji Olkuskiej, to zalecenie Komisji Kruszczo-
wej z dnia 17 11 1785 r. dla jej sekretarza kanonika
Andrzeja Gawronskiego by ten zazadal od ks. Mi-
chata ztozenia raportu o ,,robotach tamecznych”. Ra-
port informujacy o tym czym si¢ Kompania na bieza-
co zajmuje i ,,jaki mogiby by¢ sposob powigkszenia
akcjonalistow liczby, a zatem dania robotom wigk-
szej obszernosci i gruntownosci”, Komisja otrzyma-
fa stosunkowo szybko, bo czytano go juz na sesji pigt-
nastej w dniu 10 III 1785 r.

Od konca lutego 1785 r. przewija si¢ w Protoko-
tach Posiedzen K.K. informacja o przygotowaniach
do odbycia sesji wyjazdowej Komisji w Olkuszu.
Mial jej przewodniczy¢ Pawet Popiel kasztelan san-
domierski. Z tego powodu Komisja zobligowata swe-
go sekretarza kan. Gawronskiego ,,aby majac wy-
jezdzaé do Krakowa, prosit tam J. ks. Soltyka dzie-
kana krakowskiego o informacja Komisji J.K. Mosci

27D. Mol e n d a, Dziatalnosé Komisji Kruszczowej w Olku-
szu (1782-1795). ,Studia Kieleckie”, 1984, 1/41, s. 81-97,
G.Battuszajtrys,op. cit, 112-114. Autorka bigdnie
przypisuje autorstwo sprawozdan z dziatalnosci Kompanii ,,bi-
skupowi Soltykowi”, co sugeruje, ze byl to bp Kajetan Sottyk
(s. 88), podczas gdy skladat je ks. kan. Michat Soltyk, bedacy
prezesem Kompanii.

28 protokoly posiedzen..., s. 38.
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Kruszczowej, ktorzy to sa ichmoscie, ktérychby za-
pozwac trzeba do Komisji majacej si¢ odprawi¢ w
Olkuszu” (Sesja 19 z 21 IV 1785 r.). Chodzito w tym
wypadku o przygotowanie merytorycznych wystapien
ekspertow.

Chociaz w protokotach Komisji Kruszczowe;j
podkreslano, ze sesja w Olkuszu ,,odbgdzie sig nie-
zawodnie w lipcu”, a raport ks. Michata zlozony K.K.
w marcu tego roku mogt zapewne stanowi¢ dobry ma-
teriat wyjSciowy do konkretnych analiz, brak jest w
Protokotach $ladu o jej odbyciu sig. Natomiast na sesji
27 K.K. w dniu 29 X1II 1785 1. ks. Michat juz tytutowa-
ny Prezydentem Trybunatu Koronnego (zostat nim 1
IX 1785 1.), osobiscie zlozyt Komisji sprawozdanie
,,Z ciagu robot Olkuskiej Kompanii”, Sprawozdanie
to bylo w swej zasadniczej osnowie zbiezne z rapor-
tem ztozonym Komisji w lutym tego roku??,

Ks. Michat Sottyk bywat na posiedzeniach K.K.
niezmiernie rzadko. Przyczyng tego mozna chyba wi-
dzie¢ w jego absorbujacych obowiazkach dziekana
katedry krakowskiej, nast¢pnie prezydenta Trybuna-
tu Koronnego i1 co chyba w tym wypadku najistot-
niejsze, niejako ,,oddelegowanie” go do kierowania
Kompania Olkuska. Byto to zadanie bardziej absor-
bujace niz posiedzenia K.K. odbywajace sig §rednio
raz na 2-3 tygodnie. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg 1 to,
ze kazdorazowy przyjazd na posiedzenie Komisji do
Warszawy bytby duza strata czasu. Mozna tez domy-
§laé sie, ze informacje peine o pracach Komisji uzy-
skiwat ks. Michat z ,,pierwszej rgki” bo od jej sekre-
tarza kan. A. Gawronskiego, z ktérym przeciez pet-
nit stuzbg w tej samej katedrze krakowskiej 1 mieli
tam okazj¢ do statego kontaktu.

Z lakonicznej informacji o wizytacji Olkusza
przez krola Stanistawa Augusta dowiadujemy sig, ze

29 Wszystkie informacje dotyczace Kompanii Olkuskiej w
oparciu o Protokoly posiedzen..., passim.

305, Wisniewski, Historyczny opis..., s. 199-200;J. Bar-
toszewicz Znakomici mezowie polscy XVIII wieku. Z. 111,
Petersburg 1856, (Biogram) Krzysztof Hilary Szembek, s. 156-
157; Al. Kraushar, Odwieczny spér o granice miedzy dobra-
mi Bolestaw, a miastem Olkuszem, Warszawa 1880. Dziedzica-
mi Bolestawia byla rodzina Romiszewskich. W 1796 r. byla to
Zofia Romiszewska zamezna Moszynska (s. 26-27152). W skia-
dzie Komisji Kruszczowej wystepuje Aleksander Romiszewski i
August Moszynski.

Nim Krél przybyl do Olkusza przebywat ponad dwa tygodnie
w Krakowie i w Krzeszowicach u Potockich. Na czes$é¢ kréla
wydano w Krakowie 21 czerwca 1787 r. wielki bal. Zachowat sig
z tego balu unikatowy chyba w polskich zbiorach muzealnych
eksponat. Jest to tabliczka czekolady z herbami Polski, Litwy i
Poniatowskich, sporzadzona prawdopodobnie przez Jana Rych-
tera, krolewskiego cukiernika, znajdujaca si¢ obecnie w zaso-
bach Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. (M. C zu m a,
L. M azan, Austriackie gadanie. Krakow 1998, s, 99).
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Krél przybyt tam 3 VII 1787 r. ze $wita, w ktorej
znajdowat si¢ bp ptocki Krzysztof Hilary Szembek
prezes K.K., a witali ich ,.komisarze kruszczowi”.
Wsrod nich byt 1 ks. kan. Michat petniacy rolg ,,me-
rytorycznego” gospodarza. Mozna si¢ domyslaé, ze
to jego staraniem przygotowana zostala, przez geo-
metr¢ Andrzeja Okninskiego mapa okolic olkuskich,
ktora zostata wrgeczona Krolowi. Jemu tez przypadta
rola merytorycznego przewodnika krélewskiego, za-
réwno po archiwaliach miejskich jak i po obiektach
przemystowych. Razem z Krélem udali sig za mia-
sto, by obejrze¢ ,,...maching do pompowania wody,
piec do topienia i oddzielania kruszcow, samo miej-
sce wyptuczkow 1 sposob jakiego lud uzywa do wy-
bierania zdatnych do topienia materiatow”30,

Trzeba pamigtaé, ze Krol zwiedzat przedsigbior-
stwo, w ktorym miat 12 akcji za sumg 6 000 zip. iz
ktorym wigzat spore nadzieje jako z mogacych w
przyszlosci przysporzy¢ korzysci panstwu.

W okresie Seymu Wielkiego anonimowy autor opu-
blikowat odezwe zachecajaca wspotziomkoéw do an-
gazowania si¢ w dziatalnos$¢ gospodarcza na polu gor-
nictwa 1 hutnictwa i wspieranie krolewskich dziatan w
tym kierunku ,,Obywatel do wspotziomkow woje-
wodztw krakowskiego i sandomierskiego”. W dotych-
czasowych probach zidentyfikowania autora tej ulotki
wymieniano nazwiska Jana Kantego Mieroszewskie-
go i Felicjana Mieroszewskiego®!. Jej autorem mogt
by¢ tak samo dobrze ks. Michat Soltyk spelniajacy
wszystkie kryteria przyjgte przy tamtych nazwiskach.
Za jego autorstwem przemawia dodatkowo to, ze byl
w tym czasie prezesem Kompanii Olkuskiej 1 usilnie
staral sig¢ o pozyskanie dla Kompanii dalszych udzia-
towcow. O Kompanii Olkuskiej mowi sig w ulotce kilka
razy. Moze wigc byl to taki dwcezesny ,tekst promo-
cyjny” pidra Prezesa? Wiadomo, ze ks. Michat czgsto
siggat po pioro w sprawach publicznych.

W tym czasie, w zyciu ks. Michata mialo miej-
sce jeszcze jedno odnotowane w zrodtach, zdarze-
nie. Kiedy w 1780 r. przybyt do Wieliczki cesarz
Austrii Jozef II, w delegacji, ktora w imieniu kapitu-
ty krakowskiej go tam witata znalezli sig ks. kan.
Michat Sottyk i1 kanonik Tymoteusz Gorzenski. Byta
to misja prestizowa. Czy jej powierzenie bylto aktem
uznania kapituty dla jego osoby, czy moze zostalo na-
rzucone przez stryja bp Kajetana, trudno powiedzie¢.

31S. Czarnecki, Przyczynek do zainteresowar zagadnie-
niami geologiczno-gorniczymi w okresie Sejmu Wielkiego. ,,Stu-
dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria C. z. 5. Warsza-
wa 1962,s.47-48;, W. O I s ze wi ¢ z, O autorze ulotki dotyczq-
cej gornictwa z czasow sejmu czteroletniego. ,,Studia 1 Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej”. Seria C. z. 13, 1968, s. 131-135.

Niezaleznie gdzie byto zrédlo tej decyzji, mozna ja
uzna¢ za zasadng biorac pod uwagg doswiadczenie
ks. Michala.

Wsréd tych licznych zatrudnien znajduje ks. Mi-
chat czas na gromadzenie swojego zbioru mineratow,
medali, dziet sztuki 1 osobliwosci, oraz na to by chwy-
ci¢ za piodro i opisa¢ inskrypcje znajdujace si¢ na na-
grobkach w katedrze krakowskiej. Pracg tg¢ opubli-
kowal wiasnym sumptem w 1785 r. 32

Dzigki tej publikacji zachowala si¢ informacja
uwiarogodniajaca istnienie Ferdynanda Soltyka i jego
syna Hieronima kanonika krakowskiego 1 sekretarza
wielkiego koronnego za czasoéw Zygmunta Augusta.

32 Series Monumentorum ecclesie cathedralis cracoviensis.
[w Krakowie 1785 przez x. Mich. Soityka Dziekana Katedr.] s.
130. Oryginat BJ. Starodruki, 1 30331.
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Lata Sejmu Wielkiego. Porzadkowanie spraw po stryju bp. Kajetanie. Nabywanie

kamienic w Krakowie. Ktopoty rodzinne. Polemiki i publikacje. Wspotpraca z

Krélem. Stosunek do rewolucji francuskiej. Gromadzenie kolekgji. Referendarz
koronny

Lata poprzedzajace zwotanie Sejmu Wielkiego
(1788 r.) wypehialy ks. Michatowi glownie prace
wynikajace z jego obowiazkow dziekana katedry kra-
kowskiej, prezesowania w Kompanii Olkuskiej,
udziatu w pracach Komisji Kruszcowej, sprawowa-
nia obowiazkéw kuratora nad bp. Kajetanem Sotty-
kiem 1 trudne do okreélenia, ale wcale nie znaczy to
ze mnie)j absorbujace troski o losy rodziny: sidstr Jo-
zefy Parysowej, Barbary Komorowskiej i brata Jana
Kantego, oraz licznych siostrzenic, siostrzencow i bra-
tankow. Przez te sprawy rodzinne uwiktany byt w dtu-
gotrwate konflikty i procesy przynoszace znaczny
uszczerbek w rodzinnym majatku, a zdarzato sie ze¢ i
wystawiajace na szwank dobre imi¢ Soltykdw. Po-
dobny charakter i skutki miato zaskarzenie testamentu
stryja bp. Kajetana.

Intereséw rodziny, a nawet szerzej, rodu Sotty-
kow, jego integralnosci ks. Michat bronit zarliwie nie
szczgdzac wysitkow 1 kosztow. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze kierowaly nim wzgledy ambicjonalne utrzy-
mania rodu wéréd najznamienitszych w Rzeczypo-
spolitej. Pech w tym, ze reszta rodziny nie podzielata
tych jego wygoérowanych aspiracji, a niektorzy na-
wet swoim codziennym zachowaniem skutecznie te
jego wysitki burzyli.

Nie mogt ks. Michat kontynuowa¢ rozpoczgtego
duzym naktadem $rodkow, przez stryja bp. Kajetana,
dzieta odbudowy czgsci fortyfikacji zamku wawel-
skiego, poniewaz zamierzenie przerastalo mozliwo-
$ci finansowe ubezwlasnowolnionego Biskupa. Trze-
ba wigc bylo z tego przedsigwzigcia zrezygnowac.
Jednak w zgromadzonych juz materiatach zamrozo-
ne byly spore kapitaty i nie bylo sposobu na ich od-
zyskanie, a Sottykowie znajdujacy si¢ w koncu XVIII
w. w tarapatach finansowych bardzo ich potrzebo-
wali. W koncu, chyba wlasnie z inicjatywy ks. Mi-
chata znaleziono rozwiazanie. Jak wspomina pamigt-
nikarz ,,a ze familia Sottykdéw upadaé poczgla, aby
tatwym sposobem poprze¢ interesa swoje ofiarowali
na restauracj¢ Zamku wszystek ten material budow-
lany, byle im wolno byfo podnies¢ pieniadze w skarb-
cu zlozone, do czego sig chetnie rzad d6wczasowy przy-
chylil, a dziekan kapituly krakowskiej, referendarz
koronny ks. Michat Soltyk takze przychylny, dopo-
mogl, zastrzeglszy sobie 40 000 ztp. na pomnik, ktory

wystawit Ksigeiu Biskupowi w kosciele katedralnym.
Tak wige 1 stalo sig i1 kapituta zatrzymata miedz (bla-
che miedziana na pokrycie dachéw — JS); rzad wziat
material budowlany, familia gotowke, a Ksiadz Refe-
rendarz zaszczyt za wystawienie pomnika Stryjowi”!.

Nie wykluczone, ze o rezygnacji z kontynuowa-
nia tego przedsigwzigcia mogly w ostatecznosci za-
decydowa¢ frontalne w tym czasie na forum sejmo-
wym, ataki na kosciét i na jego przywileje ekono-
miczne, z zadaniem ograniczenia majatku koscielne-
go. Ten atak antyklerykalow zakonczyt sig¢ uchwata
sejmu z lipca 1789 r. przejmujaca na skarb panstwa
dobra wakujacego biskupstwa krakowskiego i inkor-
poracja w 1790 r. do Rzeczypospolitej, bedacego do
tej pory wiasnoécia biskupoéw krakowskich ksigstwa
siewierskiego. Ograniczyto to zdecydowanie docho-
dy biskupstwa i biskupow 1 pociagngto za sobg ogra-
niczenia w ich dziatalnosci jako sponsoréw wielu
przedsigwzi¢é publicznych.

Zaniechaniu przygotowan do renowacji murow
obronnych na Wawelu sprzyjata chyba takze $mier¢
inicjatora tej calej sprawy bp. Kajetana Sottyka, cho-
ciaz ubezwlasnowolnionego, to w jakims aspekcie mo-
ralnej sukces;ji, ciazacego zarowno nad sprawa tej in-
westycji, jak 1 nad osoba ks. Michata. Jego dotychcza-
sowe losy zwiazane byly przeciez z bp. Kajetanem
najpierw kierujacym jego wychowaniem i studiami,
pozniej kariera duchowna 1 na koniec angazujacym go
w roli wlasnego kuratora. Smicré bp. Kajetana 30 VII
1788 r. na niewiele ponad dwa miesiace przed rozpo-
czeciem obrad Sejmu Wielkiego ostatecznie odcinata
ks. Michatla od jego moralnych i ideowych zobowia-
zan przesztodci i utatwiata elastyczniejsze dziatania.
Trzeba powiedzie¢, ze z mozliwosci tej skorzystal w
ograniczonym zakresie, za§ w sprawie obrony intere-
sow religii katolickiej, kosciota katolickiego i1 kleru
pozostawal wiernym kontynuatorem dzieta Stryja bp.
Kajetana.

Do lat 1788-1789 odnosza si¢ dokumenty $wiad-
czace, ze nie obca byta ks. Michatowi i dziatalnos$¢
spekulacyjna, a przynajmniej, ze tego procederu pro-
bowal. Ze byta to dziatalnos¢ spekulacyjna wskazuja

U Pamietnik kantora katedry krakowskiej przez Lucjana Sie-
mienskiego. ,Biblioteka Warszawska”. 1879, T.II s. 36.
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zapisy cen nabycia i zbycia nieruchomosci miejskich
w Krakowie jak i pobranie za te dziatania ,,porgka-
wicznego”, czylt wynagrodzenia za posrednictwo.
Niejasny jest tez manewr polegajacy na nabyciu przez
ks. Michata kamienic w Rynku Giéwnym w Krako-
wie od stowarzyszenia dobroczynnego, nad dziatal-
noscia ktorego kuratel¢ sprawowala kapituta, nastep-
nie po kilku miesiagcach sprzedania tego obiektu Zo-
fii (?) z Matachowskich Duninowej, by ta mogta na-
byte kamienice przekazaé na powrdt na cele charyta-
tywne instytucji koscielnej. Rzecz dotyczyla trzech
kamienic w Rynku Gtéwnym w jedna potaczonych
,miedzy innemi kamienicami sasiedzkiemi idac w
Siedka (chyba chodzi o ul. Szewska — J.S) ulicg od
Rynku, narozne, naprzeciwko Ratusza krakowskie-
go stojacg w jedng potaczone”. Byly to kamienice
zwane Cyglerowska, Kielnerowska i Drozynskich-
Debinskich. Kamienice te nabyt ks. Michat 4 X 1788
r. za sumg 40000 zlp. od stowarzyszenia ,,Matis Dei
Bractwa Milosierdzia w Krakowie fundowanego”.
Zgode na te transakcj¢ dat prymas i wiadze fundacji.
Jednakze gotowka ks. Michat wptacit jedynie 10000
zlp. resztg za$ zapisano na Niegoszowicach, prywat-
nych dobrach ks. Michata. Jednak juz 25 I 1789 r.
kamienice te kupuje od ks. Michala Zofia z Mata-
chowskich Duninowa placac za nie t¢ sama kwotg
40000 ztp. ale dodatkowo ks. Michatowi ,,rgkawicz-
ne miedzy soba umowione”, ktorego wysokosc¢ nie
jest jednak podana. Byta to méwiac dzisiejszym jg¢-
zykiem prowizja za posrednictwo.

Spekulacyjny charakter tej transakcji zdaje sig
potwierdza¢ inny dokument, méwiacy, ze Zofia Duni-
nowa dtuzna jest ks. kanonikowi Michatowi Soltyko-
wi sumg 41500 ztp. Ten skrypt dluzny nosi ta sama
date 4 X 1788 1. jak 1 kontrakt kupna i sprzedazy tych
kamienic wzmiankowanych wczesniej. Ciekawe, ze w
dwa lata po ich kupnie 28 III 1791 r. Z. Duninowa
przekazuje je na rzecz utworzonej przez nia fundacji
$w. Lazarza, pod dozorem wielebnych Siostr Mitosier-
nych z Wesotej pod Krakowem. Suma prowizji dla ks.
Michata z tytutu tej transakcji wyniosta, jak to wynika
bezposrednio z innego dokumentu, 3750 zip. 1 byta
zagwarantowana zapisem na dobrach Duninowej
Chmielowie. Przy okazji dowiadujemy sig tez, ze juz
w 1788 r. ks. Michat posiadat Niegoszowice, cho¢ nie
wiemy tytulem jakiego prawa. Pelna jego wlasno$cia
Niegoszowice staty si¢ 24 IX 1792 r2

2 Zakiad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu - dalej
cytowany Ossolineum. Rkp. sygn. {1867/11,s. 589-591, 637-646,
679-6831711-719; Archiwum Pafistwowe w Krakowie. Oddziat
na Wawelu — dalej cytowane APKr.OW, Ksiggi ziemskie kra-
kowskie (Terrestia Krakowskie Nowe) — dalej cytowane Kzk,
sygn. 77/11, s. 25-27, akt nr 27. Ciekawa jest aktywnos¢ gospo
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Kiedy w okresie Sejmu Wielkiego nad Rzecza-
pospolita ,,rozbita sig bania” publicystycznych pole-
mik, jak nigdy wcze$niej. Kiedy nie tylko postowie
ale i inni obywatele kraju czuli potrzebg wyrazenia
swych mysli i publicznego zaprezentowania propo-
zycji i pomystow na ratowanie Ojczyzny znalazt si¢
w ich szeregach i ks. Michal.

Wedhug jego wlasnego, autobiograficznego prze-
kazu opublikowat w latach Sejmu Wielkiego nastepu-
Jace dziela i polemiki: 1. ,,Czyny niektére dzialane w
Polszcze przez osoby stanu duchownego, religii 1 spo-
teczenstwu ludzkiemu pozyteczne”(1790); 2. ,,Ocala-
nie prawdy poswigconej przysztosci”; 3. ,, Troski pry-
watne o dobro publiczne”; 4. ,,Odpowiedz Gazecie Na-
rodowej” i 5. ,,Do Redaktora Staropolskiej Gazety”3.

Nie udato mi si¢ dotrze¢ do ,,Odpowiedzi Gaze-
cie Narodowej” 1 jej tres$¢ jest mi znana jedynie z
lakonicznego zapisu Wt. Smolenskiego, oraz ,,Do Re-
daktora Staropolskiej Gazety”. Tresci tej ostatniej nie
znam wcale. We wszystkich znanych mi tekstach po-
lemicznych ks. Michata dominuje problem obrony
dotychczasowej, uprzywilejowanej i wyjatkowej po-
zycji religii katolickiej, kosciota katolickiego 1 hie-
rarchii duchownej tego kosciota. Nie dziwi wigc, ze
ks. Michat Soltyk znajduje na tej plaszczyznie wspol-
ny jezyk z redaktorem ,,Gazety Warszawskiej” ex je-
zuita ks. Stefanem Luskina i na tamach redagowane;j
przez niego gazety publikuje wspomniang ,,Odpo-
wiedz Gazecie Narodowej” 1 ,,Do Redaktora Staro-
polskiej Gazety”. Publikacja ta ukazata sig jako pot-
arkuszowy dodatek do ,,Gazety Warszawskiej” do
jednego z ostatnich numer6éw z lipca lub jednego z
pierwszych numeréw sierpnia 1791 r. bez podania
nazwiska autora. Nie udato mi sig do niej dotrzec.

Publikacje te zawieraja polemikg z zyczliwymi
informacjami o przebiegu wydarzen rewolucyjnych
we Francji publikowanymi na tamach ,,Gazety Naro-
dowej i Obcej” redagowanej przez Juliana Niemce-
wicza i Jozefa Weyssenhoffa.

W tych publikacjach ks. Michat dyskredytuje
wydarzenia rewolucyjne we Francji, stara sig¢ wzbu-
dzi¢ do nich odraze i nawotuje ,,naréd polski do pie-
legnowania wiary 0jcow, odtracania pism bezboznych

darcza kanonikéw krakowskich w réznych obszarach zycia.
Wezesniej juz wspominalem o udzialach w Kompanii Olkuskiej,
tu dodam jeszcze, ze po ograniczeniach dziatalnosci zakonu
kanonikéw regularnych zwanych Bozogrobcami, kapitula krakow-
ska odstapita uzytkowany niegdy$ przez nich kosciot $w. Ducha
z przylegltym do niego cmentarzem, kanonikowi Wactawowi Sie-
rakowskiemu na fabryke, czy tez sklady sukna. (Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska. T. 11 s. 327-329. Warszawa 1972.

3W. Smolenski, Publicysci anonimowi z konca wieku
XVl ,Przeglad Historyczny” T.14, z. 1-3, 5.318. lub to samo
jako nadbitka z oddzielng paginacja, s. 47.
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1 stuchania ksigzy, ktdrzy jako wsparci moca Ducha
Swigtego, sa madrzy”.

Ten cykl polemik w obronie kosciota i religii ka-
tolickiej, rozpoczgla niewielka, podyktowana pew-
nymi racjami osobistymi polemika ,,Ocalenie praw-
dy poswigconej przysziosci”, wzmiankowana juz
wczesniej, stanowigca odpowiedz na H. Kolataja ,,Co
to si¢ dzieje z nieszczg§liwa Ojczyzna?” Wynika z
tego, ze ukazata sig po 14 IX 1790 r. Ks. Michat pod-
jat w niej probg obrony czci, honoru i1 dobrych inten-
cji zmartego przed dwoma laty bp. Kajetana Sottyka.
By to osiagna¢ ks. Michat bagatelizuje fakt, ze opozy-
cja sejmowa z 1766 r. kierowana przez jego Stryja bp.
Kajetana Sotltyka, broniaca pozycji kosciota katolic-
kiego i przeciwstawiajaca sig skutecznie zrownaniu
w prawach dysydentéw i dyzunitow, doprowadzita
rownoczesnie do storpedowania projektu ogranicze-
nia liberum veto, co stanowito ewidentna szkode dla
intereséw narodu 1 panstwa.

Polemizujac z KoHatajem ks. Michat argumen-
tuje: ,,Az nadto wszystkim jest wiadomo, iz Moskwa
chciata i chce mie¢ Polskg w nierzadzie, aby nig tym
lepiej whadata, do ktérego zamiaru dazac, trzeba jej
bylo odwracaé i obala¢ to wszystko, co chcial czyni¢
krol dla dobra swej ojczyzny, ktorej najpierwsza
wdzigcznosé poswigeil. Tak wige Moskwa wzigta sig
najprzod do tej sprezyny, ktdra najpewniej wszyst-
kim narodom zamicszanie przynosi, to jest ponizenie
praw panujacej religii przez powstanie i porownanie
innego wierzenia™.

Mimo uplywu prawie ¢wier¢wiecza od zaistnie-
nia konfliktu zrodzonego na tle rownouprawnienia
innowiercow, ks. Michatl pozostat wierny stanowisku
Stryja bp. Kajetana, nie dopuszczajac mysli by to
moglo si¢ dokona¢. Cickawe, ze taka pozycjg zajmuje
czlowiek, ktoremu ,,Instrukcja...” stryjowska z 1 765 1.
zalecala otwarto$¢ na odmiennos$¢, na inne poglady,
w aspekceie ogolnym, a réwnoczes$nie swego rodzaju
ortodoksj¢ i hermetyczno$¢ w sprawach wiary. Oka-
zalo sie to mimo sprzeczno$ci mozliwe do pogodze-
nia przez ks. Michala.

W dalszym ciagu polemiki ks. Michal wskazy-
wat na podstgpnos¢ Moskwy piszac, ze nie byto jej
trudno znalezé wsréd Polakéw niechgtnych krolowi,
bo w kazdym, a szczegdlnie w wolnym narodzie, znaj-
duja si¢ niezadowoleni 1 przeciwni wiadzy i panuja-
cemu. Tu znalazly si¢ pojednawcze stowa pod adresem

4 Tenze, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII, Krakow —
Petersburg 1891, s. 353; L. Kadziela zastugg ustalenia autorstwa
tej publikacji ,,Ocalenie prawdy...” przypisuje W. Smolenskie-
mu. Tymczasem diugo przed Smolenskim, bo juz w 1814 r. zro-
bitto FF. Bentkowski iodnotowal w ,Historia literatury
polskiej wystawiona w spisie dzief drukiem ogloszonych przez...”
T. I, s. 102, Warszawa 1814.

krola Stanistawa Augusta: ,,bo ktoryz z krélow
wszystkim dogodzi¢ moze, a dopieroz w wolnym
narodzie? O jak rzadko ojciec najlepszy wszystkie
kontentuje dzieci”. W dalszym wywodzie, prébujac
oczyS$ci¢ Stryja z czynionych mu przez H. Kolataja
zarzutdw ks. Michat pisze, ze wszystko byto nastgp-
stwem nie jego zlej woli lecz kretactw i nielojalno$ci
polityki moskiewskiej 1 swego rodzaju naiwnoscia
polityczna bp. Kajetana Soltyka, jego ,,utudzeniami”.
Pozniej jednak, kiedy sig ,,zdrada” Moskwy odkryta,
twardo 1 z cala desperacja przeciwstawiat sig jej dzia-
taniom. Do zmiany tej postawy nie sktonily go nawet
lata niewoli.

Reasumujac swe wywody ks. Michal napisat: ,,A
zatym niczym si¢ dowie$¢ nie moze, aby wowczas
zawis¢ przeciwko krolowi, lub sama chgé przeciw-
stawienia sic Moskwie, wiadata temi m¢zami, ktorzy
z najwieksza odwaga narazili si¢ na wszelkie niebez-
pieczenstwa, ktorych doznali. Wszakze w momencie
ich wziecia w niewol¢ dos$¢ im byto o§wiadczyé, 12
na wszystko zezwalaja, a zapewne by byli zostali
uwolnieni™.

Broszura ,,Czyny niektore ...” ukazata sig w 1790 r.
wydana wlasnym sumptem przez autora, a drukowa-
ta ja drukarnia Akademii Krakowskiej ®. Ta niewiel-
ka, liczaca 19 kartek matej 16 broszura miata prze-
kona¢ czytelnikow i szersze spoteczenstwo o niestusz-
noséci i bezzasadnos$ci atakoéw na ko$ciot, duchowien-
stwo i jego majatki. Stanowita ona polemike i w pew-
nej formie protest, przeciw podjgtej przez sejm 17
VII 1789 r. uchwale ograniczajacej dochody bisku-
pow krakowskich. W glosowaniu ,,czyli biskupi kra-
kowscy, ksiazgta siewierscy maja pobiera¢ 100000
Zlp. intraty lub tez przy dawnej pozosta¢?” Za pozo-
stawieniem biskupom dawnych dochodéw, a byto to
okoto 575 000 ztp. glosowato 20 postow, a za obni-
zeniem ich do 100 000 zlp. z przeznaczeniem reszty
na skarb panstwa glosowato 62 postow’. Oczywiscie,

5 Wszystkie cytaty za: Koflqtaj i inni. Z publicystyki doby
Sejmu Czteroletniego. wyd. L. K ad ziela Warszawa 1991, s.
163-165.

6 M. S ottyk, Czyny niektdre dziatane w Polszcze prez
osoby stanu duchownego, religii, spofeczenistwu ludzkiemu i kra-
jowi pozyteczne. Roku 1790 (bmw), kart 19. Na egzemplarzu
publikacji wlasnorgezny dopisek ks. Michata ,, Autor Michat Sot-
tyk referendarz koronny, dziekan Katedr. Krak.” Oryginat BJ.
starodruki, sygn. 25585. Pozycji tej nie wymienial F. Bentkow-
ski. Poniewaz ks. Michat referendarig otrzymat wiosna 1790 r.
Tak podata ,,Gazeta Warszawska” 16 VI 1790 r.,, to publikacja ta
sygnowana , referendarz koronny” nie mogta by¢ ogtoszona wcze-
$niej jak w potowie 1790 r. (najwczesniej koniec czerwca). Moze
to bylo swoiste ,,publiczne udokumentowanie praw” do tego sta-
nowiska?

TW.Smolenski, Publicyici... ,Przeglad Historyczny...”s.
320-328.
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ze tak znaczne, blisko siedmiokrotne obnizenie do-
chodow kapituly 1 biskupdw, byto dla nich bolesne
1 préba obrony istniejacego poprzednio stanu rze-
czy chociaz egoistyczna to w wykonaniu duchow-
nego zrozumiata.

Trzeba doda¢, ze byta to juz kolejna redukcja
dochodéw biskupstwa krakowskiego od pierwsze;j,
przedrozbiorowej, sumy 1 300 000 ztp. nie liczac
pruskich zaboréw z dochodow Ksigstwa Siewier-
skiego.

Ks. Michatl nie kwestionowat skali dochodéw ja-
kie kosciol uzyskiwat z réznych zrodet, ani tez wiel-
kosci posiadanego przez kosciot 1 duchownych ma-
jatku. Jego obrona zasadzata si¢ na dowodzeniu, ze
praktycznie wszystkie te wpltywy przeznaczano na
cele publiczne, na budowe Swiatyn, szpitali, szkol,
uposazenie duchownych peiacych stuzbe religijna
1 sprawujacych postugi duchowne dla wiernych, na
budowe mostow, drog, na inwestycje przemystowe,
na liczne ofiary na rzecz wojska, na stypendia itp. W
tej sytuacji — kontynuowat ks. Michat — uszczuplanie
dochodow kos$ciota godzito posrednio w interes na-
rodowy. Argumentacja ks. Michata da si¢ wigc spro-
wadzi¢ do tego, mowiac dzisiejszym jg¢zykiem, ze to
ko$ciot powinien mieé prawo zbierania czgsci docho-
du narodowego a nie panstwo i to kosciét powinien
decydowac o jego redystrybucji. W wizji ks. Micha-
ta ko$ciét miat wyrgczaé panstwo w szafowaniu ma-
jatkiem narodowym ponoszac jedynie ograniczona
odpowiedzialnos¢ 1 troski za jego gromadzenie.

W tym okresie najobszerniejsza i podnoszaca naj-
szerszy wachlarz tematdéw publikacja ks. Michata jest
liczaca 71 stron druku in 8-vo ksiazeczka ,, Troski pry-
watne o dobro publiczne...” wydana w Warszawie w
1791 r.8 Jak mozna wnioskowac¢ z jej tre§ci wyszia
drukiem jeszcze przed uchwaleniem przez sejm kon-
stytucji. Jej tre§é stanowi sume wypowiadanych lub
publikowanych wczeéniej, przy réznych okazjach po-
gladow rozbudowanych nowymi kwestiami. Ambi-
cja autora, wyrazona w dedykacji dla marszatka sej-
mu Stanistawa Matachowskiego, byto wskazanie ,,iz
w dobroci praw polskich trzeba koniecznie i najistot-
niej umiescié prawidta edukac)i mlodziezy na gruncie
najlepszej obyczajnosci™®. Jednak zakres poruszanych

8 Egzemplarz m. in. w zbiorach Biblioteki Gléwnej Uniwer-
sytetu Lodzkiego, Starodruki, sygn. 1008452. UF. Bentko-
wskiego w Historii literatury... nas. 104,

9M. S o1 tyk, Troski prywatne o dobro publiczne. Warszawa
1791. Nazwisko autora na stronie tytulowej dopisane odrgcznie
przez ks. Michala, Dedykujac ja marszatkowi sejmu Stanistawo-
wi Malachowskiemu ks. Michal pisat: ,,Ofiara cnocie JW. Stani-
stawa Malachowskiego Referendarza Wielkiego Koronnego,
Marszalka Seymowego i konfederacji koronnej”. Na poczatku
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w tej ksigzeczce spraw 1 zgtaszanych propozycji wy-
kracza daleko poza owa wstepna deklaracje.

Tak jak we wszystkich swoich wcze$niejszych i
poézniejszych wystapieniach i publikacjach autor nie-
zmiennie, jako sprawg pierwszoplanowa i fundamen-
talng stawia miejsce kosciota w panstwie i jego pra-
wa do posiadania monopolu ksztattowania wycho-
wania miodziezy. dalszy zestaw probleméw jest juz
do$¢ szablonowy: organizacja sadownictwa, bliska
ks. Michatowi ze wzglgdu na petniona funkcjg refe-
rendarza koronnego, stan i organizacja edukacji na-
rodowej, propozycje zreformowania procedury par-
lamentarnej 1 zarzadu panstwem w wypadku bezkré-
lewia, organizacji bezpieczenstwa zewngtrznego 1
wewngtrznego kraju, reorganizacji armii 1 wsparcia
jej zorganizowana na nowych zasadach ,,armia oby-
watelska”. Wsréd rozwazanych kwestii znalazty si¢
tez marginalnie potraktowana sprawa chtopska i na-
wet ukrainska. Oczywiscie jako referendarz koron-
ny, a wczeéniej prezes Trybunatu Koronnego, ks.
Michatl najwigce) miejsca w tej publikacji, bo blisko
30 stron, po$wigcil propozycjom zmian struktury 1
organizacji sagdownictwa.

W porzadku spraw przyjgtym przez ks. Michala,
proponowanych pod rozwagg twdrcom praw ,,Prawa
pierwsze gruntowe (w znaczeniu fundamentalne - J
S) sa Prawa Kardynalne, a te jak najkrétsze by¢ po-
winny, 1 tylko stanowiace, co nigdy odmianie podle-
gaé nie moze i nie powinno. I tak sadze (lubo sig juz
inaczej stafo), ze w naszej Rzplitej dwa tylko prawa
maja by¢ takowe: Religia Katolicka zawsze panuja-
ca i Rzad Republikaniski, to jest wolny, nikomu nie
podlegty”(s. 6). Jak na czlowieka aspirujacego do
wspotuczestnictwa w tworzeniu, cho¢ nawet posred-
niego, praw, ubogi to i egoistycznie rozumiany wa-
chlarz praw kardynalnych.

Programy edukacji to zdaniem autora kategoria
praw (tak to pojmuje jako prawidta) idacych tuz po
prawach kardynalnych. Ich celem winno by¢ wpaja-
nie mtodziezy uczciwosci i cnoty, bo fundamentem
szczgs$cia i bezpieczenstwa narodow sa ,, Nie prawa,
ktore ich rzad stanowia, lub potege powigkszaja, ale
ustawy, prawidta, ktore ich obywateléw cnotg utwier-
dzaja”... ,najlepsze prawa czczemi sa w tym naro-
dzie, ktéry nie ma za pierwsze prawidlo cnoty”... ,na-
wet niedoskonala, rzadowa konstytucya dobra bgdzie,
gdy nardéd cnotliwy, obyczajny wiada¢ nia bedzie”
(s. 8-9).

zasadniczego tekstu autor nadmienia, Ze ma ,,rézne pisma w go-
towosci, do ktorych drukowania namawiaja mnie przyjaciele, a
przeciez tego nie czyni¢”. Moze to $wiadczy¢, 2e jego spuscizna
pisarska, byla bogatsza od tej, ktora sig zachowala.
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Na osiagniecie takiego wlasnie idealnego stanu
ks. Michal ma receptg dos¢ prosta: ,,krotko odpowiem:
Przez wyrok Stanéw Rzplitej nayusilniej nakazuja-
cy, aby zwierzchno$¢ nad edukacja krajowa o to si¢
najusilniej starala, izby mlodziez wychowywana byla
w prawidtach Sw. Religii naszej... Kto wigc wyroki
Je) wykonywa musi by¢ cnotliwym czlowiekiem, do-
brym obywatelem i pewnym Ojczyzny obroncg”(s.
12). Zwierzchno$¢ szkolna powinna czuwac by na-
uczycielami zostawali tylko ,pelniacy przykiadnie
obowiazki religii”... ,,bo gdy rzadcy i nauczyciele beda
cnotliwi i uczniowie ich takiemi byé musza”?. Da-
lej ks. Michat proponowat by nie dopuszcza¢ do wy-
konywania przez nauczycieli innych, dodatkowych
zajec, bo albo jedno, albo drugie zle bgda wykony-
wac. Nalezy wigc zapewni¢ nauczycielom umiarko-
wane wynagrodzenie, bo ,,przy niedostatku trudno
siebie 1 innych uczy¢, tak przy zbytku roztargniona
jest i niepodobna pilno$¢” (s. 15). Za prace autorskie
powinni nauczyciele otrzymywacé odrgbne, godziwe
honoraria. Srodki na szkolnictwo widziat ks. Michat
w funduszu edukacyjnym jaki tworzyly dobra poje-
zuickie 1 w odebraniu tego co ,,roztrwonita Komisja
Rozdawnicza, do czego teraz jest pora aby si¢ sejm o
to upomnial” (s. 16).

Ciekawy byt postulat ks. Michata by w szkotach
wprowadzi¢ naukg przysposobienia wojskowego czy
obronnego: ,,Uczniowie w dni wolne od nauk, po-
winni sie ¢wiczy¢ w tych wszystkich sztukach, kto-
rych umiejgtno$é jest potrzebna wojskowym”, zas w
szkotach ,,znaczniejszych” powinna tez by¢ prowa-
dzona nauka jazdy konnej, bowiem éwczesne ama-
torskie przygotowanie mlodziezy w tym zakreste ks.
Michal uwazat za niewystarczajace (s. 18).

Podnosit tez ks. Michat temat szkodliwosci ku-
powania urz¢dow, nie bgdac tu zreszta oryginalnym.
Proponowat by do urzgdow dopuszczac¢ i mniej za-
moznych, ale zdolnych i gorliwych wyznaczajac im
za petnione obowiazki godziwa pensjg.

Zaskakujace sa propozycje ks. Kanonika dotycza-
ce podrézy do cudzych krajow. Cho¢ sam odbyt taka
o$mioletnia podroz ksztatcacq wypowiada sig za urzg-
dowym, prawnym ich ograniczeniem, bo ,,jak wszyst-
kim wiadomo”... ,jak czgsto sa to bez celu, bez po-
zytku, 1 zarazg obyczajow przynoszace” (s. 20).

10 Tamze, s. 13. Kto wie czy ks. Michat wraz z kapitula kra-
kowska, kierujac sie zasada powierzania nauczania jedynie prze-
strzegajacym dogmatéw religii rzymsko-katolickiej i gorliwie
praktykujacych, nie przyczynil sig tez czasem do tego, ze Akade-
mi¢ Krakowska zmuszony byl opuscic, jesienia 1782 r. jeden z
jej najlepszych wowczas profesoréw Jan Jaskiewicz, ktérego wy-
kiady byly zbyt nowoczesne, pozbawione kosmologii biblijnej (J.
Bartoszewi ¢z Znakomici mezowie... s. 157-157).

Zdaniem ks. Michala wyjazdy powinny dochodzié
do skutku jedynie za wiedza zwierzchnosci szkolnej,
ktora powinna takze okresli¢ czas trwania wyjazdu,
kraj docelowy i program szkolenia, zas po powrocie
zainteresowanego odebrac od niego sprawozdanie z
efektow pobytu za granica. Na takie wyjazdy nalezy
przyznawac stypendia, no 1 oczywiscie dawac pasz-
porty, ,,Mgzom za$ wyszlym z wieku i czasu nauk, a
tym bardziej kobietom nalezy zabroni¢ wyjazdu za gra-
nice, wyjawszy konieczna potrzebg uzywania wod dla
poratowania zdrowia, i to za $wiadectwem dwoéch
doktordw, przysigga stwierdzonym”... ,,Z innego po-
wodu czynione podrdze zagraniczne sg zawsze dla
Kraju szkodliwe”(s. 20-21). Az trudno uwierzy¢, ze
opinie te formutowat cztowiek Swiatowy, przebywa-
jacy za granica wiele lat, bywajacy takze na salonach
dyplomatycznych i literackich, interesujacy sig sztu-
ka antyku i renesansu. Z calo$ci pogladéw ks. Mi-
chala najkonsekwentniej wytaniaja sig jakas wcze-
sna odmiana ultramontanizmu 1 dazno$¢ do maksy-
malnego ograniczenia wolno$ci osobistej, co z kolei
jest sprzeczne z podnoszong przez niego, w innych
publikacjach i wystapieniach, wolnoscia obywateli,
w wolnym kraju z wolnym rzadem zyjacych: ,,Wol-
no$¢ albowiem ogodlna, jest tak narodom wtasciwa,
tak by¢ powinna od wszystkich upragniona, ale wol-
no$¢ szczegodlna (nalezy rozumie¢ indywidualna—J S)
bez pewnych prawidet oddalajacych szkodg krajowa,
jest zawsze wszystkim szkodliwa”(s. 22). Niepostu-
szenstwo rzadowi ,,surowe kary na przestgpcg Scia-
ga¢ powinno”.

Wszelkie zmiany 1 nowelizacje praw w ogole,
uwazal ks. Soltyk za niepozadane 1 niebezpieczne
,.dlatego czynic je potrzeba z najwigksza ostrozno-
$cia”. Z wyrazna aprobata przytacza ks. Michat prak-
tyke zmiany praw w jednym z panstw antycznej Gre-
cji: ,,gdy kto chciat uchylenia, lub odmiany rzadowe-
go prawa, przychodzit do najwyzszej wiadzy krajo-
wej, to jest: prawodawczej, majac sznur na szyi do
zaduszenia go przygotowany, jezeliby prawodawcy
nie uznali tego prawa uchylenia”(s. 24-25). Podobna
praktyka byfa tam stosowana i w odniesieniu do Zle
prawo interpretujacych. Trzeba sobie uprzytomnic,
ze ks. Michat wypowiada te opinie niemalze w przed-
dzien uchwalenia przez sejm konstytucji. Adresat jest
nazbyt oczywisty. Nie sposob powstrzymac si¢ od iro-
nicznej uwagi: co by to si¢ dzialo gdyby u nas od
dzi$ to prawo zaczglo dzialaé!?

Najobszerniejszy fragment , Trosk prywat-
nych...” stanowia rozwazania o wladzy sadowniczej
i propozycje jej reorganizacji i usprawnienia dzia-
falno$ci. W jego reformie widzi autor droge do za-
bezpieczenia integralnosci panstwa: ,,Bezpieczen-
stwo zewnetrzne nie utrzyma calosci kraju, ani go

31



KSIADZ KANONIK MICHAL SOLTYK 1 JEGO TESTAMENT

uszczg¢$liwi, gdy wewnatrz krzywda i przemoc pano-
wac beda”(s. 25). szczegblnej wymowy nabieraty te
stowa jesli przypomnimy, ze Rzeczpospolita byta pan-
stwem wielonarodowos$ciowym, wstrzasanym w tych
latach, wewngtrznie ruchami spotecznymi i narodo-
wosciowymi.

Z owej lapidarnej deklaracji autora mozna wy-
ciagna¢ wniosek, ze funkcjonowanie prawa dostrze-
ga on glownie w aspekcie spotecznej sprawiedliwo-
sci. Tak jednak nie jest. Analizy stanu ustroju prawne-
go 1 sadownictwa autor dokonuje jedynie w jego
strukturze organizacyjnej. Zwraca przy tym uwage
na niskie kwalifikacje merytoryczne 1 moralne pol-
skiej palestry. By poprawic organizacj¢ sadownictwa
,najlepiej by bylo, nie szukajac nowosci, wziaé dla
niej wzor z tego kraju, w ktérym jest najlepiej usta-
nowiona, a tak mozna by uda¢ si¢ do sadownictwa
angielskiego, nad ktore nie masz zapewne w Europie
lepszego”(s. 27).

Jeszcze za zycia ks. Michala okazalo sig, ze jego
pomysty na reformowanie sadownictwa okazaty si¢
plonne i prawo polskie niemal na stale zostalo zreor-
ganizowane wedlug wzordéw napoleonskich.

Ks. Kanonik i1 Referendarz proponowat dale;j
utworzenie dwoch nowych trybunatéw prowincjonal-
nych w Poznaniu 1 w Krakowie, obok istniejacych w
Piotrkowie i Lublinie. Wérod argumentdéw znalazty
si¢ wskazujace na szansg przyspieszenia przewlektej
procedury postgpowania sadowego, jak i na to, Ze
dzialalno$¢ tych nowych trybunatéw przyczyni sig
do ozywienia obumierajacego zycia gospodarczego i
jego siedziby (np. Krakow).

Bedac prezesem trybunatu i referendarzem ko-
ronnym, miat ks. Michat okazjg obserwowac 1 osobi-
$cie doswiadczac 1jako strona w licznych swoich pro-
cesach i jako wspotorzekajacy w licznych cudzych
sprawach stajacych na wokandzie trybunalskiej,
wszelkich ulomno$ci w dziataniu prawa, niewydol-
nosci instytucji, przekupnosci, pieniactwa i ztej woli
palestry, ostanianej racjami wolnosci i topionej w
nadmiernym gadulstwie. ,,Wielomodstwo na Radzie i
w Sadach, niektorzy z doswiadczenia nauczeni, po-
tozyli na réwnej szali z batamuctwem, gdyz tak jed-
no, jak drugie zwie$¢ i omamié potrafi: czas struc,
pore najlepsza uchybi¢; Prawda za$ wielosci stow nie
potrzebuje”(s. 31-32).

O wolnosci palestry o$miela si¢ Referendarz Ko-
ronny powiedziec, ze jest ona bezprawiem: ,,Wol-
no$¢ palestry, czyli raczej bezprawia”(s.34). Potg-
pia tez organizowane przez strony procesujace si¢
przyjecia i uczty z udziatem palestry i sgdzidow, jako
arcyszkodliwe dla powagi sadéw i dla spraw roz-
strzyganych: ,,Niech deputaci nie bywaja u nikogo,
na zadnych ucztach i schadzkach, bo te sa brama
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otwarta do intryg szkodliwych sprawiedliwosci. Pa-
alestranci niech zadnych uczt nie daja, a beda mieli
wigcej czasu do przygotowania si¢ na sprawy, do
regularnego chodzenia na ratusz i gdy zycie ich be-
dzie mniej kosztowne, mniejsza tez powinni kon-
tentowac si¢ nagroda”(s. 36).

We wnikliwe) krytyce sytuacji istniejace) w sa-
downictwie, przytacza ks. Michal opis pewnej nie-
godziwej, ale od strony prawnej niemozliwej do pod-
wazenia praktyki. ,wiemy to z do§wiadczenia, iZ
mozny 1 wczesnie zabiegly, zamawia sobie wszyst-
kich najlepszych patrondéw, aby mniej uczeni i wy-
mowni zostali dla przeciwnej strony: dla czego na-
lezaloby postanowic¢, aby nie wolno bylo nikomu
bra¢ wigcej nad trzech patronéw”(s. 37).

Postulowat tez ks. Michat usprawnienia sesji trybu-
natow i poszerzenie ich sktadow o dodatkowych depu-
tatow z kregu duchowienstwa delegowanych z kapitut
Z powierzeniem im szerszego zakresu czynnosci niz to
mieli dotychczasowi deputowani duchowni. Postulowat
tez zaniechanie tajnego glosowania skfadu orzekajace-
go i wprowadzenia glosowanta jawnego.

Piszac swoje ,,Troski prywatne...” ks. Michat miat
okazje juz ponad rok obserwowac dziatalnos¢ Komi-
sji Cywilno Wojskowych powotanych do zycia 19 XI
1789 1. na Litwie, a 15 XII 1789 . w Koronie!!. Usto-
sunkowujac sie do ich dziatalno$ci i matej skuteczno-
éci, zrodlo tego dostrzegt w niedysponowaniu przez
nie wiladza wykonawcza i skutecznymi Srodkami eg-
zekucji. Uwazat tez, ze prawodawca celowo tak usta-
lit sktady osobowe KCW by ograniczy¢ w nich udziat
duchowienistwa, co tylko, zdaniem ks. Michala, przy-
niosto szkode. proponowat wige podwoié liczbg ko-
misarzy duchownych w komisjach z trzech do sze$ciu
1 przypisa¢ im rzeczywiste, a nie tylko pozorne kom-
petencje. Zdaniem ks. Michata duchowienstwo goto-
we bylo przyja¢ takie obowiazki nawet ,, bez nagro-
dy”(s. 53).

W rozwazaniach ks. Michata Soltyka znalazta
miejsce takze sprawa sukcesji tronu czy wolne;j elek-
cji, zaprzatajaca wowczas uwagg politykow 1 ogotu
szlachty. W sprawie tej gdy ,,obywatele bardziej so-
bie zycza krolow obieranie, nizeli ich nastgpstwo,
wypada koniecznie w tym wypadku zaradzi¢ szko-
dliwym bezkrolewiom i wplywu na nie zagraniczne-
mu”(s. 55). Ks. Michat solidaryzuje si¢ tu z konser-
watywna opinia szlachecka, nie dostrzegajac w tej
ztozonej sytuacji nadrz¢dnego interesu panstwa i na-
rodu w utrwaleniu wladzy przez uznanie prawa suk-
cesji tronu. Proponuje wigc szereg srodkdéw zabez-

T K or z o n, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta (1764-1794). Krakéw 1886. T. IV, cz. 2, 5. 3.
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pieczajacych wolna elekcje. Miato temu stuzy¢ utwo-
rzenie surogatéw wladzy na okres bezkrdlewia w
postaci ,,sejmu gotowego” 1 rozszerzenia uprawnien
komisji Wojskowej tacznie z prawem powotania po-
spolitego ruszenia w wypadku zagrozenia z zewnatrz.
Dalej prezentowat ks. Kanonik propozycje organiza-
cji i uprawnien sejmu elekcyjnego, tacznie z prawem
stawiania elektowi, do zaprzysig¢zenia ,,pactow co-
nventow”. W tej kwestii wszystkie pomysty ks. Mi-
chata byty juz anachroniczne i §wiadczyly o jego szla-
checkim konserwatyzmie i nieumiejgtnosci wyciaga-
nia wnioskow z historii. W kontekscie tych wszyst-
kich propozycji zastanawia jedynie fakt, ze ks. Michat
nie przewidywal miejsca i1 zadan dla prymasa-inter-
reksa.

Obronnos¢ kraju proponowat ks. Michat budo-
wacé tanim kosztem. Jest to zrozumiale w konteks$cie
zakusOw sejmu na majatki 1 dobra koscielne, o czym
juz byta mowa wczesniej. Armia powinna by¢ tak
zorganizowana, by ani nie trzymac jej stale pod bro-
nia, ani tez przez pobor do niej nie ogatacac rolnic-
twa z sily roboczej. Koncepcjg ta lansowat ks. Kano-
nik juz wczesniej. Sprowadzala sig¢ ona do tego, by
przeszkoleni zolnierze, zwolnieni po odbyciu shuzby,
wracali na swoje gospodarstwa zachowujac, moéwiac
jezykiem dzisiejszym, status rezerwistow, gotowych
w kazdej potrzebie stawi¢ si¢ pod bron. Odpowie-
dzialno$¢ za rzetelne dopelnienie tego miata by spo-
czywac na dziedzicach dobr: ,, Tak postgpujac, co kilka
lat zabezpieczylaby sobie Rzplita kilkanascie tysig-
cy pewnych i ¢wiczonych obroficéw swoich”(s. 62).

Lakonicznie wypowiada sig ks. Michat przeciw-
ko monopolom: ,,Zostawi¢ wigc nalezy jak najwol-
niejsza emulacja, a zakaza¢ wszelkich monopolidw,
nawet szczegdlnych przywilejow, bo nakoniec w
Rzplitej jak sa wspolne cigzary, tak by¢ powinny i
zyski”(s. 65).

Jedna z najistotniejszych dla owego czasu, kwe-
stia chtopska niewiele zajmuje miejsca w ,,Troskach
prywatnych...”. Jej ujgcie jest pewna kompilacja od-
rzuconych przez sejm w 1780 r. Zbioru praw sqdo-
wych opracowanych i przedstawionych mu przez
kanclerza Andrzeja Zamoyskiego, i wiadomoéci o re-
formach podejmowanych w nicktorych dobrach ma-
gnackich. Ks. Michat proponowat wigc: ,,Przez ludz-
kos$¢, mito$¢ blizniego i obowiazki religii nalezato
by znie$¢ zupetnie poddanstwo, albo przynajmnie;j
pordwnaé wszystkich rolnikow z temi, ktorzy sa w
krélewszczyznach 1 dobrach duchownych”(s. 66).
Dalej postuluje wprowadzenie zakazu poszukiwania
zbieglych witoscian, jesh nie zaszto przy tym prze-
stepstwo kryminalne, pozostawienie chlopu prawa
wyboru pana i przyjgcia u niego poddanstwa (postu-
lat sprzeczny z wezesniejszym o zniesieniu poddan-

stwa) 1 uznanie przez prawo, ze ,,domy 1 grunta od
chlopow posiadane mieé beda ich wlasnoscig na za-
wsze dopoki ich krewni w potomkach zostawac be-
da”(s. 68). Chodzito w tym wypadku nie o peine pra-
wo wiasnoscl, lecz o prawo niezagrozonego wieczy-
stego uzytkowania pod warunkiem dbatosci o go-
spodarstwo, wypelniania obowiazkow i zostawienia
sukcesora. Pozbawienie gospodarstwa w jakiej$ nad-
Zwyczajnej sytuacji powinno nastgpowac jedynie w
wyniku kolektywnej decyzjt gromady z udziatem pro-
boszcza, a nie z decyzji dziedzica.

Jeden niewielki akapit poswigcit ks. Michat w tej
swojej rozprawie kwestii ukrainskiej (hajdamackiej)
nurtujacej wowczas spoleczenstwo i stanowiacej powaz-
ny problem panstwowy. W ocenie tego zagadnienia jest
ks. Michat tak syntetyczny jak we wskazaniu $rod-
kow stuzacych jego rozwiazaniu. Zastuguje to na pet-
ne przytoczenie bez potrzeby komentowania. ,,Nale-
zaloby w tamtym Kraju (na Ukrainie — J$) pomno-
zy¢ koscioly tegoz obrzadku (unickie — J S), zalud-
nia¢ go miodzieza z innych prowincji sprowadzona,
a z Ukrainy taka mtodziez przeprowadza¢ do Polski,
1 bra¢ ich jak najwigcej do wojska. Tym sposobem
mozna lud tamtejszy w inny przemienic”(s. 70).

Publikacj¢ ta koniczy apel ks. Michata do postow
,radzacych o dobru publicznym”: ,,Czyncie roztrop-
nie, $piesznie i sprawiedliwie. Szanujcie wiarg Oj-
c6éw waszych, nie dozwalajcie zadnych na nia i §wig-
te jej Koscioly pociskow, a Bog bedzie z Wami, i do-
prowadzi Was do tej szcz¢sliwosci, ktora Wam ska-
zuje przez tak Dobrego i1 Madrego Kroéla”(s. 71).

Zaréwno z dedykacji, przytoczonej na wstgpie,
jak iz tego zakonczenia wynika, ze ,,Rady...” adreso-
wane byly do obradujacego sejmu. Na ile byly po-
stom przydatne i na ile czerpali z nich inspiracje do
zajmowanych stanowisk trudno orzec.

Publikacja ,, Trosk prywatnych...” ks. Michat Sot-
tyk dowodzit swego zainteresowania losami narodu i
(pafistwa) Ojczyzny. Nic bgdac postem ta droga prze-
kazywal, stanowigcym prawa, swoje pomysty. Na
szczescie nie obowiazywala wowczas owa przywo-
tana przez ks. Michata, stosowana w antycznej Gre-
cji, zasada, ze za pomysty niemadre pomystodawcg
duszono —~ wiec przezyt. Niektore z jego pomystow
byty, jak na owe czasy, sensowne. Nie ma tu znacze-
nia czy byly konserwatywne, ultramontanskie, czy
post¢powe. Liczy sig to, ze byl czlowiekiem aktyw-
nym, nie stojacym na uboczu i oczekujacym na to, ze
przemiany zajda same przez sig, bez udziatu obywa-
teli, a takze i to, ze racja niezaleznego bytu narodo-
wego byta dla niego racja nadrzgdna, rozumiana jed-
nak jako utozsamienie narodu z religia katolicka, a
panstwa z kosciotem katolickim.
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W takim stanie rzeczy nie mogt ks. Michat za-
chowac sig obojgtnie wobec aktu uchwalenia kon-
stytucji.

Nie miat chyba $wiadomosci, ze Krol, by¢ moze
znajac jego publikacje i zaangazowanie w rozne pra-
ce, cenit go wyzej niz jego stryjecznego brata, Ka-
jetana Macieja Soltyka, sekretarza koronnego. Dat
temu wyraz w znanym, ale zle zinterpretowanym
przez historykow licie z 7V 1791 r., w ktorym dzie-
lit sig z adresatem uwagami o wywieranych na nie-
go naciskach ze strony ,,robotnikéw rewolucyjnych”
by zrobit podkanclerzym H. Kolataja i podejrze-
wajacych go, ze chce to stanowisko powierzy¢ Ma-
ciejowi Kajetanowi Sottykowi. Stanistaw August
pisze jednak w tym liScie wyraznie, ze gdyby miat
ten urzad powierzy¢ Soltykowi to ,,preferowatbym
referendarza”, a wiec ks. Michala, a nie sekretarza —
czyli Kajetana Macieja!2,

Jak pisze Wi. Smolenski, osobg ks. Michata jako
kandydata na stanowisko podreferendarza (chyba
podkanclerza) mial jeszcze na sesji 13 V 1791 r. lan-
sowaé , Skorkowski sandomierski malkontent”!3. Z
okres$lenia Siarkowskiego ,,malkontentem” mozemy
wnioskowaé, ze kandydaturg ks. Michala wysuwali
postowie konserwatywni. Zreszta sam Krol tez nie
wypowiadat si¢ w liScie o niej entuzjastycznie, lecz
tylko jako tatwiejszej do zaakceptowania w sytuacji
przymusowej. Mozna by dodac¢, ze Krol od grozne;,
rewolucyjnej skrajnosci Kottataja wolal skrajnos¢
konserwatywna ks. Michala.

Zaangazowanie ks. Michala z wlasnej woli, przez
publicystyke, czy tez angazowanie jego osoby przez
innych, w obrady Sejmu Wielkiego i w uchwalona 3
V konstytucje determinowatlo i jego zaangazowanie
we wprowadzenie tego fundamentalnego aktu w Zy-
cie. Wspolnie ze swym stryjem Maciejem wojewoda
sandomierskim, oredowat wsrod sandomierskiej 1 kra-
kowskiej szlachty, sprawy konstytucji. Jako kanonik
katedry krakowskiej odczytywat w Szydlowie w dniu
23 11792 r. rotg przysiggi na wiernos¢ konstytucji, a
jej zaprzysigzenia dokonali Maciej Sottyk wojewo-
da sandomierski i Tomasz Sottyk kasztelan wislicki,
stryjowie ks. Michata. W trzy tygodnie pozniej, w
czasie odbywajacego sig¢ z tej okazji seymiku krakow-
skiego 14 11 1792 r. ks. Michat odczytat przed wiel-

12W. K alinka,Sejm Czteroletni. Warszawa 1991. T.II,
s. 431-433.

3W.Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Warszawa
1897, s. 38. U Smolefiskiego podobnie jak i u Kalinki brak roz-
roznienia migdzy Soltykami, Maciejem Kajetanem sekretarzem
koronnym i Michalem referendarzem. Smoleniski nazwisko po-
daje nie Sottyk, lecz ,,Sottykow”.
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kim ottarzem w katedrze krakowskiej tekst zaprzy-
sigzenia konstytucji i osobiscie ten akt podpisat!4.

Zaréwno w czasie Sejmu Wielkiego jak i po
uchwaleniu konstytucji widzimy dos§¢ zywe wspol-
dziatanie ks. Michala ze stryjem Maciejem wojewo-
da sandomierskim. Wczesniej obaj petnili obowiaz-
ki kuratoréw bp. Kajetana. Maciej Sottyk angazowat
si¢ jako zwolennik konstytucji, wspierajacy dziata-
nia Krola, z ktérym czesto korespondowat.

By¢ moze, ze to wspolne dziatanie stryja Macie-
ja z bratankiem ks. Michatem w wielu sprawach pu-
blicznych wptyngto w jakims$ stopniu na to, ze Ma-
ciej Soltyk zapisal w testamencie bratankom: ks. Mi-
chatowi 1 jego bratu Janowi Kantemu dobra Wielbo-

rowicel’.

4y Szczygiels ki, Referendum trzeciomajowe. Sejmi-
ki lutowe 1792 r. L6dz 1994, s. 175-176 1 185.

15 APK, Akta not. A. Kossowicza, sygn. 3. k. 205-227. Testa-
ment ks. Michata Sottyka.



Rozdziat IV

Dylematy lat 1792-1810. Wobec targowicy — z Krélem czy przeciw niemu.
Wobec powstania kosciuszkowskiego — z Naczelnikiem czy z kapitutg krakowskg
niechetng Naczelnikowi. W blaskach i cieniach ortéw cesarskich. Czasy
Ksiestwa Warszawskiego. Uszczuplanie majatku i zbiorow. Kolejne publikacje.
Organizowanie pomocy uchodzcom politycznym — duchownym z Francji

Lata 1792-1810 postawily ks. Michata, podob-
nie jak wielu zaangazowanych w zycie polityczne
Polakow przed kilku przynajmniej dylematami: dwa
dalsze kolejne rozbiory Polski, insurekcja kosciusz-
kowska, konfederacja targowicka, zycie w struktu-
rze panstwa zaborczego, na koniec powstanie Ksig-
stwa Warszawskiego z nadziejami na odbudowe nie-
zaleznego bytu panstwowego 1 klgska Napoleona
grzebiaca te nadzieje.

Jakie postawy w odniesieniu do tych problemow
zajmowal ks. Michat? Jak reagowal na zdarzenia,
ktore przeciez nie byly mu obojgtne? Na te pytania w
zrodtach odpowiedzi wprost brakuje. Pamigtnik ks.
Michata, gdzie zapewne zostaty one zawarte, jak juz
wspomniatem, zaginat. Pozostaje nam wige budowaé
je z kojarzenia roznych praktycznych i rzeczywistych
dziatan ks. Michata i na tej podstawie formulowania
opinii i odpowiedzi. Trudno powiedzie¢ czy uda nam
si¢ z cala pewnoscig prawidtowo zinterpretowac ta-
kie czy inne zachowanie. Mogly bowiem ks. Micha-
towi przyswiecac¢ inne intencje niz te, ktore dostrze-
ga autor.

Pierwszy sprawdzian w tym zakresie stanowit
stosunek ks. Michata do konfederacji targowickiej,
do ktorej zglosit akces wstepujac w imieniu kapituly
krakowskicj. Ksiadz Michal Pgckowski napisat o
okolicznosciach tej decyzji: ,,Gdy konfederacja tar-
gowicka zadata akcesu przez deputatow: staroste
wateckiego Dembinskiego, Otfinowskiego i Slaskie-
go, 13 kanonikéw o$wiadczylo przez dziekana Sol-
tyka, ze poniewaz przedstawiony tekst mowi tylko o
obronie religii 1 wolnosci, oni taki akces moga uczy-
ni¢, co si¢ 1 stato. Kapituta stosowata sig do okolicz-
nosci, zreszta mogla jej byé nawet sympatyczna kon-
federacja, gloszaca szumne hasta o wolnosci, i naka-
zujaca zwroci¢ <<Kosciotlowi>> dobra zabrane przez
Sejm Wielki <<rewolucyjny>> jak go nazwano w
aktachr. 1797”1

I'Ks.Michat Peckowski,Jozef Olechowski archidia-
kon i sufragan krakowski, 1735-1806. Szkic historyczny. Przed-
mowa ks. Jan Fijatek. Krakow 1926, s. 162.

Nie przeszkodzilo to jednak ks. Michalowi zto-
zy¢ w czasie wojny polsko rosyjskiej daru w wyso-
kosci 1800ztp. przeznaczonych w szczegélnosci na
lazaret i aptekg. Dary na ta wojng ztozyli i inni Sotty-
kowie nie wymienieni z imienia, jednak Zadnego z
nich nie identyfikuj¢ z osoba ks. Michala.

Wsrod owych kanonikow kapituty krakowskiej
akceptujacych akces do targowicy znajdowat sig tez
ks. Michatl Kajetan Sottyk sekretarz koronny. Takze
on w czasie wojny polsko rosyjskiej w czerwcu 1792
r. przekazal dar na rzecz wojska polskiego w postaci
13568 funtéw otowiu, wartosci 6748 zip. Podobny
dar w postaci 100 cetnarow otowiu o wartosci 8000
zlp. przekazat na wojsko, wczesniej, w czasie obrad
Sejmu Wielkiego, w listopadzie 1788 r.2

Ani literatura, ani zrédla nie wspominaja by ks.
Michal uczestniczyt w pracach konspiracyjnych po-
przedzajacych wybuch insurekcji. Formalnie zostal

2T K orzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Au-
gusta (1764-1794). T. HI Krakow-Warszawa 1897, s. 442, 463-
473. Korzon, widocznie za nie dos¢ dokladnym zrodtem, pisze,
2e ofiarg ta uczynit , ref.[erendarz] kor.[onny], posel krakowski”
Taczac w ten sposdb jako jedna dwie osoby: ks. Michata Sottyka
referendarza koronnego 1 Stanistawa Soltyka, kasztelanica war-
szawskiego, posta. Przypisujac ta darowizng ks. Michatowi kie-
rowalem sie tym, ze na pierwszym miejscu wymieniona zostala
petniona przez niego funkcja referendarza koronnego, a po wté-
re okresleniem wyraZznym przeznaczenia tej sumy ,na lazaret i
apteke”. Taki cel byt blizszy osobie duchownej niz np. kupno
broni; takze por. T. K o r z o n, Kosciuszko. Zyciorys z dokumen-
16w wysnuty przez K... . Krakow 1894, s. 642-643;J. Ziotek,
Duchowienstwo w powstaniu kosciuszkowskim, w: Sukmana i
krzyz. Studia z dziejow insurekcji kosciuszkowskiej. Lublin 1990,
s. 130, przypisuje darowizngl00 funtéw olowiu ,kanonikowi
Kajetanowi Soltykowi”. Jest to nieprawdziwe, poniewaz zrodio
przywolywane przez J. Ziotka nie wymienia imienia ,,Kajetan”.
Kajetan Soltyk byl biskupem krakowskim, ale zmart w 1788 .
Kanonikiem krakowskim byt w tych latach jeszcze jeden Soltyk
Kajetan Maciej (+1803 r.), sekretarz koronny, i wspomniane dary
pochodzity chyba od niego, a nie od bp. Kajetana Ignacego. Po
wtore J. Ziotek nie dos¢ uwaznie studiowal zrodto tej informacji
i nie dostrzegl, Ze ta darowizna dokonana zostata nie na powsta-
nie ko$ciuszkowskie, a na wojsko, ale jeszcze w 1788 1. (por. T.
K oz on, Wewnetrzne dzieje..., T. 111, s. 463).
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wprowadzony do tych dzialan, niejako z tytutu pet-
nionego przez niego obowiazku dziekana katedry kra-
kowskiej i dysponenta jej obiektow. Nastapito to do-
piero po przybyciu do Krakowa z Drezna T. Ko$ciusz-
ki 1 po naradzie odbytej u gen. Wodzickiego. Ponie-
waz krotko przed tym zdarzeniem, znaczna liczba
zolnierzy z polskiego gamizonu otrzymata dymisje,
a nie bedac wtajemniczona w tok przygotowan po-
wstanczych, zamierzata Krakéw opuscié, podjgto
kroki majace temu zapobiec. Po tej naradzie ,,Gen.
Wodzicki udat si¢ zaraz do ks. Soltyka, referendarza
z pro$ba o zatrzymanie artylerzystow dymisjonowa-
nych, ktorzy kwaterowali po kamienicach kapitul-
nych; przez kilka dni miano opatrywac ich potrzeby,
zanim jak mowil, nie wynajda sobie jakiego rodzaju
zatrudnienia”3.

Ta dziatalno$¢ ks. Michata dziekana katedry kra-
kowskiej i cztonka kapituty, mozemy chyba okresli¢
jako lojalne wykonanie polecen, jeszcze nie istnieja-
cej, nie ujawnionej wladzy powstanczej. W czasie
insurekcji ks. Michat przekazat na cele powstania 4
konie z zaprzg¢giem i furmanem, wraz z zabezpiecze-
niem mu strawnego (diety) przez 3 miesigce. War-
to$¢ tej darowizny oszacowano na 1152 zlp. Stryj ks.
Michata, Maciej Soltyk stolnik sandomierski daro-
wat na ten sam cel 3 konie z podobnym oporzadze-
niem oraz owsa korcy 50 i siana fur 10. Warto$¢ taczna
tej ofiary szacowano na 1276 zip. Nie skapit tez ofiar
na powstanie stryjeczny brat ks. Michata Stanistaw
Soltyk kasztelanic warszawski, syn Macieja, poset z
wojewodztwa krakowskiego 1 organizator insurekeji
na tym terenie®.

Jak wynika z testamentu ks. Kanonika bliski mu
kpt. Zurawski, ojciec jego chrzesnicy polegt w bi-
twie pod Szczekocinami. Walczyl tez w powstaniu,
w randze generata, szwagier ks. Michata, maz J6zefy
z Sottykéw, Adam Parys, niegdys jeden z dowodcow
w konfederacji barskiej. Zgtosit on akces do powsta-
nia i 8 V 1794 r. zostal mianowany generalem zie-
mianskim wojewodztwa sandomierskicgo. W powsta-
niu brali tez udziat jego synowie: Kajetan w stopniu
putkownika, Jan Bozy w stopniu podputkownika 1
Antoni kadet Szkoty Rycerskiej. Stopnia Antoniego
z czasow insurekcji nie znamy. Zginat on jako kapi-
tan wojsk polskich Ksigstwa Warszawskiego 17 V

1807 r. w czasie walk o Wistoujscie.

3 Pamietnik kantora katedry krakowskiej przez Lucjana Sie-
mienskiego. ,,Biblioteka Warszawska”, 1879, T. 11, s. 41-42.

4T K orzon, Wewnetrzne dzieje..., T. 111, s. 442, 463-473;
tenze, Kosciuszko..., s. 642-643.

5 Por. Aneks IV. ,Testament...” karta niepaginowana przed
206. Polski Stownik Biograficzny, T. 25 1, s. 227-229.
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Organizatorem przygotowan do insurekcji w Kra-
kowskiem, zreszta niemrawym, byt wspomniany Sta-
nistaw Soltyk, poset na Sejm Wielki z Krakowskie-
go, inicjator nieprzemysSlanej sceny na posiedzeniu
sejmu w dniu 4 I 1791 1. zmierzajacej do zerwania
obrad, co przyniosto by szkodg obozowi reform. Za-
poébie gla temu dopiero dramatyczna interwencja Kro-
la®.

Aktywny byt w insurekcji krakowskiej, sktania-
jacy si¢ do ku jej lewemu skrzydhu Teodor Soltyk
stryjeczny brat ks. Michata, syn Tomasza kasztelana
wislickiego, tez kanonik katedry krakowskiej. W la-
tach Ksigstwa Warszawskiego byt on czlonkiem lozy
wolnomularskiej. W powstaniu ko$ciuszkowskim byt
cztonkiem Krakowskiej Komisji Cywilno Wojsko-
wej. Jego sytuacja jak i sytuacja ks. Michala jako
czionkow kapituly niechgtnej powstaniu i Kosciusz-
ce nie byla zapewne latwa. Ks. Michat miat przy tym
chyba i drugi dylemat. W ostatnich latach jak pisa-
fem, znalazt si¢ po stronie Krola i byl w stosunku do
niego lojalny. Starat si¢ tez chyba i w odniesieniu do
powstania zachowac¢ podobnie jak Kroél. Ten za$ jak
pisze W. Tokarz, poczatkowo, gdy na czele ruchu stali

SW.Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kotfqtaja (1794-1812).
T. I-1I, Krakow 1905, T. II, s. 238—239;, W. K alink a, Sejm
Czteroletni, Warszawa 1991, T.II, 431-433, Kalinka bigdnie pi-
sze, ze postem byt ks. Michat Soltyk. Wydawcy reedycji nie spro-
stowali tego oczywistego bledu, a wystarczylo zajrze¢ do proto-
kotow obrad sejmu by sprawdzi¢ i stwierdzic, ze by} to Stanistaw
Sottyk, (Volumina Legum, T. IX, Krakéw 1889, s. 205. Lista po-
stéw z 1911791 r. Przedruk typograficzny Wydawnictwa Arty-
styczne i Filmowe. Warszawa 1980).

W reedycji dzieta Kalinki jest tez drugi, do$¢ istotny biad
wynikajacy z niedo$¢ uwaznego zapoznania sig z tym co Kalinka
napisat, i proba wyjasnienia zagmatwanego wywodu Kalinki,
odnoszacego sig do proby naklonienia kréla przez stronnikow
Kottataja, by to jego wlasnie powotat na stanowisko podkancle-
rza. W tym kontekscie na s. 331-333 znajduje si¢ posrednia, Zycz-
liwa opinia Kréla o ks. Michale Sottyku (ktory w catym tym dziele
wymieniany jest jedynie dwa razy, raz na s.267 z okazji miano-
wania go referendarzem koronnym w czerwcu 1790 r. i po raz
drugi na s. 330 jako ,Softyk referendarz”). Kalinka przytacza
fragment listu Krola: ,,Wczoraj by} tu wielki ferment o to, iz pryn-
cypialni robotnicy rewolucyjni rozumieli, Ze ja podkancierzym
chce zrobié sekretarza Sottyka, a ja jeslibym miat robi¢ Sottyka -
preferowatbym referendarza”. (List nosit dat¢ 7 V 1791 r.) Ani
Kalinka, ani wydawcy reedycji nie dostrzegli tego, ze w tym tek-
$cie ma miejsce przeciwstawienie sobie dwoch Soltykéw, stry-
jecznych braci, ks. Kajetana sekretarza koronnego s. Macieja
Kasztelana warszawskiego, a brata Stanistawa posta krakowskiego
i ks. Michata Soltyka referendarza koronnego, ktérego Krot pre-
feruje. Potwierdza to moja wezesniejsza opinig, Ze stosunki Kro-
la z ks. Michatem Sottykiem ukladaty sie dobrze. W réwnie nie-
jasny sposob, o tej sprawie napisal tez W. Smoleniski, dodajac
jedynie, ze jeszcze na sesji 13 V 1791 r. kandydaturg ks. Michata
lansowal ,,Skorkowski sandomierski malkontent”. (Ostatni rok
Sejmu Wielkiego, Warszawa 1897, s. 38.
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umiarkowani Kapostas 1 Dzialynski, ruch tolerowat
,.cho¢ planom powstania byl przeciwny ... odsunat
si¢ od sprzysigzenia catkowicie, gdy przewazyly w
niem zywioty radykalne. Dopiero jednak akt krakow-
ski (24 1II 1794 r.), ktéry go tak przerazil, zarowno
swemi przemilczeniami jak 1 groZbami, przerzucit go
nieodwotalnie do obozu rosyjskiego™’.

Ks. Michat Sottyk w obozie rosyjskim sig nie
znalazl, chociaz jako kanonik, dziekan katedry kra-
kowskiej i cztonek kapituty krakowskiej, musiat sta¢
po jej stronie w konflikcie z naczelnikiem powstania
Tadeuszem Kosciuszka. Istota tego konfliktu miato
by¢ ,,nicumieszczenie w akcie krakowskim wzmian-
ki o religii”®. Kapituta krakowska, podobnie jak Krél
mogta by¢ przerazona ,,radykalizmem” Aktu Krakow-
skiego (przysiggi), tym bardziej, ze utrzymywata ona
zywe kontakty z ksigzmi, uchodzcami politycznymi
z Francji przebywajacymi w Szwajcarii.

Dla nich to kapitula krakowska z inicjatywy i
dzieki staraniom ks. Kanonika Michata Sottyka zor-

ganizowatla ,,znaczny... zasitek pienigzny” i przestata

go do Szwajcarii®.

TW.Tok arz, Insurekcja warszawska (17-18 kwietnia 1794
r), Lwow 1934 s. 232,

8W.Tokarz, Insurekcja ..., s. 10i 232, przypis 190. Istnie-
nie rekopisu pamigtnika ks. Michata Soltyka, Tokarz sygnalizo-
wat w 1934 r. Niestety wykorzystal go jedynie w przytoczonym,
zreszta wlasnymi stowami, jedynym i do$¢ enigmatycznym frag-
mencie. Pamigtnik ten ,,Czynnosci Zycia publicznego i prywat-
nego” znajdowat si¢ w zbiorze rgkopiséw BOZ i oznaczony byt
sygn. Rs. nr 1096. Najprawdopodobniej zaginat on w czasie ostat-
niej wojny. Jego brak wykazuje publikacjaK. Muszynskiej,
Inwentarz rekopisow Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, Warsza-
wa 1967, oraz katalog rgkopisow Biblioteki Narodowej. Seria
I11. Katalog rekopisdéw BOZ. Rekopisy XVI-XIX w. do sygn.
1050 opr. B. Smolenska, K. Muszynska, Warszawa 1991. Sle-
dzac wojenne losy tego zasobu mozna postawi¢ hipotezg, ze pa-
migtnik ten zostal, ze wzglgdu na nazwisko autora Soltyk (ewen-
tualnie przyjete moze ,,Saltyk”, ,,Sattykow”), po przejeciu catej
BOZ w Gorbitsch w 1945 r. przez Armig Czerwona, zakwalifi-
kowany przez ,trofiejnyje komando” jako zabytek kultury rosyj-
skiej i wyjety z zespotu. By¢ moze kierujac sig jaka$ logika prze-
kazano go Bibliotece im. Sattykowa-Szczedrina w Leningradzie
(Petersburgu), gdzie zreszta wczeéniej trafila cala Biblioteka
Zatuskich.

Z rekopisu pamigtnika ks. Michala korzystalitezz: M. Loret,
Zycie polskie..., s. 243,1W. Sm o l e ais k i, Przewrdt umystowy
w Polsce wieku XVIII, Wyd. 1. Krakow-Petersburg 1891,s.353 1
tenze, Publicy$ci anonimowi... Nadbitka z ,,Przegladu Historycz-
nego”. Warszawa 1912, s. 47. Tokarz przywotujac ten pamigtnik
w kontekscie konfliktu kapituly krakowskiej z Kosciuszka nie
rozwina! niestety tematu i istoty problemu widzianego ,,0d we-
wnatrz” przez ks. Michata cztonka kapituty, poznac nie mozemy.
Przywolanie tego pamigtnika przez Smolenskiego tez jest bar-
dzo skape.

SW.Siarkowski, Instrukcja..., s. 438.

List dzigkczynny za ta pomoc, od grupy obdaro-
wanych ksi¢zy emigrantéw, datowany z Fryburga 8
IV 1794 r., zawieral chyba nie tylko stowa podzieki,
ale tez 1 jakie$ spostrzezenia o istocie rewolucji gene-
ralnie, a moze i to jak jest tam dostrzegany Akt Kra-
kowski ogloszony 24 III 1794 r. Mogt to by¢ chyba
glos utwierdzajacy kapitule krakowska i jej dziekana
ks. Michata, przynajmniej w rezerwie dla ruchu.

Wyrazniej niech¢é wyzZszej hierarchii koéciota
katolickiego do insurekceji kosciuszkowskiej zazna-
czyl pomocniczy biskup poznanski Ksawery Rydzyn-
ski, ktory powstanie potgpit jednoznacznie 1 skiero-
wat w tej sprawie list ok6lny do podlegtego mu du-
chowienstwa, wskazujac na zagrozenie jakie stano-
wia rewolucyjne hasta dla religii: ,te okropne, za-
graniczne maksymy inspirujace najwyuzdansza swa-
wole 1 zniszczenie religii, okryte powabnym plasz-
czykiem wolnosci i rownosci”10.

Poniewaz stosunki mi¢dzy Ko$ciuszka a kapitu-
fa krakowska nie uktadaty si¢ dobrze, warto tu zwro-
ci¢ uwagg na niektore fakty nie roszczac sobie pre-
tensji do ich pelnego merytorycznego wyjasnienia.

1. Jedyna grupa duchownych, z ktérymi poczat-
kowo kontaktuje sig T. Kosciuszko sa kapucyni. W
ich ko$ciele ma miejsce poranne po§wigcenie szabel
i modly 24 III. P6znicj ma miejsce akt przysiggi.
Wieczorem tego samego dnia, wige chyba juz po spo-
tkaniu potudniowym z kapituta krakowska, T. Ko-
$ciuszko spotyka sig ,,z dawnga swa znajoma... prze-
lozona Magdalena Graslilanka. Kiedy prosit ja o bto-
gostawienstwo, Matka Magdalena zaprowadzita Ko-
$ciuszke do ko$ciota, a zapaliwszy przed wielkim
oftarzem $wiece 1 odstoniwszy cudowny obraz Mat-
ki Boskiej, rzekla z pokora: ,,nie umiem Ci blogosta-
wi¢ — niech Matka Boza to uczyni”!!.

Czy rzeczywiscie bylo to jedynie towarzyskie
spotkanie i wizyta sentymentalna? W godzinach tak
goraczkowych przygotowan powstanczych? A moze
byla to proba szukania mediatora w trudnych zapew-
ne i chyba bezowocnych rozmowach z kapituta, lub
chociaz znalezienia namiastki poparcia przez jaki$
tam czynnik duchowienstwa, poza kapucynami?

2. Przysiega na Rynku Krakowskim ma charak-
ter Swiecki. Jezeli wierzy¢ ,, ...w tem kronikarsko
wiernem przekazaniu potomno$ci wickopomnych
wydarzen epoki ...” przez niemal ,,fotograficznie”
malujacego t¢ scene, z zachowaniem niemal wszystkich
realidw, Michalowi Stachowiczowi, to wérdd $wiadkow

10 Historia kosciota w Polsce. T. 11. Red. Ks. B. Kumor, ks.
Z. Obertynski, Poznan-Warszawa 1979, s. 146-147.

W, Maczynski, Kosciuszkowskie czasy. Dodatek do
Czasu”, 1857, T. VIII, s.476. Cyt. zaK. Bartoszewicz,
Dzieje insurekcji kosciuszkowskiej. Widen 1909, s. 156.
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tej przysiggi nie bylo zupetnie duchownych. Tak jest
na obrazie olejnym Przysiega Kosciuszki z 1821 r.,
ale i podobnie na wczesniejszym i wykonanym nie-
mal ,,na swiezo” bo w 1796 r. gwaszu pod tym sa-
mym tytulem, znajdujacym si¢ w Muzeum Histo-
rycznym Miasta Krakowa. W pamietnikach tez nie
ma wzmianek o udziale duchowienistwa w tym ak-
cie. Nie podzielam hipotezy J. Ziotka, ze byé moze
ksiadz Dmochowski czytat rotg przysiggi na Rynku
Krakowskim. To ze odczytywat ja senator Aleksan-
der Linowski historycy ustalili, jako fakt nie budza-
cy watpliwosci, juz dawno. Chociaz poparcie dla
swego sprzeciwu znajdujg, jak podatem wyzej w zro-
dle napisanym nie pidrem lecz pedzlem M. Stacho-
wicza, to uwazam, ze jest to zrodto wcale nie mniej
wigogodne i pozostawione przez naocznego swiad-
ka's.

3. czemu nie doszlo do ogloszenia Aktu Powsta-
nia na Zamku, a odprawienia uroczystego nabozen-
stwa za pomys$lno$é sprawy w katedrze tylko u ksie-
zy Kapucynow, a nastgpnego dnia w kosciele Naj-
$wigtszej Marii Panny, gdzie jak wspomina ks. Wa-
ctaw, kapucyn, Kosciuszko byt obecny 1 po mszy uro-
czystej ,,wstapit na balustrade przed Najswigtszym
Sakramentem i powtorzy!t ztozona w dniu poprzed-
nim przysiege”13. W tym kontekscie nie mozna uznaé
za przypadkowa wizytg T. Kosciuszki 24 111 po przy-
siedze, w kurii i spotkanie z kapitula, na jej sesji nad-
zwyczajnej. Ciekawe, Ze spotkanie to odbylo sig nie
w kurii tylko w domu dziekana ks. kan. Michata Sol-
tyka. Czy byl to przypadek, czy akt przemyslany, by¢
moze majacy jakie$ ukryte intencje. Na liscie 0s6b
obecnych nie ma tez nazwiska ks. dziekana Michata
Sottyka. Byé moze jego obecno$¢ uznawano za oczy-
wista skoro spotkanie odbywato si¢ u niego w domu!4.
Czy nie miato ono na celu zlozenia kapitule wyja-
$nien co do celéw powstania 1 rozwiania jej obaw?
Czy roéwniez spotkania z Magdalena Grasilanka nie
widzie¢ w tym kontek$cie? Nie zachowat sig chyba
zaden przekaz o tresci prowadzonych rozméw. Ale
czy mogly by¢ one w tej sytuacji inne? Nie udato sig
chyba Kosciuszce cztonkéw kapituty uspokoic 1 po-
zyskaé w petni do powstania. chociaz kapitufa ztozy-
ta na cele powstania, bezposrednio do rak Kosciusz-
ki, ofiare 20 000 zlp. to nastepnie, w koncu kwietnia
lub w poczatkach maja wystraszeni kanonicy w oba-
wie o wiasne bezpieczenstwo umkneli z Krakowa.

2T Kupczynski, Krakow w powstaniu kosciuszkow-
skim. Krakéw 1912, s. 81, 84,98, 119, 187, 193, 234-235.

Bw Maczynski,op. cit,s. 476.

14 Archiwum Kapituty Katedralnej Krakowskiej — dalej cyto-
wane AKKr, Acta Actorum — dalej cyt.- AA, (1793-1799, T. 26,

k.79,24) 3, 1794, i nastepne; M. Peckowski,op. cit.s. 163. -
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Czymze innym byto, jesli nie sabotazem lub boj-
kotem rozporzadzenia Naczelnika z 30 IV 1794 r.
wydanego pod Winiarami, w sprawie rekwizycji
»sreber” duchownych, pismo urzgdu biskupiego w
Krakowie zalecajace wszystkim duchownym ,,po-
wolno$¢ w udzielaniu komisarzom powstafczym
informacji i pomocy w tej kwestii. Wczesniej ten
sam urzad biskupi wydal dyspensg¢ na konskrypcje
kosztownosci.

W protokotach posiedzen kapituty brak jest in-
formacji o sposobie argumentowania przez Kosciusz-
ke zadania by kapituta wsparta finansowo powsta-
nie. Nie spotkato si¢ ono z zyczliwym przyjgciem
przez 14 kanonikéw obecnych na tym spotkaniu, jed-
nak zwazywszy, ,,ze zadanie moze by¢ poparte sila
zbrojna, przyznali ze skarbca 20 000 zlp. na cele na-
rodowe”13.

Po tym spotkaniu i ,,przymusowo dobrowolnym”
ztozeniu ofiary na cele narodowe, kapituta postano-
wita uchroni¢ swoj majatek i sprawy narodowej na-
dal nie wspiera¢. Dziekan ks. Michat Sottyk za apro-
bata calej kapituty pochowat ztoto i inne walory znaj-
dujace si¢ w skarbcu katedralnym i wyjechat do od-
legtego 0 13 mil od Krakowa Szczucinal®. Reszta ka-
pituty w koficu kwietnia lub w pierwszych dniach
maja ,,nie baczac na swe obywatelskie obowiazki
umkneta z Krakowa do Tynca”, gdzie ,,sobie dla bez-
pieczefistwa obrata siedlisko”!7. Z jakich$ nieznanych
nam powodow kanonicy Olechowski, Lipinski i Sot-
tyk 3 maja znajdowali si¢ w Krakowie co zaowoco-
wato wzigciem ich ,,pod policyjna ochrong”. Krok
ten miat ich chyba odwies$¢ od kunktatorstwa i uchy-
lania sie od wykonywania zarzadzen wiadz powstan-
czych.

Cala 6wczesna polityka kapituty krakowskie]
petna byta dwuznacznych manewréw. Czy w tym
kontekscie nie jest tez zastanawiajace, ze Tadeusz
Kosciuszko nie przybyl na uroczyste dzigkczynne
nabozenstwo w kosciele NMP 7 V po zwycigstwie
pod Ractawicami, cho¢ jego przybycia oczekiwano?
Czy byt to tylko przypadek, zbieg niepomyslnych,
nieznanych nam okolicznosci?

Tego samego dnia odbywata sig kolejna sesja
kapituly krakowskiej, w ktorej po raz pierwszy po
dhizszej przerwie uczestniczyt ks. kan. Michat Sot-
tyk. Kapituta krakowska nie przejawiajac ochoty do
respektowania rozporzadzen Naczelnika Kosciuszki
z 30 IV w sprawie rekwizycji sreber duchownych
zalecajacego ,, Traktowac o to z zwierzchnoscia Du-
chowna, aby wszelkie bogactwa w kosciotach tak

15 Tamze.
ISM.Peckowski, op. cit., s. 163.
TT.Kupczynski, op. cit.,s. 193,234-235.
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swieckiego jak i zakonnego duchowienstwa (Mendi-
cantes nawet nie wyjmujac) bgdace na terazniejsza
Rzeczypospolitej potrzebg, pod regestrem i szacun-
kiem oddane byty do rak tejze komisji(KCW - JS) z
zaprzysiezeniem miejscowej zwierzchnosci”!8.

Poniewaz kapituta odmawiata wydania kosztow-
no$ci komisarzom KCW Debowskiemu i Mieroszew-
skiemu 3 V zastosowali oni $rodki nacisku i zagrozi-
1i nie wypuszczeniem kanonikow z miasta. Olechow-
skiemu udaremniono wyjazd zatrzymujac go przy
bramie miejskiej, za$ Lipinskiemu i Sottykowi przy-
dzielono specjalna asystg strazy, czyli staty policyj-
ny nadzor. To poskutkowato.

Ale by¢ moze jeszcze skuteczniej przekonaty ka-
pitule katedry krakowskiej do przestrzegania rozpo-
rzadzen Naczelnika, wiesci jakie musialy juz chyba
nadej$¢ z Warszawy o tym, ze w wiezieniach znalez-
li si¢ hetmani Ozarowski i Zabietto, marszatek Rady
Nieustajacej Ankwicz i biskup Jozef K. Kossakow-
ski (nawiasem moéwiac dtuznik ks. M. Soltyka na
sumg 18 000 zlp.) 19 V zawisli w wyniku samosadu
na szubienicy.

W protokole z sesji kapituly z dnia 13 V 1794 r.
czytamy: ,,Z bogactwa kosciota katedralnego krakow-
skiego ... odwazyliSmy ztota proby w protokole na-
szym wyrazonej grzywien trzysta dwadziescia 320.
Niemniej srebra ... grzywien tysiac osiemset dziewigé-
dziesiat pigé 1895, hutow dziewieé”!?.

To wszystko co przedstawilem wyzej dotyczyto
kapituty jako instytucji koscielnej, zmuszonej do
poniesienia pewnych cigzar6w na rzecz sprawy na-
rodowej. Przewidywano zreszta zwrot w przysztosci
zarekwirowanych kapitule kosztowno$ci lub ekwiwa-
lent za to. Byta jednak jeszcze druga sprawa majaca
charakter ,,ad personam”. Byt to specjalny podatek
w wysokosci 1 000 zip. natozony na kazdego z kano-
nikéw cztonkéw kapituty. Inspiratorem tego kroku
miat by¢ ks. H. Koliataj. Czy KoHataj kierowat sig
tylko czystymi intencjami zasilenia skarbu insurek-
cyjnego? Myslg, ze nie tylko. Widzg w tej decyzji i
pewien odwet personalny na kanonikach dawnych
konfratrach w kapitule, za upokorzenia i utrudnianie
mu zycia w latach poprzednich gdy byt czlonkiem
kapituty, za utrudnianie reform w Akademii Krakow-
skiej 1 w wielu innych sprawach (zob. r. IT s. 16-18)

Czy gdyby duchowienstwo, nie pojedynczy ksig-
za, lecz cata hierarchia i ogot duchowienstwa w catej
swojej zbiorowosci poparly powstanie, Kosciuszko
kierowatby do niego specjalny, dramatyczny apel —
odezwe pod koniec pierwszej dekady kwietnia?

18 AAKr, AA, (1793-1799), T. 26, s. 87-92.
19 Tamze, s.93; M. Pe¢ckowski, op. cit., s. 163.

Przyczyna rezerwy kapituty do powstania miato
by¢ nieumieszczenie w Akcie Krakowskim wzmian-
ki o religii, co zanotowat ks. kanonik Michat Sottyk
w pamigtniku, ktory zaginat w czasie Il wojny $wia-
towej20.

Rzeczywiscie w catym tekscie ,,Aktu powstania
obywateléw, mieszkancow wojewodztwa krakow-
skiego” z 24 1II tyko jeden raz jest wezwany Bog
»o$wiadczamy w obliczu Boga”, a ani razu nie wy-
mienia sig religii katolickiej i kosciota katolickiego?!.

Zar6wno ta sprawa jak 1 rekwizycje majatku ko-
Scielnego i sreber, a takze sprawa ks. Dziewonskiego
oskarzonego i1 skazanego za szpiegostwo, stworzyly
klimat rezerwy kapituly do powstania i fakt jej pozo-
stawania w Tyncu, za ostona kordonu austriackiego.

Nie natrafilem na zadne zrédlo okreslajace jed-
noznacznie, werbalnie stosunek ks. kanonika Micha-
fa Sottyka do powstania kosciuszkowskiego. Czgs¢
jego dziatan, gléwnie natury gospodarczej: zakwate-
rowania zolierzy w domach kapituty, zapomoga ma-
terialna ze strony kapituly (oddzielnie traktujg jego
prywatne ofiary) wynikata niejako z wykonywania
przez niego funkcji administracyjnych w katedrze
krakowskiej. Jako dziekan i pratat on zarzadzat w
sensie gospodarczym catym majatkiem katedry. On
tez zmuszony byt podejmowac decyzje czy wykony-
waé zarzadzenia Komisji Cywilno Wojskowej po-
wstania, czy si¢ im zdecydowanie przeciwstawi¢. Ten
drugi krok mogt by¢, przy 6wczesnych nastrojach
spoleczenstwa, zbyt niebezpieczny. Pozostawata wigc
droga lawirowania.

W $wietle wczesniejszych publikacji ks. Micha-
fa, ktory np. w Troskach prywatnych o dobro publicz-
ne ... opublikowanych trzy lata wczesniej, pisat o pra-
wach kardynalnych ,,W naszej Rzplitej dwa tylko
prawa moga by¢ takowe: Religia Katolicka zawsze
panujaca i rzad Republikancki”?2, (w takiej wiasnie
kolejnosci i przy uzyciu tych wiasnie duzych liter),
nie ulega wigc watpliwosci, ze podzielat stanowisko
kapituty, co do tego, ze akt powstania przez niewyek-
sponowanie, na pierwszym miejscu, znaczenia religii
katolickiej 1 koSciofa katolickiego stanowi dla nich
zagrozenie. Sadzg, ze z dylematem czy popiera¢ pa-
triotyczne powstanie bez zastrzezen, czy ostroznie z
rezerwa, dyktowana réznymi okoliczno$ciami, bory-
kat sig nie tylko ks. kanonik Michat Sottyk.

Po upadku powstania kosciuszkowskiego i po
trzecim rozbiorze ks. Michat wystgpuje publicznie,
jako przedstawiciel kapituty i jako lojalny poddany

20wW.Tokarz, op. cit.,s. 232.
2V T K or z o n, Kosciuszko..., 5.633-639.
22 M. S ottyk, Troski prywatne..., s. 6.
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austriacki, o czym pisatem wczesniej. Wydaje sie,
ze udzial w delegacjach homagialnych nie byt wy-
razem osobistych pogladéw ks. Michata, lecz racji
kosciota szukajacego ta droga mozliwosci utrzyma-
nia swej dotychczasowej pozycji, w nowych warun-
kach politycznych i przy ogromnym zubozeniu w
wyniku rekwizycji majatku ko$cielnego i poniesio-
nych ofiar na rzecz powstania. Odnosi si¢ wraze-
nie, ze po trzecim rozbiorze Polski, publiczna dzia-
talnosé¢ ks. Michata przygasa 1 ze koncentruje si¢ on
coraz bardziej na swojej pasji kolekcjonerskiej, ktora
jak to bywa z kolekcjonerami pochtania go niemal
bez reszty. Pozostaly mu wigc do dziatania dwa ,,nie-
zagrozone pola” stuzba kaptanska 1 pasje kolekcjo-
nerskie.

Moze tu tez lezala przyczyna, ze po odmowieniu
mu dwukrotnym biskupiego stolca (w Krakowie i
Smolensku), do ktorych od strony merytorycznej miat
najwyzsze kwalifikacje, popadal coraz bardziej w
jaki$ stan samoizolacji?3. Po trzecim rozbiorze miat
niewiele ponad 50 lat i cieszyt si¢ chyba dobrym zdro-
wiem. Byl wigc jak si¢ zwyklo okresla¢ w petni sit
tworczych i1 sprawnosci organizacyjnej. Czemu wige
usunat si¢ z nurtu Zucia i odgrodzit od spoteczenstwa?
Biskup Le¢towski pisze we wspomnieniach o wynio-
stodci i proznosci ks. Michata ,,nikomu nieszkodli-
wej”, Grabowski o postaci ,,tchnacej duma, bo nosit
gtowe do gory podniesiona, ale moze nie byt tak dum-
ny, jak miat pozér’®4. Chyba racje ma Grabowski.
Byl to zapewne wewngtrzny wyraz skoncentrowania
sie na wspomnianych dwoch obszarach dzialania.
Reszta nie bardzo si¢ juz chyba liczyta. Nie ma zro-
del méwiacych, ze w gromadzeniu ogromnego zbio-
ru, jego kwalifikowaniu i opisaniu, ktokolwiek mu
pomagat. Robit to wszystko sam, co potwierdzaja jego
wiasnoreczne napisy na metryczkach eksponatow. Na
przetomie wiekow dolaczyly sig tez jakies ktopoty
rodzinne, procesy, obrona honoru rodziny, narusza-
nego przez szwagra Jana Komorowskiego, m¢za Bar-
bary z Sottykéw i przez bratankow Wiadystawa i
Karola synow Jana Kantego.

23 Po $mierci kazdego z trzech biskupdw, ktdrych przezy!
(Kajetan Sottyk, Feliks Pawel Turski i Andzej Gawronski — 18)
czekat na infule, i po Gawronskim bylby ja mogt mie¢, ale w
Dreznie czekano na parg tysiecy dukatdw, nie jako za biskup-
stwo, ale na znak, iz Zyczyt sobie biskupstwa krakowskiego”,
napisal o tej sprawie elegancko L. L¢towski, pozniejszy bp kra-
kowski (Katalog biskupow ..., s. 74). Mozna tu doda¢, ze ks.
Michat nie skorzystat w tym wypadku z rady stryja bp. Kajetana,
danej mu w , Instrukcji ...” by by} oszczgdny, ale ,jedli jakowy
interes wyciaga — nie zatowac”. PAN (PAU) w Krakowie, rkp.
1133, k. 1v.

24 A . Grabowski, Wspomnienia ..., T. I, 5. 128.
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Z tytuhu petnionych obowiazkow i upowaznienia
kapituty krakowskiej 5 V 1805 r. wyglosit mowe,
publikowana po facinie i po polsku, na ingresie bp.
Andrzeja Gawronskiego. Bylo to o tyle interesujace,
ze wyglaszat j jako po raz trzeci ,,przegrany wspot-
zawodnik” do tego stanowiska.

Na polu politycznym pojawit sig¢ ks. Michat po-
nownie, na krotko, w koncu 1806 r. lub w poczatkach
1807 r., kiedy to jako kanonik krakowski i kantor
gnieznienski uczestniczyl w po$wigceniu choragwi
rycerstwa polskiego, w zwiazku z powstaniem wiel-
kopolskim, wyglaszajac patriotyczne kazanie.?

Nie wiemy tez czy ks. Michat witat entuzjastycz-
nie w 1809 r., a nawet czy w ogole witat wojska pol-
skie wkraczajace do Krakowa. Przywotany przeze
mnie bp. Lgtowski pisze, ze kiedy wojsko polskie
wkraczato do Krakowa, wszyscy wyzsi dostojnicy
koscielni uciekli z miasta. ,,Wojsko polskie zajgwszy
Krakéw w 1809 r. chcialo na podziekowanie Bogu
Te Deum ustyszy¢, kosciét pelny wojska, wodz na
czele, a nizszy clerus zostawiony samemu sobie nie
$mie do tego przystapi¢. Wyjechali bowiem byli bi-
skupi6, 1 prataci i administrator koéciota Panny Ma-
rii” 2

Kiedy Krakow przylaczano do Ksigstwa War-
szawskiego ks. Michat Sottyk liczyt juz 67 lat 1 trud-
no byto od cztowieka w tym wieku spodziewac si¢
Zywszego, osobistego zaangazowania w wydarzenia
polityczne. Wydaje sig, Ze i sytuacja materialna nie
pozwalata mu na jakie$ spektakularne gesty i mani-
festacje. A. Laska pisze, ze ks. Michat Sottyk prze-
znaczyl w tym czasie niemal caty swoj zbiér numi-
zmatyczny na wsparcie armii Ksigstwa Warszawskie-
g027. Tymczasem byto inaczej. Laska nie zrozumiat
mysli wyrazonej w zrodle z ktérego korzystat. Spo-
teczefistwo departamentow galicyjskich, po zajgciu
ich przez wojska Ksigstwa Warszawskiego musiato
dzwigac cigzar utrzymania tej licznej armii, ptacic po-
datki ponosi¢ rézne dodatkowe cigzary. Ostatnie lata
tez byly dla rolnictwa nietaskawe i przezywato ono

25 Encyklopedia koscielna ..., T. XXVI,s. 162; M. K allas,
Idea 3 Maja w Polsce napoleoriskiej. W: Konstutycja 3 Maja w
tradycji i kulturze polskiej, pod red. A. Barszczewskiej-Krupy,
Lodz 1991, s. 104,

261 . Letowski, Wspomaienia ..., s. 239-240.

27 A.Laska, op. cit, s. 82-83; tenze, Musaeum Solticivia-
num. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego”. Prace
Archeologiczne. Z. 49. 1991.(Wersja anglojgzyczna), s. 53-63.
Mozna sig zastanawiaé czy warto bylo taka ofiarg ponies¢, bo-
wiem jak pisze Tokarz wojsko marnowato fundusze na cele nie
zwigzane z wyposazeniem armii, na prowadzenie wystawnego
zycia przez oficeréw, a wielu z nich nawet na naduzyciach poro-
bifo majatki (Ostatnie lata ..., T. I, s. 55-56).
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poczatki kryzysu, a i strat spowodowanych insurek-
cja kosciuszkowska nie zdazono jeszcze odrobié.
Sytuacja ziemianstwa byta wiec bardzo trudna. Trze-
ba pamigtac, ze ks. Michat byl takze ziemianinem.
Mial dobra wlasne i dzierzawy, w ktérych sporo za-
inwestowal, a zamiast spodziewanych korzy$ci po-
niost straty spowodowane réoznymi przyczynami (kle-
ski zywiotowe, lekkomyslnos¢ bliskich krewnych).
Duze sumy pochtongta budowa dworu-patacu 1 dwoch
parkow w wystawnej rezydencji w Niegoszowicach.
Sporo tez zapewne wydal na swoje pasje kolekcjo-
nerskie 1 na tym polu by¢ moze nastapito ,,przeinwe-
stowanie”, a by¢ moze padt ofiara jakich$ machina-
¢ji czy wprost oszustw dostawcow eksponatow. Pew-
ne $rodki mogt utracic ,,inwestujac” je w osoby mo-
gace mu pomoOc w osiagnigciu biskupstwa. Z tym
wiazala si¢ zapewne pozyczka 18 000 zip. dla ks. J.K.
Kossakowskiego ,rywala” do tego stanowiska. Ni-
gdy nie odzyskana bo ks. bp. Kossakowski w kilka
miesigcy po jej zaciagnigeiu zawist na szubienicy. To
wszystko ztozyto si¢ na powazne klopoty finansowe
ks. Michata juz w pierwszych latach XIX w. Faktem
jest, ze kolekcj¢ numizmatow utracit jeszcze przed
1808 r. i nic magt jej przeznaczy¢ na wsparcie woj-
ska. Gdyby to miato miejsce po 1808 r. to kolekcja
numizmatow musiataby by¢ wymieniona w testamen-
cie, albo tez o jej losie musiatby méwi¢ ktory$ z ko-
dycylow, korygujacych zapis testamentowy z 10 XI1I
1808 r. obejmujacy caty majatek ks. Michata Solty-
ka. Zadnego takiego kodycyla nie ma. Czyli uszczu-
plenie zbiorow numizmatycznych musiato nastapié
przed data 10 XII 1808 r., a wowczas nie bylo jesz-
cze w Krakowie wojsk polskich. By¢ moze dokonato
si¢ to wczesniej np. w czasie powstania wielkopol-
skiego, ktore jak pisatem wczesniej ks. Michal wspie-
ral moralnie. Za tym wsparciem moralnym mogto
dziej prawdopodobne, ze pozbycie sig czgsci kolek-
¢ji numizmatycznej bylo koniecznosécia wynikajaca
z wezesniejszych tarapatow finansowych w jakich ks.
Michat znalazt si¢ w koncu XVIII 1 w poczatkach
X1X wieku.

W grudniu 1808 r. ks. Michat Sottyk pisze testa-
ment, nieco odmieniony w latach pdzniejszych przez
kodycyle. Motywem sporzadzenia testamentu nie byto
zadne realne zagrozenie zycia, a jedynie wiek 1 §wia-
domos$¢, ze ,koniecznie umieraé trzeba”. Ze wow-
czas stan jego zdrowia byl zadawalajacy $wiadczy
dalszy fragment testamentu ,,nie cheac tego dzieta do
choroby, a tym bardziej do ostatniej niemocy odkta-
da¢” (Aneks IV Testament).

W testamencie znalazly si¢ tez pewne informacje
o ktopotach 1 konfliktach w rodzinie, o losach niekté-
rych bliskich 1 co ma chyba zwiazek z uszczupleniem

majatku 1 zbioréw ks. Michala, o pasmie niepowo-
dzen gospodarczych i klgsk w posiadanych i uzytko-
wanych dobrach i o kosztownych procesach przyno-
szacych mu znaczny uszczerbek majatkowy. Byé
moze wtasnie te okolicznosci zmusity go do wyzby-
cia sig czgs$cl zbiorow, a nie ofiara na wojsko narodo-
we? Nie chodzi mi o to, ze takiej ofiary nie bylo w
ogole, lecz o to, ze jej udzial w uszczupleniu majatku
ks. Michata nie byt tak znaczacy jak to przyjal A.
Laska.

O znacznym zachwianiu pozycji majatkowej w
ostatnich kilkunastu latach swego zycia pisze ks.
Michat w kodycylu do testamentu sporzagdzonym na
kilka miesigcy przed $miercia: ,,Gdy okolicznosci
krytyczne Kraju naszego, Sciagnely wielkie kleski na
wszystkich micszkancow jego, sciggnely je i na mnie.
Nie majac przez lat kilka zadnych z débr dochoddw,
oplacac je nawet corocznie znacznemi sumami przy-
muszony zostatem, osobliwie ko$cielne (moze cho-
dzi tu o podatki - JS). Dopuscit nawet Pan Bég na
mnie pozar w kilku miejscach, przez co majatek moj
zmniejszony zostal”. I dalej ,,Nte tylkom sig nie spo-
dziewat dtugdéw po sobie zostawié, ale nawet znacz-
ny kapital, dostateczny do wyptacenia wielu legatow.
Lecz gdy okolicznos$ci krytyczne uktady moje zmie-
nily, przyjdzie mi podobno znaczny dlug zostawic”
(Aneks IV Testament, Kodycyl z 7 IV 1814 r.).

Te dhugi staly si¢ zapewne podstawa do podwa-
Zenia testamentu przez rodzing ks. Michata 1 do trwa-
jacych kilkanascie lat proceséw na co wskazuja ko-
lejne daty wpisow i kopii testamentu czynione przez
adwokatow, oraz akta nicktorych procesow zachowa-
ne w zespole Trybunatu cywilnego I Instancji Depar-
tamentu Krakowskiego. W kolejnym kodycylu spo-
rzadzonym 1 VII 1814 r. ks. Michat wyja$nia, ze nie
czerpal przez ponad 19 lat zadnych korzysci nalez-
nych mu z prawa dziedzictwa potowy dobr Zrzyce
uzytkowanych przez caty ten czas przez jego brata
Jana Kantego, dodajac: ,,Gdy okoliczno$ci krytycz-
ne i dlugotrwate Kraju naszego 1 koszta znaczne, dla
moich synowcoéw (Wiladystawa i Karola synow Jana
Kantego — J$) przeze mnie czynione, przymusity mnie
do zaciagnigcia dlugow, ktore trudno jest, abym za
zycia wyplacil, sprawiedliwo jest aby te schedg brata
mojego ciazyly, nie moja. Do tej wigc dhugi moje prze-
nosze” (Aneks IV Kodycyl z 1 VII 1814 1.).

Nie o wszystkich wydatkach na urzadzenie w
zyciu synowcow ks. Michal pisze. Wymienia jedy-
nie ozenienic Wiadystawa z panna Marianna Trze-
binska, w ktorym to zwiazku jak pisze ,,upatrywatem
szcze$cia jego”. Sam zainteresowany nie bardzo si¢
do tego zwiazku kwapit cho¢ cigzyto na nim jakie$
zobowiazanie natury moralnej 1 honorowej, a 1 jego
ojcicc Jan Kanty Sottyk do tego ,,w niczym przytozy¢
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si¢ nie chcial”. Tak wiec wszystko spoczeto na ks.
Kanoniku, ktéry ,,Dla doprowadzenia zwiazku tego
do skutku i honoru Familii (ratowania — JS) musia-
tem wyznaczy¢ temuz synowcowi pensja roczna zto-
tych 6 000, jakoby procent od stu dwudziestu tysig-
¢y, poniewaz Ichmos$¢ Pan Trzebinski tylez corce
swojej wyznaczyl” (Tamze).

Ktopotéw ks. Michatowi dostarczali nie tylko sy-
nowcowie, ale takze, starszy chyba od niego, szwagier
Jan Komorowski, maz Barbary. Z bardzo ogledne; re-
lacji ks. Kanonika wynika, ze w koncu XVIII w. wdat
si¢ on bedac juz w wieku podesztym, w jaki§ romans z
niejaka Panig Brzeska. Gdyby szto tylko o strong mo-
ralna tego romansu, to w tych, nacechowanych liber-
tynizmem czasach, moze by mu to rodzina wybaczyta.
Ale ten nieodpowiedzialny 1 niesfomy szwagier ,,przez
swoje batamuctwo z JM Panig Brzeska poczynione,
byl przyczyna wielkich trudéw i kosztéw moich”, pi-
sze ks. Michat w innym miejscu. ,,Poprzez swoja nie-
doleznos¢, dat sig uwiesc i podpisal dziwne donatywy
Pani Brzeski” nabawiajac ks. Michata ,,procesu kilku-
letnicgo, bardzo kosztownego, ktoéry nareszcie drogo
okupi¢ musiatem, przez ugoda za zltp. 46 000 z prowi-
z)a”. Ta kwota, sama w sobie, nie byla mata, a prze-
ciez sum wydanych na trwajacy kilkanascie lat proces
nie znamy, wiedzac jedynie, ze ,,byl kosztowny”
(Aneks 1V Testament, karta niepaginowana przed 206;
Kodycyl z20 V 1811 r. k. 211).

W $wietle materiatow jakie posiadam i wynurzen
ks. Michata trudno przyjaé wersjg, ze to §wiadczenia
ks. kanonika na wojsko narodowe byly gléwna przy-
czyna uszczuplenia majatku i sprzedazy czgsci zbio-
réw.

" Nieprecyzyjnos¢ zapisow i okreslen tych samych
przedmiotdéw wystepujacych w Rzucie oka na zbior ...
z 1800 .28 | w pozniejszym o 8-9 lat testamencie, a
przy tym nie wymienianie w testamencie liczby ekspo-
natow, a tylko stwierdzenie w rodzaju ,,zbiér bogaty”

28 pozycje ta przywoluje A. L a s k a, op. cit., 5. 78, cytujac
znaczne jej fragmenty. Jeden egzemplarz znajduje sig¢ w zbiorach
Archiwum Panstwowego w Krakowie sygn. 4357. A. Laska nie
odczytal poprawnie informacji A. Abramowicza na ten temat pi-
szac, ze francuska wersja Rzutu oka ... znajduje sig w zbiorach
Biblioteki im. Ossolinskich we Wroclawiu. Poprawnie powinno
by¢, ze w archiwum w Krakowie jest tylko czg$¢ wydawnictwa.
Calo$¢ stanowia bowiem obie wersje razem i polska i francuska,
i catoé¢ posiada wiasnie Ossolineum o czym Abramowicz pisze
(op. cit.,s. 151, 153 1206-215). Udostepnit mi on kserokopie tej
publikacji, za co na tym miejscu sktadam mu serdeczne podzig-
kowanie. Juz po otrzymaniu (9 i 13 11997 r.) odpowiedzi z Dzia-
u Informacji Naukowej Biblioteki Narodowej w Warszawie, ze
nie posiada ona w swoich zbiorach prac ks. Michata Soltyka,
udato mi sie ustali¢, ze jednak jest ona w posiadaniu, jako trzecia
w Polsce, egzemplarza Rzut oka na zbior gabinetowy ..., sygna-
tura: Stare Druki — XVIII. 2. 3805.
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nie daja mozliwosci okreslenia co z niego ubylo, a
nawet czy rzeczywiscie co$ ubyto. W testamencie sa
na przykiad wymienione takie pozycje, ktore nie byly
imiennie wymienione w Rzucie oka ... . Porbwnanie
utrudnia tez ,,rozrzucenie” resztek zbioru numizma-
tow w roznych miejscach testamentu.

Z cata pewnoscia mozna powiedzieé, ze w testa-
mencie nie sa wymienione pozycje malarskie zawar-
te w Rzucie oka ..., ktorych ogolna liczba tam podana
miata wynosi¢ 26727, Malarstwo z woli Ks. Michata
przypadto gtownie synowcowi Karolowi. Zapis o tej
darowiznie jest w testamencie bardzo ogdélny ,,Malo-
wania we wszystkich gatunkach, nawet wyrabiane w
jedwabiu, kamieni i metaldéw w ramkach bedace, ko-
persztychy nie zajgte Katalogiem Akademii przezna-
czonych daj¢ i daruj¢ JM Panu Karolowi Synowco-
wi ... (Aneks IV Testament, k. 205 v.). W innym miej-
scu testator wymienia ,,dwa malowania tegoz mala-
rza (Rafaela Santi z Urbino — JS), a dwa Rubensa,
takze malarza stawnego” (tamze, k. 207 v).

Nie jestem osoba do$¢ kompetentna, by méc pra-
widtowo odczytac jakiej to rangi dzieta tych i innych
stawnych malarzy znajdowaly si¢ w zbiorach ks.
Michata Sottyka. Niektore dzieta, wymienione nawet
imiennie, s nazwane z duzym stopniem uogdlnie-
nia, bez podania blizszych informacji, ze chyba 1
monografisci tworczo$ci tych artystow, moga miec
klopoty z ich identyfikacja. Nie ma tez pewnosci, czy
dzieta okre$lane przez ks. Kanonika jako oryginalty
byly nimi w rzeczywistosci.

Tak wigc proba uwiarygodnienia wersji o znacz-
nej ofierze uczynione;j ze zbioréw przez ks. Michata,
na rzecz wojska polskiego, przeprowadzona droga
poréwnania zasobu z 1800 r. wedtug Rzutu oka ... z
zasobami wymienionymi w testamencie i w kodycy-
lach do niego nie daje faktycznie zadnej odpowiedzi.
Przyczyna jest niejasno$¢ 1 ogolnikowos¢ zapisow,
oraz ich pewna chaotycznos§¢ w testamencie. Sadzg,
ze moze sie to udaé przy podjgciu skrupulatnych ba-
dan przez specjalistow z poszczegolnych galgzi na-
uki 1 sztuki. Utatwi¢ im to powinna petna publikacja
testamentu z reedycja Rzutu oka ... .

W ostatnich latach zycia ks. Kanonik byt zaab-
sorbowany bez reszty skrupulatnym wykonywaniem
swych obowiazkow dziekana katedry krakowskiej,
opieka nad zgromadzonym zbiorem i chyba mimo
klopotow finansowych powigkszaniem go, a najbar-
dziej chyba roznego rodzaju klopotami i zgryzotami
rodzinnymi, ktérych dostarczali mu hojnie szwagier
Komorowski i synowcowie Wiadystaw i Karol. Tego
ostatniego aresztowanego w Wiedniu za dtugi trzeba
go bylo z aresztu wykupywac.

PM.Soltyk, Rzutoka ..., s. 16.



ROZDZIAL IV

Klopotat sig ks. Michat losem bardzo liczne;j ro-
dziny Parysow, ktdrej glowa Adam Parys (Pariss) po
upadku konfederacji barskiej, w ktorej byt marszat-
kiem sandomierskim, musiatl szukaé¢ schronienia i
azylu na Wegrzech. W obawie przed prze§ladowa-
niami udala si¢ tam za nim i zona wraz z dzieémi3P.
Oczywiscie, ze nadwergzato to rodzinny majatek. Byé
moze z tego powodu ks. Michal wspierat Parysow
znaczaco. Adam Parys przezyt ks. Michata o trzy lata.

Troska przysparzajaca ks. Michatowi wiele ra-
dosci byly niewatpliwie zabiegi nad upigkszaniem
dworku w Niegoszowicach 1 pigknie potozonego, na
tagodnej pochytosci kilkuhektarowego parku.

Na rok przed $miercia, jesienia 1813 r. otwo-
rzyla si¢ po raz trzeci przed ks. Michatem, licza-
cym juz woéwczas 71 lat kaptanem, szansa na wa-
kujace po Smierci bp. A. Gawronskiego, biskup-
stwo krakowskie. W planach ksigcia Franciszka
Ksawerego Druckiego Lubeckiego, 6wczesnego
ministra spraw wewnetrznych w Komitecie Cen-
talnym Ksiestwa Warszawskiego, byto jednak ob-
sadzenie na biskupstwie krakowskim bp. kieleckie-
go Wojciecha Gorskiego. Motywem miato by¢
wedlug Siarkowskiego, dazenie do zabezpieczenia
finansowego bp. Gorskiego, lepszego przy katedrze
w Krakowie niz w Kielcach. Lubecki wystosowat
wiec 20 XI 1813 r. list do ks. kanonika Michata
Sottyka oferujac mu w zamian za odstapienie od
ubiegania sig o biskupstwo krakowskie opactwo w
klasztorze cystersow w Jedrzejowie3!. Rzeczywi-
$cie taka argumentacj¢ zawiera list ministra K.
Druckiego Lubeckiego, w ktorym pisze on, ze dzia-
fajac w interesie oszczgdnos$ci skarbu panstwa i w

30pSB, T. 251, 5. 327-329.

3lw.Siarkowski,Kilkadat...,s. 472; MCzart. w Krako-
wie. Rkp. sygn. 930 I'V. s. 339. List ks. Michata do kréla Stani-
stawa Augusta z ok. 1789 r. Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie,
Rkp. sygn. 1133, k. 62-62v; K. Bartoszewicz, Utworzenie
Krolestwa Kongresowego. Krakow 1916 r., s. 38-39. Historycy
(Siarkowski, Letowski, Wyczawski) pisza, ze ks. Michat Soltyk
o biskupstwo staral si¢ trzykrotnie. W rzeczywistosci trzykrotnie
staral si¢ o biskupstwo krakowskie: w 1788 r. po $mierci bp.
Kajetana Soltyka, w 1801 r. po $mierci bp. Feliksa Pawla Tur-
skiego i w 1813 r. po $mierci bp. Andrzeja Gawronskiego, ale
staral sig tez w koficu 1789 r. lub w poczatkach 1790 r. o biskup-
stwo smolenskie, ktore otrzymal ostatecznie jego kolega ze stu-
diéw w Rzymie ks. Tymoteusz Gorzenski (tamze; ,,Gazeta War-
szawska” 16 VI 1790). Jozef K. Kossakowski zapisat we wspo-
mnieniach, Ze ks. Soltyk ubiegat sig tez, rywalizujac z nim, o
koadjutorstwo biskupstwa plockiego, po objeciu przez ks. M.
Poniatowskiego arcybiskupstwa gnieznienskiego w 1784 . W tych
zabiegach prosit o pomoc posta rosyjskiego O. M. Stackelberga.
(J. K. Kossakowsk 1, Pamietniki Jozefa Kossakowskiego
biskupa inflanckiego 1738-1778. Wyd. A. Darowski. Warszawa
1891, s. 163-169). Uzyskanie tego stanowiska moglo stanowié

imig sprawiedliwego osadzania ,,zastug jakie maja
osoby dotychczas na urzedach bedace. W duchowien-
stwie za§ mam cel szczegolny utrzymania tego po-
rzadku i powagi, do ktorej stan ten ma najwyzsze pra-
wo. Tez same zasady kierujac czynnosciami teraz-
niejszego rzadu Ksigstwa Warszawskiego powoduja
mnie do wynalezienia w przedmiocie wakujacych
teraz biskupstwa krakowskiego i opactwa Jedrzejow-
skiego $rodkow™32,

Jednak argumentacji o koniecznosci oszczgdno-
$ci funduszéw publicznych towarzyszyla tez argu-
mentacja o uproszczeniu i przyspieszeniu obsadza-
nia biskupstwa krakowskiego. Przy objeciu go przez
bp. W. Gorskiego mogto to nastapi¢ bardzo szybko,
bo miat on juz sakre biskupia i jedynie zmieniat die-
cezje, o czym decydowaty wiladze krajowe. Natomiast
powierzenie biskupstwa krakowskiego ks. Michato-
wi Soltykowi wymagato wczedniejszych staran o
nadanie mu przez papieza sakry biskupiej, co w Ow-
czesnych skomplikowanych warunkach politycznych
moglo si¢ przeciggaé. Réwnoczesnie ta niepewnosc
sytuacji politycznej dopingowata zapewne ksigcia
ministra K. Druckiego Lubeckiego do tego, by miec¢
w Krakowie, na stolcu biskupim, mozliwie szybko
,swego” cztowieka. Za kandydatura ks. Michata nie
przemawial tez jego wiek. Dla tego ponad siedem-
dziesigcioletniego duchownego wilasciwsze byto
opactwo w zaciszy klasztoru niz wir administrowa-
nia diecezja.

Trudno przyjac by rzeczywistym motywem za-
biegdéw ministra K. Druckiego Lubeckiego, wytraw-
nego polityka, zakonczonych ostatecznie po jego
mys$li w czedci obsady biskupstwa krakowskiego,
bo ks. Michal proponowanego mu opactwa chyba
nie objal, byta jedynie chgé uzyskania oszczg¢dno-
éci i lepszej synekury dla bp. Gérskiego. Przyczyny
byly chyba glebsze: podeszty wiek ks. Michala, a
niewykluczone, ze takze jego konserwatyzm 1 ul-
tramontanizm.

Dwa lata wczesniej, w dniu 6 I 1811 r. na posie-
dzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk
zostat ks. Michat wybrany jego cztonkiem honorowym.
Wraz z nim wybrano jeszcze: ksigcia Jablonowskiego,

dobry punkt wyjscia do staraf o to biskupstwo. Kossakowski nie
wymienia imienia owego ks. Soltyka, ale wiele przemawia za
tym, ze byt to ks. Michal. By¢ moze rodzinna ,,zrzutka” Solty-
kow (Jozefa, Macieja Kajetana i Stanistawa) w wysokosci 180000
zlp. na pozyczke udzielona prymasowi ks. Michalowi Poniatow-
skiemu w pierwszych dniach stycznia 1785 r. miata na celu
.wsparcie” argumentow i staran ks. Michata. Szto tu bowiem o
interes klanu. (APKr. Grodzkie Krakowskie Relacje, sygn. 220,
s. 2422, akt. 885,511785r.)

32 Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie. Rkp. sygn.1133, k.
62-62v.
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Kreissiga, Hedeniusa i ordynata Zamoyskiego Stani-

stawa33.

Nie bylo mu dane zosta¢ cztonkiem Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego z Akademia Krakowska
potaczonego, ,,z przyczyny, ze sig to Towarzystwo
dopiero wtedy zawiazywato, jednak dobroczynnosci
pamiatka wiekopomna”- jak napisat J.S. Bandtkie ~
,»,zawsze mu daje miejsce do wdzigeznosci Akademii
i Towarzystwa Naukowego z nia potaczonego™34.

To gtéwnie ze wzgledu na jego zastugi cztonka-
mi TNK zostali jego spadkobiercy Wiadystaw i Ka-
rol Soltykowie33.

Ostatnie lata swego zycia ks. Kanonik przemiesz-
kiwat w wigkszo$ci w swym pieczolowicie i staran-
nie urzadzonym majatku i dworku w Niegoszowicach,
odleglym od Krakowa o okoto 15 km, gdzie przyj-
mowal, a czgsto nawet dhugo goscit, swych przyja-
ciot jak na przyktad Michata Stachowicza3®.

33 A.Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol
Nauk, 1800-1832. Krakéw-Warszawa 1900-1902, T. I-III. Ksig-
ga Il. Czasy Ksiestwa Warszawskiego 1807-1815. T. 1, 1901, s.
247-248.

343 S Bandtkie, Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Krakow 1821, s. 170. Dostrzegam pewng
zbieznoéé w czasie wyzbywania si¢ przez ks. kanonika Michata
Sottyka swojej kolekcji numizmatow i zaczatkow gromadzenia
zbioru numizmatow przez zydowskiego kupca Ignacego Neumar-
ka, ktory w 1822 r. przyjal chrzest i nabyt w Sandomierskiem
dobra Tursko Wielkie. (A. Eisenb ach, Emancypacja Zydéw
na ziemiach polskich 1785-1870, na tle europejskim. Warszawa
1988, s. 245). Neumark 14 III 1829 r. sprzedal Krélewsko War-
szawskiemu Uniwersytetowi gabinet numizmatyczny mogacy sta-
nowi¢ samoistnie powazny zbior naukowy. Otrzymat za niego
260000 zlp. W czasie trwajacych kilkanascie miesigcy negocja-
cji w sprawie ustalenia ceny, uzyt m. in. argumentu, ze gromadzit
go od lat dwudziestu, a wiec od ok. 1807-1809r. (J.Bielifnski,
Krolewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831). T. 1, Warszawa
1907, s. 628-629. By¢ moze to Neumark naby} posrednio lub
moze nawet bezpoérednio kolekcje numizmatéw ks. Michata
Soltyka.

35 Archiwum PAU w Krakowie. Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie, sygn. 14, k. 59v. 311-321; , Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego z Uniwersytetem Krakowskim Potaczonego”. T.11817
1., s. 7-9. Czlonkowie czynni: Karol Soltyk, Wiadystaw Soltyk i
ich brat stryjeczny Teodor Sottyk kanonik krakowski. Ta sama
informacja w kolejnych tomach Rocznika, powtarzala sig przez
kilka lat.

36J. D obrzycki, Michat Stachowicz. Krakéw 1932, s. 7-8.
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Rozdziat V

Pasje kolekcjonerskie. Zbiér gabinetowy. Narodziny zainteresowan. Gromadzenie
zbioru. Wartos¢ zbioru w ocenie prof. Jaskiewicza. Zadeklarowanie wstepne legatu
ze zbioru na rzecz Akademii Krakowskiej za cene otrzymania dzierzawy Bronowic.
Reklama zbioru przez publikacje Rzut oka na ... z 1800 r. Zbiér wedtug testamentu.
Fundacja ,Museum Soltycovianum”. Losy legatu dla Akademii Krakowskie;j.
Zaskarzenie legatu ks. Michata przez jego sukcesorow. Przewlekly proces.
Uszczuplenie zapisu. Losy zbioru i biblioteki, czesci pozostatej przy rodzinie. Dalsze
podzialy, czesci zbioru pozostatej przy Akademii Krakowskiej, w ramach struktur
uczelni. Naruszenie woli testatora. Legat czesci biblioteki dla Biblioteki Akademii
Krakowskiej

Inspiracja do napisania biografii ks. Michata, stat
sig jego testament, w ktorym wymieniono znaczne
bogactwo zbiorow z réznych dziedzin nauki, sztuki i
osobliwosci. Naturalne wigc jest Ze nieco miejsca po-
$wigcimy temu jego obszarowi zycia, dziatalnosci i
inicjatyw. Podzielam opini¢ A. Laski, Ze potrzebg, za-
interesowan starozytnoscia, sztuka, problemami spo-
fecznymi 1 osobliwosciami rozbudzit w ks. Michale
jego stryj bp Kajetan Sottyk. Wielokrotnie w Instruk-
¢ji ... znajdujemy nakazy ,,wszystkie ciekawosci wi-
dzie¢”, ,,ciekawosci, ktérych tam jest dosy¢, widziec”,
,Po wszystkich miastach co jest cickawego, widziec¢ z
uwaga, non obiter (niec mimochodem, nie powierz-
chownie, nie pobieznic — J.8.) tak dla wiasnej satys-
fakcji, jako tez aby potem pigknymi i cickawymi rela-
cjami mozna zabawi¢ kompania. Obyczajéw odmien-
nych krajéw uczyc€ sig, o nie si¢ dopytywac, a z tych
potem ztych unika¢ — a dobre nasladowac”.

Opiekunczy Stryj nie poprzestawat jedynie na do-
brych radach i nakazach, oraz ponoszeniu kosztow
tych podrozy. Domagat sig tez rzetelnych i systema-
tycznych sprawozdan z wydatkow, nauki i z dostrze-
zen. Polecenie takie wyraznie formutowat punkt 13
Instrukceji ... . ,,Z kazdego miasta pryncypalnego, na
samym z niego wyjezdnem, pisywac¢ do mnie dono-
szac wszystkie cirkumstancje (zwrot o genezie tacin-
skiej, tu w znaczeniu — okolicznosci, zdarzenia, prze-
biegu pobytu—J.S.). Z Rzymu za$ pisywaé dosyé raz
na miesiac, chyba ze pilne interesa kaza czesciej”!.

Ta kontrola musiata wptywac na ksztaltowanie
w ks. Michale cech rzetelnosci, skrupulatnosci i

! Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie. Rkp. sygn. 1133, In-
strukcja..., passim.

dociekliwosci. Niematy wplyw na wyksztatcenie sig
zainteresowan starozytnoscia i kolekcjonerstwem
miat tez zapewne ,,duch czasu” w jakim ks. Michat
przebywat we Wloszech. Byl to okres mody dwcze-
snego wielkiego §wiata, gtdéwnie Niemcow, Anglikow
1 Francuzow na ,,grzebanie” na obszarach antyku i
wywozenia, gtéwnie z Wioch, tego co znaleziono.
Miody ksiadz Michal, jesli nie jeszcze przed wyjaz-
dem, to zapewne w czasie pobytu we Wloszech mial
okazje zapoznania si¢ z Jana Joachima Winckelman-
na Geschichte der Kunst des Altertums wydana w
1764 r.

Z wyraznego nakazu Stryja bp Kajetana miat za-
biegac¢ u krola Neapolu Ferdynanda IV Burbona,
jako daru dla niego, rzadkiej publikacji o Hercula-
num ,,bo tego nie przedaja, tylko daruje kré1”2. Sta-
rania te zakonczyly si¢ pomyslnie, ale wystana przez
ks. Michala ksigzka nie zdazyta dotrze¢ do rak Bi-
skupa przed jego deportacja. Do sprawy tej bp Ka-
jetan nawiazat w trzy lata pdzniej, piszac w 1771 r.
Instrukcji ... dla drugiego z synowcdw Stanistawa
Soltyka kasztelanica warszawskiego, ktorego tez
wlasnym sumptem ekspediowat do Rzymu. W /n-
strukcji ... tej zalecal mu: ,,Potrzeba zeby$ wiedzial,
ze IMC ksiadz Kantor Krakowski, synowiec mdj
bedac w Neapolim odebral w podarunku dla mnie
od N. Kréla Obojga Sycylii, przez rgce JMCI Pana
Margrabiego Tanucci Sekretarza Stanu opisanie Her-
culanum. Powziatem te wiadomos$¢ na kilka dni
przed wzigciem mnie w niewolg z Warszawy, a tym
samym nie bytem w stanie pisania dla podzigkowania

2 Tamze, punkt 19. Krélem Neapolu byt wowczas Ferdynand
1V syn Karola Burbona (Bourbone) kréla Hiszpanii.
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mu, jako do tego obowiazany bylem. Jak bedziesz w
Neapolim, nie omieszkaj podzigkowaé imieniem
moim JK MCI Sycylijskiej za ten dowod taskawosei
1 wyekskuzuj mnie, przedktadajac przyczyny, ktére
mi do pisania przeszkoda byty. Oswiadczysz takze
unizono$¢ moja J.W. JMCI Panu Margrabiemu Ta-
nucci™3.

Zbidr ks. Michata Sottyka nie doczekat sig do tej
pory merytorycznego, petnego opracowania. Mozli-
woS$¢ taka wykluczylta zreszta decyzja ks. Michata
wydzielajaca ze zbioru cz¢$¢ jako spadek dla rodzi-
ny. Ta cz¢$¢ zostala rozproszona i nie ma chyba szans
na to by dotrze¢ do eksponatow, ktore ja tworzyly.
Korzystniej przedstawia si¢ sprawa czgsci zbioru
przekazanej jako legat Akademii Krakowskiej. Ta
substancja, cho¢ dzielona kilkakrotnie i przekazywa-
na roznym bezposrednim opiekunom, mimo uszczerb-
kow i1 strat losowych przetrwala i jej opisy, oraz ba-
dania nad eksponatami byly dokonywane. Wartos¢
tych opisOw jest rozna. Raz stanowig pobiezna wyli-
czanke bardziej wartosciowych eksponatow, kiedy
indziej towarzyszy temu proba naukowe] analizy i
oceny, wlasciwej dla 6wczesnego stanu nauki. W
kilku publikacjach autorzy analizuja niektére poje-
dyncze eksponaty?.

Jedyne merytoryczne 1 nowoczesne opracowanie
dziatu mineratéw z omawianego zbioru ks. Michala,
stanowi praca K. Prochazki®. Jednak i to opracowanie
nie objeto catosci tego co sig w Zbiorze ... znajdowa-
Yo, lecz tylko ta jego czesc¢, ktora znalazla sig¢ w zbio-
rach Zakladu Mineralogii 1 Petrografii i w nich pozo-
stala. Opracowanie to nie obj¢to znacznej czgsci Zbio-
ru ... liczacej 1868 okazow mineralow przekazanych
w 1835 r, jak pisze A. Alth, a za nim 1 Prochazka,
Szkole Technicznej w Krakowie. Maciej K. Brodowicz
owczesny dzickan Wydziahu Lekarskiego, w raporcie o

3 Instrukcja JOX JMSI Sottyka biksupa krakowskiego, swe-
mu synowcowi Stanistawowi Kasztelanicowi warszawskiemu
pisana w Katudze w czasie niewoli tegoz ... roku 1771 (BJ, Sta-
rodruki I 30855).

4“A.Estreicher, Rzecz krétka o gabinecie mineralogicz-
nym Uniwersytetu Jagiellotiskiego podana przez..., ,Rocznik Wy-
dziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim™, T. 5, 1842,
s. 42-76. Dalej trzy publikacje w.: Zakfady Uniwersyteckie:
A. A 1 th, Katedra i gabinet mineralogiczny; M. Nowicki,
Katedra zoologii i gabinet zoologiczny; 1F. M atejk o, Dzieje
Biblioteki Uniwersyteckiej...

SPBienkowski, Olecytach greckich w krakowskich
zbiorach, ,,Prace Historii Sztuki w Polsce, T. 1, ,,Sprawozdania
Komisji do Badan Historit Sztuki w Polsce”, T. 10, 1919, s. 1; A.
Abramo wicz, Dzieje zainteresowafi starozytniczych w Polsce.
Cz. I1. Czasy stanistawowskie i ich poklosie. Wroclaw 1987.

5K.Prochazk a, Zbiory mineralogiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, ,,Prace Muzeum Ziemi”, z. 31. War-
szawa 1980, s. 3-36.
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stanie zaktadow 1 gabinetéw naukowych zapisat, Ze byto
to 1 800 sztuk ,,posledniejszych i wybrakowanych”. Nie-
stety Prochazka nie informuje czy podj¢to by¢ moze
proby wyjasnienia co si¢ z ta czescig Zbioru ... stato.

Nie wiemy tez jaka czg$¢ Zbioru ... szczegodlnie z
grupy siarczkow 1 soli ulegta juz w potowie XIX w.
samodegradacji, na skutek dziatania otoczenia i nie
dysponowania, przez ich opiekunow, odpowiednimi
mozliwosciami 1 umiej¢tno$ciami konserwatorskimi,
a czasem 1 w wyniku ich niedbalstwa.

Sprawozdania z dziatalnosci gabinetow i zakfa-
déw Uniwersytetu Jagiellonskiego, sktadane z oka-
zji jakich$ tam rocznic 1 publikowane, jak wszystkie
tego rodzaju podsumowania jubileuszowe, sa pelne
afirmacji do tego co robiono, ale rzeczywisty, skan-
daliczny ich stan przedstawil w merytorycznej oce-
nie w 1835 r. wspomniany M.K. Brodowicz dziekan
Wydziatu Lekarskiego. O Gabinecie Mineralogicz-
nym czytamy tam: ,,Pomig¢dzy egzemplarzami mine-
ratéw, wiele bardzo nikczemnych, zaledwie imienia
swojego 1 miejsca w gabinecie godnych, duzo niede-
terminowanych (nie zidentyfikowanych, nie nazwa-
nych — 1.S.) lub falszywie nazwanych, osobliwie
kruszczéw, nie numerowanych lub numerom w kata-
logu niec odpowiadajacych, niektdre zupetnie fatszy-
we, np. drogie kamienie lub rzadsze rzeczy, znajduja
si¢; inne nakoniec w niepewnych czasach 1 okolicz-
no$ciach catkiem zaginety””.

Tak wigc przyczyny topnienia zasobu legatu ks.
Michata Soltyka byly réznorodne, poczynajac od eli-
minacji sztuk pospolitych lub falsyfikatow, przez za-
gubienia, kradzieze i straty w nastgpstwie wypadkow
losowych. W 1967 r. obfite opady spowodowaly za-
lanic magazynu, w ktérym znajdowata sig czg$¢ zbio-
row Zaktadu Mineralogii i Petrografii. Strat jakie to
spowodowalo w zbiorach niestety nie znamy®.

TM.J.Brodowicz Wasniejsze dokumenta w sprawach i
losach zaktadoéw naukowych Uniwersytetu Jugiellonskiego. Kra-
kow 1874, s. 71. Te surowe oceny Brodowicza staty sig Zrodiem
ostrych kontrowersji migdzy nim a prof. A. Estreicherem obwi-
nianym o brak troski o powierzony mu gabinet. Ostatecznie racjg
i Rada Wydzialu i Senat przyznaty Brodowiczowi. Piszg o tym
po to by ostroznie przyjmowac to co o gabinecie pisat Estreicher.
Jednak i on zauwazat ,,szkoda tylko, Ze nie tylko te siarczyki, ale
i inne, a nawet i pickne egzemplarze siarczykow, ztoto zawiera-
jacych, z Siedmiogrodu, rownie jak sole pokrywaja sig pytem, z
czasem niszczeja 1 rozsypuja si¢”. A. Estreicher, Rzecz
krotka ..., s. 71; Instytut Nauk Geologicznych Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Katedra Mineralogii i Petrografii. Zachowane tam
stare inwentarze np. inwentarz z 1889 r., informuja w uwagach o
postepujacym procesie rozpadu wielu mineratéw. Podobnie ksigga
inwentarzowa sporzadzona w Gabinecie Mineralogicznym w
1883 1., gdzie m.in. czytamy pod pozycja 95: ,,grupa krysztaléw
wodojasnych nadtopniatych od wilgoci” (Tamze).

8K.Prochazka,op. cit,s. 11.
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Prochazka oceniajac warto$¢ tego co zachowato
sig ze Zbioru ... ks. Michata Sottyka pisze, ze zacho-
wana cz¢$¢ kolekeji ,,jest jedna z pigkniejszych, o
duzej wartosci naukowej. Wigkszo$¢ mineratow a
przede wszystkim skupien mineralnych (opale, chal-
cedony 1 agaty) ma jednostronnie wypolerowane po-
wierzchnie, co pozwala na doktadniejszy wglad w ich
budowg. Ma to duze znaczenie w identyfikacjach,
studiach poréwnawczych 1 w ogoéle dla badan mine-
ralogicznych™.

Warto tu dodaé, ze obecnie w Muzeum Minera-
logicznym przy Instytucie Nauk Geologicznych U.J.
w trzech szafach przeszklonych jest eksponowanych
kilkadziesiat pigknych okazéw jako zbior ks. Micha-
fa Soltyka. Sktadaja si¢ na niego glownie: agaty, opale,
chalcedony, jaspisy i kwarce. Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego ma takze wyodrgbniong grupg wyro-
bow rzemiosta artystycznego a w niej czg$¢ z kamie-
ni ozdobnych pochodzaca ze zbiorow ks. Michala i
jako jego zbidr eksponowana.

Rodzina niezaleznie od tego co otrzymata od te-
statora, droga procesowa odebrata z legatu dla Aka-
demii Krakowskiej 898 ,,pozycji inwentarzowych”1°,
Odebrane zostaly kamienie szlachetne 1 potszlachet-
ne w postaci naturalnej, ale glownie szlifowane, czg-
sto artystycznie oprawione jako wyroby jubilerskie
lub stanowiace inkrustacje réznych zbytkownych
przedmiotow: tabakierek, szkatutek, tacek, pucharéw
itp. Same w sobie byly one duzej wartosci, a wzra-
stata ona przez fakt, ze zostaly uzupelnione reka ar-
tysty komponujacego ich oprawg z drogiego krusz-
cu. Zdarzaty sig i takie na ktorych artysta bezposred-
nio zostawial swoje dzieto i czasem trudno orzec co
wigcej byto warte, czy sam materiat — kamien szla-
chetny czy wykonane na nim dzieto? Czy zreszta jest
to mozliwe do rozdzielenia w ocenic?

Pierwszym ekspertem dokonujacym ogodlnej oce-
ny zbioru ks. Michata, jeszcze w okresie poczatko-
wym jego tworzenia, w 1782 r. byt Jan Jaskiewicz,

9 Tamze, s. 14.

10 Tamze, s. 13. Jest to proba bilansu zasobu dokonana przez
Autora droga poréwnania réznych liczb. Wielko§¢ ubytku nie
byla jednak tylko prostym nastgpstwem odebrania czg$ci zbioru
przez rodzing. Juz protokoly przejgcia przez Komisjg Akademii
Krakowskiej, powotana przez rektora z 1816 1.1z 1817 r. wska-
zuja takze inne przyczyny, o czym szczegélowo na innym miej-
scu. Dazac do wyjasnienia jaka czgs$¢ tego zbioru i jakie okazy
odebrata z legatu dla A.K. rodzina ks. Michata, Autor podjat
kwerendg w aktach sadowych departamentu krakowskiego, w
Sadzie Apelacyjnym I Instancji, w Sadzie Pokoju i w zespole akt
hipotecznych i notarialnych. Data ona wynik negatywny. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze cze$¢ akt notarialnych i ksiag hipotecznych
w APK z przyczyn technicznych jest od dhuzszego czasu niedo-
stgpna.

profesor Akademii Krakowskiej, p6zniejszy kierow-
nik Gabinetu Mineralogicznego i zalozyciel zbiorow
muzealnych. Ogledzin gabinetu ks. Michata Sottyka
dokonat on 2 IV 1782 r. Jaki byt jego cel trudno od-
gadnad. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze wigzalo si¢
to z zabiegami ks. Michata o uzyskanie od Akademii
Krakowskiej dzierzawy Bronowic. Przy ubieganiu sig
o te dzierzawg ks. Michat czynit wladzom Akademii
obietnice, ze w zamian za otrzymanie tej dzierzawy,
zapisze w testamencie Uczelni swdj zbior. By¢ moze
on zainicjowat prezentacjg zbioru, by opornych temu
rozwigzaniu, przekona¢ do swojej oferty. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze prof. Jaskiewicz zostat wystany w
tej misji przez sekretarza Senatu Akademii Krakow-
skiej prof. Jana Sniadeckiego. Efektem tego, chyba
jednak do$é powierzchownego ogladu, byla opinia
prof. Jaskiewicza, ze zbior ,,znalazl bardzo mizerny,
majacy co prawda kilka sztuk pigknych 1 bogatych,
ale nie najwigce) do lekeji potrzebnych. Ta kolekcja,
ktora on z soba przywiozt (znaczy prof. Jaskiewicz —
J.S)), ma by¢ lepsza nad Kantorowska”!! donosit
Kottatajowi Sniadecki.

Nie mozna wykluczy¢, ze ocena ta mogla by¢
stronnicza. Szto bowiem o zniechecenie Senatu A.K.
do tej transakcji. a przy tym Jaskiewicz i ks. Michat
byli wowczas w rywalizujacych z sobg na gruncie
krakowskim grupach. W dalszej perspektywie Jas-
kiewicz chyba przegrat i opuscit Akademig Krakow-
ska. O tym ze opinia prof. Jaskiewicza mogla by¢
tendencyjna $wiadczy takze relacja J. Filipa Carosi z
1777 r., ktory kolekejg ks. Michata dostrzegt: ,,Poza
Warszawa znam jedynie kolekcjg hrabiego [M.] Sol-
tyka kantora kapituty krakowskiej, bratanka bisku-
pa, ktora sktada si¢ z tego co okolice cickawego i
godnego uwagi ofiaruja”!2. Carosi chyba jednak tez
znat powierzchownie zbiory ks. Michata, nie wspo-
mina bowiem w ogole o cksponatach przywiezionych
z Wioch, a jedynie pochodzenia miejscowego. Nie
wykluczone, ze juz wowczas w ,,Gabinecie” ks. Mi-
chala byly okazy z szerszego $wiata.

Nie majac informacji wprost o zasobie zbioru ks.
Michata z okoto 1780 r. probujmy sobie wyrobi¢ opi-
ni¢ przyblizong przez poréwnanie wiasnie ze zbio-
rem Jaskiewicza. Informacja o nim zachowata sig dla
tego samego czasu.

Zbior prof. Jaskiewicza zostat przez niego zakupio-
ny w Paryzu zima 1780-1781 r. za sume 500 dukatow,

1y Sniadecki, Korespondencja... T. 1, 5. 200-201.

121p.Carosi, Essai d'une lithographie de Mlocin, a Var-
sovie en 1777 r, Dresde 1777, s. 11-13; cyt. zaZ. W éjcik,
Aleksander Sapieha i warszawskie srodowisko przyrodnicze konca
XVII i poczqtku XIX w. ,,Prace Muzeum Ziemi”, Nr 15, Cz. 11,
Warszawa 1970, s. 30.
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a wigc 8 500 zip. Na zakup ten 100 dukatéw dat bp
Michat Poniatowski, resztg wytozyt sam Jaskiewicz.
Wedlug niego by! to, jesli chodzi o mineraly, zbidr
wystarczajacy do prowadzenia catego kursu minera-
logii z demonstracjami t do§wiadczeniami metalur-
gicznymi. Druga czg$¢ zbioru stanowity konhille
wszystkich prawie rodzajéw u Linneusza znanych i
wielu tych rodzajow gatunkéw.

Zasob Gabinetu Mineralogicznego Akademii
Krakowskiej Jaskiewicz wzbogacit znacznie w wy-
niku letniej wyprawy poszukiwawczej po Kraju w
1782 r., a wigc juz po wyrazeniu owe) krytycznej
opinii o zbiorze ks. Michata. O efekcie tej wyprawy
Jaskiewicz napisat: , kollekcja produktow krajowych,
wilasnymi moimi r¢gkami zebrana”. Byto to kilkadzie-
siat pak mineratéw krajowych!3.

W 1787 r. Jaskiewicz zmuszony zostat do opusz-
czenia katedry, o czym juz wspominatem. Jego zbior
zostal w Akademii ale po rozbiorach, pozbawiony su-
mii{mej opieki, zostat rozproszony i zaprzepaszczo-
ny'*.
Sprawa zbioru ks. Michata Sottyka, ktérego
czg$¢ stala sig pozniej legatem na rzecz Akademii
Krakowskiej, ma jeszcze jeden aspekt, badz prze-
milczany, badz nie znany wszystkim dotychczas
piszacym na ten temat. Wszgdzie przedstawia sig
owa spraw¢ w taki sposob jak gdyby byt to dar ks.
Michata podyktowany ,,potrzeba serca”, ,,chgcia
przystuzenia si¢ w ten sposob narodowi 1 Krajowi”
itp. Tymczasem podtekst sprawy byt dos¢ prozaicz-
ny i materialny. Kiedy w koncu 1781 r. ks. Michat
rozpoczat starania o przedhuzenie mu na nastgpne
lata, a nawet na dozywocie, dzierzawy podkrakow-
skiej wsi Bronowice, nalezacej do uposazenia Aka-
demii Krakowskiej, sprawa natkngta na duze trud-
nosci i opory w Senacie Akademii. W trakcie blisko
rok trwajacych ,,przepychanek” i konkurencyjnych
zabieg6éw ks. Michat zadeklarowat, ze w wypadku
spetnienia jego prosby i oddania mu w dzierzawg
Bronowic, on w testamencie zapisze Akademii Kra-
kowskiej swoj ,,Zbi6r gabinetowy ... 15

13H. Madurowicz, Dzialalnosé naukowa Jana Jaskiewi-
cza. ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej. Seria C. z. 3.
Warszawa 1959, s. 31.

4K Prochazka,op. cit,s.S.

155 8$niadecki,op. cit, T.1,s. 155,175, 182, 187, 190-
194, 218-219, 280-282. O sprawie tej Sniadecki pisze szerzej w
liscie z dnia 27 11 1782 r.: ,,Oburzyt mnie mocno kontrakt ks.
Kantora z kondycjami, ktore temu panu nie czynia honoru. Chcie¢
za trzy tysiace wioski in vim gabinetu, ktéry si¢ dopiero ma do-
sta¢ Akademii po J-° $mierci, miatazby to wigc Akademia usta-
pi¢ co rok prawie trzy tysiace, za to, co jej si¢ ma moze za lat 30
dostac¢?”. (Tamze, s. 182).
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Tak wigc legat ks. Michat byt jakas forma zaspo-
kojenia ciazacego na nim zobowiazania. Czy wigc w
takiej sytuacji stawianie warunku, ze ma by¢ wyraz-
nie zaznaczone, ze jest to fundacja Soltykow ,,Mu-
seum Soltycovianum” byto na miejscu?

Takie byly drogi ksztaltujace zainteresowania i
pasje ks. Michata Soltyka i jego pierwsze pomysty o
przeznaczeniu swojego zbioru gabinetowego Akade-
mii Krakowskiej. Tej pasji sprzyjata hojnos¢ Stryja
bp Kajetana, ale i wlasne spore dochody z benefi-
cjow koscielnych i z wiasnych débr prywatnych.

Ogdina, dziatowa klasyfikacje ,,Zbioru gabineto-
wego...” ks. Michala przedstawit on w spisie tresci
wspomnianego ,,Rzutu oka...” ,,Ten Zbior sktada si¢
z dziesieciu czesci: 1 cze$é Gabinetu sklada si¢ z mi-
neratow, kamieni twardych, kamieni przednich, z klej-
notow 1 rzeczy skamieniatych, II Z konchoéw czyli
slimakow, 111 Z bursztynow i korali, IV Z rekodziet
starozytnych i terazniejszych, a te sa z kamieni, z
perfowej macicy, z metaléw i sfoniowej kosci, V Z
medalow i monet tak dawnych, jako i terazniejszych,
VI Z kopersztychow, VII Z malowan i mozaik. (W
oryginale spisu tre$ci pomytkowo przestawiono ko-
lejnos¢ dziatéw. Tu podane poprawnie wedtug ukta-
du wewnatrz publikacji — J.S.), VIII Z wyrabiaf na
drzewie 1 kamieniach w duzych sztukach, IX Z r6z-
nych gatunkéw szkiet fizycznych, X Z sztuk mecha-
nicznych!6.

I6Michat SottyKk], Rzut oka na zbior gabinetowy ks.
Michata Soltyka w Krakowie. ok. 1800 Krakéw. stron 16; toz w
wersji francuskiej jako integralna cato$¢ z wersja polska: Coup
d’oeil sur le cabinet de curiosités de M. Michel Softyk doyen de
la cathedrale de Cracovie (Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
we Wroctawiu. Biblioteka. Starodruki, sygn. 14 835).

Drugi egzemplarz tej publikacji, ale wylacznie czg$¢ w jgzy-
ku polskim, znajduje sig w zbiorach Archiwum Panstwowego w
Krakowie i ma sygnaturg 4357. Jest w nieco lepszym stanie niz
zachowany egzemplarz w Ossolineum. A. Laska korzystal z eg-
zemplarza ze zbiordw Archiwum krakowskiego. O istnieniu tej
samej wersji polskiej w Ossolineum Laska zdaje sig nie wiedziat,
przyjmujac jedynie jej istnienie w jezyku francuskim. Na egzem-
plarzu polskim w zbiorach Ossolineum znajduja si¢ merytorycz-
ne, odreczne poprawki i uzupeinienia ks. Michata Softyka. To
przypuszczenie, ze 3 to poprawki samego autora stusznie wysu-
nat A, Abramowicz (op cit,s. 101). Po poréwnaniu
charakteru pisma odrgcznego ks. Michata z obszernego testamen-
tu, z pismem uzupelnien na wspomnianej publikacji, nie ma co
do tego najmniejszych watpliwosci. Tu trzeba tez wyjasni¢ bledy
popetnione i przez Abramowicza i przez Laske. Ich przyczyna
moze tkwi¢ w niezbyt czytelnych tekstach jakimi dysponowali.
Na pewno tak jest u Abramowicza (s. 102), kiedy liczbg medali
srebrnych wymienia jako ,,143”. W rzeczywisto$ci ostatnia cyfra
to ,,5”, a nie ,,3”, bowiem ks. Michat Soltyk cyfre ,,5” pisaf bez
daszka, co sprawia wrazenie, e jest to ,,3”. Biedy Laski wyni-
kaja z faktu, ze korzystat on z egzemplarza Rzutu oka ... z Ar-
chiwum krakowskiego, a na tym egzemplarzu nie ma poprawek
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Poniewaz moja wiedza w zakresie historii sztu-
ki, archeologii, mineralogii, numizmatyki, nauk przy-
rodniczych i tego co w owym czasie zwano ,,0s0bli-
wosciami” jest raczej skromna i nie czuje si¢ dosta-
tecznie kompetentny by dokonywaé merytoryczne;j
oceny 1 porownan zasobow zgromadzonych przez ks.
Kanonika, poprzestajg jedynie na zaprezentowaniu
oryginalnego zapisu zrodta jakim jest testament ks.
Michata, z nieznacznymi jedynie uwagami poréw-
nawczymi do wczesniejszego o 8 lat katalogu zbio-
ru, opublikowanego drukiem Rzutu oka ... . Pokusze
sig tez o zaprezentowanie, nieznanych piszacym o tej
sprawie, procedur i perypetii towarzyszacych gene-
zie zamyshu utworzenia legatu dla Akademii Krakow-
skiej, procedur prawnych 1 perypetii zwigzanych z
wykonaniem woli testatora, oraz losami zbioru, kto-
ry w zamys§le testatora miat by¢ niepodzielny. Woli
tej, kierujac sig réznymi motywami, w tym i meryto-
rycznymi, wynikajacymi z podziatu nauk, nie usza-
nowano. Czas i skutki tych podziatéw, zaprezento-
wane dalej pozwola byé moze, w konfrontacji z pu-
blikowanym oryginatem testamentu i druku katalogu
ks. Michala Rzutu oka ... na ogamigcie calosci pier-
wotnego ,,Zbioru gabinetowego ks. Michata Sotty-
ka”.

W tym duzym zasobie przedmiotoéw, okazow i
dziet sztuki nabytych i pozyskanych przez ks. Mi-
chata znalazly sig tez takie, ktorych kreatorem w pew-
nym sensie byt on sam. Byly to dzicta malarskie Fran-
ciszka Smuglewicza 1 Michata Stachowicza oraz pew-
na cze$¢ zbiordw numizmatycznych: medali, monet 1
gemm.

W odniesieniu do wykonywanych na zamowie-
nie ks. Michata monet Ksigstwa Siewierskiego, me-
dali krolow 1 hetmanow polskich oraz medalu poswig-
conego pamigci stryja bp Kajetana, ks. Kanonik przy-
pisywat sobie ich wspétautorstwo artystyczne, a nie
tylko rolg zleceniodawcy. Szkice projektéw mogly
by¢ jego dzietem, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ jego
wlasnoreczny zapis w testamencie ,,medale $rebrne
mojego sztychu” (k. 217), a wczesniej w Rzucie
oka ... ,,Chronologia Kroléw Polskich powigkszona

ks. Michata. Tak np. Laska pisze (s. 80), ze w zbiorze medalow i
monet byto 200 sztuk medali starozytnych. Tymczasem w wersji
Rzutu oka ... z Ossolineum jest wymieniona liczba 2 000, tak
wlasnie przytoczona i przez Abramowicza, ale z podaniem i przy-
jeciem odrecznej poprawki naniesionej przez ks. Michala jako
1969 (op. cit., s. 102). Ta poprawka jest naniesiona na obu wer-
sjach polskiej i francuskiej. Podobnie jak A. Laska przyjat nie-
skorygowang wersjg liczby medali za egzemplarzem krakowskim
Rzutu oka ... jako 200 Z. Zakrzewski, Michat Soltyk — zapo-
mniany numizmatyk. , Biuletyn numizmatyczny”. Nr 3 (71), 1972,
s. 51-53.

jest przez wiele medalow dawniejszych krolow i zna-
komitych mezow, sztychowanych w Krakowie, sta-
raniem 1 kosztem wtasciciela tego Zbioru, ktory im
dal swej pracy napisy” (s. 14). Gdyby nie szto o pod-
kreslenie wlasnego wkiadu artystycznego wystarczyto
by stwierdzenie ,,staraniem i kosztem”.

Przystowiowa kropke nad ,,i” zdaje si¢ stawia¢ w
tym dowodzie informacja F. Bentkowskiego, ktory pi-
sze, podajac opisy medali hetmanéw ,,Ktadziemy ich
opis podlug ich wyobrazen w rycinie przez samegoz
Michata Sottyka wydanej”. Ta informacja korespon-
duje z podana przez A. Grabowskiego, ze ,tez same
medale rytowane byly na blasze miedzianej i odcisnio-
ne na wielkim arkuszu”!’. Byt to wiec arkusz — ko-
persztych stanowiacy jeszcze jedna publikacje ks. M.
Sottyka, o ktdrej sam ogoélnie wspominat.

Najwcze$niejszym, znanym nam zamowieniem
ks. Michata ztozonym artyscie, bylo zlecenie Fran-
ciszkowi Smuglewiczowi, z ktérym znat si¢ osobi-
$cie ze wspolnego pobytu w Rzymie, namalowania
obrazu przedstawiajacego powrot stryja bp Kajetana
zniewoli 1 wjazd do Warszawy. Obraz ten powstal w
1773 r. a wigc byl niejako ,,kronika aktualnosci”.
Weczesniej, jeszcze w czasie wspolnego pobytu w
Rzymie ze Smuglewiczem ztozyl mu ks. Michat za-
moéwienie na namalowanie portretu Stryja. Nie bylo
to jednak jego osobiste zamdwienie, lecz zostato zto-
zone w imieniu stryja Kajetana. Ksiadz Michat byt
wiec w tym wypadku jedynie facznikiem.

Do innego wspotczesnego malarza Michata Sta-
chowicza, zaprzyjaznionego z ks. Michatem byta ad-
resowana seria zlecen na obrazy olejne, malowidta

YTF. Bentkowski, Spis medalow polskich lub z dziejami
krainy polskiej stycznych w Gabinecie Krél[ewskiego] Aleks[an-
dryjskiego] Uniwersytetu w Warszawie znajdujacych sie, tudziez
ze zbiorow i pism rozmaitych lub poda# zebranych i porzqdkiem
lat wlozonych przez ..., Warszawa 1830, ss. 214-215; A.Grabo-
w s k i, Wspomnienia ..., T. 11, s. 123 i 129; Tenze, Poczqtki
ikonografii naszej w spisie malego zbioru rycin i obrazkow w
odciskach blach miedzianych. ,.Biblioteka Warszawska”, R. 17,
1857, T. I, s. 231, T. I, 5. 600, T. III, s. 765 i T. IV, 5. 240. W
publikaciji tej czytamy: ,, X. Michatl Sottyk ref. kor. dziekan kat.
krak. wiasnym nakfadem rytowac kazat w Wiedniu, na wielkim
arkuszu 9 medaliondw krolow, i 6 takichze znakomitych mezow
Polakdéw. Na odwrotnej stronie sa stosowane napisy tacinskie”
(T.1,s. 233). Istnienie tego sztychu potwierdza tez Emeryk Hut-
ten-Czapski ,Mam sztych fol.[io] z 15-" medalami” (ks. Micha-
1a Sottyka). Objasnienia odrgczne E. Hutten-Czapskiego do ko-
lekcji medali ks. Michata Sottyka w Muzeum Narodowym w
Krakowie. Por.tezE. Hutten-Czapski, Cataloque de la
collection des medailles et monnaies Polonaises. Vol. I-V. Graz
1957. Czapski podaje, ze z 15-tu medali bitych w tych seriach
przez ks. Michata Soltyka posiadal jedynie 12. Nie miat nato-
miast medali: Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Jagietly 1,,de |
Eveque Soltyk me manquent” (Vol. II, 5. 126-127). Por. tez Aneks
V , Testament ...”, k. 217 oraz Rzut oka ..., s. 14.
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Scienne i sztychy. Biograf Stachowicza zanotowal:
,»Okoto 1814 r. przebywa (M. Stachowicz - J.8.) we
dworze w Niegoszowicach u kanonika ks. Michata
Sottyka, zamitowanego kolekcjonera pamiatek prze-
sztosci 1 wykonywa dlafi tamze malowidia $cienne
oraz obrazy uswietniajace pamigc¢ stryja pralata, nie-
szczgsnego biskupa Kajetana Sottyka Wjazd jego na
Ksigstwo Siewierskie, Wjazd na biskupstwo krakow-
skie 1 Wywiezienie do Kaltugi, jako tez znane z mie-
dziorytow kompozycje historyczne Psie Pole i Bitwe
pod Byczynq. Dzietem Stachowicza byla tez wyko-
nana na zamowienie ks. Michata akwarela Wjazd
posta polskiego do Stambutu. Byla ona przez jakis
czas w posiadaniu krakowskiego ksiggarza i antykwa-
riusza A. Grabowskiego. Wedlug jego swiadectwa
wzorowana byta kompozycyjnie na obrazie Tomasza
Dolabelli Wjazd Ossolinskiego do Rzymu, to jest kre-
cacego si¢ przez caly arkusz weza. Obraz Dolabelli
znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego we
Wroctawiu. Na tej akwareli znajdowatl sig wiasno-
reczny podpis ks. M. Sottyka!3.

Dzielem M. Stachowicza mialy tez by¢, zdaniem
A. Wigcka, rysunkowe projekty do 15 medali staw-
nych Polakéw: krélow oraz wodzow!®, do ktorych
stemple ks. Michat zlecit wykona¢ w latach 1790-
1791 Ascherowi Wappensteinowi , Izraelicic krakow-
skiemu biegtemu wyrzynaczowi na kamieniach”, kto-
rego ,,roboty wielce byly chwalone przez znawcow”
jak pisat we wspomnieniach A. Grabowski dodajac
,»Wiele on tu robot swoich odstgpowal ks. Michato-
wi Soltykowi, ref. kor. kanonikowi krakowskiemu,

8A Grabowski, Wspomnienia..., T.11,5. 1291 138.0
losach tej akwareli Grabowski pisze: ,Nabyt t¢ akwarelg ode-
mnie $.p. Pawlikowski, a moze tez znajduje si¢ we Lwowie w
zbiorze Aleksandra Batowskiego, bo juz dobrze nie pamigtam,
ktéremu z nich ja ustapilem. A moze tez by¢, ze ja nabyt ode-
mnie Konstanty Macewicz, ktory zbierat i posiadat liczng kolek-
cjg portretow krolow naszych i znakomitych Polakéw™; K. Nie-
siecki,op.cit, T.VIl],s.461;M.Loret, Zycie ...,5. 295; E.
Schugt piszacy w trzydziesci lat po $mierci ks. Michata na temat
jego artystycznych powiazan ze Stachowiczem, napisat, ze wy-
konat on malowania we dworze w Niegoszowicach: ,,lecz o tym
nie wiem czy ustapity modniejszym obiciom”, i dalej ,,Nie zanie-
chat tez Stachowicz i katedry krakowskiej; z wielka praca odry-
sowal wszystkie niemal grobowe pomniki krélow polskich znaj-
dujace sig tamze, rOwnie jak wnetrze samej katedry i pigkna ka-
plicg zygmuntowska. Obrazy te wzigte do Warszawy, byly szty-
chowanemi, aczkolwiek nie z wlasnorgcznego rysunku, jedynie
tylko z kopii, podobnie jak zdobycie Byczyny i bitwa pod Wro-
clawiem: oryginaty za$ pozostaty w gabinecie ks. Sottyka” (Kil-
ka stow o Michale Stachowiczu. ,,Dwutygodnik Literacki”, T. 11,
Krakow 1845, s. 67-80). Z tego nieco zagmatwanego tekstu wyni-
ka jednak, ze ks. Michat byl w posiadaniu sztychéw Stachowicza
nie tylko nagrobkéw krolow w katedrze wawelskiej ale i jej samej.

19 A. Wiec ek, Dzieje sztuki medalierskiej w Polsce. War-
szawa 1972, s. 198.
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ktory posiadat pigkny zbior dziet sztuki, numizmatéw,
przedmiotow naturalnych i innych osobliwosci’20. Na
temat, kto wyrzynat owe stemple do medali Szachna
Ascher Wappenstein czy jego syn Aszer Szachna Wap-
penstein, Jozef Mikotaj Lang medalier wiedenski, czy
nawet Marcin Lekszycki przedstawili rozne opinie E.
Rastawiecki, Z. Zakrzewski, A. Wiecek i J. Strzatkow-
ski?!. Dla potrzeb niniejszego studium najistotniejsze
jest to, ze zleceniodawca byt ks. Michat Sottyk wzbo-
gacajacy ta droga swa kolekcjg. J. Strzatkowski pisze,
ze medale z podobiznami wiadcoéw polskich miaty
,bardzo prymitywne rysunck awersu, odbiegajacy od
postaci znanych z portretow wiszacych na Zamku” i
nieksztattne litery napisow”22. Prawdopodobnie te nie-
dostatki artystyczne spowodowaty interwencj¢ Krola
1 umieszczanie na dalszych medalach z tej $wity, por-
tretow wybitnych hetmandw.

Wedtug Zakrzewskiego i Strzatkowskiego wybi-
to 14 medali z tej serii to znaczy ,,$wity ks. Michata
Sottyka” czyli krolow i hetmanow polskich, odbija-
nych przez J.M. Langa w mennicy wiedenskiej, bez
medalu bp Kajetana Sottyka, ktory bylby wowczas
medalem pigtnastym. Jednak sam wydawca i wspot-
autor, bo tak dostrzegam roleg ks. Michata, w testa-
mencie pisze wyraznie ,,wszystkich medalow trzy-
nascie” (Aneks IV Testament k. 217), wliczajac tak-
ze medal poswigcony pamigci stryja bp Kajetana
Sottyka. W zapisie testamentowym nie jest wymie-
niony medal po§wiecony Kazimierzowi Wielkiemu,
wymieniany jednak przez Bentkowskiego (poz. 743)
w oparciu o publikacje samego ks. Michata Soltyka,
ale co zastanawia nie byt on sygnowany przez niego

204 Grabowski, Wspomnienia..., T. 11, 5. 146.

2lE Rastawiec ki, Wiadomosé o Janie Regulskim
medalierze i rzezbiarzu na kamieniu twardym. Zabytki tej sztuki
w Kraju naszym przez... ,Biblioteka Warszawska”, 1848, T. II, s.
262-272;Z. Z akrzewsk i, XVIII-wieczna piecze¢ Michata
Softyka. ,,Biuletyn Numizmatyczny”. Nr 7(85), 1973; Tenze, Mi-
chal Soltyk..; A. Wigcek,op cit;J. Strzatkowski,
Grawerzy $wity ksiedza Michala Soltyka. ,Biuletyn Numizma-
tyczny”. Nr 10, 1974. U Rastawieckiego czytamy m.in. ,,Syn tego
pieczgtarza, Aszer Szachna wyzej podnidst si¢ w sztuce wyrzy-
nania na kamieniach drogich, glowy na wzér antykow w rzezbie
wypuklej (kamee ~ 1.8.) z niepospolita biegtoscia. Nabywat je
tenze ks. Softyk 1 w zbiorach swych réznego rodzaju rzadkosci
przechowywat (Wiadomosé ..., s. 272). W tym miejscu warto za-
uwazy¢, ze nazwisko Wappenstein, to w thumaczeniu z niemiec-
kiego na polski herb kamienny, czy kamienny herb. O podobnym
rodowodzie nazwiska lub zblizone w brzmieniu posiadali gra-
werzy zyjacy w Krakowie w czasach zygmuntowskich, tez zresz-
ta starozakonni. W 1564 r. pracowal w Krakowie Matis Tirner
Wappensteinschneider (FM. Sobieszczanski, Wiadomosci
o sztukach pieknych w dawnej Polsce. Warszawa 1849, T. 1,
s. 329).

25 Strzatkowski,op. cit,s. 189.



ROZDZIAL V

,»9.M.S.” O istnieniu tego medalu wic E. Hutten Czap-
ski ubolewajacy, ze ze ,,$wity krolow” , brak mi Ka-
zimierza Wielkiego 1 Wladystawa Jagietty”. Nie po-
trafi¢ wyjasni¢ tej sprawy. Osiem medali ksiazat i
krolow polskich bez Kazimierza Wielkiego oraz pigé
medali hetmanéw, z tym ze medal Jana Tarnowskie-
go ma dwie wersje w srebrze 1 w brazie, oraz medal
bp Kajetana Sottyka w wersji srebrnej 1 w brazowej
znajdujq si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w
Krakowie. Muzeum Narodowe we Wroctawiu posia-
da jeden medal z serii hetmanskiej Karola Chodkie-
wicza. Jego wersja w srebrze jest w Krakowie. W
zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie sa tez:
Grosz srebrny Ksigstwa Siewierskiego 1 falsyfikat
Dukata srebrnego Ksigstwa Siewierskiego.

Na medalu wybitym na czes¢ bp Kajetana Solty-
ka umieszczony zostat napis ,,Pro religione et liber-
tate Victima eccsleet Patriae” (Za religi¢ i wolno$é
ofiara Ojczyznic)?3.

Do zbioru numizmatow ks. Michata nalezaly tez
tak zwane monety Ksigstwa Siewierskiego, wybite
na jego zamowienie okoto 1800 r., lecz antydato-
wane na 1761 1 1762 r., co bylo jak pisze Z. Za-
krzewski rezultatem ,,préoznosci i zainteresowan nu-
mizmatycznych” ks. Michata?4. Ja widz¢ w tym ra-
czej jaka$ desperacka probe dokumentowania nie-
zalezno$ci 1 suwerennosci biskupow krakowskich 1
ksiazat siewierskich ograniczonej zar6wno uchwa-
tami sejmu jak i podziatem kraju na skutek rozbio-
row. Niezaleznie od tego jaki byl motyw ich wybi-
cia, powstata emisja kilku rzadkich monet, chociaz
przy ich wybiciu dopuszczono sig falszerstwa anty-
datujac je o okoto 40 lat.

Dla ich wybicia przygotowano dwa stemple: je-
den dla dukatéw, drugi dla groszy. Dukaty wybito w
ztocie, ale tym samym stemplem dukatowym wybito
tez po kilka sztuk dukatow w srebrze 1 w miedzi.
Znajdowata si¢ na nich podobizna bp Kajetana Sol-
tyka. Nigdy nie byly one w obiegu, ale stanowity od
poczatku, jako nader rzadkie, obickt zainteresowa-
nia numizmatykow. Ich opisy wraz z rycinami poda-
je K.Wt. Stezynski-Bandtkie?3.

F. Bentkowski zalicza dziatalno$¢ ks. Michata
Sottyka na polu numizmatyki do trzeciego jeszcze
»szeregu medali kr6low 1 stawnych ludzi w Polsz-
cze, za panowania Stanistawa Augusta wybitych, do
ktorych napisy 1 koszta na stemple 1 wybicie tozyl
Michat Soltyk dziekan katedry krakowskiej”.

BK Niesiecki,op. cit.,s. 461. Stowo eccsleet w formie
abreviacji — ecclesie et.

M7 Zakrzewski, Michat Soltyk — zapomniany ...,s. 51.

257, Strzatkowski,op.cit,s. 189; K. W. Stgzynskie-
go Bandtkiego, Numismatyka krajowa przez ..., T. I-1],
Warszawa 1839, T. II, s. 55 § 6141 615, Tabl. 48, nr 580 1 581.

Sam ks. Michat sktadajac vota do obrazu Matki
Boskiej, w domu rodzinnym od dawna przechowy-
wanego, zapisatl w testamencie ,,Medale $rebrne mo-
jego sztychu z dubeltéw (sic!) maja by¢ wzigte: Ksie-
cia biskupa krakowskiego, krolow polskich: Lokiet-
ka, Bolestawa Wstydliwego, Kazimierza Jagiellon-
czyka, Zygmunta 1-°, Zygmunta Augusta, Stefana
Batorego, Zygmunta III. Dawniej datem, m¢zow zna-
komitych rycerzow: Tarnowskiego, Zamoyskiego,
Czarneckiego, Zultkiewskiego (sic! tak napisano tak-
ze na medalu - J.S.), Chodkiewicza. Wszystkich
medalow trzynascie. Monetg siewierska, jedna ztota
druga $rebrna” (Aneks IV Testament ... k. 217).

Caty 6w szereg (czy tez poczet ze §wity) medali
zostat ujgty w spisie sporzadzonym i opublikowa-
nym drukiem przez ks. Michata. W spisie tym jed-
nak ,,nie z zupelng wiernoscia oddane sa napisy na
samych medalach znajdujace si¢”. Owa publikacja
znajdowata si¢ w bibliotece zbioréw numizmatycz-
nych Kréolewskiego Aleksandryjskiego Uniwersyte-
tu w Warszawie. Samych medali w tym gabinecie
nie bylo?®.

Z. Zakrzewski pisze o autorytecie ks. Michata
w kregu numizmatykow, co ma potwierdza¢ dedy-
kacja Abrahama Jakuba Penzela na wydanym przez
niego w 1780 r. dzietku numizmatycznym Triga Ob-
servationum Numismaticarum. J. Pachonski uwaza
ze ofiarowanie tego dzietka ks. Michatowi Sottyko-
wi z odpowiednia dedykacja, byto jakim$ aktem
wdzigcznosci za protekejg jakiej Penzelowi udzie-
lat Stanistaw Sottyk brat stryjeczny ks. Michala i ze
zostato to dzietko wrgczone ks. Michatowi z okazji
imienin?’. Mozemy tu doda¢ ogélniejsze spostrze-
zenie: takie ,,ofiarowanie” 1,,dedykowanie” réznych
ptodow swej tworczosci zamoznym osobom mialo
bardzo cz¢sto na celu pozyskanie znaczacej nagro-
dy. Penzel za$ prowadzacy nieurcgulowany tryb
zycia 1 lubiacy trunki, koniecznie potrzebowat do-
ptywu pieniadza.

26F Bentkowski, Spis medalow polskich ...

217 . Zakrzewski, Michat Soltyk ..., s. 53;).Pachon-
sk i, Drukarze, ksiegarze i bibliofile krakowscy 1750-1815. Kra-
kow 1962, s. 41. Pachonski blednie uwaza, ze Stanistaw Sottyk
byt wprost rodzonym bratem ks. Michata. Byl on jego bratem,
ale stryjecznym, synem Macieja, kasztelana warszawskiego.

To ze osoba Jakuba i Penzla cieszyta sie z13 stawa w Srodowi-
sku krakowskim potwierdza takze opinia o nim znajdujaca sig w
aktach krakowskiej lozy wolnomularskiej o przyjecie do ktorej
Penzel si¢ ubiegal. ,Nie wyrazila loza zgody na jego afiliacjg,
dla ztej konduity, zle nalogi, zdradg tajemnicy, sekretu mular-
skiego itp.” ,.dla zlego serca swego wigcejby mogt przyniesc
umartwienia braciom zdradzajac $wigte ich prace”. List z dnia 9
IX1787r.(St. Matachowski Lempicki, Dzieje Wolnego
Mularstwa w Krakowie 1755-1822. Krakow 1929, s. 22-23).
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Zbiér numizmatow, jaki jeszcze okoto 1800, a
moze nawet cho¢ czgsciowo uszczuplony, jeszeze do
1809 r. to jest do czasu powigkszenia Ksigstwa War-
szawskiego o departamenty galicyjskie posiadat ks.
Michat, zamykal si¢ imponujaca liczba 1 969 egzem-
plarzy wykonanych réznymi technikami i w roznym
materiale i pochodzacymi z réznych okresow histo-
rycznych, zaréwno antycznych jak i sredniowiecza,
a takze czasow nowozytnych.

Wsrod roznych form w jakich zachowane zosta-
ty numizmaty w testamencie wymienia si¢ tez pu-
char ,,mniejszy z numizmatami rzymskiemi starozyt-
nemi”, , Szklanek srebrnych dwie z monetami w nich
osadzonemi. ... Taca srebrna z postumentem z numi-
zmatami rzymskiemi, starozytnemi wielkiego szacun-
ku”. ,,Zbior caly numizmatdw i monet z szafkami do
ich ulozenia stuzacemi, biurkiem i1 skrzyneczka”.
Dalej wymienione sa urzadzenia, 1 przyrzady 1 ma-
tryce do bicia monet 1 medali: ,,Blach do wybijania
numizmatow na kopersztych. Stempel na medal Zyg-
munta I1I 1 ksigcia Biskupa Krakowskiego, trzeci do
wybijania monet Ksigstwa Siewierskiego” (Aneks IV
Testament.., k. 219).

Reprezentacja terytorialna numizmatéw w zbio-
rze ks. Michata tez byta bogata. Poza proweniencja
europejska byly egzemplarze pochodzace z Chin,
Bengalu, Ameryki, Bliskiego Wschodu, Egiptu 1 z
szerzej ujgtego $wiata arabskiego (por. Aneks IV
Testament 1 Rzut oka ... R. V).

Niestety klopoty finansowe z jakimi borykat sig
ks. Michat Sottyk od kofica X VIII w. pogig¢bione fi-
skalna polityka Ksigstwa Warszawskicgo 1 narzu-
ceniem spoleczenstwu ogromnych zobowiazan na
pokrycie wydatkow na wojsko, a takze niepowodze-
nia gospodarcze spowodowaty, ze ten bogaty zbior
numizmatow ,,poszedt” pod zastaw w rece zydow-
skich spekulantéow i nie zostat juz w cato$ci odzy-
skany. O przyczynie tego pisze A. Grabowski
,....resztki jego zbioru numizmatycznego, ktérych
wielka i najgléwniejsza czgs¢ w rgkach izraelskich
zostawié byt przymuszony, jak np. numizmaty zto-
te, na ktore zaciagnat pozyczkg pienig¢zna dla opfa-
cenia cigzarow po wejéciu wojsk polskich do Kra-
kowa r. 1809. Numizmata srebrne, ktore jeszcze po
nim zostaly sprzedane byly przez licytacje na opta-
te dtugow jego dwoch bratankéw™28. Jednak to chy-
ba wewngetrzne, rodzinne klopoty majatkowe, a nie
okoliczno$ci wymienione przez A. Grabowskiego
spowodowaly utratg podstawowej czgsci zbioru nu-
mizmatdw. Przemawia za tym fakt, ze juz w testa-
mencie spisanym w grudniu 1808 r. ks. Michat

28 Muzeum i Biblioteka Fundacji im Ksiazat Czartoryskich,
Rkp. sygn. 3000/111, s. 170.
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wymienia ich bardzo niewielka czg$¢. Trudnosci go-
spodarcze z okresu Ksigstwa Warszawskiego mogty
natomiast uniemozliwi¢ wykupienie tego co ,,po-
szlo” pod zastaw.

Otwarcie w dniu 24 X 1815 r. testamentu ks. ka-
nonika Michat Sottyka uruchomito postepowanie
spadkowe 1 cala z tego wynikajaca procedure. Oka-
zala si¢ ona zlozona. Przyczyna byla decyzja poli-
tyczna kongresu wiedenskiego w wyniku ktorej po-
wstata Rzeczpospolita Krakowska (Wolne Miasto
Krakow) i Krélestwo Polskie i jej nastepstwa w za-
kresie dzialania prawa cywilnego oraz spadkowego
ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepisow dotycza-
cych darowizn na rzecz towarzystw 1 instytucji pu-
blicznych.

Z dokumentdw na jakie udato mi sig natrafi¢ wy-
nika, ze postepowanic sadowe w sprawie upeino-
mocnienia testamentu ks. Michata Softyka rozpo-
czgto cztery dni po jego $mierci, ale toczylo sig opie-
szale??. Mozemy si¢ jedynie domyslaé, ze byto to
spowodowane zawirowaniami politycznymi, zak1o-
ceniami w pracy administracji 1 sadoéw 1 by¢ moze
niepewnoscia co do tego jakim prawem sig kiero-
waé. Wyjasnia to w pewnym sensie pismo Trybu-
natu Cywilnego z dnia 13 XI 1815 r. do rektora Aka-
demii Krakowskiej prof. Walentego Litwinskiego,
stanowiace odpowiedz na jego pismo z dnia 9 XI
1815 r., w ktorym informowat on Trybunal Cywil-
ny, ze jego petnomocnikami do przejgcia na rzecz
Akademii Krakowskiej legatu ks. Michala Soltyka
sa: profesorowie: Karol Hube, Jerzy Samuel Bandt-
kie 1 Jozef Tomaszewski. W pi§mie tym czytamy:
.»...podtug art. 910 kod[eksu] cyw[ilnego] rozrzadze-
nia miedzy zyjacemi, albo testament na korzys¢ In-
stytutu publicznego uczynione, tyle tylko swoj sku-
tek mie¢ beda, ile przez Rzad Najwyzszy upowaz-
nione zostana. Trybunat przeto postanowit nakaz no-
tariuszowi Kossowiczowi, u ktorego testament zmar-
tego ks. Michata Soltyka ztozony, azeby ekstrat urzg-
dowy tegoz w celu przestania Wydziatowi Sprawie-
dliwosci do przestawienia Najwyzszemu Rzadowi
Krélestwa Polskiego do potwierdzenia legatu dla
Akademii Krakowskiej przez zmartego uczynione-
go w dniach 2 Prezydium Trybunatu podat, a dopie-
ro po zatwierdzeniu legatu Trybunal zadanie JW.
Rektora, wzglgdem wydania legatu, do decyzji
przedsiqweimie”m.

29 APK, Akta not. A. Kossowicza, 1815 r,, sygn. 3, k. 226.

30 AUJ, sygn. S.1. 482, Legat ks. Michala Soityka. Powodem
przewleklego zalatwienia tej sprawy mogt tez by¢ brak w Krole-
stwie Polskim owego ,.Najwyzszego Rzadu” w osobie namiest-
nika krélewskiego. Stanowisko to gen. Jozef Zajaczek objat do-
piero 24 XI1 1815 1. (J. Nad z i e j a, Od Jakobina do Ksigcia
Namiestnika, Katowice 1988, s. 230-231).
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Na marginesie tego pisma dopisano, r¢ka rektora
Litwinskiego ,,Tymczasowie ztozy¢ do akt, az poki
nie nadejdzie zatwierdzenie legatu. 27 XI 1815 r.”

Jak wyjasnili eksperci, w tej zlozonej sytuacji,
owym ,,Rzadem Najwyzszym” mogacym w tej spra-
wie decydowaé byly wiadze Krolestwa Polskiego.
Wyjasniono to w postanowieniu Namiestnika Krole-
stwa Polskiego ksigcia Jozefa Zajaczka z dnia 23 |
1816 r. Czytamy tam: ,,Majac na uwadze, iz data tak
testamentu jako 1 kodycylow poprzedzita ogloszenie
miasta Krakowa za Miasto Wolne 1 neutralne, tako-
we legata w moc artykutu 910 prawa cywilnego ni-
niejszym zatwierdzamy, z zachowaniem jednak praw
trzeciego, i co o tem postanowieniu Naszem Komi-
sje Rzadowa Sprawiedliwosci przy zwrocie allega-
tow uwiadamiamy™3!.

Dopiero w oparciu o postanowienie Namiestni-
ka Krolestwa Polskiego Trybunat Cywilny Pierw-
szej Instancji Departamentu Krakowskiego podjat
dalsze dziatania zmierzajace do wykonania woli
zmartego ks. Michata Sottyka, wyrazonej w testa-
mencie. Notariusz A. Kossowicz otrzymat polece-
nie T.C.D.K. datowane 2 III 1816 r. by wydat komi-
sji rektorskiej w sktadzie: Karol Hube dziekan Wy-
dzialu Matematyczno-Fizycznego, Alojzy Rafal
Estreicher prof. botaniki 1 Jozef Tomaszewski prof.
mineralogii, urzedowy spis rzeczy Akademii Kra-
kowskie)j przez ks. kanonika Michata Sottyka prze-
znaczonych. Ale juz 24 IV 1816 r. rektor Litwinski
wyznaczyl nowa komisjg w sktadzie, w ktérej miej-
sce prof. Tomaszewskiego rezygnujacego z pracy w
Akademii, wszedt prof. chemii i mineralogii Joézef
Markowski3Z.

Komisja ta otrzymata pierwsza urzgdowa kopig,
czesei testamentu, ks. Michala zawierajacej zapis
dla Akademii Krakowskiej zatytutowana: , Katalog
rzeczy, ktore przeznaczam dla Akademii Krakow-
skiej...” W oryginale testamentu, w aktach notariu-
sza A. Kossowicza sa to karty od 222 do 225v. Czy-
li facznie 8 stron rekopisu?3. Juz na tej kopii znala-
zty si¢ naniesione otdwkiem uwagi wnoszace drob-
ne korekty, w wyniku konfrontacji tresci zapisu ze
stanem faktycznym zbioréw. W miarg prac komisji
1 pertraktacji wstgpnych, polubownych z rodzing
Testatora uzgadniano pewne korekty, czy ekwiwa-
lenty za pozycje brakujace, gtownie wérod ksiazek.
Niektorych drogich kamieni i mineratdw, czy oka-
zO6w osobliwos$ci, mimo zapisu, w zbiorze nie bylo.

31 Tamze. Kopig postanowienia Namiestnika podpisali: mini-
ster sprawiedliwo$ci Tomasz Wawrzecki i Radca Stanu zastgpu-
jacy sekretarza stanu Ludwik Plater.

32 Tamze.

33 APK, Aktanot. A. Kossowicza, sygn. 3, 1815, k. 222-225.

Czgsciowo moglo to wynikac z faktu, ze ks. Michat
pod koniec zycia nie bardzo juz panowat nad zbio-
rem 1 mogl si¢ pomylié, co juz zreszta sygnalizowa-
fem. Niektore rzeczy ,,zawieruszyly si¢ gdzies”. Z
drugiej strony w zbiorze znalazly si¢ tez pewne ,,su-
peraty” nie wymieniane w ,, Katalogu rzeczy ... Aka-
demii Krakowskiej darowanych”. Jesli byly to rze-
czy przydatne do badan naukowych lub celow dy-
daktycznych, spadkobiercy nie roscili do nich pre-
tensji. W zasadzie osiagano rowniez kompromis w
zakresie zbioru ksiazek, albumow rycin i kopersz-
tychow.

Formg procesu sadowego przybral spor o czgs§é
zbioru obejmujaca cenne mineraly 1 kamienie szla-
chetne, bardzo czg¢sto w postaci wyrobow jubilerskich
czy innych dziet sztuki, stanowiacych podwojna war-
to$¢: samego kruszcu, kamienia szlachetnego ale 1
dzieta artystycznego, ktorych funkcja dla badan na-
ukowych i dydaktycznych byla niewielka, na co juz
w 1782 r. zwracat uwagg prof. Jaskiewicz. Sady uzna-
ty racje rodziny i ta czg$¢ szacowana przez K. Pro-
chazke na 898 pozycji’*, zostata z legatu ks. Michata
dla Akademii Krakowskiej wykreslona.

W poczatkach maja 1816 r. komisja rektorska
przejeta od notariusza Kossowicza, tg czg$¢ legatu,
ktorej rodzina ks. Michata nie kwestionowata. Pro-
fesorowie J.S. Bandtkie i A.R. Estreicher informo-
wali o tym rektora Litwinskiego zaznaczajac przy
tym, ze ,, JW. Notariusz [kosztownos$ci — J S.] wy-
da¢ nie chce dopoki watpliwosci w testamencie za-
chodzace, nie tylko co do tych dwoch artykulow,
ale 1 co do obrazow i malowidel, ktore nie wiedzie¢
czyli do familii, czyli jeszcze do sktadu gabineto-
wego Szkoty Gtownej naleze¢ maja, zatatwiona nie
bedzie™33.

Raport ten zawierajacy merytoryczne korekty,
oceny niektorych przedmiotéw, wskazujace np., ze
jakies$ kawateczki ,,pod nazwiskiem platyny, do oto-
wiu, albo bizmutu (sic!) stopionego naleza”, czy
ze diamenty niektore ,,byly falszywe 1 z kompozy-
¢ji, lub za co innego miane, liczbg prawdziwych o
kilkanascie zmniejszy¢ musiaty” i inne w podob-
nym duchu uwagi zamieszczamy w cato$ci w Anek-
sie X, uwazajac, ze wiaze si¢ on integralnie z pu-
blikowanym w Aneksie IV pelnym tekstem testa-
mentu. Z tego samego wzglgdu w Aneksach zna-
lazt si¢ tez drugi protok6t A.R. Estreichera z 31
VII 1816 1.

Publikacja testamentu ks. Michata Sottyka i wia-
zacych sie z nim dokumentéw pochodnych, wypetnia

34K.Prochazka,op. cit.,s. 13.
35 AUJ, sygn. S.I. 482, Legat ks. Michata ...
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istotng lukg, braku najstarszej dokumentacji legatu
ks. MichataS.

Kiedy w poczatkach maja 1816 r. czg$é legatu
ks. Michata zostala przejgta przez petnomocnikow
Rektora Akademii Krakowskiej, powotal on nowa
komisjg zlecajac jej dokonanie podziahu przejgtego
zasobu stosownie do wlasciwosci poszczegdlnych
rzeczy. Inspirowat te dzialania list J.S. Bandtkiego
do Rektora z prosba o wydzielenie z calego legatu
rzeczy mineralogicznych do Gabinetu Mineralogicz-
nego. Zdaniem Bandtkiego nalezatoby dotaczyé do
nich 1 wlasciwa dokumentacjg, tacznie z fachowymi
publikacjami ,,wiasciwie do biblioteki nalezacemi”.

W tym samym li$cie Bandtkie ustosunkowat si¢
do sugestil, by ksiggozbior z legatu ks. Michata wy-
odrebni¢ w zbiorach Biblioteki jako ,,Soltycoviana”.
Uwazat ten pomyst za nietrafny 1 zaproponowal by
ksiazki wlaczyé do ogdlnego zbioru, opatrujac jedy-
nie kazda pozycjg informacja, ze pochodzi z daru ks.
Michata Sottykat Bandtkie utrzymywal, Ze zachgci
to dalszych dobroczyncow ,,i stanie si¢ nieochybnym
dla zbioréw akademickich pozytkiem™>’.

Rektor Litwinski 5 VI 1816 r. powotal profeso-
réw K. Hubego 1J. Markowskiego 1 Jozefa Leskiego
do nowej komisji, ktérej zadaniem bylo ,,rozdziele-
nie przedmiotow, rozdanie i umieszczenie ich do sto-
sownych muzedw, gabinetéw i bibliotek Szkoty
Glownej Krakowskiej”.

Zadanie powierzone tej komisji, ze wzgledu na
wielko$¢ zbioru ks. Michata Soltyka nie bylo tatwe,
ale 1 komisja dziatata chyba opieszale, bowiem 26
VII 1816 r. Rektor ponagla ja stowami: ,,dalsza prze-
wloka znaczna szkode Akademii przynies¢ by mo-
gha” wigc ,,izby unikajac odpowiedzialno$ci ze swej
strony, zechcieli przy$pieszy¢ dane sobie zlecenie 1
najdalej w 8 dni” dostarczy¢ odpowiedni raport. Jed-
nak jeszcze w koncu pazdziernika sprawa ta nie byla
zakonczona i debatujac nad nia 28 X 1816 r. Rada
Rektorska zastanawiala si¢ nad zasadno$cia podzia-
tu legatu migdzy poszczegolne placowki uniwersy-
teckie. Zlecita ona komisji w sktadzie ktorej ponow-
nie znalazt si¢ A .R. Estreicher, by wszystko co nota-
riusz wydat Akademii wpisano do inwentarzy, doko-
nujac uprzednio szczegdlowego zwazenia, opisania 1
blizszego scharakteryzowania kazdego przedmiotu, i na
koniec by komisja sporzadzita osobna liste — wykaz

K. Prochazka,op. cit, s. 6 ,Nie zachowal si¢ do dzi$
zaden ze starych dokumentéw dotyczacych darowanej kolekcji”.
To twierdzenie o tyle nie mialo uzasadnienia, ze Prochazka nie
szukal tych dokumentéw w archiwum macierzystej uczelni.
Usprawiedliwia go trochg to, ze nie by} historykiem.

37 AUJ, sygn. S.1. 482, List Jerzego Samuela Bandtkiego do
rektora Walentego Litwinskiegoz 30 V 1816 .
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przedmiotéw zapisanych Akademii, ale nie oddanych
przez notariusza, ze wzglgdu na protest rodziny.

Dokumentacja, ktdra tu przywotujemy, wyjasnia
SpOro rzeczy 1 precyzuje nieco zawarto$¢ zbioru po-
zostawionego przez ks. Michata. Niektore sprawy
pozostaja jednak nadal nie do konca wyjasnione. Do
nich nalezy nieokres§lona blizej w testamencie spra-
wa kolekcji obrazoéw i malowidet, o ktdrej wspomina
Bandtkie w raporcie.

Informacja o kolekcji malarstwa i rzezb jest w
testamencie zdumiewajaco lakoniczna. Sprowadza sie
jedynie do stwierdzenie: ,,Malowania we wszelkich
gatunkach, nawet wyrabiane z jedwabiu, kamieni i
metalow w ramkach bedace, kopersztychy nie zajgte
katalogiem Akademii przeznaczonych, daj¢ 1 nadajg
JM. Panu Karolowi Sottykowi synowcowi mojemu 1
z szafa do sktadania kopersztychow nalezacg™38.

Jaka byla przyczyna tej powSciagliwosci ks. Mi-
chata w opisie dzief, ktérymi chlubit si¢ osiem lat
wczesnie) w Rzucie oka ... wymieniajac wowczas licz-
be obrazéw na 367, a kopersztychow na 15 70039,
Wydaje si¢ to zastanawiajace, tym bardziej, ze nawet
o cksponatach znacznie mniejszej wartosci z minera-
16w i konch, wypowiadat si¢ obszemiej. Trudno tez
przypisa¢ ks. Michatowi ignorancj¢ w tym zakresie,
kiedy przez prawie osiem lat swego pobytu na Za-
chodzie, a gtownie we Wioszech, miat czg¢sto okazjg
spotykania si¢ z dzietami twdrcow, ktdrych obrazy
znalazly sie w jego galerii. Byly za$ w niej wedlug
tego co sam napisal w Rzucie oka ... m.in. dzieta naj-
wybitniejszych tworcow: Rafaela Santi z Urbino Por-
tret kobiety, z ktdra byl zar¢czony, malowany na dg-
bowej desce, Antonia Allegri Correggia Portret ko-
biety takze na desce dgbowej, Ludoviko Carracciego
obraz wielki Swietej Rodziny, Gwidona Carracciego
obraz na ptotnie Sw. Magdalena i drugi o tej samej
tematyce bez uwagi, ze na pidtnie. Postac sw. Mag-
daleny byta motywem obrazu Cyroferregio. Paolo Ve-
ronesa (wlasciwie Caliari) reprezentowaly w tym
zbiorze: obraz Obrzezanie Chrystusa Pana malowa-
ny na blasze i Portret corki ujmujacy cala figurg; Carla
Marattiego (Maratty) Zdjecie z krzyza, za$ Piotra de
Cortong, Sybilla. Wérod tych dzief znalazty sig tez
dwa obrazy, jak to zapisat ks. Michat ,,Alberta Duro”,
chodzi zapewne o Albrechta Diirera, Zwiastowanie i
Narodzenie Chrystusa Pana, a takze Pompeo Girola-
mo Batoniego Matka Boska z Panem Jezusem. Ma-
larstwo flamandzkie reprezentowat m.in. obraz Da-
vida Taniers’a Kucharka, namalowany na dgbowej

38 APK, Akta not. A. Kossowicza, sygn. 3, 1815 ., k. 208v.
39 Rzut oka na zbiér gabinetowy ks. Michata Soltyka w Kra-
kowie, s. 15-16.
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desce. Na alabastrze byt namalowany obraz pedzla
Gwidoreniego Narodzenie Chrystusa. Dzietem Do-
minika Zampierego byl obraz Kobieta ze skrzypca-
mi, a tematyce batalistycznej poSwigcony byt obraz
Juliusza Rzymianina (?) Bitwa Konstantyna z Ma-
xensem na moscie Ponta Molle pod Rzymem.

W kolekeji ks. Michata byly tez obrazy wykona-
ne w technikach niekonwencjonalnych ,,Dwa land-
schafty na porcelanie saskiej, dwa na konchach wiel-
kich perfowej macicy. Dwa obrazy na metalu pozia-
canym wypuklo wybite, cztery na marmurze malo-
wane, dwa obrazy jedwabiem szyte i landschaft. Dwa
jedwabiem wyklejane, siedem sztuk mozaiki rzym-
skiej 1 florenckiej (Rzut oka ..., s. 16).

W zZadnym ze zrddetl do jakich mi si¢ udato do-
trze¢ nie ma odpowiedzi na postawione wczesniej py-
tanie, czemu ks. Michat Sottyk tak bardzo ograniczyt
w testamencie informacjg o dzietach malarskich?
Mozna jedynie przypuszczaé, ze tych wszystkich,
najcenniejszych w czasie spisywania testamentu, w
koncu 1808 r. juz w kolekeji nie byto. Jednak pewno-
$ci w tym zakresie mie¢ nie mozemy.

Na podstawie dziet wyréznionych przez ks. Mi-
chata mozemy sadzi¢, ze w kolekcji jego dominowa-
ta sztuka z motywami religijnymi lub antycznymi, 1
choé byt to przeciez tylko znikomy fragment catosci,
to za takim profilem calej kolekcji przemawia zaréw-
no zawodowa dziatalnos$¢ jak i osobowos¢ jej wia-
Sciciela.

Prof. Jozef Lepkowski, kierownik Katedry Ar-
cheologii U.J. piszac w 1860 r. o zbiorach znanego
kieleckiego kolekcjonera Tomasza Zielinskiego do-
strzegt w nich pochodzace ze zbiorow po ks. Micha-
le Sottyku dwie rzezby egipskie, sredniowieczny, ro-
manski pierscien biskupi, miedziany i poztacany z
XI-X1I w. wydobyty z grobow kosciota Wszystkich
Swigtych w Krakowie i gwasz Michata Stachowicza.
Mozna wigc przypuszczaé, ze 1 w galerii obrazoéw
Zielinskiego liczacej w potowie XIX w. 413 roznych
malowidel mogty si¢ znalez¢ 1 obrazy ze zbioru po
ks. Michale Sottyku. Nie mozna tez wykluczy¢ i tego,
ze cz¢$¢ obrazow ze zbioru ks. Michata mogta trafi¢
do galerii krakowskiej kolekcjonerki Elzbiety Skot-
nickiej wdowy po malarzu Michale Bogorya-Skot-
nickim t ulegta zniszczeniu w czasie pozaru tej gale-
rii w 1850 r. Inne obrazy trafity prawdopodobnie do
antykwariuszy i kolekcjonerow wiedenskich, bowiem
Karol Sottyk zamieszkiwat jaki§ czas w Wiedniu 1
prowadzit tam wielkopanski i rozrzutny tryb zycia.
Tam wigc chyba spienigzal otrzymany spadek. Mo-
gli tez by¢ nabywcami obrazéw z galerii ks. Soltyka
antykwariusze krakowscy 1 miejscowi kolekcjonerzy.
Slad po tym, ze pochodza one z dawnego zbioru ks.

Michata ulegl na pewno zatarciu. By¢ moze jednak,
ze specjalici, historycy sztuki potrafia wskazac obec-
ne miejsce przechowywania przynajmniej niektorych
z nich. Nie mozna tez wykluczy¢, ze niektdre z nich
znalazty si¢ w zasobach rozrastajacych sie wowczas
galerii Aleksandra Batowskiego, Konstantego Mace-
wicza, Wiktora Baworowskiego, Pawlikowskiego
(chyba Jozefa, jakobina) o czym wspomina A. Gra-
bowski dodajac w innym miejscu: ,Niektore mniej
kosztowne rzeczy dostaty si¢ Akademii Krakowskiej.
Reszta wazniejszego znaczenia rozsprzedana byta
czg$cig tu na miejscu, a co najkosztowniejsze pod
wzgledem wewngtrznych wartosci lub sztuki, wywie-
zione przez spadkobiercow za granicg 1 tam zmarno-
wane”*0,

Niektore mogly trafi¢ do zbioréw Henryka Lu-
bomirskiego w Przeworsku, przekazanych w koncu
1823 r. do Ossolineum. Dla pordwnania warto nad-
mieni¢, ze ten zbidr rozrastajacy sig juz w ramach
Ossolineum, dopiero w 1855 r. osiagnat liczbg 345,
w tym wigkszo$¢ portretow, obrazow i 5 193 rycin, a
wigc mniejsza niz zbidr ks. Michata Sottyka pot wie-
ku wczesniej, za$ zbior znanego kolekcjonera kielec-
kiego Tomasza Zielinskiego mial w 1858 r. 413 ob-
razow*!,

Czg$¢ Zbioru ... ks. Michata, ktora otrzymata Aka-
demia Krakowska nie podzielita losu czgsci pozosta-
tej przy rodzinie Testatora. Jednak i ona zostala znacz-
nie uszczuplona w wyniku zniszczenia eksponatow,
zaginigcia w niewyjasnionych okolicznosciach, przy
okazji r6znych reorganizacji, kradziezy, badz prze-
kazania innym instytucjom, ktére nie zatroszczyly sig

nalezycie o dar*Z.

Zbiory mineralogiczne

Gabinet Mineralogiczny, kierowany wowczas
przez prof. J6zefa Tomaszewskiego, byt ta jednostka

40 A. Grab o wski, Zbieranka pomniejszych wiadomosci w
dziedzinie sztuk nadobnych przez A.G. ,Biblioteka Warszawska”,
1859, T. 11, s. 128; Tenze, Wspomnienia..., T. 11, s. 138. Znalezienie
si¢ niektorych eksponatéw ze zbioréw ks. M. Soltyka w zbiorze
Tomasza Zielinskiego w Kielcach potwierdza I. Jakimowicz,
Tomasz Zielinski kolekcjoner i mecenas. Wroctaw 1973, s. 38.

4UH. B ary ¢z, Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczo-
nych galicyjskich. Krakow 1963,s.329;1. Jakimowicz, op.
cit.,s. 15.

42'W 1890 r. krakowski malarz Ludwik Eepkowski, brat prof.
Jozefa Lepkowskiego, dyrektora Gabinetu Archeologicznego,
skradl m.in. , kubek srebrny z monet polskich” prawdopodobnie
ze zbioru po ks. Michale Sottyku. Policji udato sig odzyskac czgs¢
skradzionych przedmiotow (AUJ, sygn. S. II 854. Pismo dyrek-
tora C.K. Policji z dnia 8 V 1890 ).
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organizacyjng A.K., ktéra obok Biblioteki i Gabine-
tu Zoologicznego, przystapita do przejmowania le-
gatu ks. Michata. Pierwszego podziahi catego zaso-
bu dokonano na polecenie rektora Litwinskiego w po-
czatkach lipca 1816 r. ,,W[ielmozny] Bandtkie ode-
bral na rzecz Biblioteki wszystkie ksiazki z kopersz-
tychami. Mineraly procz peret 1 dzieta wszystkie
kunsztu Pan Tomaszewski do Gabinetu Mineralogii.
Konchy zas§ wszystkie, zbior koralow, kolekcje drze-
wa, zbior motylow, ptaki i perly, W[ielmozny] Estre-
icher do Gabinetu Zoologicznego. Bursztyny jako do
mineratéw nalezace zostaly takze w Gabinecie Mi-
neralogicznym umieszczone™*3.

Niejasny zapis w testamencie, dotyczacy 32
trzonkéw do nozy z roéznych pigknych kamieni 1
zbioru mineralogicznego w trzech tomach zawiera-
jacego 315 sztuk mineratéw i kamieni szlifowanych
spowodowal przedtuzajace sig pertraktacje z rodzi-
na ks. Michala i odebranie ich z depozytu u notariu-
sza pOZna jesienia 1816 r. Zapis w ogolnej czesci
testamentu brzmiat: , kruszce, mineraty 1 wszystkie
kamienie nicoprawne, ani wyrabiane, procz trzon-
kéw do nozow w futerale skorzanym bedacych 1 mi-
neralogicznego zbioru w trzech ksiazkach bgdace-
go, pod napisem »minerallogie portatife« (sic!) do
Akademii Krakowskiej przeznaczam’ (Aneks IV Te-
stament..., k. 208).

Jest jednak w Testamencie... nickonsekwencja,
bowiem oba te zbiory w innym miejscu testamentu
umieszczone sa jako przeznaczone dla Akademii
Krakowskiej (Testament..., k. 222). W sprawie tej
przewazyt wywod przedstawicieli Akademii, ze ulo-
kowanie tych przedmictéw poza legatem klejnotow
dla familii, ale zaraz na poczatku zapisu dla Akade-
mii nie byto przypadkowe, bowiem ks. Sottyk ,,nad-
to dobrze znat mineralogig, azeby wyrabiane trzonki
migdzy mineratami niewyrabianemi miat rozumie¢
umieszczone™ .

Ogromna wigkszo$¢ legatu ks. Michata stanowi-
ty kruszce, mineraty, tacznie z kamieniami szlachet-
nymi i poiszlachetnymi, petryfikaty, rozne osobliwe
eksponaty przyrodnicze i dzieta artystow i rzemiesl-
nikéw na takich materiatach tworzone.

Pierwsza merytoryczna, choc¢ ogolna, informacje¢
o zbiorach mineralogicznych 1 petrograficznych z ko-
lekcji ks. Michata Sottyka znajdujacych si¢ w Gabine-
cie Mineralogicznym A K. zawdzigczamy A.R. Estrei-
cherowi profesorowi historii naturalnej, kierowniko-

43 AUJ, S.I. 482. Legat ks. Michata Soltyka. Pismo profeso-
row Karola Hubego i Jozefa Leskiego do Rektora z dnia 7 VIII
1816 1.

44 AUJ, S.1. 482.
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wi Katedry Mineralogii w latach 1835-1842 i czton-
kowi komisji rektorskiej zajmujacej sig w 1816 1. prze-
jeciem legatu ks. Michata. Z publikacji Estreichera
dowiadujemy sig, ze na caty zbiér mineratow Gabine-
tu Mineralogicznego liczacy wowczas (w 1842 r.)
9 580 okazodw, az 1965 pochodzito z legatu ks. Mi-
chata. Wigcej, bo az 4 050 sztuk zakupiono dla Gabi-
netu od prof. Hacqueta®>. Trzeba jednak zauwazyé,
ze poczatkowo, z legatu ks. Michata, byly 2 833 mi-
neraty nalezace do 64 gatunkow, lecz w drodze se-
lekcji zasob ten zostat zredukowany. Najwicksza licz-
be¢ mineratow, bo az 1 868 okazow, a wige blisko po-
towe zasobu, przekazano w 1835 r. Szkole Technicz-
nej w Krakowie?®. Wiele okazéw z grupy siarczkow
i soli ulegto samodegradacji, o czym juz wzmianko-
walem. Uszczuplalo to oczywiscie zbidr.

Zbior sottykowski byt réznorodny 1 oprécz mi-
neratow, kruszcow i petryfikatow znalazlo si¢ w nim
wiele wyrobow rzemiosta artystycznego, a nawet
dziet sztuki: ,, mineratéw szlifowanych pier§cionko-
wych, kwarcow, agatow itp., nieco klejnotéw i ka-
mieni drogich”. Byt on wowczas zgodnie z wolg ofia-
rodawcy wyodrgbniony w oddzielnym miejscu 1 opa-
trzony napisem ,,Museum Soltycovianum”. Z grupy
,.kopanin” zdaniem prof. Estreichera na uwagg za-
stugiwaty: ,,Kwarzec przydymiony wazacy 12 fun-
tow”, blednie przez ks. Michala zaliczony w testa-
mencie do opali, dalej ,,zelazo magnesowe rodzime,
czyli sztuka Zelaza meteorycznego 8 funtowa; granit
korsykanski, czyli dioryt kulisty 6 calowy szlifowa-
ny; lumakella 12 calowa szlifowana; granatyt 5-cio
calowy bardzo fadny, jaspis wstggowy syberyjski 7-
mio calowy; chryzopraz 5-cio calowy szlifowany,
bardzo piekny; puddyngi angielskie, ametystowe 4-0
calowe szlifowane; kwarzec gigtki czyli ytakolumnit
z Ameryki Potudniowej 8-0 calowy; agaty obrazowe
iinne w wielokrotnych odmianach, lecz drobne, szli-
fowane”... ,,zbidr law wtoskich w tabliczkach szlifo-
wanych i wapieni karolowarskich (z Karlowych Va-
row —J.8.)747.

Przedmioty nalezace do skamienielin, petryfika-
ty, znalazty si¢ w innej sali ,,geognostycznej”, pre-
zentujacej poczatki zycia na ziemi. Pomieszczone
byly w specjalnie na ten cel przygotowanym stole
,,na sposob ostrostupa oszklonym”.

Od momentu przejgcia przez Akademig Krakow-
ska zbior sottykowski byt dzielony wedhug kryteriow
merytorycznych.

S A Estreicher, Rzecz krétka ..., s. 43.

46 A. A 1t h, Katedra i gabinet mineralogiczny. W.: Zakiady
uniwersyteckie w Krakowie. Krakéow 1864, s. 249.

4TA. Estreicher, Rzecz krotha ..., s. 43.
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Prochazka podnoszac walory sottykowskiej ko-
lekcji mineratéw, dodaje jednak, Ze nie stanowi ona
zbioru zréznicowanego. Dominuja w niej kwarce w
roznorodnych odmianach oraz fluoryty, bursztyny i
marmury. Przypadkowy zbidr ,,obejmujacy zaréwno
wyroby sztuki sakralnej, przedmioty codziennego
uzytku, oraz przedmioty ozdobne” stanowig wyroby
z fluorytu, krysztalu gérskiego, chalcedonu, opalu,
agatu, jaspisu, krzemienia i bursztynu®®. Dokumen-
tuje to ,,Spisem” owych wyrobow. Spis ten przyta-
czamy w caloéci, poniewaz daje on szansg identyfi-
kacji, niektérych przynajmniej przedmiotow, z wy-
mienionymi w ,, Testamencie...”.

,»Spis wyrobdw artystycznych 1 przedmiotow co-
dziennego uzytku wykonanych z roznych mineratow,
oraz spis mineratow znajdujacych si¢ w zbiorze Mi-
chata Sottyka...

Wyroby artystyczne i przedmioty codziennego
uzytku:

- urny z nakrywkami, wykonane z fiotkowego flu-
orytu;

-urna z nakrywka oprawna w braz poztacany, wy-
konana z fluorytu zéttego;

- postumenty gatkowe na podstawkach, wykona-
ne z fluorytu szarego i ciemnofiotkowego;

- kolumny na podstawkach wykonane z fluorytu
z6ito-fiotkowego;

- obelisk na kwadratowej podstawce, wykonany
z fluorytu zoéttego;

- posazki z brazu (postacie me¢zezyzn) dzwigaja-
ce krysztaty kwarcu;

- trzonek do noza z berylu;

- trzonek do noza z krysztatu gorskiego;

- trzonki do noza z chalcedonu;

- raczki do lasek wykonane z chalcedonu i jaspisu;

- soczewka z fluorytu zielono-fiotkowego;

- soczewka bursztynowa, w oprawie metalowej z
raczka;

- soczewka z krysztalu gorskiego, oprawna w
metal, z wizerunkiem gtowy Crystusa;

- soczewka z chalcedonu;

- medalion z krysztahu gérskiego, z obrazem mon-
strancji;

- medaliony mate i1 duze, nieoprawne, z chalce-
donu, agatu 1 opalu;

- medalioniki mate, nieoprawne z labradorytu;

- miseczki z jaspisu i chalcedonu, do rozrabiania
farb malarskich;

- miseczka z krysztatu gorskiego;

- paciorki bursztynowe, szlifowane;

- paciorki z jaspisu;

48K Prochazka, op. cit., s. 14-15.

- kule bilardowe z chalcedonu;

- marki do gry w karty z chalcedonu i jaspisu;

- muszelki wykonane z agatu i chalcedonu;

- ptytki klinowate z chalcedonu i jaspisu;

- ptytki okragte, owalne i1 soczewkowate z chal-
cedonu 1 jaspisu,

- ptytki marmurowe;

- guziczki z agatu, chalcedonu i jaspisu;

- szachownice marmurowe z plytek kwadrato-
wych i prostokatnych;

- siekierki kamienne (krzemienne).

Mineraly: agat, bursztyn, chalcedon, fluoryt,
kwarc (rézne odmiany), opal”?,

W ,, Testamencie...” zdarzaja si¢ informacje wska-
zujace na miejsce lub okolicznosci w jakich dany okaz:
mineral, skamienielina, czy przedmiot zostat pozyska-
ny. Kruszce i mineraty pochodzity z kopalni polskich i
z obeych krajow, z wszystkich czterech, penetrowanych
woéweczas przez podroznikoéw kontynentow: Azji, Afry-
ki, obu Ameryk i oczywiscie Europy. Penetracja Au-
stralii dopiero si¢ zaczyngta 1 nie owocowala jeszcze
przywozeniem roznych znalezisk. Okreslenia blizsze
mowia wprost o Bengalu, Chinach, Boliwii, (Potosi),
Madagaskarze, Kartaginie, Peru, Styrii, Woszech, Egip-
cie, Transylwanii, Brazylii, Karpatach, Galicji Zachod-
niej, Karlowych Varach, Slasku Dolnym, Saksonii,
Niemczech, Czechach, Wezuwiuszu, Baltyku, Wg-
grzech, Karyntii, Osjaku i Astrachaniu. Czgsto nazwa
geograficzna wystepuje w formie przymiotnikowej np.
,syberyjski”, ,.chinski”, ,,orientalny”, ,katakuckie” w
znaczeniu z Kalkuty. W takiej sytuacji trudno jednak
orzec z cata pewnoscia o takim wiasnie rodowodzie geo-
graficznym danego eksponatu-okazu.

Miejscowosci polskie ’ks. Michat wymienia je-
dynie przy okazji rekomendowania jakiego$ wyjat-
kowego, specjalnego okazu. Z Wieliczki pochodzita
,,duza sztuka soli kwadrata” (Testament..., k. 222)
(chyba chodzi o krysztal szeScienny —J $.),.w nigj
duze krople wody”. Znaleziono ja okoto 1760 r. W
literaturze nie natrafitem na informac)g czy przetrwa-
ta. Nie ma jej tez w znanych mi zbiorach. W Wielicz-
ce znaleziono tez , sztuke drzewa sola oblana”>.

Inna ,,skalista sztuka soli z kawatkéw kubicz-
nych zlozona”, oraz ,,stalaktyta solna wielkie sople

49 Tamze.

50 Przy tej okazji nasuwa sig po raz kolejny spostrzezenie, ze
ks. Michat Soltyk, przynajmniej pod koniec swego Zycia, nie byt
zbyt dokladny i nie kontrolowat tego co pisal. O tym, ze ten krysz-
tat soli byt znaleziony przed 40 laty napisat juz w Rzucie oka ...
(s. 2) opublikowanym ok. 1800 r. Ale to samo, bez przesunigcia
czasu dzielacego od znalezienia, powtarza w ,, Testamencie” spi-
sanym w grudniu 1808 r. a wigc o osiem lat péZniej czyli blisko
w pot wieku od znalezienia owego krysztahu soli.

57



KSIADZ KANONIK MICHAL SOLTYK I JEGO TESTAMENT

skiadajaca”, i,,podobna kamienna z martwicy”, pocho-
dzity z Kobylan pod Krakowem. Pod Skatka znalezio-
ny byl ,,pigkny krysztat w sztuce owalnej” (Tamze).

Integralna czgs¢ sottykowskiego zbioru minera-
logicznego stanowila kolekcja szlachetnych i potsz-
lachetnych kamieni, zachowanych w r6znych posta-
ciach: szlifowanych, nieszlifowanych, oprawnych, lub
uzytych do inkrustacji. Decyzja Testatora zbidr ten
zostal podzielony migdzy rodzing i Akademi¢ Kra-
kowska. Zasada pozornie byta prosta. Akademia miata
dosta¢ wszystkie egzemplarze nieoprawne (por. Te-
stament, k. 208), a jednak interpretacje zapisu byty
rozne i spowodowalo to proces i uszczuplenie legatu
dla Akademii. Juz przy komisyjnym poréwnaniu za-
pisu z depozytem u notariusza okazato sig, ze kilku-
nastu najcenniejszych kamieni, diamentéw, opali i
rubinow brakuje. Pewne pojgcie o jakoSci i wartosci
tego co najprawdopodobniej rodzina ks. Michata
wyprocesowala z legatu dla A.K. daje nam wykaz
drogich kamieni umieszczony w czesci ,, Testamen-
tu...” zatytulowanej ,,Katalog rzeczy, ktore przezna-
czam dla Akademii Krakowskiej...”. Poniewaz w ca-
tosci znajduje sig on w Aneksach, tu jedynic dla za-
sygnalizowania przytaczamy informacjg o niektorych
okazach.

Zgodnie z zapisem Testamentu Akademia Kra-
kowska miala otrzymac tytutem legatu 2 833 okazy
mineratéw i skamienielin, i ponad 4 000 petryfika-
tow, matlz, slimakow oraz korali 1 konch. Nie jest to
liczba pelna, poniewaz podsumowatem jedynie po-
zycje, w ktorych podana zostata liczba. Przy niekto-
rych okazach stwierdzono, ze jest ich ,kilka”, ,kil-
kanascie”, ,,znaczna liczba drobnych”.

W zapisie dla rodziny znalazlo si¢ ponad 40 roz-
nego rodzaju kamieni szlachetnych, gtéwnie w po-
staci pier§cionkow, ponad 60 gemm (kamei i inta-
glio), na roznych kamieniach szlachetnych lub cza-
sem na porcelanie, i 48 tabakierek inkrustowanych
srebrem, ztotem, platyna i drogimi kamieniami. Trze-
ba doda¢d, ze niemal wszystkie duze kamienie szla-
chetne, lub potszlachetne, wystgpowaty w pierscion-
kach w towarzystwie ,,drobiazgu” innego rodzaju,
ktory je ,,osadzat”. Czytamy wigc ,,Szafiréw duzych
trzy przezroczysto oprawnych brilantami obwiedzio-
nych. Zmaragdow (sic!) cztery brilantami osadzo-
nych”, ,,ametyst...obdtuzny z malemi brilantami za-
chodzacymi na obraczki”.

Nieprecyzyjnos¢ terminologiczna i pojgciowa
Rzutu oka ... jak i, Testamentu ...” uniemozliwia do-
konanie choéby przyblizonego bilansu zasobu ,,Ga-
binetu...” ks. Michata i jakiej$ hipotetycznej jego
warto$ci. Mimo to prezentujemy orientacyjne zestawie-
nie w formie tabeli, rozdysponowania przez ks. Micha-
fa Sottyka kamieni szlachetnych i potszlachetnych oraz
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ozdobnych migdzy Akademie Krakowska i rodzing,
pozostajac przy nazwach podanych w Zrodle.

Liczby zawarte w tabeli to, szczegdlnie w odnie-
sieniu do tego co otrzymata rodzina, fragment cato-
sci. Bardzo wiele klejnotow rodzina otrzymala w
postaci elementow stanowiacych inkrustacje rdézne-
go rodzaju wyrobow rzemiosta artystycznego, taba-
kierek (48 sztuk, w 1800 r. bylo ich 87 a jedna z nich
byta inkrustowana 360 brylantami i zlotem), kamei
(62), zegarkow, serwisow stotowych, figurek, popiersi
1r6znych przedmiotéw ozdobnych lub uzytkowych,
jak np. puchary, lichtarze, sztychy czy sztony do gry
w karty.

Tak wigc materiat zawarty w tabeli informuje je-
dynie o ,,kierunku” przyjetej przez ks. M. Soltyka de-
cyzji 1 o0 podziale jego ,,Gabinetu...”. Informuje row-
niez o rozbieznosci migdzy liczba kamieni wymienio-
na w ,,Katalogu rzeczy...” a znajdujacymi sig rzeczy-
wiscie w zbiorze. Co do ilosci nie sa to réznice zna-
czace, jednak co do jakosci zagingly najwartosciow-
sze okazy. Trzeba by mieé nieograniczone poktady
dobrej woli i naiwnosci by uznac to za przypadek.

Poréwnanie tego czym w momencie sporzadze-
nia testamentu, a wigc w grudniu 1808 r. dyspono-
wat ks. Michat z tym co wymieniat w opublikowa-
nym osiem lat wcze$niej w 1800 r. Rzucie oka ...
zaskakuje liczbg ogolna. Na s. 5 owej publikacji czy-
tamy, ze w Gabinecie jest kamieni drogich 5 000
sztuk, w tym samych diamentow réznych koloréw 1
wielkosci 2 085!

Zestawienie wszystkich danych z testamentu nie
prowadzi do liczb tej wielkos$ci. Najprawdopodob-
niej w Rzucie oka ... ks. Michat podat liczbg nie tyl-
ko, ze tak to okreéle ,,samodzielnie” egzystujacych
kamieni, ale tacznie z tymi, ktore zdobity rézne inne
przedmioty. Tak np. jedng z tabakierek zdobito ztoto
1360 brylantéw. Moze za tym przypuszczeniem prze-
mawiac porownanie wigkszych, cenniejszych kamie-
ni, specjalnie, indywidualnie omawianych w Rzucie
oka ... z liczba tych, ktére na mocy testamentu otrzy-
mata rodzina. Z reguly ich opis w testamencie pokry-
wa sie dokladnie, lub w przyblizeniu z opisem w Rzu-
cie oka ...

Do ciekawszych okazow w kolekcji nalezatly: bry-
lant soliter ,,najpigkniejszej wody 1 Zywego ognia” o
wadze 4 karatdéw, szafir orientalny koloru ciemnego,
bez zadnej skazy, wagi 53 karatow, rubin o wadze 4
karatow, ametyst z Kartaginy wazacy 47 karatow, bez
zadnej skazy, topaz brazylijski koloru ognistego, z6t-
tego doskonatego diamentu wazacy 54 karaty (to tych
kamieni mimo wymienienia ich w zapisie testamentu,
nie bylo juz w depozycie u notariusza), chryzopraz sla-
ski ,,majacy w sobie drzewko, co jest wielka rzadko-
$cia w tym gatunku kamienia”. Z przedmiotéw na
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Tabela l

Dyspozycja ks. Michala Soltyka posiadanymi
kamieniami szlachetnymi i ozdobnymi w 1808 w poréwnaniu ze stanem z 1800 r.

I Przeznaczenie
Lp. Rodzaj kamieni Q‘;ig?:;?a dodano | Rodzina Suma | Stan z 1800 r. | Brak lub +
sztuki

1 agaty, krwawniki, onyksy 900 - 3 903 1 000 97
2 akwamaryny 2 1 3 5 5 -
3 ametysty 21 - 3 24 3 +21
4 adulary 2 - - - - -
5 brylanty, diamenty - - 3 3 3 -6
6 chryzolit 7 - 1 8 - -3
7 chryzopas 2 2 - 4 2 +2
8 diamenty ; ; 2 (*"gka) + kilka
9 granaty 50 30 4 84 2 +82
10 hiacynty 5 - - 5 . -1
11 jaspisy - - 1 1 - -
12 kamienie ksigzycowe 5 - 1 6 1 +5
13 krysztaty rézne 130 - - 130 123 +7
14 kocie oczy 3 - 2 5 kitka

15 kwarce dymne (topaz palony) 6 3 - 9

16 kamienie drogie, klejnoty 25 - - 25 72 -47?
17 kamienie w szafie 240 - - 240 212 +28
18 kamienie karlsbadzkie 30 - - 30 . -

I 19 krwawniki . . . . 60

20 labracory 20 - . . . -2
21 onyksy . - . . 140

22 opale 43 - 4 47 4 +43
23 rubiny (Wg:‘;‘;‘:;é;;’mbny"“ 190 ; 5 195 5 +190

24 szafiry 9 2 3 14

25 szmaragdy 30 - 4 34 3 +31
26 topazy 58 - 2 60 3 -2
27 turkusy 3 - 3 6 4 +2
28 turmaliny 2 - - 2

Zrbddto: AUJ, SI1482, Raport komisji rektorskiej z4 V 1816 1,z 31 VII 1816 1.1z 7 VIII 1816 r.; ,, Testament...” k. 206-224v. Rzut oka ...
Uwaga! liczby zawarte w ostatniej kolumnie + lub — sa jedynie konstatacja zawarta w zrodtach i nie zawsze bilansuja sig z zawartymi w tabeli.
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uwagg, zastuguja bombonierka wielka z krysztatu ka-
miennego z Madagaskaru, z pigknie wypuklo rznig-
tym biustem Minerwy, szarnierowana zlotem, stano-
wiaca niegdys wiasnos¢ Marii z Leszczynskich kro-
lowej Francji, zony Ludwika X1V, oraz tabakierka z
Jednej sztuki chryzoprazu zielonego, szarnierowana
zfotem i stoma diamentami, niegdy$ wlasno$¢ krola
pruskiego Fryderyka Il 1 podarowana p6zniej Adolfo-
wi Fryderykowi, krolowi szwedzkiemu (Rzut oka ...,
s. 2-8).

Kiedy w poczatkach 1870 r. tworzono Gabinet
Archeologiczny, kierownictwo Gabinetu Mineralo-
gicznego wyrazito cheé przekazania, ze swoich zbio-
réw, na potrzeby tego Gabinetu, nast¢pujacych eks-
ponatdéw (przed nazwa eksponatu wymieniony byt
numer jaki miat on w dawnym inwentarzu na s. 304):

,»nr 87 cztery talerze fajansowe (majolika), dwa
w szkole Rafaela, dwa w szkole Rubensa malowane
warto$ci 16 zlp.

nr 88 dwie solniczki blaszane w szkole Rafaela
emaliowane wartosci 50 zlp.

nr 93 trzy wazony Hetruskow — wart. 28 zip.

nr 101 duzy wazon z kamienia, z6lty, starozytny,
wartosci 10 zip.

nr 172 62 przedmioty z bursztynu wyrobione jako
to: dwa krzyzyki w piorkach (potamane), Glowa Sal-
watora, sztychy i rycina Matki Boskiej, $w. Sylwe-
ster, dwie skrzyneczki, jeden krucyfiks, duzy 1 dwie
tabakierki.

Nie zapisana w inwentarzu jedna solniczka z ser-
pentynu, flaszeczka starozytna z gliny wypalona, czte-
ry lampy starozytne z dawnych grobéw Neapolu, ta-
lerz z tyka pleciony, talerz wyloZony macica perfowa
i kamyczkami™!.

Nie wiemy czy zostato to zrealizowane, a Pro-
chazka w ogole o tej sprawie nie wspomina. Robi to
natomiast A. Laska. Przynajmniej znaczng czg$¢ tych
przedmiotéw wymienit A. Estreicher jako nalezace
do zbioru ks. Michata Sottyka, w publikacji O Gabi-
necie Mineralogicznym ... z 1842 1.52

W zbiorze zabytkow archeologicznych Zaktadu
Archeologii Srodziemnomorskiej Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, znajdowaty sig¢ wedtug informacji z
1976 r., potwierdzonej przez prof. J. Sliwe, a wiec
znajdujg si¢ tam zapewne i teraz, przynajmniej czte-
ry eksponaty pochodzace z kolekeji ks. Michata Sot-
tyka®3. Sa to: 1 lampa z rozowej gliny, posiadajaca

SUAUJ, S 11, 854, k. 225-226.

5S2A.Estreicher, Rzecz krotka ..., s. 43-44; A. Laska,
op. cit., s. 83.

533, 0strowski, Lampki, W.. Zabytki archeologiczne
Zaktadu Archeologii Srédziemnomorskiej Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Katalog. Praca zbiorowa pod red. M.L. Bernhard.
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cechy wyrobow tego rodzaju powstalych z1 w. n.e.
w warsztatach nadczarnomorskich, 2 lampka z sza-
rej gliny, z grupy lampek pdzZnoantycznych z IV-V
w. n.e. Dalszym ciekawym i wartosciowym ekspo-
natem archeologicznym jest lecyt z okoto 500 r.
p.n.e., ktérego fachowego opisu dokonat w 1919 r.
P. Bienkowski, nie dajac temu eksponatowi wyso-
kiej noty artystycznej. Jego konkluzja brzmiata:
,»Ogotem technika naczynia pozostawia wiele do
zyczenia, a w dodatku jest ono w kilku miejscach
obthuczone™*. Do grupy antycznych zabytkéw pro-
weniencji §rodziemnomorskiej nalezaly tez cztery
wazony etruskow, z ktorych dwa ,,rzadkiej pigkno-
$ci” (Aneks VII ,, Testament...”, k. 224). Byt to za-
pewne plon podrdzy wiloskich ks. Michata. Do tego
dochodzi jeszcze duzy wazon z kamienia, zZolty, sta-
rozytny. Jest to zapewne znajdujacy si¢ w zbiorach
Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego, tadny wa-
zon z fluorytu, w testamencie odnotowany jako
,»Duzy wazon z kamienia znanego (lub zwanego —
J.S.) zolty starozytny, czarne pregi na sobie maja-
cy”. W testamencie wymieniony on zostal w towa-
rzystwie czterech kolumn ze szpatu (kalcytu —J.S.)
angielskiego w kolorach niebieskim, zéttym, czer-
wonym,; duzego wazonu ze szpatu angielskiego nie-
bieskiego; dwoch matych wazonikow ciemnoczer-
wonych, dwoch biatych z prggami niebieskimi,
dwoch w kolorze ametystowym (jasny fiolet), jed-
nego w kolorze popielatym i duzego wazonu z z61-
tego alabastru orientalnego w metal poztacany opra-
wionego (Aneks VII , Testament...”. k. 223).

Warszawa-Krakow 1976, s. 234, 238, 240 i 244 (ryc. 102); A.
Abramowicz, op. cit., 101, M.L. Bernhard myli sig, Ze w r. 1883
Gabinet Archeologiczny otrzymat od Gabinetu Mineralogiczne-
go ,,nikle pozostatosci po zbiorach Stanistawa Sottyka” (Zabyt-
ki..., s. 15). Blad polega na tym, ze byly to zbiory po ks. Michale
Sottyku, a nie po Stanistawie Softyku. Po wtore, jak wyzej pisa-
tem, Gabinet Mineralogiczny juz w 1870 r. przekazat Gabineto-
wi Archeologicznemu te ze swoich eksponatow, ktére miaty cha-
rakter zabytkow archeologicznych. Czg$¢ z nich, w wyniku dal-
szych podzialow trafita do Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Wydaje sig, ze i w informacji C.Z. Galczynskiej, ze wspo-
mniane eksponaty przeszty w Gabinetu Mineralogicznego do
Gabinetu Archeologicznego dopiero w 1883 r. tkwi jakie$ niepo-
rozumienie (Historia zbioru zabytkow archeologicznych w Mu-
zeum Uniwersytetu Jagielloriskiego. ,Meander”, T. 19, 1964, z.
10, s. 458). 1. Jakimowicz podaje, ze w kolekcji T. Zielinskiego
znalazly sie, pochodzace ze zbiordw po ks. Michale Sottyku, dwie
rzezby egipskie i rzekomo romanski piersciefi biskupi, miedzia-
ny, poztacany, znaleziony w grobach kosciota Wszystkich Swie-
tych w Krakowie, a datowany réznie, na XI lub XII a nawet na
XV w., oraz jaki$ gwasz M. Stachowicza (Tomasz Zielinski, ko-
lekcjoner i mecenas. Wroctaw 1973, s. 38 149).

4p Bienkowski, Olecytach ...,s. 1-11;ML.Bernhard,
Ceramika, W.: Zbiory zabytkow ..., s. 176, poz. 344.
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W znacznym stopniu ten fragment testamentu, ma
odbicie we wezesniejszym zapisie Rzutu oka ... z tym
ze tam figuruje wecej roznego rodzaju przedmiotow
r¢kodzieta starozytnego i wspotczesnego. Wystepuje
tam tez nie wymieniona w testamencie ,,duza po-
pielnica, czyli urna na popioly po zmartych w kolo-
rze szafirowym najpigkniejszym z tegoz kamienia”.
Wczesniej mowa jest o szpacie angielskim®?.

Nieprzejrzysto§¢ zapiséw utrudnia w Rzucie oka ...
a jeszcze bardziej w testamencie, ogromnie utrudnia
kwalifikacjg poszczegolnych przedmiotow, szczegol-
nie niespecjaliscie. Zaufaymy wige specjaliscie arche-
ologowi A. Abramowiczowi 1 z pelnym przekonaniem
powtorzg za nim, ze ks. Michat Sottyk ,,byt jednym z
pierwszych, interesujacym starozytnikiem i wart jest
w przyszloéci osobnego studium”3®. Abramowicz
opinig t¢ podbudowuje dodatkowo prezentujac nie-
ktore ciekawsze egzemplarze numizmatyczne, zarOw-
no monet, medali jak 1 gemm. Poniewaz w Aneksach
te wszystkie przedmioty sa wymienione zaréwno w
wersjl Rzutu oka ... jak 1 pdzniejszego ,, Testamen-
tu...”, a czasem i w protokotach komisji rektorskich,
na tym miejscu rezygnujemy z ich szerszego omo-
wienia, poprzestajac jedynie na wymienieniu imion
0s0b, ktére wyobrazaly. Znalazly si¢ na nich podo-
bizny: Augusta Cezara, Livii, Cycerona, Galby,
Marka Aureliusza, Germanika, Tytusa, Wespazju-
sza, Mecenasa i Jowisza Serafickiego. Na medalach
znalazly sig tez podobizny konsuléw: Pompejusza,
Sylli, Marcella, Metella, Regulusa, Brutusa, Agry-
py, a takze krolow: Ankusa, Juby i Jugurta.

Odnoszac sie z zaufaniem do opinii A. Abramo-
wicza o ks. Michale Sottyku trzeba jednak sprosto-
wac btedy w liczbach eksponatéw wymienianych w
tym opracowaniu. Btedy wynikaja ze zlego odczyta-
nia, odr¢cznych poprawek jakie, na wydrukowanym
juz tekscie Rzutu oka ... nanidst, jak stusznie przy-
puszcza Abramowicz, sam autor. Abramowicz, nie
znajacy charakteru pisma ks. Michata i nie dysponu-
jacy materialem pordéwnawczym, przyjal bigdnie cy-
fre ,,5” jako ,,3”, za$ ,,9” jako ,,77%7.

55 [M. Soltyk], Rzut oka ..., 5. 10.

56 A, Abramowicz, op. cit,s. 103.

57 Tamze, s. 102-103. W efekcie tej korekty liczba medali na
srebrnej tacy wynosita nie 143 a 145, a zbior kamieni rznigtych
skladat sie nie z 70 jak odczytal Abramowicz, lecz z 90 sztuk, z
ktorych 63 bylo oprawionych w pierScionkach. Ksiadz Michal
nie przeprowadzit korekty we wszystkich egzemplarzach tego
druku, o czym $wiadezy zachowany w Archiwum Panstwowym
w Krakowie egzemplarz pochodzacy ze zbiorow Ambrozego
Grabowskiego. A L a s k a (op. cit., s. 79-81) korzystal z tego
wlasnie egzemplarza, tej publikacji, co spowodowato, ze liczby,
ktore w dobrej wierze przytacza, sa w wigkszosci bigdne.

Ani w literaturze przedmiotu, ani w zrodtach nie
ma obszerniejszych informacji o petryfikatach (ska-
mienielin, zeskaleniach) znajdujacych sie w zbiorach
ks. Michata Sottyka. trafity one do Gabinetu Minera-
logii A.K. i tam tez pozostaty. Nie pisze o nich jed-
nak Prochazka, a i w przejrzanych przeze mnie ,,In-
wentarzach...” nie dostrzeglem wpisow tych ekspo-
natow. W Muzeum Mineralogii U.J. w ekspozycji
soltykowskiej znajduja si¢ skamienieliny slimakow.
Zbior ten nie byl duzy i w Rzucie oka ... jest jedynie
zasygnalizowany, jako drzewa wszelkiego gatunku,
muszle 1 inne rzeczy ,,mogace podlegal tej przemia-
nie natury... a nawet w tym zbiorze w agat i metal
przemienione” (Rzut oka ..., s. 8).

Kiedy ks. Michat w osiem lat pézniej w 1808 r.
spisywat swoj testament, mial w zbiorze 60 sztuk
réznych petryfikatéw ,,wszelkich materii”. Z posrdd
nich wymienit tylko kilka: , ko$¢ skamieniata, zme-
talizowana i z agatyzowana” (skrzemieniata, z sylifi-
kowana — J.S.), skrzemieniate rogi amona, rog Jowi-
sza 1 lumakiel (matzowiec — J.S.), angielski ,,z sa-
mych skorupek Amona”. Na uwagg zastuguje, ze
wzgledu na skreslenie miejsca pochodzenia, ,,Juma-
kiel ze Zrzycza dobr moich”, oraz ,,stalaktyka kamien-
na z martwicy z Kobylan pod Krakowem” (Aneks
VII Testament, k. 222-222v).

Wyroby rzemiosta artystycznego i uzytku domo-
wego w znikomej tylko czgséci byly legowane Aka-
demii Krakowskiej. W znakomitej wigkszosci trafity
do rodziny. Z bardziej interesujacych, badz cennych
mozna za testamentem wymienic: kilkanascie popiersi
roznych postaci historycznych, wérdd nich ,,Cycero-
na wiclce szanowny starozytny, jeszcze nie opraw-
ny”, ,.Scypiona Afrykanskiego, pierwszego z chalce-
donu opalizowanego, wielkiego szacunku”. ,,Figury
brazowe, duze, czyli biusta, jeden Crystusa Pana, dru-
gi Augusta Cesarza, na postumentach. Dalej kilka
popiersi alabastrowych Antoniusza, Trajana, Katona
i Cycerona, figura krola Zygmunta Augusta, emalio-
wana z herbem polskim, litewskim i miasta Krako-
wa, rubinkami i pertami wysadzana, obraz Matki
Boskiej z koralu, pagody chinskie, réwniez z kora-
lu”, , Atlas z figura brazowa i globem z krysztah ka-
miennego. Lodka zielona, serpentynowa, przezroczy-
sta”. Z mebli wymienione sa m.in. szafeczka szyl-
kretowa, perfowa macicg wyktadana z szufladkami,
majaca stuzy¢ na skfad tabakierek 1 klejnotow, cztery
zegary; duzy stolowy z metalu, z figurami, drugi z
metalu ,,wiele sztuk i odmian w sobie majacy”, trzeci
z drewna mahoniowego z Apollinem alabastrowym,
a czwarty z drewna cisowego. Z dziet sztuki ,,land-
szaft z drzewa bukszpanowego zrobiony z figurami
catemi doskonale wyrobionemi” oraz relikwiarz z ta-
kiego samego drewna w srebro oprawny, ,,na ktérym
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jest wielo§¢ figur bardzo delikatnie wyrobionych”,
»lanszaft (sic!) srebrny oznaczajacy tryunf Cyrusa po
zawojowaniu przez niego krolestwa Babilonu i As-
syryjskiego”. Do tej grupy mozemy tez zaliczy¢ cztery
talerzyki fajansowe malowane, z ktorych dwa miaty
by¢ dzietem Rafaela. ,,Solniczki blaszane z emalia
Rafala z Urbino stawnego malarza. Talerzykow czte-
ry, fajansowych, dwa malowania Rafata, a dwa Ru-
bensa”.

Zostawil tez ks. Michal po sobie kilka komple-
tow roznych zastaw stotowych i sztuécow, dzielac je
migdzy cztonkow rodziny. Byly wérdd nich: srebrny
serwis ,,zwierciadtowy z piramida, kolumnami czte-
rema, koszem duzym, dwoma mniejszymi, wewnatrz
wyzlacanymi i czteroma matemi z wazonikami i ga-
leria z tancuszkdéw”, ,,naczynia angielskie do kawy
stuzace srebrem powlekane”, komplet $niadaniowy
,»Z porcelany angielskiej biatej, z brzegami zielone-
mi... z tacg lakierowana 1 puzderkiem” i inny kom-
plet $niadaniowy, wiedenski w kolorze szafirowym z
taca srebrna pozlacana.

Czlonkowie rodziny otrzymali poza tym, facznie
48 tabakierek, réznego rodzaju, wielkosci 1 wartosci
artystycznej, kilkadziesiat kufli, puchardéw 1 puchar-
koéw roznej wartoscli, kilkanascie zegarkéw 1 trudna
do podliczenia liczbg najprzerdzniejszych bibelotow,
puzderek i trudnych do zakwalifikowanta przedmio-
tow o bardzo réznorodnych wartoSciach historycz-
nych, materialnych i artystycznych, a czasem 1 na-
ukowych. Do tej kategorii zaliczy¢ mozemy np. per-
spektywe (lornetkg) kieszonkowa z sardonyksu
oprawna w ztoto, ktora kiedy$ miata naleze¢ do ksig-
cia Eugeniusza Sabaudzkiego (1663-1736), feldmar-
szatka austriackiego, wybitnego dowodcy 1 mecena-
sa sztuki i nauki.

Wyjatkowo, nieliczne sprzgty legowat ks. Michat
Akademii Krakowskiej. Decydowata o tym warto$¢
poznawcza materiafu, z jakiego byly one wykonane,
rodzaj drewna, kamienia itp. Nalezal do nich st6t
czworograniasty, ze 170 gatunkéw marmurow staro-
zytnych, w réznych kolorach, w postaci tabliczek szli-
fowanych utozony>8,

ten zestaw wypada uzupetnié, cho¢ ogolna infor-
macja, ze wiele mebli 1 sprzg¢tow miato takze wartos¢
rzemiosta artystycznego: mahoniowe biurka, zegary,
czy wykonane z roznych rodzajow drewna stoliki,
szafeczki i szafki itp. We wszystkich tych sprzgtach,
przedmiotach, dziatach, narzedziach, istotne znacze-
nie miata nie ich warto$¢ uzytkowa, lecz warto$é
materialna, surowca z jakiego byly wykonane: sre-
bro, zloto, kamienie szlachetne 1 ozdobne, rzadkie

58 A.Estreicher, Rzecz krétka ..., s. 44.
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gatunki drewna, masa perfowa, bursztyn i ich ksztalt
artystyczny, nawet jesli nie zawsze tworca byt znany
z nazwiska. Nie zawsze ks. Michal wymieniajac dzieta
czy wyro6b podaje kto byt jego twérca. By¢ moze uda
si¢ ta identyfikacja historykom sztuki w oparciu o
publikowane aneksy.

Nie wszystkie dzieta, wyroby i przedmioty wy-
mienione w testamencie znajdujemy we wczeéniej-
szym Rzucie oka ... 1 odwrotnie nie wszystkie tam
wymienione znalazly si¢ w testamencie. Swiadczyé
to moze zarOwno o tym, ze ,,Gabinet zbioru osobli-
woscl ...” ks. Michata ,,zyt” 1 zachodzity w nim nie-
ustanne zmiany, jak i o tym, ze po 1800 r. chyba ule-
gal uszczupleniu w wyniku klopotdw finansowych
ks. Michata, a w pewnym stopniu owe rozbieznosci
nalezy potozy¢ na karb nieprecyzyjno$ci zapiséw 1 o
czym juz wspominalem, nie panowania wilasciciela
nad zbiorem.

Z Baltyku pochodzit niemal caty zbidr burszty-
noéow, a w nim jeden okaz wazacy funt (ok. 40 dkg)
,W pigknym kolorze jasno z6ttym”, a takze inny w
Krzeszowicach pod Krakowem znaleziony. Z Zrzy-
cza, dobr wiasnych ks. Michata pochodzita skamie-
nielina lumakelli (matzowca). Zbiory konch, korali,
motyli, ptakow, peret 1 drzew, przejat na mocy decy-
zji komisji rektorskiej w poczatkach lipca 1816 1. prof.
A.R. Estreicher dla Gabinetu Zoologicznego. Liczba
tych eksponatow byta w rzeczywistosci wigksza niz
wymienialy ja odpowiednie spisy. Komisja rektor-
ska zauwazyla, ze ,konchy znajduja si¢ nie tylko
wszystkie, jakie sa w katalogu opisane, ale daleko
wiecej rzadkich zwlaszcza nautytéw™?. Poréwnujac
t¢ informacje z zawarta w Rzucie oka ... mozemy przy-
jaé, ze w zbiorze przyjetym przez prof. Estreichera
samych muszli 1 konch byto sporo ponad 4 000 eg-
zemplarzy. Jak si¢ dowiadujemy z ksiggi inwentarzo-
wej Muzeum Zoologicznego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, dla ich przechowywania ks. Michal Softyk
miat specjalnie zbudowane 1 skonstruowane stoly.
Wedtug tego wzoru w latach pdzniejszych budowa-
no dalsze®?.

W testamencie wymienione jest ,petryfikacji
wszelkich materii sztuk 60. Migdzy temi sa niektore
sztuki agatyzowane, jest kos¢ skamieniata 1 agatyzo-
wana. Rogi Amona sg podobniez w swej naturze prze-
istoczone” (Aneks VII ,, Testament ...”, k. 222).

59 AUJ, S.1., 482. Legat ..., Protok6t z dnia 7 VIII 1816 1. W
odniesieniu do tej czgéci zbioru w protokole komisji rektorskiej
zapisano: ,,w jak najlepszym stanie 1 bez uszkodzenia dostaly sig
Akademii”.

0 Rzut oka ..., s. 8; Archiwum Muzeum Zoologicznego Uni-
wersytetu Jagielloniskiego — dalej cytowane — AMZUJ, Ksigga
inwentarzowa zbiorow nr 2, z lat 1834-1848, s. 5, poz. 79.
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Zgodnie z zapisem w testamencie samych konch
byto ,,przeszto tysiac sztuk, najpigkniejszych i najrzad-
szych gatunkoéw”, migdzy nimi ,nautile papierowe,
waltornie pertowej macicy, korona Etiopii, Swiatlo
polskie, czyli kulbaka, miotek polski, czapka dozy
weneckiego, kropielnik z otworem dziurkowatym,
ucho cztowieka, ucho morskie z Otaity, w kolorach
szafirowym i zielonym, mapa, grzebien koguta, jez
morski uzbrojony kolcami catemi na wszystkie stro-
ny, muzyka, arka Noego, schody indyjskie, to jest la
scalata d’India rzadkiej wielkosci 1 pigknosci, admi-
raty i wiceadmiraly, jeden najrzadszy, orleanski z prze-
pasami pomaranczowemi” (Aneks VII. , Testa-
ment...”, k. 223v-224). Najmniejsze konchy, ktorych
byto 270 ztozone byly oddzielnie w bursztynowej ta-
bakierce.

W kolekcji bursztynéw obok wymienionego juz
okazu wagi 1 funta, wyr6znialy si¢ jeden z zatopiong
w nim matg fladra, inny ,,na ktérym jest wyrobiony
ottarz z ogniem do ofiar 1 kolejny polerowany z jed-
nej strony, ktory zdaje si¢ by¢ wewnatrz jak sklepio-
ny, rozne w sobie majacy kolory”. Ciekawa grupe
stanowity tez bursztyny pochodzace z Afryki ,,w bar-
dzo pigknych kolorach, podobne do granatéw, hia-
cyntow i topazéw. Sa i w czarnych kolorach” (Tam-
ze..., k. 224).

Prof. Maksymilian Sita Nowicki kierownik Ka-
tedry Zoologii 1 Anatomii Porownawczej oraz Mu-
zeum Zoologicznego U.J. napisat w 1864 1., ze w
zbiorze tego Muzeum ,,najpierwsze byty konchy, albo
$limaki i muszle w r. 1814 przez ks. Sottyka refercn-
darza Akademii legowane™®!,

Niezbyt bogaty byt zbior korali. Moze z tego po-
wodu nie wymieniat go ks. Michat w Rzucie oka ...,
ale mozliwe, ze gromadzil go dopiero po 1800 r.
Oprocz trzech krzakow, ,,z gniazdami” koloru czer-
wonego byto w tym zbiorze trochg korali przetwo-
rzonych artystycznie: wieloryb z wychodzacym z jego
wnetrza Jonaszem, glowa z czapka, trupia gltowka,
pies¢ ludzka itp. W zbiorze tym znalazly sig tez kora-
le biaty i czarny. Ten ostatni ,,zagatyzowany (chyba z
silifikowany — J.S.) z chalcedonem pod Mogita w
Krakowskiem znaleziony” (Tamze).

W zarysie historii Katedry Zoologii 1 zwiazane-
go z nig gabinetu prof. Nowicki pisze, ze w 1817 r.
wptynat dar ks. Michata Sottyka, w ktéorym m.in. zna-
lazty sig 54 sztuki ,,matzow i korali”2.

Z ubogiej literatury traktujacej o historii katedr
zoologii 1 botaniki, Muzeum Zoologicznego o Ogrodu

61 M. N o w i ¢ k i, Katedra Zoologii i Gabinet Zoologiczny,
W.: Zaklady Uniwersyteckie ..., s. 275.
62 Tamze, s. 271.

Botanicznego U.J. najwigcej informacji znalaztem w
publikacji F. Kohlera®3. Od niego tez, w rozmowie,
uzyskalem kilka cennych wskazowek. Gtowna przy-
czyna skapej wiedzy o historii badan prowadzonych
w tych placowkach 1 o zbiorach przez nie posiada-
nych jest skapa baza zrodtowa. Te zrodla, ktore sie
zachowaly, szczegélnie inwentarze najstarszych za-
sobow z okresu do 1835 r. grzesza niestarannoscia
zapisdw, balaganiarstwem, dowolnos$cia kwalifikacyj-
na i innymi niedostatkami, ktore wytykat wielolet-
niemu kierownikowi Katedry Zoologii i Botaniki,
bedacego przy niej Gabinetu 1 Ogrodu Botaniczne-
mu, prof. A.R. Estreicherowi, profesor M.J. Brodo-
wicz pozniejszy rektor U.J.64

63p K 6 hler, Najstarsze zbiory Muzeum Ogrodu Botanicz-
nego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Wiadomosci Botaniczne”,
T. 35,z 1, 1991, s. 74-78. Inne publikacje traktuja raczej o orga-
nizacji 1 strukturach tych jednostek, ich obiektow oraz o zmia-
nach zachodzacych w ich obsadzie personalnej: Z. Fedorowicz,
Dzieje zoologii na Uniwersytecie Jagiellofiskim w latach 1780-
1960, Krakéw 1965. W tej publikacji bigdnie podano, ze dona-
tariuszem dla Akademii Krakowskiej byt biskup Soltyk (por. s.
27 i 104). Ten sam btad zostal powtérzony w napisanym przez
K.Beierdorfai K. Smagowicza fragmencie zbiorowe)j
publikacji, Muzealnictwo Zoologiczne. Zoological Museology.
Przeglad Zoologiczny”, T. XXVIII, 3 (1984), zatytulowanym
Muzeum Zoologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 316. Au-
torzy wymieniaja dar ks. Michala Sottyka dla Gabinetu Zoolo-
gicznego jako najwigkszy po zbiorze Baltazara Hacqueta, piszac
jednak biednie, ze byl to legat ,,biskupa krakowskiego Kajetana
Soityka”. Biskup Kajetan Soltyk nie zy! juz od 1888 r. Nie jest
tez Sciste stwierdzenie, sugerujace, Ze Testator sam wskazat ad-
resata legatu. On dokonal zapisu globalnie dla Akademii Kra-
kowskiej, a dopiero komisje rektorskie dokonywaty podziatéw
merytorycznych migdzy poszczegdlne placoéwki uniwersyteckie,
co choé zgodne bylo z przyjetymi wowczas kryteriami nauko-
wych specjalizacji, klocilo sig jednak z wolg Testatora, by zbiér
pozostal w calosci i nie ulegt rozproszeniu. W tym nurcie publi-
kacji miesci sig tez artykut K. Beiersdor fa, Historia Mu-
zeum Zoologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego 1782-1966.
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Zoolo-
giczne”, z. 37, 1992, s. 61-74. Panom Doktorom Krzysztofowi
Beiersdorfowi i Kazimierzowi Smagowiczowi wdzigczny jestem
za merytoryczna i techniczna pomoc w korzystaniu z Archiwum
Muzeum Zoologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ostatnig publikacja na ten temat, do jakiej udato mi sig do-
trze¢, jest A.Piekielko-Zemanek, Zbiory Muzealne
Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krako-
wie. ,,Wiadomosci Botaniczne”, 1985, T. XXIX, z. 1, s. 59-68.

64 Nic przytaczajac, liczacego kilka stron druku, totalnie kry-
tycznego raportu Brodowicza o stanie Gabinetu Zoologicznego i
Ogrodu Botanicznego podajg jedynie niektdre jego fragmenty:
.Rownie i ten gabinet, ¢wier¢ wieku w rgku jednego Dyrektora
bedacy, porzadnym spisem pochwali¢ si¢ dotad nie moze: a to co
widzeg przed soba sub titulo Inwentarza, godny tom drugi Inwen-
tarza mineralogicznego przedstawia, tylko, Zze go jeszcze babi-
lonska konfuzja swego uktadu nieréwnie przewyzsza. Przecho-
dzac albowiem tg ksiggg, rozmaitym jgzykiem i charakterem
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Z tym balaganem dokumentacyjnym nie potrafili
uporac si¢ 1 nastgpcy prof. Estreichera. Podobnie bylo
1 w Gabinecie Mineralogicznym. Ale i inwentarze
pisane w ostatnim trzydziestoleciu XIX w. niejako
nawiazuja do niechlubnej tradycji sprzed 1835 1, i
trudno, szczegdlnie niespecjaliScie dostrzec w nich
jaki$ fad. W tym stanie rzeczy wiele z okazéw po-
chodzacych ze zbioru ks. Michata Sottyka, trafito do
innych kolekcji, bez zaznaczenia ich pochodzenia,
badz tez figuruja w spisach jako nabytki z niewiado-
mego zrédta.

Batagan stanowiacy zrédlo trudnych do ustale-
nia strat, szczegolnie dotknat kolekcje robakow, owa-
dow i motyli, z swej natury nietrwalych, a przy braku
troski o nie i stosowaniu nieskutecznych srodkow za-
bezpieczajacych i konserwujacych spowodowat cat-
kowita ich zagladg. Taki sam los spotkal znaczna
czg$¢ zbioréw Gabinetu Botanicznego. A. Piekietko
Zemanek pisze, ze z kolekcji botanicznej ks. Micha-
ta Sottyka liczacej 237 okazow przekazanej do Mu-
zeum Ogrodu Botanicznego przetrwal do dzis tylko

popisana, od poczatku do kofica, natrafiamy tam kolejno: 1-sze
na Inwentarz tak zwany systematyczny, w roku 1822 przez P.
Estreichera w czterech jezykach sporzadzony, do ktérego jednak
klasa owaddw pozniej przybyla i niejako wcisnela sig, jak to bie-
zaca liczba wskazuje, ktora od ryb prosto do robakéw przecho-
dzi, nieliczbowane insekta, posréd tych dwoch klas potozone,
przeskakujac. Jest to ze wszystkich, najobszerniejszy i najporzad-
niejszy jeszcze spis, zawierajacy cala tre§¢ Owczesnego Muzeum.
Ida potem liche przybytki z lat nastgpnych az do r. 1828/9, po
tem przeskoczywszy trzy roki przybytek z r. 1832/3 dos¢ znako-
mity, jak wyzej wspomniano; po tem znowu wstecz cofajac sig
nic w 1830/1, a maly przybytek zr. 1831/2, zanimz r. 1833/4 a
w koncu z r. 1834/5 przybytek owadow znakomity, lecz znowu
nie policzony, ze zatem wiedzie¢ nie mozna, azali ich istotnie
tyle przybyto jak podano. Dalej nescio quo jure, wkradta si¢ bi-
blioteka botaniczna od r. 1809-1835 i spis roélin w r. 1809 spo-
rzadzony. Po tem intermezo znowu inwentarz zoologiczny od .
1809-1815, a po tem znowu per errorem loci, specyfikacja drzew
dla Technologii i Le$nictwa utozonych. Na koniec przybytki zoo-
logiczne z 1. 1816, 17, 18, 19, 20, nader mizerne i najnieporzad-
niej spisane, ten wzorowy manuskrypt zamykaja”. (M.J. Brod o-
w i ¢ z, Wazniejsze dokumenta w sprawach i losach Zakladéw
Naukowych. Krakéw 1874, s. 73). O Ogrodzie Botanicznym Bro-
dowicz zapisal: ze cho¢ ,,jako celujacy pomiedzy Zaktadami Uni-
wersyteckimi oglaszany i stawiony, i z najwigkszym migdzy
wszystkiemi kosztem przez tyle lat utrzymywany, ani owej sta-
wy, ani tak ogromnych wydatkéw nie usprawiedliwil” (Tamze, s.
74). Dalej o tym, ze ze stanu Ogrodu Botanicznego pogingly naj-
rzadsze i najciekawsze egzemplarze roslin, ze zewngtrzne pozo-
ry mialy pokryé panujaca mizerig i niedbalstwo, a nawet dziala-
nie na szkode, kradzieze i brak nadzoru. W raporcie znalazly sig¢
nawet sformutowania, ze w Ogrodzie Botanicznym panuje
,okropny stan rzeczy”. Brodowicz pisal tez, ze przeznaczane na
Ogrod Botaniczny $rodki byly nierzadko wykorzystywane ,,na
prywatne potrzeby Dyrektora, np. fazienki, stajnie sklepione etc.”
(Tamze, s. 76).
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jeden okaz, ktory jest obecnie najstarszym ekspona-
tem tego muzeum. Jest to kubek wykonany z tupiny
orzecha kokosowego zdobiony ornamentami roslin-
nymi i oznaczony datg 1687 r. O przedmiocie tym
»Testament...” i wpis w ,.Inwentarzu...” znajdujacym
si¢ w Muzeum Zoologii wyrazaja sig podobnie, ze
jest to kubek, jednak P. Kohler pisze o nim ,,puchar
kokosowy”. Racjg trzeba przyzna¢ Kéhlerowi, ktory
konsultowat sig z historykami sztuki i etnografami.
Przemawia za tym najbardziej ksztalt przedmiotu,
czasza osadzona na niklej, ale jednak nozce i1 szer-
szej podstawie. Kohler zidentyfikowal nieco wigk-
sza liczbg eksponatow z kolekcji ks. Michat Sottyka
znajdujacych sig w Muzeum Ogrodu Botanicznego
U.J. Sa to oprocz wspomnianego juz pucharu, owoc
kokosowy przecigty, dalej filizanka zdobiona rzezba
wypukia w stylu chinskim, z japonskimi motywami
spgkanego lodu, kwiatami i owadami, dwa kubki gle-
bokie, stozkowato zakonczone, z wypuklym omamen-
tem, o motywach ptakow i ro§lin. Kohler okresla je
jako wyroby sztuki ludowej z wybrzeza Zatoki Gwi-
nejskiej sprzed 1800 r.63

Z calego legatu ks. Michata dla Akademii Kra-
kowskiej, zbiory, ktore przypadty Katedrze Zoolo-
gii, Gabinetowi Zoologicznemu i1 Gabinetowi Bota-
nicznemu doznaly najwigkszych strat, a §cislej spu-
stoszenia. O przyczynach juz pisaliSmy wczesniej.
Trzeba tylko dodacé, ze eksponaty, ktére one otrzy-
maly ze swej natury byly bardzo podatne na znisz-
czenie. Ulegaly rozpadowi, gnily, zjadaly je robaki
1 mole.

By mie¢ cho¢ ogolne wyobrazenie o skali tych
strat, trzeba u$wiadomi¢ sobie, ze ks. Michat lego-
wal Akademii Krakowskiej, zgodnie z zapisem te-
stamentowym nast¢pujace zbiory i przedmioty kwa-
lifikujace si¢ do miana okazow zoologicznych 1 bo-
tanicznych: ,,Zbior drzew wszelkiego gatunku i z roz-
maitych krajow, utozony w osobnej szafeczce z swo-
im katalogiem szt. 237 [...] Rozne roboty kokotve (z
orzecha kokosowego — J.S.): filizanka z miseczka z
robota wypukla 1 kubek z czarnego koku i inne po-
dobne kawalki [...] Zbiér motylow w ramkach za
szklem, ptakow i robaczkoéw”. W tym punkcie testa-
mentu znalazty si¢ pozycje nijak do niego nie przy-
stajace: wspomniane juz wczesniej cztery talerzyki
fajansowe, dwa ze szkoty Rafaela a dwa ze szkotly
Rubensa, oraz dwic solniczki blaszane ze szkoty Rafa-
ela, emaliowane ,,wydajace dziesi¢¢ czynow Herkule-
sa”. Obok tego ,,dwie tabliczki lawy Wezuwiusza z
kwadratow ulozone. Sztuka magnesowa mosiadzem

65A.Piekietko-Zemanek,op. cit,,s.60;P.Kdhler,
op. cit., s. 76.
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obwiedziona...dwie siekierki kamienne Indiandéw”
(Aneks VII ,,Testament...”, k. 224-224v). Ten piaty
punkt testamentu jest pod wzglgdem merytorycznym
najbardziej chaotyczny. Komisja rektorska potwier-
dzita w raporcie dla Rektora przejgcie wymienionych
eksponatow. Zastanawia jednak niedbato$¢ i niepre-
cyzyjno$¢ owego raportu. O wspomnianych talerzy-
kach fajansowych ze szkoly Rafaela 1 Rubensa napi-
sano po prostu ,,dalej talerzyki fajansowe”, nawet nie
wymieniajac liczby. Jest to tym wymowniejsze, ze
do ksiggi inwentarzowej Gabinetu Zoologii wpisano
pod pozycja 69 ,,Dwa talerzyki fajansowe, jeden w
szkole Rafaela, a drugi w szkole Rubensa malowa-
ne”6.

Watpliwosci dotyczace losow tych eksponatow
pogiebia fakt, ze A.R. Estreicher, na rok przed ode;j-
$ciem na emeryturg, publikuje artykut o Gabinecie
Mineralogicznym stwierdzajac, ze w zbiorach tego
gabinetu owe cztery talerzyki si¢ znajduja. Jednak
Prochazka, ktéry gruntownie znat inwentarze Gabi-
netu Mineralogicznego, nigdzie tego nie potwierdza.
By¢ moze, ze w 1870 r. zostaty one przekazane do
tworzonego Gabinetu Archeologicznego, na co zda-
je sie wskazywac oferta kierownictwa Gabinetu Mi-
neralogii ztozona rektorowi®’.

W ksigdze inwentarzowej nr 2 w Instytucie Bo-
taniki U.J. 1 PAN prowadzonej w latach 1835-1848,
wpisano biednie, ze zoologiczny 1 botaniczny zbior
softykowski przyjeto od Gabinetu Mineralogicznego
17 lutego 1816 r. Nie bylo to mozliwe, bo wowczas
jeszcze caly legat ks. Soltyka pozostawat w depozy-
cie u notariusza, nie byto bowiem ostatecznych de-
cyzji co do jego losu, ze strony wladz Krolestwa Pol-
skiego, o czym pisatem wczesniej. Komisja przejeta
glowny zrab legatu dopiero w maju — lipcu 1816 ., a
podziatéw migdzy gabinety dokonano dopiero 7 VIII
1816 r. Wymiany mig¢dzy gabinetami dokonywaly sig
jeszcze poznicjos.

W tej samej ksigdze inwentarzowej sa wymie-
nione wszystkie przedmioty omowione w publikacji
P. Kéhlera i kilkanascie dalszych. Kilka z tupiny orze-
cha kokosowego, dwie czarne ramy bejcowane za
szklem (gabloty), z ptakami, podobna gablota z owa-
dami, kolejna z chrzaszczami i ostatnia z motylami
(poz. 60, 64 1 61-63). Kolekcji motyli nie bylo w
Muzeum juz w 1835 r. 0 czym czytamy w wymienianym

66 AUJ, S.I. 482. Legat ..., Raport Komisji Rektorskiej z 31
VII 1816 r. podpisany przez A.R. Estreichera.

87TAR.Estreicher, Rzecz krétka ..., s. 44; K. Procha-
zk a, op. cit., passim; AUJ, Rkp. sygn. 1 854. Pismo zdnia 31|
1870 r. kierownika Gabinetu Mineralogii do Rektora.

68 AUJ, S.1. 482. protokot z 7 VIII 1816 1. podpisali go: Karol
Hube, Jozef Leski 1 A.R. Estreicher.

juz raporcie prof. M.J. Brodowicza ,,zadnych nie masz
motyléw”. Pod pozycja 65 wymieniono dwa jaja stru-
sie. Rowniez pod pozycjami 144 i 145 figuruja eks-
ponaty ze zbiorow ks. Michata ,jeden porost mor-
ski”, ,,orzechy kokosowe” 1 ,,drzewa suche”. Infor-
macja o eksponatach dendrologicznych ogranicza sie
do zapisu ,,Kolekcja drzew 1 krzewidw (sic!) od JWx.
Sottyka referendarza Akademii legowanych w osob-
nej szafie i katalogium” ze znakiem odsylajacym do
zalacznika. Zatacznika tego jednak brak. Chodzi tu
zapewne o0 omowiony szerzej przez P. Kohlera, do-
kument z Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego
sygn. S1 482, z zataczonym do niego katalogiem zbio-
réw dendrologicznych ks. Michata. Podstawg tego
zbioru stanowity probki drewna gatunkow potudnio-
woeuropejskich, uprawianych w Europie Srodkowej,
oraz rosnacych dziko. Kéhler w oparciu o uwagi za-
mieszczone przy eksponatach wyciaga wniosek, ze
byly gromadzone ze wzglgdu na ich uzytkowe zna-
czenie jako material do intarsji.

Wymieniane w uwagach cechy: kolor, rysunek
stojow itp. nie mowity bowiem nic o cechach bota-
nicznych. Trzeba jednak pamigtaé, ze chyba akurat
w tej dziedzinie wiedzy ks. Michatl miat wiedzg ubo-
ga i cechy zewngtrzne eksponatdéw bardziej do niego
przemawiaty niz trudne do uchwycenia cechy bota-
niczne. Zbidr ten miescit si¢ w szafce z szufladkami,
zamykanej na kluczyk. Probki drewna z drzew i krze-
wow, miaty ksztatt polerowanych tabliczek. Ale juz
w inwentarzu z czasOw dyrektorstwa w Ogrodzie
Botanicznym i Muzeum prof. Jozefa Rostafinskiego,
a wigc po 1878 . zbioru tego sig nic wymienia®®.

Mial tez ks. Michat kolekcjg drewna zgromadzo-
na w postaci ,,wielu stolikow z drzew najpigkniej-
szych, tak krajowych jako i obcych”70. Stolikéw tych
ks. Michat nie wymienia w drobiazgowo spisanym
testamencie. Widocznie sig ich pozbyt w latach 1800-
1808, albo stanowity one wyposazenic dworkéw w
Niegoszowicach i w Zrzyczu, o wyposazeniu ktorych
nie ma mowy w testamencie. Wymienia natomiast
landszaft z drzewa bukszpanu wyrobiony i relikwiarz
z takiego samego drewna.

O zbiorach muszli 1 $limakow jakie z legatu ks.
Michata znalazty si¢ w Gabinecie Zoologicznym U.J.
informacje mamy jedynie posrednia. Zapis z 1823 r.
informuje, ze zakupiono wowczas ,,dwiescie szkie-
tek do ziozenia reszty (czyli ze znaczaca czg$¢ juz
miata takie zabezpieczenie - J.S.) pozostatych musz-
li i $limakéw po JWx Sottyku Referendarzu™’!.

pKohler op. cit.,s. 75.
70 [M. Soltyk], Rzut oka ..., s. 16.
71 AMZUIJ, Ksigga inwentarzowa nr 2, s. 7, poz. 107.
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Potwierdza to, Ze zbior ten byt znacznie bogatszy ale
juz w okresie niespetna 10 lat zostat znacznie zubo-
zony. Mogly sig na to ztozy¢ zla preparacja, niesta-
ranna konserwacja i nieodpowiednie warunki prze-
chowywania. W latach pdzniejszych zbior ten byt
chyba do$¢ dobrze zabezpieczony, bowiem w opinii
z 1851 r. czytamy ,,Muszli zbidr pigkny, dawny dar
$p. Referendarza Sottyka, odtad w jednej stoi mie-
rze”72. Pewna czg$¢ zbioru muszli miata postaé¢ wy-
robow artystycznych badz rzemiosta i te okazy-przed-
mioty otrzymata rodzina, jak np. skorupg slimaka
wyrzezbiona na tabakierce, pierScionek ze skorupka
$limaka, na ktorej wyryte bylo wyobrazenic narodzin
Jezusa, czy inna muszla ze sceng bitwy Jana Sobie-
skiego z Turkami pod Wiedniem. Muszli 1 skorup $li-
makow, w postaci materiatu podstawowego do wy-
robu artystycznego, albo uzupelniajacego dany wy-
16b, przedmiot, jako inkrustacje, wystgpowato w zbio-
rze ks. Michala wigcej szczegdinie w licznych taba-
kierkach.

Eksponaty w zbiorze botanicznym 1 zoologicz-
nym ks. Michata Sottyka nie byly przez niego opra-
cowane profesjonalnie, a przy ich gromadzeniu nie
kierowat si¢ on jasnymi, przejrzystymi kryteriami.
Wiodacym kryterium byta chyba wtasnie owa tytu-
fowa ,,0sobliwosc¢” eksponatu, stanowigca czgsc
sktadowa nazwy catego ,,Zbioru gabinetowego oso-
bliwosci”. W tej sytuacji trudno mowié o wartosci
naukowej calego zbioru. Specjalista w tej dziedzi-
nie pisze, ze zbidr ten nalezy zaliczy¢ do prob pre-
kursorskich, a ,,Puchar kokosowy ks. Sottyka z data
1687 r., jest najstarszym eksponatem Muzeum Bo-
tanicznego. Nalezy do niewiclu okazow o charakte-
rze botanicznym pochodzacych z XVII w. znajduja-
cych si¢ w polskich muzeach przyrodniczych”. W
okresie gdy zbidr ten powstawat jego zadaniem bylo
,ilustrowa¢ praktyczne znaczenie przyrody jako Zro-
dia m.in. réznych rodzajow drewna uzytkowego, a
réwnoczesnie ukazywac réozne osobliwosci przyrod-
nicze™3.

Oprocz tych kilku kolekeji, ujgtych w odrgbnie
opisane dzialy ,,Zbior gabinetowy osobliwosci...” ks.
Michata Soltyka zawierat zgodnie ze swoim tytutem
dziesiatki ,,osobliwos$ci” roznego rodzaju, wymienia-
ne w testamencie dos¢ chaotycznie. Czytelnik znaj-
dzie je w Aneksie... ,, Testament”. W ogolniejszym
ujeciu znalazly si¢ we wezesniejszym Rzucie oka ...
w dziale VIII ,Roboty z drzewa” 1 w dziale X ,,Wie-
lorakie roboty mechaniczne”.

2MJ Brodowicz, op.cit,s. 72.
BPKéhler, op. cit., s. 77.
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Znalazly si¢ w tej grupie takie przedmioty jak
»ksiazka do nabozenstwa, na pergaminie pisana, z
obrazkami, zrobiona dla Franciszka I kréla francu-
skiego” (Aneks...,, Testament...”, k. 208v), ,,perspek-
tywa kieszonkowa” ksigcia Eugeniusza, wykonana z
drewna , ksiazeczka dawnej bardzo roboty, delikat-
nie 1 misternic wyrazajaca Meke Panska, oprawna w
zloto emaliowane” (Rzut oka ..., s. 16), a wsrdd wie-
lorakich robét mechanicznych ,,zygarek (sic!) w for-
mie krzyza, z oznaczeniem dni, miesigcy i biegu ston-
ca 1 ksigzyca”, 1 inny zegarek 1dacy zawsze bez na-
krecania. Wsrdd szkiel znajdowaly sig zwierciadia
fizyczne, teleskopy 1 mikroskopy. Otrzymata je Aka-
demia Krakowska.

Zbiory biblioteczne

Wspotczesni wspominaja, ze ks. Kanonik posia-
dat znaczny zbior ksiazek. A. Grabowski, J.S. Bandt-
kie nazywaja go mitosnikiem ksigzek. Cho¢ nie ule-
ga watpliwosci, ze jak na owe czasy ks. Michal zgro-
madzit sporo ksiazek, to opinia widzaca w nim bi-
bliofila jest przesadzona. Ktopot w tym, ze probuje-
my ja zakwestionowac, dysponujac mizernym mate-
riatem i jedynie posrednio potwierdzajacym nasz w
tej sprawie sceptycyzm.

Glownym argumentem jest tu niemal absolutny
brak informacji o catym ksiggozbiorze w testamen-
cie. Rownoczesnie ks. Michatl poswigca tam wiele
miejsca innym swym pasjom kolekcjonerskim opi-
sujac drobiazgowo nicktére okazy. Czy bibliofil
moglby tak zbagatelizowac swoj wysitek? Jedyna
grupa ksiazek wymienionych w testamencie sa al-
bumy lub dzicta ogdine z bogatym materialem gra-
ficznym, stanowiacym w nich cz¢$¢ o charakterze
albumowym. Byty to gléwnie miedzioryty (kopersz-
tychy) 1 drzeworyty. Zbior ten ks. Michat Sottyk le-
gowal Akademii Krakowskiej. Resztg zbioru biblio-
tecznego, zgodnie z wola Testatora otrzymal Wia-
dystaw Sottyk synowiec ks. Michata. Jemu tez przy-
padto archiwum ks. Michata. , Ksiazki, rekopisma
wszelkie i cale archiwum moje przeznaczam JMC
Panu Wiadystawowi Sottykowi synowcomi moje-
mu” (Aneks IV. , Testament...”, k. 208v). I to jest
wszystko co o calej bibliotece znalazto sig w testa-
mencie, oprocz — jak wspomniano wczesniej — szcze-
gbdtowej listy pozycji zapisanych Akademii Krakow-
skiej.

W literaturze, zreszta dos¢ ubogiej, na temat owe-
go zapisu narosly pewne nieporozumienia. Podsta-
wowe nieporozumienie tkwi, moim zdaniem, w tym
ze w publikacjach wymienia si¢ oddzielnie 82 a cza-
sem 88 tytutow ksiazek i oddzielnie miedzioryty w
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liczbie od okoto 11 000 do 13 000 sztuk’4. W , Rzu-
cie oka...” nas. 14 sam ks. Michat podaje, ze w 1800 .
zbior kopersztychow sktadat sig¢ z 15 700 sztuk. Za-
rowno w Rzucie oka ... jak 1 w testamencie ks. Mi-
chat wymieniajac kopersztychy, wymienia rowniez
w jakim komplecie, albumie one sig znajduja. Owe
albumy to wta$nie wymienione 82, 84 czy nawet 88
tytutéw ofiarowanych Bibliotece Akademii Krakow-
skiej jako ksiazki. Do takiego wniosku prowadzi
uwazne zapoznane si¢ z czg$cia testamentu zatytuto-
wana ,,Katalog rzeczy, ktore przeznaczam dla Aka-
demii Krakowskiej”, w ktorym w punkcie 6, niemal
przy kazdym tytule ksiazki, zostata wymieniona licz-
ba mieszczacych si¢ w niej kopersztychow. Tych ty-
tutéw, tacznie z dodanymi i skreslonymi w trakcie
przejmowania legatu, byto 82. A wigc byly to owe
ksiazki. Liczba kopersztychow jakie one zawieraty
sprowadza si¢ do nieco ponad 11 000 sztuk (11 009).
Te liczby potwierdza kopia owego ,,Katalogu rze-
czy...” znajdujaca sig¢ w Archiwum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, a posrednio takze notka J.S. Bandtkiego
datowana 8 VIII 1816 r. W notce tej wymieniono brak
9 tytutdéw ujgtych zapisem legatu ks. Michat, w kto-
rym byto okoto 1 000 miedziorytdéw. Spadkobierca
ks. Michata, Wiadystaw Soltyk ,,Za to dat...niektore
inne dzieta z kopersztychami, a Biblig jeszcze daé
przyobiecal”. Mowa tu jest o cennej ,,Biblil sacra
vulgata editionis” ze 170 kopersztychami’>.

Za moim tokiem rozumowania przemawia tez re-
lacja J.S. Bandtkiego, ktory pisze wyraznie ,,Hrabia
Michat Sottyk $p. referendarz koronny, dziekan ka-
tedralny kapituty krakowskiej r. 1816 (tu data popraw-
na — J.S.) darowat legatem z testamentu do Biblioteki
88 dziet, w ktorych i w szczegdlnej osob.[nej] kollekcji

" F.Matejko, Dzieje Biblioteki Uniwersyteckiej w Krako-
wie, W.: Zaklady Uniwersyteckie ..., s. 53; A. Laska, op. cit,, s.
80-81. Jak wynika z raportu Komisji Rektorskiej powolanej do
przejecia legatu ks. Michata, juz przy przejmowaniu przez nia
legatu, w zakresie dotyczacym ksiggozbioru, podobnie jak i w
innych zbiorach, wystgpowaly braki niektorych pozycji. Sukce-
sorowie majatku ks. Michata, probowali to rekompensowac in-
nymi pozycjami. Byly tez w masie spadkowej pozycje nie wy-
mienione w testamencie, do ktérych rodzina nie roscita preten-
sji. O zastugach ks. Michata dla bibliofilstwa 1 bibliotekoznaw-
stwa J.S. Bandtkie napisat ,,mnie mito jest hotd odda¢ temu do-
broczyncy Biblioteki, za taskawe wsparcie mnie ze skarbow bi-
blioteki swojej, kiedym wydawat historig drukarn krakowskich r.
1811-1815”. (Historia Biblioteki ..., s. 170).

5 [M. Soltyk], Rzut oka..., s. 14; Aneks ..., , Testament ...”, k.
224v-225; AUJ, S.1. 482. Legat ..., passim, m.in. , Katalog rze-
czy ...”, notka J.S. Bandtkiego z 8 VIII 1816 r. Natomiast zacho-
wany w Archiwum Biblioteki Jagiellonskiej spis ,,Ksiazki po nie-
boszczyku $p. Michale Soltyku” rézni sig¢ nieco od zapisow w
. Testamencie ...” co do tytutow i nie zawiera informacji o liczbie
kopersztychow.

jest 10 000 kopersztychow”. W tej relacji liczby tez
sq nieco inne, ale jak juz wspomniatem wczesniej,
stan zbioru ulegatl w czasie przejmowania go nie-
znacznej rewizji. Dla naszej argumentacji wazne w
tej] wypowiedzi jest stwierdzenie, ze miedzioryty
miescity si¢ w owych osiemdziesigciu kilku dzietach
1 z¢ nie mozna liczy¢ 1ch jako istniejacych w zbiorze
samodzielnie’®. Nie mozna jednak wykluczyé, ze i
takie pojedyncze miedzioryty mogty by¢ w zbiorach
ks. Michata. Ale zadne zrodto jasno takiego faktu nie
odnotowuje.

W przekonaniu, ze owe okoto 10 000 do 11 000
kopersztychow stanowito czgs$¢ sktadowa wymienio-
nych 82 czy nawet 88 tytutdéw przekazanych Biblio-
tece A.K. utwierdza definitywnie sprawdzenie z au-
topsji, jakiej ze znacznym trudem wilasnym i utru-
dzeniem zyczliwych (bo byt i niezyczliwy) pracow-
nikow Biblioteki Jagiellonskiej dokonatem. Udato mi
si¢ dotrze¢ do okoto !/ 4 tytutow tego legatu. Wszyst-
kie karty katalogowe tych pozycji maja dopisek o
pochodzeniu z daru ks. M. Sottyka. Na niektérych
ksiazkach znajduje si¢ w lewym dolnym rogu karty
tytutowej podpis ks. M. Sottyka. Tres¢ owego podpi-
su pozwala czasem na identyfikacjg czy ksiazka byta
nabyta przed, czy po 1790 r. Kiedy bowiem wiosna
tego roku ks. Michat zostal referendarzem koronnym,
sygnowat juz swe ksiazki dodajac po nazwisku 1 funk-
cji duchownej dziekana katedry krakowskiej, takze
informacjg ,,Ref. Kor.”.

Na oktadkach niektérych ksiazek znajduja si¢ ma-
lenkie naklejki z sygnatura wypisana reka ks. Micha-
ta, jaka im w swej bibliotece nadat. Robit to chyba
tylko w poczatkowym okresie, bowiem nie natrafi-
tem na ksiazki z wyzszymi takimi sygnaturami, a sa-
dzac z wypowiedzi J.S. Bandtkiego, ze legat dla Bi-
blioteki A.K. liczacy 88 tytutow 1 ponad sto kilka-
dziesiat volumindw, bo niektore tytuly byly nawet
szeSciotomowe, byt tylko czastka biblioteki ks. Mi-
chala, to jego biblioteka pozostata w rgkach Wtady-
stawa Sottyka musiata liczy¢ kilkaset tytutow. O tym
jak bylto w rzeczywistosci nie informuje nawet w for-
mie sumarycznej zaden z przekazow. Byt to ksiggo-
zbior znaczny i gromadzony ze znawstwem, co wy-
nika z relacji Bandtkiego. Jezeli mozna wysnu¢
ostrozny wniosek z tytutéw z jakimi si¢ zapoznatem,
nabywane ksigzki mialy wyraznie wspierac zaintere-
sowania ks. Michata antykiem, numizmatyka i mine-
ralogia, trochg historia 1 botanika’”.

765.S.Bandtkie, Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Krakow 1821, s. 170.

77 Legat ks. Michala Soltyka nie jest w Bibliotece Jagiellon-
skiej wyodrebniony. Byt on katalogowany w ogolnym katalogu i
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Przy przejmowaniu legatu ks. Michata Sottyka dys-
kutowano nad tym czy zachowac jego zwarty, wyod-
rebniony charakter, upamigtniajacy osobg ofiarodawcy,
czy tez wlaczy¢ go do zbioru ogolnego. Zdecydowano
o0 podziale wediug specjalizacji naukowej i przekaza-
niu niektérych tytutéw poza Bibliotekeg do odpowied-
nich gabinetow i zakladow A.K. Zdecydowano tez, przy-
chylajac si¢ do sugestii J.S. Bandtkiego dyrektora Bi-
blioteki, by nie zostawiajac legatu jako odrebnego ze-
spohu, zaznaczy¢ proweniencjg poszczegolnych tytutow
zamieszczajac na nich odpowiedni napis ,,Ze zbiorow
ks. M. Sottyka”. Jak dowodzit Bandtkie moze to stano-
wi€ doping dla innych darczyncow ,,i stanie sig nieochyb-
nym dla zbioréw Akademii pozytkiem”’3. Nie zostato
to jednak spemione. Ograniczono sig jedynie do zasy-
gnalizowania proweniencji w kartach katalogowych 1
to chyba nie do wszystkich tytutow.

Wiadystaw Soltyk otrzymat tez archiwum osobiste
ks. Michala. Jeszcze pod koniec XIX w. (w 1886 r.)
bylo ono w posiadaniu Emiliana Soltyka syna (?)
Wiadystawa’®,

O losach biblioteki napisano w Sfowniku polskich
teologow katolickich ,Nie zachowala sig cenna jego
biblioteka, gdyz po jego $mierci ja rozdrapano”8?.
Nalezy to odczytaé jako efektowny zwrot retorycz-
ny, a nie rzetelna informacj¢ merytoryczna, podbu-
dowang wiedza o faktach. Rzeczywistos¢ byla inna.
Sukcesor biblioteki Wiadystaw Sottyk, kierujac sig
nieznanymi nam przestankami (motywami), przeka-
zal cala bibliotekg po ks. Michale, ksi¢zom Kanoni-
kom Strézom $w. Grobu Jerozolimskiego, przy ko-
éciele $w. Barbary w Krakowie. Jednak nie okazali
sie oni dobrymi strézami tego zbioru. Ksiadz Antoni
Wolniewicz ostatni rektor tego kollegium, przed jego
rozwiazaniem, kiedy zostat proboszczem $w. Mikotaja
w Krakowie, zabrat cala bibliotekg po ks. M. Soltyku

poszczegolne tytuly mozna znalez¢ w tak zwanym , starym kata-
logu” i katalogu Estreichera. Sam ofiarodawca w testamencie
wymienia tytuly ofiarowanych ksiazek w wersjach dos¢ dowol-
nych, rzadko tez podaje nazwiska autorow, grafikéw czy wydaw-
cow. Rozszyfrowanie tych spraw w odniesieniu do catosci legatu
jest bardzo trudne dla osoby nie bgdacej na miejscu i nie majacej
stalego dostepu do katalogéw tak zwanego ,,starego” i ,,estre-
icherowskiego”. W tych starych katalogach zapisy tez sa robione
czesto w sposob dowolny, tak jak to bylo wygodniejsze, czy la-
twiejsze dla katalogujacego.

78 AUJ, S.I. 482. Legat..., Pismo J.S. Bandtkiego do rektora
W. Litwinskiego z 30 V 1816 .

W.Siarkowski, Instrukcja ..., ,Przeglad Katolicki”
1886, nr 28, s. 438; Pokrewienstwo Emiliana Sottyka z Wiady-
stawem ustalono wedtug: ,,Spis szlachty Krélestwa Polskiego z
podaniem krétkich informacji dowodoéw szlachectwa”. Warsza-
wa 1851, s. 232 (Reprint, Warszawa 1991).

80 Stownik polskich teologéw ..., s. 154.
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do siebie. Po jego $smierci 21 VIII 1869 r. zbiér pozo-
statych po nim ksiazek, wérdd nich i te po ks. Micha-
le Sottyku sprzedawano w drodze licytacji publicz-
nej w lutym 1870 r.8!, Tak wigc przynajmniej za znisz-
czenie ksiggozbioru po ks. Michale nie mozna obcia-
zy¢ jego spadkobiercow.

Trudno niespecjaliscie pokusi¢ si¢ o wartoscio-
wanie tego zbioru, nawet tylko w odniesieniu tej czg-
$ci, ktora pozostata w Bibliotece Jagiellonskiej. Spe-
cjalisci majac w Aneksie podane ich tytuly, w brzmie-
niu zapisow ks. Michata, beda mogli wydaé o nich
opinig krytyczna. Tu jedynie sygnalizujac profil owe-
go zbioru wymienig tylko niektére tytuty, kierujac sig
zreszta preferencjami ks. Michata. Do najwaznicj-
szych zaliczyt on migdzy innymi: Podroze przez Kro-
lestwo Neapolitanskie i Grecje zawierajace 143 mie-
dzioryty, albumy krolow, w tym krolow francuskich
z 46 miedziorytami, Zbior portretow 800 ludzi w swie-
cie znakomitych alfabetycznie ufozony (?7) (Jednak w
zapisie testamentu mowa jest tylko o 627 koperszty-
chach), dalej albumy widoké6w portow, fortec (48 ry-
cin) i miast czterech czg$ci $wiata. W tej grupie znajdo-
wat si¢ album Topographia Regni Hungariae liczacy
121 kopersztychow. Przy przejmowaniu legatu tej po-
zycji brakowato. Z innych pozycji ks. Michat wymienit
pojedynczy, a nie w wydaniu, nie wymieniajac jego te-
matu ,,wielki kopersztych, punktami iluminowany, tak
jak robia miniatury” i nastgpny przedstawiajacy Zdje-
cie z krzyza wedtug Rubensa ,takze wielki 1 doskonale
iluminowany”. Te ostatnie pozycje wymicnione w Rzu-
cie oka ... nie figuruja jednak w testamencie.

Znalazlo sie tez w tym zbiorze kilka albumow
kopersztychow z najstawniejszych 6wczesnych mu-
zeow i galerii: Luxemburskiej (25 miedziorytow) we-
dtug Rubensa, Orleanskiej, Florenckiej (108 miedzio-
rytow), ksiazat Odeskalkow (2 tomy zawierajace 102
miedzioryty), Kamery Watykanu (7) wykonane przez
Rafaela. Az 600 miedziorytow liczyl, tacznie w pig-
ciu tomach Foyage Pittoresque de Naples, zas sze-
$ciotomowy album Museum Piodimentinum zawie-
ral 216 miedziorytow.

Inny tematycznie krag reprezentowato ,wiele
dziet stuzacych do nauki historii naturalnej, arkanow
medalierstwa 1 réznych rzemiost” i z rzadka historii
poszczegdlnych krajow, mysli spotecznej i religijnej,
i oczywiscie mineralogii, ktora sig ks. Michat pasjo-
nowal. Szerzej o merytorycznej zawartosci niekto-
rych z tych dziet bgdzie mowa przy prébie okreslenia
osobowosci ks. Michata.

81 7N im. Ossolinskich. Biblioteka, rkp. sygn. 1964. Rekopis
ten ma naklejke, niby exlibris ,,Z Biblioteki Wiadystawa Solty-
ka”. M. S o t ty k, Mysli i przypadki pamieci godne..., s. 1,
Wprowadzenie Ludwika Zacewicza.



Rozdziat VI

Proba okreslenia zamoznoSci
ks. Michata Sottyka. Jego image. Lektury i pisarstwo

Roznorodna 1 bogata aktywnos$¢ ks. Michata, do-
starczata mu, z niektorych jej obszaréw sporych do-
chodéw np. beneficja duchowne, w innych za$ nara-
zala na spore wydatki z wlasnej szkatuty jak np. spra-
wowanie funkcji referendarza koronnego, z czym nie
wiazalo sig Zadne uposazenie, a ze wzgledu na prestiz
spoleczny tego stanowiska, trzeba bylo ponosié znacz-
ne koszty reprezentacyjne. Choc¢ ks. Michat jako pu-
blicysta 1 pisarz buntowat si¢ przeciwko temu zwy-
czajowl, to w praktyce musiat go przestrzegac.

Informacji ,,wprost” 1 wzglednie pelnych o sta-
nie zamoznos$ci ks. Michata Sottyka brak. Posrednio
1to w sposob gawedziarski, najwczesniej poinformo-
wat o tym ks. bp. Ludwik E¢towski piszac, ze byly to
dochody znaczne. Trochg informacji zawartych jest
w testamencie ks. Michata wymieniajacych gltownie
jego dobra ,rodowe”. Rozne oderwane kontrakty
znajdujace si¢ w zbiorach rekopismiennych Zaktadu
Narodowego Biblioteki im. Ossoliniskich ukazuja nam
spekulacyjna dziatalnos$é ks. Michata w handlu ka-
mienicami w Krakowie, a Akta Trybunatu Cywilne-
go pierwszej Instancji Departamentu Krakowskiego
1 ksigga wieczysta dobr Niegoszowice z Archiwum
Panstwowego w Krakowie, pozwalaja na zaprezen-
towanie uwiklania si¢ ks. Michata w dtugi u lichwia-
rzy 1 ruing majatkowa. Najbogatsze informacje o do-
chodach z beneficjéw duchownych zawarte zostaty
we wlasnorgcznie sporzadzonym przez ks. Michata
»Rzetelnym wykladzie pretensji do Stanistawa Sol-
tyka kasztelanica warszawskiego”!. Byt to protest
przeciwko decyzji bp. Kajetana Soltyka, ktory jedy-
nym swym spadkobierca uczynil, jeszcze przed ubez-
wlasnowolnieniem, wlasnie Stanistawa Sottyka, od-
suwajac od udziatu w podziale spadku po nim reszte
rodziny. Cata rodzina bp. Kajetana poczuta sig ta de-
cyzja pokrzywdzona. W odwecie za jej pretensje Sta-
nistaw Sottyk wytoczyl stryjom i stryjecznemu bratu
proces o zagrabienie majatku bp. Kajetana, w czasie
sprawowania nad nim i jego majatkiem kurateli w
okresie sadowego ubezwlasnowolnienia. Sprawg za-
konczono polubownie. Dla nas jest interesujacy, na-
pisany z tej okazji ,,Rzetelny wyktad pretensji ...”

! Biblioteka Polskiej Akademii Nauk — Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakéw, Rkp. sygn. 1133, k. 54-60.

wspomniany wyzej, stanowiacy swego rodzaju ,,ze-
znanie o dochodach” ks. Michata z lat 1761-1773. W
zasadzie sa to glownie zrodta dotyczace zamoznosci
1 dochodéw ks. Michata. Najistotniejsza wzmianka,
dotyczaca najwigkszej sumy wydatkow — strat, doty-
czy kosztow procesu i odszkodowania dla Franciszki
Brzeskiej kochanki ,.klopotliwego™ szwagra Jana
Komorowskiego, mg¢za Barbary z Soltykow siostry
ks. Michata. Suma odszkodowania bez kosztéw pro-
cesu wyniosta 46000 zlp. plus prowizja (procenty) w
nieznanej nam wysokosci, ale tez zapewne niebaga-
telnej, bo proces toczyt si¢ kilkanascie lat (por. Aneks
IV ,Testament ...” k.k. 211v. i karta niepaginowana
przed k. 206).

Po to by moc napisa¢ w miarg konkretnie o do-
brach nieruchomych ks. Michata trzeba byto siggnac
do informacji o tych wsiach z lat pdzniejszych, ale i
wczesniejszych, zakladajac z duzym prawdopodo-
bienstwem, ze roznice w liczbie domow, ludnosci je
zamieszkujacej 1 obszarze wsi i folwarkow, moga si¢
nicwiele rézni¢ od stanu z czasu kiedy stanowity wia-
sno$¢ ks. Michata lub byly przez niego uzytkowane.
Glownie sa to dane ze ,,Stlownika Geograficznego
Krolestwa Polskiego”. Z informacji zawartych w te-
stamencie, uzupelnionych danymi ze ,,Stownika Geo-
graficznego Krélestwa Polskiego” wynika, ze na
majatek nieruchomy obejmujacy posiadlosci ziem-
skie ks. Michala, skladaty sie: Wies Niegoszowice z
przylegltosciami, dziedziczna, nabyta gdzies w polowie
lat osiemdziesigtych XVIII wieku, w parafii Rudawa,
potozona pomigdzy Krakowem a Krzeszowicami.

Niegoszowice stanowily jeden kompleks gospo-
darczy wspolnie z wsia 1 folwarkiem w Kobylanach i
z wsig Brzezinki oraz ich przylegtosciami. Wszystkie
one nalezaty do dziekanii krakowskiej. Cho¢ stanowi-
ty jednolity organizm gospodarczy to z biegiem czasu
prawa ks. Michata Sottyka do ich uzytkowania ulegly
zmianie polegajacej na tym, ze Niegoszowice zostaty
przez niego nabyte na wlasno$¢, najpozniej chyba la-
tem 1792 r. za§ Kobylany i Brzezinki nadal posiadat w
dozywotnim uzytkowaniu jako uposazenie z tytutu
petnienia obowiazkow dziekana katedry krakowskiej2.

2 APKr., Ksiegi ziemskie krakowskie (Terrestria Krakowskie
Nowe) dalej cytowane — Kzk., sygn. 77(11), akt. 37, s. 25-27.
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Nabywajac Niegoszowice ks. Michat miat jasna
1 sprecyzowana wizj¢ ich urzadzenia, jako swojej
podkrakowskiej rezydencji, z nadzieja, ze by¢ moze
bedzie to rezydencja godna przysziego biskupa kra-
kowskiego, o ktore to stanowisko zabiegal nieustan-
nie. O wyborze Niegoszowic zdecydowaly: wzgled-
na bliskos¢ Krakowa odlegtego o okoto 15 km, piek-
ne krajobrazowo miejsce na lokalizacj¢ obiektu pa-
tacowego i parku usadowionych na pdinocnej skar-
pie Rowu Krzeszowickiego z widokiem na rozlegle
pasmo Garbu Tenczynskiego. Oddzielny ale wcale
nie mniejszy walor stanowita warto$¢ gospodarcza
tej wsi 1 calych dobr.

We wszystkich wsiach tych débr obowiazywata
panszczyzna. Dochéd z dobr byt wysoki za czym prze-
mawia wysoko$¢ czynszu uiszczana przez ich dzier-
zawce ks. Michatowi. Wynosit on w 1815 r. z Koby-
lan 1 Brzezinki 14 000 zip., a z Niegoszowic 4 000
zlp., w sumie 18000 ztp. Spadkobiercy ks. Michata
uznali, Ze byl to zbyt niski czynsz 1 kontrakt dzier-
zawny rozwiazal za odszkodowaniem dla dotychcza-
sowego dzierzawcy>.

Przynoszace najmniejszy dochod Niegoszowice,
wraz z przysiotkiem Sowiarka zamieszkalym w czg-
$ci przez posiadaczy drobnych gospodarstw na pet-
nym prawie posiadania, liczylty w 1822 r., a wigc juz
po $mierci ks. Michata, 227 mieszkancow. Pozwala
to zaliczy¢ je do wsi duzych. Szacunkowo biorac moz-
na przyjaé, ze zamieszkiwato w niej od 40 do 50 ro-
dzin. Wyciagajac wniosek z faktu, Ze czynsz za Ko-
bylany i Brzezinki byl ponad trzykrotnie wyzszy, mo-
zemy przyjaé, ze i w takiej proporcji wyzsza byla w
tych wsiach liczba ludnosci. W Kobylanach w tym
samym czasie bylo okoto 650 morgéw ziemi ornej,
95 morgdw ogrodow i tak, 160 morgéw pastwisk 1
270 morgdw lasoéw. Informacja o Brzezince méwi je-
dynie, ze juz w XV w. byt tam miyn nad rzeczka Osob-
nica?.

Szczegotowego opisu tych dobr nie znalaziem.
Ogolna informacja zawarta w kontrakcie dzierzaw-
nym z Wincentym Wroblewskim w 1815 r. mowi, ze
oprocz patacu-rezydencji w Niegoszowicach, byt
dwor w Kobylanach stanowiacy miejsce zamieszka-
nia kolejnych dzierzawcow, bo ks. Kanonik, zgodnie
z przyjeta powszechnie praktyka, nie gospodarzyt sam
w swoich dobrach, lecz wypuszczat je w dzierzawg,
zachowujac sobie prawo wptywania osobiscie na kie-

3 APKiel. akta not. F. Chojnackiego za 1816 r. sygn. 7, dok.
398, sygn. 6, dok. 224; APKr. akta not. A. Kossowicza za 1816 .
sygn. 7, akt nr 54,

4 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow
stowianskich. Red. F. Sulimierski i in. Tomy: 1. 1880, s. 238 1
412; 1V. 1883, 5. 212, 320; VII. 1886, 5.74; X. 1889, 5. 855.
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runek i sposob dziatan dzierzawcow. W Kobylanach
byta tez kaplica. Folwark w Kobylanach bazowal na
panszczyznianej robociznie chiopoéw z Kobylan, Brze-
zinki i ich przysiotkow. Mozliwe, Ze i chlopi z Nie-
goszowic obrabiali dla niego jakie$ robocizny. Nie
jest to jednak wyraznie powiedziane, a fakt, ze do
prac ogrodniczych w parku i1 ogrodach niegoszowic-
kich wykorzystywano panszczyzng z Brzezinki, moz-
na odczyta¢ na niekorzy$¢ takiego przypuszczenia.

W obiektach gospodarczych w tych dobrach, za-
pis na kontrakcie dzierzawnym mowi w liczbie mno-
giej, ze byly: ,$pichlerze, stodoty, browary, miyny,
karczmy z prawem propinacji dworskiej, sady, ogrody
warzywne”, za§ w samych Niegoszowicach pszczel-
nik czyli pasieka’. O ich liczbie w samych Niegoszo-
wicach informuje plan Niegoszowic z 1799 r.

Niegoszowice wraz z Kobylanami i Brzezinka nie
stanowily dla ks. Michata wylacznie obiektu rezy-
dencjonalnego, ale takze zaplecze gospodarcze dla
domu - gospodarstwa dziekanskiego w Krakowie.
Takie zreszta bylo ich przeznaczenie. Dzierzawca tych
débr, miat obowiazek, niezaleznie od uiszczania wy-
mienionego czynszu, dostarcza¢ ks. Michatowi do
Krakowa, kazdego roku, 150 korcy owsa i 20 fur sia-
na, ,,dobrych czterokonnych”. Poza tym zobowiaza-
ny by}, na okazj¢ pobytu ks. Michata w Niegoszowi-
cach, przeznaczy¢ kazdego roku 30 korcy owsa 1 80
cetnarow siana dla Zywienia koni cugowych.

Na potrzeby kuchni ks. Michala dzierzawca miat
dostarczac systematycznie ,,$mietanki dobrej do kaf-
fy, tak zima jako i latem ... do Krakowa, butelek co
tydzien cztery” i w tej samej ilosci do Niegoszowic,
jesli tam ks. Michat przebywat. Zaopatrzenie kuchni
ks. Michata w mieso drobiowe obciazato folwark w
Kobylanach, z ktérego miano dostarcza¢ w ciagu roku
50 kaptondw (tuczone sterylizowane koguty). Wspie-
rane to byto z hodowli drobiu w Niegoszowicach, do
ktorej wylaczne prawa miat ks. Michal.

W Kobylanach byly trzy stawy zarybione, z kto-
rych dwa pozostawaly w wylacznym uzytkowaniu dzie-
dzica, a tylko jeden dla uzytku dzierzawcy. Oczywi-
ste, ze ryby z tych stawow trafiaty do kuchni ks. Mi-
chata. W uzytku dziedzica pozostawala tez sadzawka
w Niegoszowicach. Nalezy rozumieé, ze nie byt to
zaden ze stawow znajdujacych si¢ w parku i petnia-
cych funkcje wzbogacajace pejzaz, a nie hodowlane.

Nad catoscia obiektu patacowego 1 zespotu par-
kéw, w tym parku wioskiego w Niegoszowicach, czu-
wali: stroz palacowy, ogrodnik 1 ogrodniczka. do po-
mocy w pracach otrzymywali kazdego dnia robocze-
go ,,od wiosny do konca pazdziernika” 4 ludzi z Brze-
zinki wyznaczanych przez dzierzawceg.

5 APKr. akta not. F. Chojnackiego, za 1815 r. sygn. 12, dok. 26.
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Interesy poddanych chiopow ks. Michat zabez-
pieczal w sposob ogodlnie wowczas praktykowany,
dodatkowo wyraznie precyzujac, ze podatki z pustych
16l chlopskich, obsiewanych przez dwor, powinien
proporcjonalnie dwér placic®.

Sumujac to wszystko, korzysci z Niegoszowic,
Kobylan 1 Brzezinki byty duze w sensie wymiernym,
a przeciez pozostawaly jeszcze korzysci (pozytki) nie
dajace sig przeliczy¢ jako wartosci materialne, takie
jak prestiz budowany na bazie bogatego i pigknego
obiektu, czy stworzenie w tym obiekcie jakiego$ cen-
trum kulturalnego. To tu miescily si¢ bogate zbiory
ks. Michata, tu tez czg¢sto przebywat malarz M. Sta-
chowicz 1 odbywaty si¢ spotkania 6wczesnej elity to-
warzyskiej, o ktorych wspomina Marianna Trzebin-
ska, p6Zniej zona Wiadystawa Soltyka. Zapisata ona
w dzienniku pod data 27 II 1810 r. wtorek. ,,Zjedli-
$my obiad u Referendarza M. Soltyka. Po obiedzie
byta okazja obejrze¢ jego cudowne zbiory — collek-
cje”’(wolny przekiad z francuskiego).

Budowa tego calego pigknego zespotu byla juz
zashuga samego ks. Michata, calym sercem zaanga-
zowanego w stworzenie tego obiektu. Wyrazil on to
zaangazowanie, nawet odpowiednim zapisem w te-
stamencie, zobowigzujacym spadkobiercow do ota-
czania specjalna troska ogrodéw zatozonych ,,znacz-
nym sumptem”.

Ogladajac resztki, nawet zdewastowanego, zespo-
tu patacowo parkowego trzeba przyzna¢, ze jego twor-
ca posiadal duza wrazliwo$¢ estetyczna 1 plastyczna
co potwierdza wybdr miejsca na usytuowanie obiek-
tu patacowego, ogrodow i parku.

Klasycystyczny patac i trzy ogrody: kwaterowy,
wioski i dziki zostaly zbudowane i1 utworzone w la-
tach 1792-1813 i systematycznie w zatozeniach roz-
wijane 1 korygowane.

Z ogrodow najwczesniej powstat ogrod kwatero-
wy usytuowany na potnoc od patacu przylegajac do
jego $ciany potnocnej 1 oddzielajac go od czgsci go-
spodarczej, zabudowan i gumna. O ogrodzie tym G.
Ciotek napisat: , byl tez stabo rozwinigty chtodnik po-
dobnie jak w Lobzowie 1 w ogrodzie Bonerowskim
w Krakowie” (Por. ryc.). Cale zatozenie ogrodowo
parkowe nazwat zas ,,polsko-wloskim ogrodem opar-
tym na $redniowiecznych tradycjach i nowych for-
mach wtoskich”.

6 Tamze.

7 Bibl. PAN/PAU w Krakowie. Rekopisy. Dziennik Maryi z
Trzebinskich hr. Sottyk... T. I's. 149; G. C i o t e k, Ogrody
polskie. Wznowienie i uzupetnienie J. Bogdanowski. Warszawa
1978,s.36149; G.Ciotek, Ogrody polskie, Waszawa 1954,
s. 33.

Na pétnocny wschod od patacu i oficyny dwor-
skiej, z ktorymi sasiadowat kopiec widokowy, ks. Mi-
chal stworzy! dzika cz¢$¢ parku na bazie istniejace-
go starodrzewu, wykorzystujac istniejace tam urwi-
ska i ksztaltujac w tym bloku zieleni przeswity ,,okna
widokowe” z patacu na Garb Tenczyniski. Dzi$ na tym
obszarze znajduje si¢ duze gospodarstwo ogrodnicze.

Specjalng troskg wykazat ks. Michat zakiadajac
ogrod wiloski, rozeiagajacy sig na potudnie od podjazdu
i frontonu patacu; na stoku opadajacym stopniowo do
tegowej, kwietnej doliny rzeki Rudawy i do jej brze-
gow, z dalekim perspektywicznym widokiem na cata
doling i na wznoszace si¢ za nig pasmo Garbu Tenczyn-
skiego.

W opinii konserwatoréow zabytkow ,,Park stano-
wit uktad ztozony, jednorodny, obejmujacy uktad osio-
Wy W czgScl geometrycznej Z promienistym w czgsci
krajobrazowej, faczacej gtéwna osia kompozycji, od-
legly krajobraz — Garb Tenczynski i krotkie osie kom-
pozycji:
wschodnia — aczaca taras z tafla wody 1 zachodnia —
aczaca taras z masywem starodrzewu.

Osrodek kompozycji stanowi patac z dobudowa-
na w pdZniejszym okresie oranzeria, usytuowany na
osi péinoc — potudnie. O$ ta stanowi zarazem glow-
na o$ kompozycji zatozenia parku i ogrodu”.

Przez obrzeze zachodniej czgsci parku, stanowia-
cej zwarty masyw starodrzewu, przebiegata aleja do-
jazdowa wznoszaca sig¢ tagodnie pod gorkg do pod-
jazdu przed frontonem patacu. Najprawdopodobniej
byla to tradycyjna aleja lipowa, chociaz nie wyklu-
czam, ze mogla by¢ grabowa. Poniewaz nie sadzg bym
potrafil zaprezentowa¢ walory gtéwnych zalozen
kompozycyjnych tego parku, lepiej niz zrobili to pra-
cownicy Zespotu Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow w Krakowie oddaj¢ im glos po raz wtory:

,,Potudniowa cz¢$¢ parku na osi glownej stanowi
centralna polana parkowa z pojedynczymi soliterami
jak: tulipanowiec, magnolia, lipa drobnolistna. Pola-
na ta graniczy od zachodu z aleja dojazdowa do dwo-
ru, za$ od pélnocy sasiaduje z czgscia ,,zajezdng”.
Przed budowa kolei stanowita ona potaczenie z daw-
na taka kwietna w dolinie Rudawy. We wschodniej
czesci parku krajobrazowego, na krotkiej promieni-
stej osi kompozycji rozciaga si¢ polana przy stawie
dolnym, zakoficzona w czgéci pdinocnej wysokim
garbem widokowym, z dzika promenada taczaca sig
z polanka przy stawie gornym”8.

8 APKr. Ksiggi wieczyste Wolnego Miasta — dalej cyt. KwWM,
sygn. 369, Niegoszowice; Wojewddzka Pracownia Konserwato-
ra Zabytkéw w Krakowie. Dokumentacja — Zabytkowy park
dworski w Niegoszowicach, i Patac w Niegoszowicach. Karty z
opisami; APKr. Zbiory kartograficzne. Kataster galicyjski, pow.
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KSIADZ KANONIK MICHAL SOLTYK I JEGO TESTAMENT

Za zycia ks. Michata, w miejscu gdzie pozniej
wybudowano oranzeri¢ i nieco dalej na wschod od
ni¢j byt kopiec widokowy, a na potudniowy wschéd
od niego, na czg¢sci dzikiego ogrodu, na styku z par-
kiem wioskim, zatozono w koncu XIX w. dworski
ogrod warzywny.

W spetnianiu przez caty ten zespot funkc;ji repre-
zentacyjnych miato tez shuzy¢ bogate wyposazenie
w malowid}a nacienne pgdzla Michata Stachowicza,
wnetrz dwukondygnacyjnego patacu i znajdujace) sie
na pi¢trze kaplicy. Ozdobe i atrakcjg parku stanowity
tabedzie, pawie, kaczki indyjskie 1 kurki afrykanskie.
Dla ich utrzymania, tacznie z tak zwanym drobiem
czynszowym, czyh pospolitym, dzierzawca miat do-
starcza¢ rocznie osiem korcy (okoto 800 kg.) posla-
déw zbozowych?.

Stachowicz malowat w patacu ok. 1814 r. ,,malo-
widla $cienne, oraz obrazy uswietniajace pamig¢ stry-
ja pratata, nieszczgsnego biskupa Kajetana Soltyka:
Wjazd jego na Ksigstwo Siewierskie, wjazd na bi-
skupstwo krakowskie 1 wywiezienie do Katugi, jako
tez znane z miedziorytow kompozycje historyczne
Psie Pole i Bitwg pod Byczyna”!0.

Na odbudowe tych dobr Katarzyna Soltykowa,
wdowa po Jozefie Soltyku i matka ks. Michata, za-
ciagnefa 6 1 1781 r. pozyczke w wysokosci 20 000
zlp. od kapituly krakowskiej. Jest oczywiste, ze w
pozyskaniu tego kredytu pomogta protekcja ks. kan.
Michata Soltyka, ktory zreszta w tym akcie przyjmu-
je zobowiazanie wykonania tego kontraktu. Udzielo-
na pozyczke¢ deklarowano uzy¢ ,,na podniesicnie i wy-
ptacenie dawniejszych dtugéw bedacych na moich
wsiach obydwoch Zrzecze zwanych ... przez Sp. meza
z dlugami na nich ciazacemi nabytych”!!.

Ks. Michat objat te dobra po $mierci matki Kata-
rzyny z Lipowskich Soitykowej. Stanowity one bo-
wiem jej dozywocie.

Prywatnymi dobrami stanowiacymi wspélna wla-
snosé ks. Kanonika i jego brata Jana Soltyka byly
Wieloborowice zapisane im przez stryja Macieja Sot-
tyka. Byly one potozone w parafii Chybice nad rzecz-
ka Pokrzywianka w powiecie ifzeckim i skfadaty si¢
ze wsi i folwarku. Wie$ liczyta w 1822 r. 15 doméw i
123 mieszkancoéw, aw 1827 r. 11 domow i 61 miesz-
kancow. folwark miat rozlegtos¢ ok. 1171 morg (dane
z 18401.), a ludno$¢ wsi w tym samym czasie liczyta
400 osodb.

9 APKr. akta not. F. Chojnackiego za 1815 r. sygn. 12, dok.
nr 26.

03 Dobrzycki, Michal Stachowicz. W setnq rocznice
Smierci. Krakéw 1932, s. 7-8.

M APKr. KwWM, sygn. 373, Zrzecze.
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Po rodzicach ks. Michal, wspélnie z bratem Ja-
nem, dziedziczyt od 1778 r., po zaspokojeniu sukce-
sji przypadajacej na siostry Jozefe i Barbare, dobra
Stupig z przyleglo§ciami, w gminie i parafii Paca-
now, na ktore sktadaty si¢ wie$ Stupia Wielka, licza-
ca 35 osad 1235 mieszkancow, Niegostawice majace
14 osad 1 672 mieszkancow (dane z 1822 r.). Kolej-
nymi dobrami prywatnymi pozostajacymi w wylacz-
nym wiadaniu ks. Michata byty dobra Zrzyckie
(Zrzycz, zwany tez Zrecze lub Zrzycze) w pow. stop-
nickim, gminie i parafii Gnojno. Objat on je po $mier-
cimatki Katarzyny z Lipowskich Sottykowe;j. Stano-
wity one jej dozywocie. Sktadaly sie z dwdch wsi:
Zrzycza Duzego z 24 domami i 179 mieszkancami,
Zrzycza Malego z 30 domami i 193 mieszkancami.
Powierzchnia uzytkéw wloscianskich w Zrzyczu
Wielkim wynosita 296 morgow, za$ w Zrzyczu Ma-
tym 215 morgow. Nie byty to wige wsie duze 1 boga-
to uposazone w ziemig. Natomiast folwark wedlug
danych z 1886 r. miat ponad 1046 mérg powierzchni,
byt wigc rozlegly. Stosunek liczby ludnosci we
wsiach, do obszaru folwarku nasuwa wniosek, ze na
folwarku postugiwano si¢ robotnikami najemnymi,
badz komornikami zamieszkujacymi w tych wsiach.

Ostatnimi dziedzicznym dobrami ks. Michata
Sottyka byly Konary w pow. stopnickim, w gminie
Gorki, w parafii Olbieszowice, w polowie drogi mig-
dzy Opatowem a Staszowem.

Mnogo$¢ roznorodnych zapisow odnoszacych sig
do tych dobr, znajdujacych sig w ksiggach ziemskich
krakowskich i notariuszy krakowskich i kieleckich, a
takze zawilos¢ orzeczen sadowych, utrudniaja, a na-
wet wrecz uniemozliwiaja, bez dalszych czasochion-
nych poszukiwan, ustalenie etapéw zmian ich wia-
scicieli. W ostatnim ¢wier¢wieczu X VIII w. nalezaty
one do Jana Komorowskiego, mgza Barbary Solty-
kéwny, siostry ks. Michata. W tym czasie popadty
one w ruing, do czego obok przyczyn obicktywnych
doprowadzilo tez ,,zte prowadzenie sig” J. Komorow-
skiego i jego romans z Franciszka z Laskowskich
Brzeska. Nastepstwem tego byly jakie§ wysokie za-
pisy 1 darowizny na jej korzy$c. Z tego tytutu posia-
dajac nawet jakie$ formalne dokumenty Brzeska ro-
$cita sobie pretensje do dobr Konary. Miala tez re-
wers wystawiony przez J. Komorowskiego na sumg
20 000 ztp.

Dziatajac w tej zawilej sprawie ks. Michal Sol-
tyk, wspomagajac siostr¢ Barbare i liczne jej dzieci
doprowadzit ostatecznie gdzies w latach 1785-1792
do wyprowadzenia z ruiny tych débr, uregulowania
dtugéw lekkomyslnego szwagra i sprzedania ich na
zasadzic jakiego$ kompromisu, za sumg 100 000 ztp.
Brzeskiej. W tej sumie miescito si¢ wspomniane 20 000
zip. na jakie Brzeska miafa rewers.
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Nie udato sig ustali¢ jak doszto do tego, ze przed
1791 r. Dobra Konary ponownie znalazly sie w re-
kach braci Komorowskich, ks. kan. Michata iks. Jana,
1od nich 21 X 1791 r. wykupit je wuj ks. kan. Michat
Sottyk!2. Nie wdajac sie w zawite rozstrzygniecia co
do podziatu ewentualnych korzysci z tych dobr w kre-
gu rodzenstwa Komorowskich zaprezentuj¢ jedynie
to co odnost si¢ do osoby ks. Michata. Nabyt on Ko-
nary od wspétwlascicieli obu braci Komorowskich,
ktorzy ,,zgodnie najuroczysciej zapewnili, ze ks. Mi-
chat ich dobrodziej wyswiadczyl im wielka przystu-
g¢, wykupujac zrujnowane dobra Konary, przy ktd-
rych zaden z rodzenstwa nie mogt sig¢ utrzymac”,
dodajac dalej ,,winni$my mu nieskonczona wdzigcz-
nos¢, jako 1 za opiekg ojcowska, ktora nad nami sie-
rotami siedmioga, w dziecinstwie bedacymi okazat,
gdy od wszystkich innych krewnych byliSmy opusz-
czonemi”!3,

Ciekawe, Ze po sanacji dokonanej przez ks. Mi-
chata dobra Konary zaczgly przynosi¢ jakie$ docho-
dy, bracia Michat i Jan Komorowscy kwitowali wu-
jowi ks. Michatowi Sottykowi ,,awansem” rézne sumy
cho¢ ich nie otrzymywali. Dopiero w 1799 r. ks. kan.
Michat Soltyk wyptacit ks. kan. Michatowi Komo-
rowskiemu 35000 zip. jako ,, czg$¢ wigkszej sumy
dhugu prostego”. Reszta, nie okreslona konkretnie co
do wysokosci, pozostawata nadal przy ks. Michale.

Na czes$ci dobr Konary nabytej przez Brzeska cia-
zyl zapis stalych pensji rocznych dla dwoch sidstr
Komorowskich zakonnic i1 sumy posagowe w lacz-
nej wysokosci 25000 ztp. dla dalszych trzech siostr:
Marianny Paprockiej, Jozefy Kielczewskiej 1 Anny
Bleszynskiej. Suma ta byla ,,zostawiona” przez ks.
Jana Komorowskiego na czgsci zakupionej przez
Brzeska'4.

Ks. kan. Michat Sottyk w zabiegach o uregulo-
wanie sytuacji dobr Konary ponidst znaczne wydat-
ki, ale tez co zaznaczytem wczesniej, w jego dyspo-
zycji pozostawaly nie obciazone zadnym oprocen-
towaniem, liczace kilkadziesiat tysigecy ztotych,
sumy nalezace do siostrzencow, Braci Michata i Jana
Komorowskich.

W ostatnich latach zycia ks. Michala w dobrach
tych, podobnie jak w catym kraju w wyniku wojen i
klesk zywiotowych ,inwentarze upadty” i trzeba je
byto dokupywac, chociaz w oborach 1 w owczarni
znajdowala sig¢ pewna, nie podana liczba bydta i
owiec. Wymieniono jedynic 15 ciotkow (mlode
woly). Wypuszczajac w 1815 1. te dobra w dzierzawg
ks. Michat zobowiazat si¢ dokupi¢ woly 1 konie.

12 APKr. Kzk., sygn. 77(11), s. 953, akt. 639.
13 Tamze, s. 23, akt 23.
14 Tamze.

Istnialy w dobrach Konary browary wykorzystu-
Jace do produkcji drewno z laséw nalezacych do tych
dobr 1 wasne zboza i chmiel.

Przy dworze znajdowaty sie nowo zatozone
ogrodki z drzewami owocowymi 1 pasieka (pszczel-
nik). Byly one ogrodzone i miaty statego, specjalnie
wyznaczonego z chlopoéw, opiekuna dozorcg, zwol-
nionego od panszczyzny w osobie Wojciech Zagrod-
nika. On tez mial sprawowac opiekg nad dworskimi
oficynami i jedna stajnia zarezerwowanymi na ewen-
tualny przyjazd dziedzica, ktory miat zwyczaj wizy-
towa¢ dwa razy w roku wypuszczone w dzierzaweg
dobra. Na czas takiej wizytacji dzierzawca winien byt
przygotowac na potrzebg dziedzica i jego gosci do-
stateczna ilos¢ owsa 1 siana dla ich koni, drewna su-
chego do kuchni i ogrzania oficyn, masta garncy trzy-
dziesci 1 stosowne do potrzeby ilosci mleka, $mie-
tanki do kawy 1 tuczonego drobiu (kaptonéw). Fol-
wark nie mial wlasnych sprz¢zajow pociagowych.
Mieli je jako zatogi dworskie chlopi obrabiajacy
panszczyzng.

Ks. Michat wypuszczajac te dobra w dzierzawg,
zastrzegl wyraznie by dzierzawca dbat o zabudowa-
nia, a wioscian nie przeciazal ponad wymiar presta-
cyjny. Zobowiazany tez byt do czuwania nad tym ,,aby
sie nie rozpijali, zbiorow swoich nie trwonili, po jar-
markach bez potrzeby nie chodzili 1 niedhuzyli si¢”
(nie zadtuzali — J.S.).

Nakazywat tez ks. Michat by w czasie choroby
ktorego (chtopa — J. 8.) gdy tego potrzeba bedzie, ma
by¢ lekarz sprowadzony i medykamenty na koszt dzie-
dzica”. Czynsz dzierzawny miat wynosi¢ w pierwszym
roku 10 000 zlp. za$ przez nastgpne 5 lat po 12 000
zlp. platne z gory .

Na dobra te sktadaty sig¢ cztery wsie: Konary,
Reklew, Wola Konarska i Kujawy (Kijawy), oraz fol-
wark o powierzchni 727 morgow. W catych tych do-
brach byly 52 domy zamieszkate przez 292 miesz-
kancow. Chiopi ze wszystkich tych wsi tacznie uzyt-
kowali blisko 1500 morgoéw ziemi.

W sumie, w przyblizeniu, bo nie wszystkie dane
pochodza z tego samego czasu i nie sa zbyt pewne,
mozemy przyjac, ze w dobrach prywatnych, ktore sta-
nowily wiasno$¢ lub wspotwlasno$é ks. Michala Sol-
tyka (w odniesieniu do wspdtwilasnosci przyjelismy
potowe danych) zamieszkiwato okoto 1200 miesz-
kancow uzytkujacych blisko 4000 morgdw ziemi, za$
w uzytkowaniu folwarkow pozostawato prawie tyle
samo 4000 morgdw. Zabudowan mieszkalnych byto
w tych dobrach tacznie ponad 230. Niedoskonatos¢
zrodet powoduje, ze liczby te sa jedynie przyblizone,

!5 APKiel. akta not. F. Chojnackiego, za 1815 r. sygn. 5, k.
624-625, dok. z 19 VII 1815 .
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ale w tym wypadku skrupulatna doktadnos$¢ nie ma
wigkszego znaczenia, chodzi nam jedynie o okresle-
nie rzgdu wielkos$ci majatku ks. Michata Sottyka. Dys-
ponowanie przez niego dobrami prywatnymi o facz-
nej powierzchni ponad 8000 morgow ziemi pozwala
zaliczy¢ go grupy duzych jak na owe czasy wiasci-
cieli ziemskich!®.

Beneficja ziemskie duchowne, przedstawiaty war-
to$¢ chyba nie mniejsza od wymienionych débr pry-
watnych. W §wietle wspomnianego juz ,,Rzetelnego
wyktadu pretensji ...” byly to korzysci z otrzymane;
w dozywocie wsi gracjalnej Biskupice (Biskupie) po-
fozonej nad rzeczka Dhubnia w pow. miechowskim,
w gminie 1 parafii Imbramowice. W 1822 r. bylo w
tej wsi 27 domow i 195 mieszkancoéw. Do wloScian
nalezato 239 morgoéw gruntu, a do dworu (folwark)
376 morgow. Roczny dochdd z tej wsi wynosit 3 600
zip.!7. Kolejna wsia trzymana przez ks. Michata w
dozywotniej dzierzawie byly podkrakowskie Brono-
wice, o czym juz pisatem w rozdziale I wigc tu jedy-
nie tytutem przypomnienia. We wsi tej w latach 1759-
1777 byly 42 gospodarstwa, z tego 7 pelnorolnych
kmiecych, 35 zagrodniczych. Zamieszkiwalo w niej
takze 12 komornikdéw. Dochod roczny z tej wsi w roku
gospodarczym 1776-1777 wyniost 4 666 ztp.'8. Bro-
nowice byly wiec wsia duza, a ich podmiejskie poto-
zenie przyczynialo si¢ do znacznego wzrostu jej war-
tosci.

W latach pozniejszych (ok. 1790 do 1814 r.) miat
jeszcze ks. Michat w dozywotnim posiadaniu kapi-
tulna wie$ Goszcze lezaca w pow. miechowskim, w
odleglosci 0k.20 km na péinoc od Krakowa. Na ko-
$cielng wie$ Goszcze sktadaty sie: grunta folwarczne
542 m., wlo$cianskie 187 m., probostwo 43 m. i las o
powierzchni 454 m. Laczna powierzchnia tych dobr
wynosita wigc 1226 m. We wsi tej zamieszkiwato w
1822 r. a wigc w osiem lat po $mierci ks. Michata, 29
gospodarzy, a ogodlna liczba ludnosci wynosita 169
0s6b. Mozna wiec sadzié na podstawie przeliczenia
obszaru ogdlnego gruntow wiloscianskich na liczbg
gospodarstw, ze byty to osady zagrodnicze, nieco po-
nad szeSciomorgowe. Znaczne dochody mogt dawaé
rozlegly las gléwnie ze wzglgdu na to, ze wokot byly

16 Przytoczono dane z roznych zrodel: Tabela miast i wsi
krolestwa Polskiego. Warszawa 1827 (dane z 1822 r.); Stownik
Geograficzny krélestwa Polskiego i innych krajow slowianskich.
Red. F. Sulimierski i in. Tomy: IV 5.320, VII 5.74, X s. 855, XIII
s. 357, XIV s. 665; oraz dane z ,, Testamentu ...” i kodycyli do
niego (por. Aneks IV).

17 Stownik Geograficzny Krolestwa ... — dalej cyt. SGKP —T.
I, 1880, s. 238.

18 AU, Rkp. Akta wsi Bronowice, PAP, fsc. 3, Bronowice nr
187, 1881400;J. Sniadecki, Korespondencja ... T.1s. 152,
172, 182, 187, 193-194, 218-219, 225, 241-242 i 248.
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stabo zalesione obszary powiatu miechowskiego i nie-
odlegly Krakow gdzie zapotrzebowanie na drewno
byto duze!?.

Daisze dochody ks. Michata pochodzity: 4 300
zlp. rocznie z dziekanii sandomierskiej, ktora miat
od 1761 r.; 3 140 zlp. rocznie z kanonii (kantorii)
krakowskiej, za$ z archidiakonii zawichostkiej 4 030
zlp. tez rocznie. Kustodia kielecka nadana mu jesz-
cze przed wyjazdem do Rzymu, przynosita pewny,
roczny dochdd 4 000 ztp. Lacznie dawato to rocz-
nie czystego dochodu 22 070 ztp.20

Sumujac dzierzawy dobr duchownych i naleza-
cych do uposazenia Akademii Krakowskiej, dawaly
one ks. Michatowi rocznie okoto 11 000 zlp. docho-
du, na ktdrg to sumg sktadaly si¢: 3 600 zip. z Bisku-
pia, $rednio rocznie 4 000 zlp. z Bronowic i zapew-
ne, ze wzglgdu na zasobno$¢ w lasy, z dobr w Gosz-
czy, szacunkowo okoto 3 500-4 000 zip.

Tak wigc tylko ta, znana nam strefa dochodéw z
roznorakich beneficjow koscielnych, dawata ks. Mi-
chatowi wptywy rzgdu okoto 33 000 zip. W tym ze-
stawieniu nie uwzglgdniono wielu innych Zrédet do-
chodow ks. Michata jako nie mieszczacych si¢ w ra-
mach pretensji do spadku po bp. Kajetanie Sottyku,
jak chocby z kantorit gnieznienskiej i wptywéw z ko-
adiutorstwa i probostwa pacanowskiego, uchodzace-
go wowczas za najintratniejsza synekurg duchowna
w rozlegtej diecezji krakowskiej. Znajacy chyba dos¢
dobrze stosunki w kapitule krakowskiej, pdzniejszy
biskup ks. Ludwik Egtowski napisat we wspomnie-
niach, ze ,,chleby duchowne ks. Michata liczono na
sto tysigey intraty z kosciota”!. Dla poréwnania
warto tu dodac, ze roczne dochody gen. Jozefa Za-
jaczka, z nadanych mu, w oparciu o dekret donacyj-
ny Napoleona I dobr opatéweckich w Kaliskiem zbli-
zaly si¢ do 100 000 ztp. rocznie??,

Ograniczenia przez zaborcow, po kolejnych za-
borach, dochodow duchowienstwa, reorganizacja die-
cezji krakowskiej 1 zmniejszenie jej rozleglosci przez
Austriakow, spowodowaly, ze jak pisze ks. Michat w
liscie do kréla Stanistawa Augusta z okoto 1790 r.
,,w Galicji utracitem kilkanascie tysigcy dochodu ko-
scielnego”?3 (nalezy rozumieé, ze rocznie).

19 Archiwum Panstwowe Miasta Krakowa — dalej — APKr,
Sad Apelacyjny I Instancji Departamentu Krakowskiego — dalej ~
S.A., sygn. 2,s. 281-288 i nastepne; SGKP, T. I1, Warszawa 1881,
s. 751.

20 Bibl. PAN(PAU) w Krakowie, Rkp. 1133, k. 54-60.

2iL. L etowski, Katalog ..., s. 74.

225 Smiatowsk i, Urzqdzenia wloscian w dobrach
opatéweckich Generala Jozefa Zajgczka, ,Rocznik Kaliski” T.
XXVI 1999/1997 druk 2000 s. 39-102.

23 Bibl. i Muz. Fundacji im. Ks. Czart., Rkp. sygn. 930/1V,
s. 339.
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Z drugie) strony kryzys jaki dotknal wiasnosé
ziemska w koncu XVIII w. i w poczatkach XIX spo-
wodowal, ze w ostatniej dekadzie swego zycia ks.
Kanonik miat dochody znacznie ograniczone, a na-
wet jak pisze w testamencie, ponosit znaczne straty.
Nie majac dochodow z beneficjow, czy z innych ro-
dzajow dobr, zmuszony byt jednak optaca¢ z nich
podatki. Optaca¢ ,je nawet corocznie znacznemi su-
mami przymuszony zostatem, osobliwie kosciel-
ne”’(Aneks IV Kodycyl z dnia 7 IV 1814 1.).

Podnoszac protest przeciwko testamentowi stry-
ja bp. Kajetana ks. Michal Sottyk szacowal swoje
pretensje na blisko 101 000 zip. (12 603 ztotych tala-
row. Do 1794 r. 1 talar zL.= 8 zlp. po 1794 r. 1 talar
zt=06zlp.)

Procesujace si¢ o majatek po bp. Kajetanie stro-
ny, wyznaczony testamentem spadkobierca Stanistaw
Sottyk i roszczaca tez pretensje do udzialu w podzia-
le pozostalego majatku reszta rodziny, doszty osta-
tecznie do porozumienia uzasadniajac to nastgpuja-
co: ,tak zwiazek krwi, jako tez przyjazn zawsze do-
brze utrzymywana, najs$cislej dochowac usitujac 1
droge prawa przecinajac, ktory interes ten caly, to jest
przez sad polubowny zatatwi¢ pragna, do czego row-
nie i JW. Stanistaw Soltyk przychyla si¢”24.

Nie znamy petnej ceny tego kompromisu, ani jego
szczegotowych rozstrzygnigé. Pewne jest, ze unik-
nigto grozacego skandalu, cho¢ w opinii publiczne;j
krazylo przekonanie, ze z grabiezy majatku po bp.
Kajetanie Sottyku korzysci wyciagnat takze pdzniej-
szy prymas Michal Jerzy Poniatowski koadjutor ka-
tedry krakowskiej i brat krolewski. By¢ moze byla
tez, pewna forma ,,udziatu w owych korzy$ciach” bp.
Michata Poniatowskiego, krolewskiego brata, udzie-
lona mu przez klan Sottykow (Jozef kasztelan mato-
gowski, Maciej Kajetan sekretarz koronny 1 Stani-
staw podstoli warszawski) wysoka pozyczka w wy-
sokosci 180 000 ztp. w 1785 r. Pozyczka ta zostala
udzielona ks. M. Poniatowskiemu w czasie gdy krol
mial rozstrzygnaé o obsadzie biskupstwa krakowskie-
go, a klan Sottykow miat nadziejg, Ze tq intratng sy-
nekure moze otrzymac ks. kan. Michat Sottyk. Ten
kredyt miat moze pomdc w przeksztalceniu nadziei
w fakt rzeczywisty®3.

W zrédtach udostgpnionych aktualnie do obiegu
naukowego, brak jest wyczerpujacych i pewnych in-
formacji o wartosci prywatnego majatku nierucho-
mego posiadanego przez ks. Michata. Zachowaly sig
dwa przekazy na ten temat. Pierwszy dotyczy wsi i
dobr Niegoszowice, kiedy po $mierci ks. Michata wy-

24 Bib. PAN(PAU) w Krakowie, Rkp. 1133, k. 46-47.
23 APKr. Grodzkie krakowskie relacje - dalej cytowane — Gkr.
sygn. 220, s. 2422, akt 885z 511785 r.

stawiono je na publiczng licytacjg¢ szacujac ich war-
to$¢ na 120 000 zlp. Kiedy ostatecznie zostaty one w
1826 1. sprzedane uzyskano za nie znaczaca sume 110
050 zlp. Byla to co prawda specjalnie zadbana i za-
gospodarowana wies, stanowiaca podkrakowska re-
zydencj¢ ks. Kanonika, ale wcale nie najwigksza i
najbogatsza wérdd tych, ktore posiadat. Drugi prze-
kaz sporzadzony w czasie post¢gpowania procesowe-
go z wierzycielami, wymienia jako ogdlng wartos§¢
majatku nieruchomego po ks. Michale Sottyku sumg
600 000 zip.26

Dodajac do tych kwot wartos¢ ,,Zbioru gabineto-
wego” kolekcji ks. Michata szacowanej w 1815, a
wigc juz znacznie uszczuplonej na 700 000 ztp.(Por.
R. V.) otrzymujemy sumg znaczaca 1 300 000 zip., a
przeciez znaczna czg¢$¢ majatku ks. Michala, sadzg,
ze ok. 1/3 nie miesci sig w tych liczbach. Tak wiec
mozemy przyjac chyba bez wigkszego blgdu, Ze ma-
jatek ks. kanonika Michata Sottyka oscylowal wokot
sumy 2 000 000 zip.

Musiat ks. kanonik posiada¢ akcje Kompanii Gér
Olkuskich i uzyskiwaé z tego tytutu dochody. Infor-
macji o tym nie ma co prawda wprost, ale gdyby nie
miat tych akcji, nie mogtby w 1779 r. zosta¢ powota-
ny przez Kréla na prezesa tej Kompanii, bo wyraznie
spelnienie tego wymogu stawial statut Kompanii. Pre-
zesostwo w Kompanii Gor Olkuskich dawato tez ja-
kie$ uposazenie, cho¢ jego wysokosci nie potrafimy
okresli¢27,

W sktad majatku ks. Michata wchodzity tez, jak
to lakonicznie zapisal w testamencie ,,domy 1 place
w Krakowie bgdace prawem dziedzicznym odemnie
nabyte”(Aneks IV, Testament ...’k. 206v.-207). Ile
byto tych doméw 1 placow nie udato sig ustali¢ z cata
pewnoscia. Wydaje sig, ze przynajmniej w latach od
okoto 1780 r. do konca wieku XVIII, aktom kupna 1
sprzedazy doméw, zawieranych przez ks. Michata w
Krakowie, mozna przypisa¢ charakter spekulacyjny.
Najwazniejsza taka transakcja bylo nabycie przez ks.
Michala 4 X 1788 r. za sumg 40 000 zlp. kamienicy
,»hiegdy$ z trzech zlozonej a teraz jedng Drozynska
nazwana” narozna przy ulicy Swieckiej (?) (moze
chodzi o ul. Szewska?) i Rynku ,,naprzeciwko ratusza

26 APKr., Ksiegi wicczyste. Wolne Miasto Krakow., sygn. 369
nlb.

27 Nie byly to chyba sumy wysokie. W sprawozdaniu za lata
1779-1787 wymienia sig faczna kwotg 6143 zip. dla ks. Michata
i ,,innych jeszcze”. (Bibl. Fundacji Ks. Czart. Rkp. sygn. 750, s.
80; O powolaniu przez Krola na prezesostwo Kompanii Olku-
skiej w liscie, chyba do bp. Krzysztofa Hilarego Szembeka, pre-
zesa Komisji Kruszcowej z 22 1 1780 r. (Tamze, Rkp. sygn. 687
1V, 5. 619-621). doszio do tego z inicjatywy wspotudziatowcow i
,.ze nikt sie podejmujacy tego cigzaru nie znalaz!”.
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krakowskiego stojaca”28. Kamienice te stanowity
wilasno$¢ Bractwa Mitosierdzia Matki BozZej i na ich
sprzedaz wladze fundacji musialy uzyskac zgode bi-
skupa i prymasa. Wiladze fundacji decyzj¢ o sprzeda-
Zy tego obiektu motywowaty ,,przyczynami sobie wia-
domymi”. Ksiadz Michal przy zawarciu aktu kupna
wplacit jedynie 10 000 zip. pozostata zas suma 30
000 zlp. obciazono dobra Niegoszowice, wpisujac ja
do ksiag grodzkich. Cickawe, Ze juz pig¢ miesigcy
pozniej 25 11 1789 r. ks. Michat sprzedaje owa ka-
mienice Zofii z Matachowskich Duninowej, wdowie
po majorze wojsk koronnych Fryderyku Piotrze Du-
ninie, za te sama sume 10 000 zlp. ale ,,z r¢kawicz-
nym migdzy soba umdwionym”, a wigc z prowizja
dla ks. Michata. Wyniosta ona jak mozna wywnio-
skowac¢ posrednio 1 500 zlp. Jaka byta rola posred-
nictwa ks. Michata w tej transakcji trudno sig zorien-
towac. Wydaje si¢ jednak, ze to on uzyskat zgodg
biskupa i prymasa na odsprzedanie owej kamienicy
przez Bractwo Milosierdzia Matris Dei. Zaskakuja
dalsze transakcje dotyczace owej posesji. Z. Duni-
nowa tworzy bowiem 28 III 1791 r. fundac)g ,,do szpi-
tala $w. Lazarza, pod dozorem wielebnych Sidstr
Mitosiernych begdacego na Wesotej przy Krakowie”
1 tej fundacji przekazuje nabyte przed dwoma laty od
ks. Michata kamienice, proszac réwnocze$nie kapi-
tule krakowska by obiekt ten wzigta pod swoja pro-
tekcjg.

Cztery lata p6zniej 9 1 1795 r. ta sama kamienica
zostaje sprzedana, przez fundacjg¢ Siostr Milosier-
nych, wojewodzie krakowskiemu Piotrowi Mata-
chowskiemu 1 jego zonie Tekli z Wodzickich. Ksiadz
Michat Sottyk wystgpuje w tej transakeji jako petno-
mocnik Zgromadzenia Siostr Mitosiernych. Moty-
wem tej sprzedazy byly ,,niespokojnosci i zamiesza-
nia krajowe, a przybywajace coraz w miescie Krako-
wie na domy ciezary i koszta” i co za tym idzie ,,nie-
pewnos¢ funduszu w murach”. Uzyskana ze sprze-
dazy sume, juz 48 000 zlp. zdecydowano sig prze-
niesé na dobra ziemskie2?.

Z réznych zrédet dowiadujemy sig¢ posrednio, ze
do ks. Michala nalezaty tez w 1804 r. kamicnice przy
ul. Grodzkiej 33 1 w Rynku z numerem hipotecznym
L. 237.

Wiasno$¢ ks. Michata stanowita kamienica kapi-
tulna tak zwana ,,Dziekania”, kiedy indziej nazywana

28 Owe wczesniejsze trzy kamienice to: Tak zwana Cygle-
rowska (ok. 1698 r.), Dembinskich (ok. 1741 r.), Kiernerowska
(ok. 1735 r.). Nazwa tej kamienicy ,,Drozynska” od nazwiska
wezesniejszej whascicielki Anny Drozynskiej. (Bibl. ZN im. Osso-
linskich. Rkp. sygn. 11867/111, s. 407, 589-591, 637-640, 645-
646, 679-680, 683 1 711-719).

29 Tamze.
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,Dom Debne” przy ul. Grodzkiej 111. W czasie kon-
federacji barskiej obiekt ,,Dziekanii” ulegt zniszcze-
niu 1 wowczas to w 1773 r. w takim optakanym sta-
nie zostal przez kapitut¢ oddany (plac i ruiny) ks. Mi-
chatowi Soltykowi. Po jego $mierci poczatkowo na-
lezat do jego spadkobiercow, Wiadystawa i Karola
Sottykéw, a pozniej w 1822 r. stat si¢ wiasnoscia ks.
kan. Mateusza Dubieckiego. Mogto to nastapi¢ na za-
sadzie przejgcia tego obiektu za dhugi ks. Michata
zadtuzonego 1 u ks. kan. Dubieckiego 1 u kapituty kra-
kowskiej. W 1861 r. wlascicielami tej kamienicy byli
ksigza Dominikanie.

W 1793 r. ks. Michal wydzierzawit od kapituty
krakowskiej kamienicg kapitulng ,,przy ulicy Lega-
torum zwanej” na okres trzyletni z prawem do kolej-
nego odnawiania dzierzawy na takie same okresy.
Czynsz dzierzawny ustalono na 150 zlp. rocznie ptat-
ny na $w. Jana (24 VI). Na dzierzawcy ciazyly obo-
wiazki uiszczania podatkéw, przeprowadzania remon-
tow, kwaterowania zolnierzy, oraz odpowiedzialnos¢
za zawinione straty i szkody w obiekcie. Zastrzezono
tez wyraznie, ze sukcesorowie ks. Michata nie beda
mie3é ,nawet przez jeden dzien praw do tej kamieni-
cy”30,

Z przedstawionego przegladu, ostroznie szacowa-
nych i daleko nie wszystkich dochodow w gotowce,
bo nic znamy na przykiad wysokosci wpltywoéw z
wynajmowanych lokali w kamienicach, ktore posia-
dat ks. Michal, mozemy przyjaé, ze nie byly one w
zadnym wypadku nizsze od 150 000 zlp. rocznie, a
mogty przckraczac i 200 000 ztp. Powstaje wigc py-
tanie jak to si¢ stato, ze pod koniec Zycia, a $cisle)
juz po sporzadzeniu testamentu, czyli w latach 1801-
1814 doszto do jakiego$ zalamania interesow ks.
Kanonika i obciazenia dobr rodzinnych i dziedzicz-
nych znacznymi dlugami? Sam ks. Michat zdawat sig
by¢ tym zaskoczony, czemu dat wyraz w kodycylu
do testamentu z 7 IV 1814 r. ,Nie tylkom si¢ nie spo-
dziewat dtugéw po sobie zostawi, ale nawet znacz-
ny kapitat, dostateczny na wyptacenie wielu legatow,
lecz gdy okolicznosci krytyczne uktady moje zmie-
nity, przyjdzie mi podobno znaczny dtug zostawic”
(Aneks IV Kodycyl z 71V 1814 ., ,, Testament ...” k.
216).

Owe okoliczno$ci to wojna z Austria, zwigkszone
wydatki 1 podatki, gwattowna inflacja, koszty utrzy-
mania armii Ksigstwa Warszawskiego, grabieze prze-
chodzacych wojsk, skutki wyprawy Napoleona na

30 APKr. Ksiegi wieczyste ... sygn. 369, Niegoszowice, nlb.;
S.A.,sygn. 1, 18161,s. 337, AKMKrak. Acta Actorum, T. 26, k.
33; K.Richter, Kataster miasta Krakowa z wieku XIX - XVIII
— XVII, zebraf i napisaf ..., Krakow 1862, APKr. Druki, sygn.
161, s. 14, 23-24, w wykazie ulic Grodzka 111.
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Rosjg, ale 1 te, ktore dotknely osobiscie ks. Michata
jak ,,dopuszczony przez Pana Boga na mnie pozar w
kilku miejscach, przez co majatek moj znacznie
zmniejszony zostal” (Tamze).

Wymienione przyczyny kiadly si¢ trudnym do
udzwignigcia cigzarem na cale spoleczenistwo, w
swej strukturze ziemiansko szlacheckie i rolnicze.
Ich skutki najbardziej dotknely wilascicieli débr
ziemskich 1 chlopéw. Wymowny 1 dramatyczny jest
tekst korespondencji Feliksa Lubienskiego ministra
sprawiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego do Sta-
nistawa Brezy ministra stanu datowany 6 V 1812 r.
,»INic stad ani nowego, ani dobrego donies¢ nie moge,
zewszad odbieram o ptaczu i narzekaniu coraz bar-
dziej szerzacym si¢ gtodzie, cobym tylko napisal,
bytoby tylko powtérzeniem. Wsie ogotocone z by-
dla i koni, mianowicie na traktach, chlopi, jak bied-
ni, szukaja pozywienia po lasach i truja sig, szlach-
ta nie wie co robié, nie ma na kim 1 czem oraé, a za
tym i siaé, oddaleni od przechodéw troche¢ szcze-
sliwsi, musieli rekwizycje dostarczy¢, lecz po wigk-
szej czgsci zasiali”. W kolejnym liscie przestanym
ponad miesiac pozniej 22 VI 1812 r. w zwiazku ze
zwolaniem posiedzenia sejmu Lubienski pisat:
»-..rozpacz wielu postéw bierze, ktorzy poodbiegali
zony placzace wsrdd obcego wojska, zglodniate
dzieci, a tu przybywszy ostatnie tyzki 1 cukierniczki
przedaja, zeby si¢ mie¢ z czego utrzymac™3!.

Te dramatyczna sytuacj¢ poglgbiaty w odniesie-
niu do osoby ks. Michata, wczesniejsze wspomniane
Jjuz, kosztowne procesy majace na celu obrong hono-
ru rodziny, dodatkowo wyptacone 40 000 zlp. plus
procenty, odszkodowania dla pani Brzeskiej i koniecz-
nos¢ wyptaty Stanistawowi Sottykowi, w dwoch ra-
tach w 1799 i w 1800 r. sumy 120 000 zip. z mocy
wyroku sadu polubownego bp. Kajetana. Byly i inne
sumy, ktorych zrodta wyraznie nie odnotowuja. Wska-
zuja one natomiast, ze pod koniec swego zycia ks.
Michat wpadt w r¢ee lichwiarzy. Nie jest tez wyklu-
czone, ze 1 W r¢ee oszustow dostarczajacych mu, do
kolekcji rézne falsyfikaty, co potwierdza ich obec-
nos¢ w zbiorach.

Majatek ks. Michata mogly tez uszczupli¢ liczne
legaty na rozne cele, o czym sam wspomina, ale o
ktorych informacje zrodtowe sa skape. Tak wige le-
gatem z dnia 30 VI 1801 r. na rzecz Funduszu Ubo-
gich Panien, oraz Ubogich Studentow przekazat ks.
Michat po 500 zlp. rocznie na kazdy z tych celow i

3'M. Handelsman, Instrukcje i depesze rezydentow
francuskich w Warszawie 1807-1813, t. I-11, Krakow 1914, t. 1I
s. 88-89 1 136. O wyczerpaniu kraju por. takze w tomie I ss. 71,
76-717, 104 234, 410.

oddzielnie sumg 22 000 zlp. na rzecz kapituly kra-
kowskiej, od ktdrej to sumy miaty by¢ wyptacane co-
rocznie odsetki po 5%. Legat ten obciazat dobra wila-
sne ks. Michata Niegoszowice, Zrzecze i Konary. W
innym miejscu zrodto wymienia jeszcze sume 3 571
zlp. ,,na instytucje dobroczynne” nie wymieniajac ich
jednak imiennie.

Kiedy po $mierci ks. Michata otwarto postgpo-
wanie spadkowe, zglosili si¢ z pretensjami wierzy-
ciele. Byli wérod nich Fryderyk Rieth (Ryth, Rith,
Ryt) posthalter z Krzeszowic 1 wiasciciel kopalni
wegla w ,,Panstwie Krzeszowskim”, Wojciech Lik-
ke, oraz bracia starozakonni Jakub i Getzel Chorowi-
czowie (Horowitzowie) kupcy krakowscy. Pretensje
Ritha siggaly sumy 43 000 zip. Miescita sig w tej
kwocie pozyczka gotdwkowa w wysokosci 26 000
zlp. zaciggnigta w dniu 4 1 1814 r. z terminem bezwa-
runkowej splaty do 24 VI 1815 r. Fakt ten potwier-
dzat akt notarialny zawarty przed notariuszem Choj-
nackim. Rith udzielat ks. Michatowi Sottykowi tej
pozyczki ,,dogadzajac jego usilnym prosba i nalega-
niom”. Nie wiemy jakie bylo zrédlo reszty wierzy-
telnosci do wysokosSci wymienionej juz kwoty 43 000
zlp. Wiemy natomiast, ze Rith ,,dogadzal” nie tylko
ks. Michatowi, ale sobie w sposob szczegblny, usta-
lajac lichwiarski procent, ktory rzekomo zapropono-
wat sam ks. Michat, ofiarowujac mu ,,sume 4 680
zlp. tytulem prowizjow” i jak mozna zrozumie¢ z
wywodu wyptacit mu ja z gory. Sad w czasie postg-
powania procesowego uznat to za lichwe, przyzna-
jac ostatecznie Rithowi prawo do sumy 39 350 zip.

Wojciechowi Likke ks. Kanonik duzny byt 12 000
zlp. Suma ta byta podobnie jak nalezno$¢ Ritha za-
bezpicczona na wsi Niegoszowice. Trzeci diug ks.
Michata, tym razem na rzecz braci Chorowiczow,
wynosit 19 200 zip. Ale 1 w tym wypadku sad nie
uznal tej pretensji w calosci, ograniczajac ja bardzo
znacznie do 12 000 zip. Nie znamy powodéw odda-
lenia tak znacznej czesSci pretensji. Udzielajacy po-
zyczki uzyskali od ks. Michata wpis w kontrakcie no-
tarialnym, ze w przypadku niedotrzymania terminu
zwrotu dhugu on ,,zrzeka sig wszelkiego dobrodziej-
stwa prawa’”.

Innych, znaczniejszych wierzycieli ks. Michata z
lat 1813-1815 wymieniam imiennie podajac w na-
wiasie wysokos¢ dtugu w zlotych polskich. Byli to:
Kajetan Fuks kupiec krakowski (42 940), Ferdynand
Jeschke kupiec (46 740), bracia Jakub i Goetzel Horo-
witzowie (Chorowiczowie) kupcy starozakonni
(31 200), Piotr Steinkeller kupiec i przedsigbiorca
(68 602), Jozef Stuzewski (40 000), Ignacy Urlych
(15 000), Jozef 1 Helena Rogawscy (10 000), Marce-
111 Szymon Wroblewscy (10000), Augustyn Grygow-
ski (13 000), sukcesorowie Macieja Soltyka (22 069),
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kapituta krakowska (26 000), Krakowskie Bractwo
Mitosierdzia Matki Bozej (30 000)32.

Suma tych kwot to blisko 430 000 zip. Trzeba
pamugtac, ze niektore z tych dlugéw, raczej mniej-
sze, byly w tym czasie sptacane, a na ich miejsce ks.
Michat zaciagal nowe. Jestem przekonany, ze jest to
rejestr niepeiny i gdyby pozwolity mi na to czas i
srodki dalsza penetracja zespotow ksiag ziemskich
krakowskich i notariuszy krakowskich i kieleckich
znacznie by tg listg¢ wydluzyla ukazujac skalg zadtu-
zenia ks. Michata 1 w latach wczesniejszych. Trzeba
bowiem pamigtaé, ze wykazane wyzej, wielkie za-
dhuzenie ks. Michala (a sa to tylko dane sondazowe),
bylo kolejnym po tym z konca XVIII i poczatkdéw
XIX w., ktore zmusito go do wyprzedazy kolekcji,
najpierw zlotych a pézniej srebmych numizmatow 1
najprawdopodobniej galerii obrazow.

Galeria ta liczaca ponad 300 obrazow, wymie-
niona w Rzucie oka ... w 1800 r. nie jest w latach
pOzniejszych wymieniona w Zadnym ze zrédet. Nie
wspomina o niej testament ks. Michata. Za ironig losu
mozemy uznac to, ze jedyny portret ks. Michata Sol-
tyka, pedzla Giovanniego Battisty Lampiego (star-
szego), znajdujacy si¢ jeszcze w 1965 r. w zbiorach
w klasztorze OO Kapucynéw w Krakowie rowniez
przepadt bez wiesci ,,znikt, wywietrzat jak kamfora”
w niewyjasnionych okolicznosciach, podobnie jak
galeria ks. Michata33.

Mimo tego wielkiego zadtuzenia i jak bysmy dzi$
powiedzieli utraty ptynnosci finansowej, ks. Michat
nic byt bankrutem, pozostawial bowiem majatek nie-
ruchomy i ruchomy w tym duzej wartosci kolekcje,
ktorego wartos¢ przekraczata znacznie sume dugdw.

Jak wynika z akt procesowych, zachowanych
fragmentarycznie, wierzycielom bardzo zalezalo na
natychmiastowym wystawieniu na licytacjg Niego-
szowic wraz z patacem bgdacym rezydencja ks. Mi-
chata. Stanowit ten obiekt, w dwczesnym swoim sta-
nie, kasek takomy. Sadzg nawet, ze tak latwe udzie-
lanie pozyczek ks. Michatowi mogto by¢ podykto-
wane jakimi§ ,,planami perspektywicznymi” zakla-
dajacymi ruing ks. Michata i mozliwosc jaka by ona
stwarzala dla wierzyciela w ubieganiu sig o przejgcie
za dtugi tego pigknego obiektu.

Cho¢ archiwalia do jakich udato mi si¢ dotrzec,
nie wymieniaja innych wierzycieli imiennie, to jest
w nich wzmianka o tym, ze og6lne zadtuzenie ks. Mi-
chata w momencie jego $mierci, wynosito ogromna

32 7Zestawienie to ma charakter zbiorczy na podstawie sonda-
zu w aktach wszystkich notariuszy dziatajacych w tym czasie w
Krakowie 1 w Kielcach.

33 Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne. T. 11 (1965 1.),
s. 159, poz. 108.
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sume 318 000 zlp. W tej sumie mogly sie tez miescié
dtugi na rzecz skarbu z tytutu zaleglych podatkow i
zobowiazania wynikajace z tytutu poczynionych le-
gatow. Na przyklad suma zaleglych podatkow z Gosz-
czy wynosita 5 481 zlp. W zadnym wypadku nie mo-
gly to jednak by¢ sumy skladajace sig¢ w sposob zna-
czacy na tak wielkie zadtuzenie.

Sukcesorowie ks. Michala, bracia Wiadystaw i
Karol Sottykowie broniac si¢ przed licytacja majat-
ku po zmartym dowodzili, ze wierzyciele chcg by
oni ,przymuszeni byli z calkowita strata, swoj za
bezcen zmarnotrawi¢ majatek”34. Ostatecznie do li-
cytacji majatku po ks. Michale doszto w dniach 22 i
23 lipca 1817 r. Prowadzitl ja komornik Kudlicki.
Niestety nie wiemy w szczeg6étach co byto przed-
miotem licytacji3®. Czy byly to tylko nieruchomo-
§ci czy takze ruchomosci.

W swietle tych faktow opinie pamigtnikarzy: ks.
bp. L. Lgtowskiego 1 A. Grabowskiego, ze to spad-
kobiercy ks. Michata, bracia Wladystaw i Karol Sot-
tykowie zmamotrawili caty majatek po stryju nie wy-
daja si¢ w petni uzasadnione. A. Grabowski zanoto-
wat fakt wczeéniejszego zadtuzenia si¢ ks. Michata,
piszac o jego zbiorach numizmatycznych, ze zmu-
szony byl na zaciagniecie u Zydow pozyczki pod za-
staw zlotych numizmatéw ,.,dla optacenia wielkich
cigzarow po wejsciu wojsk polskich do Krakowa r.
1809. Numizmata srebrne, ktore jeszcze po nim zo-
staly, sprzedane byly przez licytacjg, na oplate dhu-
g6w jego dwoch bratankow’30,

Ruina majatku ks. Michata nie byta wigc wytacz-
nie ich dzietem, choé przyczynili si¢ do niej takze.
Stanistaw Estreicher publikujac wspomnienia A.Gra-
bowskiego, wérdd wielu opuszczonych, czgsto istot-
nych fragmentow r¢kopisu, opuscit tez obszerny, kry-
tyczny fragment charakteryzujacy Wtadystawa i Ka-
rola Soltykow, ktorzy zdaniem Grabowskieg, staran-
nie zebrany przez stryja ks. Michata Sottyka majatek

34 APKr., Ksiegi wieczyste ... sygn. 369, Niegoszowice, nlb.

35 APKr, S.A., sygn. 1, s. 305, 313-335, 383-386; sygn. 2, s.
282-287, 289. By¢ moze, ze przedmiotem tej licytacji byty wia-
$nie Niegoszowice, ktore mogt zgodnie ze swym pragnieniem
naby¢ Rith, bowiem w 1834 r. wiascicielka tej wsi jest niejaka
Rathowa (Rithowa?), (Tamze, Ksiegi wieczyste, sygn. 369, Nie-
goszowice, nlb).

36 Bibl. Czart. Rkp. sygn. 3000/111, s. 170; A. Laska blgdnie
zrozumial ten passus wspomnien A. Grabowskiego, jako infor-
macje o akcie ofiary patriotycznej ks. Michala. Grabowski mowi
jednak o grabiezczej polityce dowddztwa wojsk Ksigstwa War-
szawskiego, ich stuzb kwatermistrzowskich i natoZeniu na lud-
no$é¢ nowych departamentéw i Krakowa ogromnych, trudnych
do udzwigniecia cigzaréw, o czym sporo wiadomosci w literatu-
rze przedmiotu i w zrodtach, np. w pamietniku Wiridiany Fisze-
rowej (op. cit.)
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1 zbiory, ci,,dwaj birbantowie pure — sany roztrwoni-
11 1 potym w biede wpadli, tak, ze po tym Karola dh-
gi czas siedzacego w Wiedniu i robiacego dhugi, po-
licja wiedenska (jak tu powszechnie o tem moéwio-
no) szupasem (ciupasem — pod eskorta — JS) do Kra-
kowa odstawita™37.

Opinig¢ o utracjuszowskim post¢powaniu Karola
Sottyka w Wiedniu publikuje tez Oskar Kolberg, do-
dajac, ze z dlugow 1 ktopotdéw finansowych musiata
go rodzina ratowaé. U Kolberga czytamy: ,,Po latach
kilku atoli, Zycie szumne i bez wyrachowania finan-
sowego prowadzone, tak dalece wyczerpato jego (Ka-
rola — JS) zasoby pienigzne” (a byto to okoto 540 000
ztp. - JS), ze musiat podjaé prace nadwornego skrzyp-
ka w cesarskiej orkiestrze wiedenskiej. Wowczas to
rodzina ,,dowiedziawszy si¢ o utracie majatku i gnio-
tacych krewniaka klopotach, pospieszyta z pomoca i
wydzwigngla go z tej toni, sptacajac dhugi i uwalniajac
od obowiazkow, ktore petnit przez caty rok” (drugiego
skrzypka przy nadwornej kapeli cesarskiej — JS)38.

Jaka konkluzja zamknaé wywody o stanie zamoz-
nosci ks. kanonika Michata Sottyka? Z przytoczonych
zrodet wynika, ze byt cztowiekiem zamoznym, po-
siadajacym znaczne dochody z dobr dziedzicznych z
dzierzaw, z beneficjow koscielnych, z kamienic po-
siadanych w Krakowie, a chyba takze z angazowania
si¢ w dziatalnos$¢ spekulacyjng w obrocie nierucho-
mosciami. Przychody ks. Michal, cho¢ nie w peini,
maja jednak wiarygodna dokumentacj¢ zrodlowa.
Gorzej sprawa wyglada z jego wydatkami. Nie mamy
o nich niemal zupetnie informacji, poza wzmianka-
mi o kosztach proceséw sadowych w sprawach ro-
dzinnych i to tez tylko fragmentarycznie. Wiemy, ze
ponidst znaczne naktady na zakup Niegoszowic, a
p6zniej na stworzenie z nich swojej podkrakowskiej
rezydencji. Ale jakie to byly sumy nie wiemy. Nie
wiemy o kosztach utrzymania domu w Krakowie. Z
jednej strony z pamig¢tnikow dowiadujemy sig, ze
prowadzit oszczgdny tryb zycia, ale z zapisow wy-
mienionych w testamencie, wyliczonych tam sprzg-
tow, zastaw, ubiordw, roznych bibelotow i 0zdéb,
wylania si¢ postaé cztowieka smakujacego w cenne;j
zastawie, meblach, a takze w dogadzaniu wiasnemu
podniebieniu o czym $wiadczy posiadanie stalego
dostawcy wyrobow cukierniczych 1 wspomniane
wczesniej niemate i state dostawy ,,$mietanki do kaf-
fy 1 kaptonow” z Niegoszowic. Napotykamy na in-
formacje, ze ks. Michatl miat pociag do hazardu. Po-
wstaje pytanie, z jakim szczgSciem gral? A moze wila-
$nie to ta namigtnos¢ stata sig przyczyna jego ktopo-

37 Bibl. Fund. im Ks. Czart. Rkp. sygn. 3000/111, s. 169.
30.Kolberg, Karol hrabia Soltyk. , Tygodnik ilustrowa-
ny”, 1869, 11, s. 43-44.

tow finansowych? Stary cztowiek fatwo mogt staé
si¢ ofiara dla r6znej masci szulerow i oszustow, za-
rowno przy zielonym stoliku, jak 1 przy realizacji jego
namigtnosci kolekcjonerskich. Nie mamy Zadnych
informacji o wydatkach na gromadzenie zbioréw, a
ogolny szacunek z 1815 r. ocenia caty zbior na 700
000 zlp. Dotyczy on jednak zbioru juz uszczuplone-
go 1 to znacznie. Sadzg wige, ze ks. Michat w pew-
nym, korzystnym dla niego okresie zycia posiadat
majatek nie mniejszy niz 2 000 000 zlp. Byt wige
czlowiekiem nie tylko majgtnym, ale jak na warunki
polskie bardzo zamoznym.

Image ks. Michata
Zainteresowania czytelnicze — lektury

Informacji o0 osobowosci ks. Michata, o jego wy-
gladzie, cechach charakteru, zaletach umyshu czy
przywarach jest bardzo niewicle. trzeba wigc jego
obraz budowacé przez wnioskowanie posrednie, oparte
na jego zachowaniach, decyzjach i wyborach podej-
mowanych w trudnych dlan chwilach. Wiele moglby
nam pomoéc w tym pamigtnik ks. Michata, ale nieste-
ty zaginal on w czasie II wojny $wiatowej3?. Nie za-
chowal si¢ tez zaden wizerunek ks. Michata. Dwa
lakoniczne opisy jego postaci dali bp. Letowski 1 A.
Grabowski. Obaj eksponowali wyniostos¢ cechuja-
ca tego czlowieka, cho¢ jej zrodto widzieli nieco ina-
czej. U Grabowskiego, ktory obok bp. Kajetana Sol-
tyka zostawit najwigcej uwag charakteryzujacych ks.
Michata czytamu: ,,Okazata to byla posta¢ ten ks.
Michat Soltyk. Uktadem i rysami twarzy podobny do
wielkiej ryciny podiug rysunku Bacciarellego sytu-
owanej w Rzymic r. 1767 przez Cueno et Parini
pol[skiego] max[ime] T. Biskupa Krakowskiego
Kajetana Sottyka™?. Ten opis sugeruje nam rodzin-
ne podobienstwo do bp. Kajetana Sottyka, ktérego
portrety si¢ zachowaty. w opinii bp. L¢towskiego byt
ks. kanonik Michat Soityk wyniosty, zarozumiaty i
prozny. W jego osobie, pisze bp. Lgtowski ,,wynio-
sto$¢ stryjowska przerodzita sig na préznos¢ nikomu
nieszkodliwa”. Ale A. Grabowski na to replikuje ,lecz
ktoz jest taki, ktoby mniej wigcej staboéci takiej nie
podlegat?™#!. Te same przywary u miodego jeszcze

39 Por. przypisy: Wstep — 2; R. TV przyp. 7.

40 Bibl. Czart. Rkp. sygn. 3000/111, s. 170. Jest to rekopis
pamigtnika A. Grabowskiego zawierajacy bardzo obszerne, nie-
publikowane fragmenty. Zreszta Stanistaw Estreicher lojalnie
uprzedzal, ze nie wydaje go pelnego lecz ze skrétami. Te pomi-
nigte fragmenty sa czasem ,,pelne smaczkow”, ale i informacji
cickawych, a nie opublikowat ich Estreicher kierujac sig jakims
wilasnym kryterium cenzury.

41 Tamze, s. 169.
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woweczas ks. Michata, dostrzegat stryj bp. Kajetan,
ktory przed jego wyjazdem do Wtoch, dawat mu na-
stgpujace zalecenie: ,,Maja niektorzy opinia, ze JMS.
ks. kantor ma ambicj¢ (w znaczeniu — jest zarozu-
miaty — JS) i postponuje innych. Im wieksza ma na-
dzieje promocji (awansu — JS) tym mniej to powi-
nien pokazywac. Z pokorg 1 uszanowaniem by¢ dla
kazdego powinien, to go zdobié bedzie, to mu Conci-
liabit (zjednanie przychylnosci, wsparcie — JS) przy-
jazni i szacunek od ludzi [zapewni]42.

Zarozumiato$¢, drazliwo$¢ 1 duma osobista i ro-
dowa ks. Michata daje sig zauwazy¢ nawet w listach
do Krola, gdzie cho¢ stowa sa dobierane starannie,
by nie obrazi¢ majestatu panujacego, to jednak sa
wigéd nich formutowane wymowki pod adresem Kro-
la®°.

Poczucie dumy pochodzenia ze znacznego rodu
Sottykéw, determinowato jego dziatalnos¢ publicz-
na i zabiegi wokot utrzymania prestizu tego rodu, za
wszelka ceng. Imponuje jego troska o los sidstr i ich
potomstwa, a takze o bratankow, cho¢ nie byli warci
zaufania jakie w nich pokfadal.

Sledzac postgpowanie ks. kanonika Michata Sot-
tyka, dostrzegamy w nim pewien rys paradoksu po-
legajacy na tym, ze jest on niejako ,,genetycznie”
dumny i majestatyczny z tytutu dziedzictwa nazwi-
ska i tradycji rodzinnej, ale stara si¢ tez by¢ skrom-
ny, skory do pelnienia stuzby publicznej, bez nachal-
nego zabiegania o profity krolewskie, mogace z tego
tytutu ptynaé, co powszechnie bylo wowczas prakty-
kowane. Jedynie o biskupstwo zabiegat i dopraszal
sie przy kazdej okazji. Jest tez w jaki$§ sposob ,,ma-

42 Bibl. PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. 1133, Instrukcje dla...,
k. 4v.-6. Fragmenty nie opublikowane przez W. Siarkowskie-
go.
43 W liscie do krola Stanistawa Augusta, bez daty, chyba z
konca 1789 1. lub z poczatku 1790 r. zawierajacym prosbg o nada-
nie mu vacujacego biskupstwa smolenskiego, ks. Michat wyty-
kat Krélowi, ze nie dotrzymuje obietnic skiadanych bp. Kajeta-
nowi, gdy ten zgodzit sig na uposazenie koadiutoria krakowska,
brata krolewskiego, bp. ptockiego Michata Poniatowskiego. Jak
z owego listu wynika byt to swego rodzaju kontrakt ,,co$ za co§”.
Krél jednak umowy nie dotrzymat, co mu ks. Michat wypomina.
Gdy bp. krakowski Kajetan Sottyk ,,.. .zapisal koadiutorig bi-
skupstwa swojemu Ksieciu Prymasowi, odebrat od Waszej Kro-
lewskiej Mosci list reka Jego Panska pisany ztozony z wyrazéw
najtaskawszych , przyobiecujacy wzgledy Panskie na calq nasza
Familia w zaj$¢ mogacych wakansach. W nadziei wigc tych uczest-
nictwa i mnie si¢ by¢ godzilo, ale w skutku inaczej si¢ podobato
najwyzszej opatrznosci, kiedy dotad nie tylko los moj nie polep-
szyt, ale owszem znacznie pogorszyt”. (Bibl. Fund. im. Ks. Czart.
Rkp. sygn. 930/IV, s. 339). Ostatecznie biskupstwo smolenskie
otrzymat wiosna 1790 r. ks. Tymoteusz Gorzenski. (,,Gazeta
Warszawska”, 16 VI 1790). Ksigdzu Michatowi odmowg biskup-
stwa ,,ostodzono” nadaniem referendarii koronnej.
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Jestatycznie zyczliwy” dla otoczenia zaré6wno naj-
blizszego jak i dalszego. Zyczliwo$é traktowat chy-
ba jako nieodigczny atrybut zajmowanej pozycji i
rodowodu, ktére go niejako do tego obligowaly.
Transakcje finansowe zawierane w ostatnim roku
przed $miercia pozwalaja, a nawet nakazuja sfor-
mutowac¢ opinig, ze staro$¢ zmienita jego zaufanie
do ludzi w latwowierno$¢ sprzyjajaca réznym
hochsztaplerom.

Stryj Biskup wyprawiajac bratanka na nauki nie
omieszkal wytknaé mu dalszych przywar. Dowiadu-
jemy sig, ze ten miody cztowiek byl usposobienia po-
rywczego i cholerycznego. Byly to cechy charakteru,
ktorych si¢ chyba nigdy nie wyzbyl. Byt tez roztar-
gniony i nie potrafit si¢ skoncentrowaé. Wytykat tez
bp. Kajetan bratankowi, ,,ze Im$¢ ks. Kantor dosy¢
lubi grac. A kiedy przegra to si¢ gniewa”. Tu ujawni-
fa si¢ owa porywczos$¢ ks. Michala. Jak si¢ wydaje
przestrogi stryjowskie na niewiele sig zdaty, bowiem
w anonimowym li§cie ogloszonym publicznie w 1782
r. jego autor zarzucatl ks. Michatowi, ze przedkladat
,.bank faraonowy” (faraon — rodzaj gry w karty —JS),
nad postugi duchowne*.

Dostrzegat bp. Kajetan u synowca zbytnie zami-
fowanie do ,,dlugiego sypiania” i nieumiejgtno$¢ opa-
nowania r6znych odruchéw: ziewania, sapania i chra-
pania w towarzystwie. By¢ moze kilka lat pobytu w
kulturalnych srodowiskach Rzymu i innych metro-
polii europejskich wptyngty na wyrugowanie owych
grubianskich odruchéw i1 zdobycie przez ks. Michata
minimum oglady towarzyskiej 1 salonowej. Za jego
osobliwe dziwactwo krakowianie uwazali posiada-
nie przez niego osobliwej karety, a raczej karetki ,,na
jedna tylko osobg” podobnej do lektyki zawieszonej
na kofach i korzystanie wylacznie z niej*3. Czy byt
to jeszcze jeden objaw owej dumy? Czy sknerstwa?
Czy moze sobkowstwa? Moze to byla swego rodzaju
asekuracja przed ,,sidtami kobiet” i ewentualnymi za-
rzutami, do§¢ wowczas powszechnymi 1 uzasadnio-
nymi, ze wyzsza hierarchia duchowna, nie baczac na
$luby czystosci, czgsto wozita w swoich obszernych
karetach r6zne damy i ,,damy” ulegajac ich pokusom,
co nie rzadko konczylo sig jak u stryjecznego brata
ks. Michata, ks. kanonika Kajetana Sottyka sekreta-
rza koronnego, ktory ,,dowcipu, wyksztatcenia wiel-
kiego $wiata, cho¢ byt ksigdzem, nigdy obowiazkow
tego stanu nie wypetniat. Tkliwy na wdzigki ptci pigk-
nej zdrowie stracil’*¢. Dyskretnie powiedziane.

44 Bibl. Jag., Rkp. 5434, T. II, k. 167-169.

45 Bibl. Czart., Rkp. sygn. 3000/111, s. 170.

46 Bibl. PAN (PAU) Krakéw, Rkp. Zbiory specjalne, sygn.
7624, k. 68 v.
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Proznos¢ ks. Michata wyrazala sig tez w podkre-
$laniu, przy réznych okazjach , swych osobistych kon-
taktow ze znaczacymi ludzmi, lub przebywania w ja-
kichs specjalnych miejscach, w rodzaju ,,bytem tam”,
»przechodzitem przez ten most”, ,,bylem z tym”, ,,by-
tem obok tego”, ,,od tego otrzymalem pierscien”, ,,od
tego medal” itp. W tym stylu wiasnie na ilustracji -
portrecie arcyksigcia Jozefa palatyna wegierskiego,
znajdujacym si¢ w zbiorach ks. Michata dopisane jest
jego rgka: ,, Temu Arcyksiazgeiu miat honor prezen-
towac sig i z nim obcowac ks. Michat Sottyk w Wied-
niur. 1797, w Krakowier. 17981 1799. Okazat mu w
katedrze krakowskiej monumenta starozytnosci™’.

Byt ks. Michat cztowiekiem muzykalnym, grat
na skrzypcach 1 chyba na fortepianie. o czym zdaje
sig $wiadczy¢ posiadanie przez niego tego instrumen-
tu. Byt kantorem w katedrze gnieznienskiej i w kate-
drze krakowskiej. w tej pierwszej chyba tylko tytu-
larnie. Jego umiejg¢tnos¢ gry na skrzypcach 1 posia-
danie przez niego tego instrumentu, potwierdza dy-
rektywa stryja bp. Kajetana, ktory zalecal mu, by w
czasie swych zagranicznych podrézy wypetniat czas
wolny modlitwa i gra na skrzypcach: ,.Jednak dys-
trakcje (rozrywke — JS) sobie, przez granie na skrzyp-
cach, w czem si¢ ma perfekcjonowac, przez prome-
nady, dawaé bedzie”*8. Wspomniany fortepian otrzy-
mata w spadku po ks. Michale jego synowica Ludwi-
ka Sottykowna?®.

Z charakteru pisma ks. Michata mozemy wnio-
skowac, ze cechowal go jaki$ tad wewngtrzny, upo-
rzadkowanie i stanowczo$¢. Bylo to pismo ksztattne,
rowniutenkie i czytelne, niemal ,,benedyktynskie”.

Posiadat ks. Michat znajomo$¢ jezykow obcych:
taciny, wtoskiego, niemieckiego 1 francuskiego. do-
konywatl przektadéw na tacing 1 z francuskiego na
polski. W pi$mie zdarzato mu sig jednak popelniaé
czesto bledy, polegajace najczgsciej na, ze tak to okre-
sle ,,polonizowaniu” stéw obcych. By$ moze, ze byto
to wowczas powszechnie przyjgte w polskich $rodo-
wiskach. Zasob jego biblioteki 1 sporzadzone zapiski
$wiadcza o tym, ze korzystat z publikacji w wymie-
nionych jezykach. Nie ma pewnosci co do tego czy
znat grekg i angielski, cho¢ powierzchownej znajo-
mosci tych jezykow wykluczy¢ nie mozna.

Jak przystato na kolekcjonera, uwazanego przez
wspotczesnych, za dos¢ dobrego znawcg sztuk pigk-
nych, otaczat si¢ w zyciu codziennym umiarkowa-
nym zbytkiem. Posiadat bogate komplety bielizny
(36 koszul) 1 odziezy witasciwej dla duchownego.
Mieszkanie jego w Krakowie, patac w Niegoszowicach

47 Bibl. Czart., Rkp. sygn. 3000/11I, s. 170.
48 Bibl. PAN (PAU) Krakow, Rkp. sygn. 1133, s. 10.
49 Por. Aneks IV ,.Testament ...” k. 210.

1 dworki w Konarach 1 Zrzyczu byly wyposazone w
réznorakie meble o wartosci kolekcjonerskie;j, z rzad-
kich gatunkéw drewna i artystycznie wykonane. Wie-
le byto w jego domu bibelotow, wazondw, pucharéw,
tabakierek 1 innego rodzaju 0zdob i sprzgtdéw o war-
toéciach artystycznych. W kredensie znajdowaty sig
zastawy 1 serwisy roznych wytwomi europejskich, a
zdarzaty si¢ 1 pojedyncze egzemplarze pochodzace z
krajow egzotycznych.

Nie dysponujemy informacjami o tym by prowa-
dzit bogate zycie towarzyskie, czy ,,dom otwarty”,
co chyba wynikato z jego pozycji jako duchownego,
to w granicach umiarkowanych goscie zapewne u
niego bywali, bo jak inaczej wyja$ni¢ posiadanie
przez niego bogatych serwiséw stotowych, kart do
gry w populamego wowczas ,tryseta” czy szachow.
W oparciu o te informacje mozna przyjac, ze byly to
raczej spotkania kameralne. lubil zapewne dogadzac
swemu i swych gosci podniebieniu co zdaja si¢ po-
twierdzaé: utrzymywanie kucharza i posiadanie, przez
ponad 20 lat, tego samego dostawcy wyrobow cu-
kierniczych Kostkiewicza z Krakowa (Aneks IV, ,,Te-
stament...” k. 211) oraz pewnych zapaséw win (Tam-
ze, k. 210).

Zakupienie débr Niegoszowice pod Krakowem 1
urzadzenie w nich pieknie potoZonego i pigknego par-
ku, oraz udekorowanie tamtejszego dworku malowi-
dfami $ciennymi, wykonanymi przez Michata Stacho-
wicza’?, wskazuje, ze ks. Michat mial pewne aspira-
cje do epatowania otoczenia posiadaniem odpowied-
niej rezydencji, zaprzegow ,,eugowych” , koni kary-
cianych”, stuzacych i ,,ludzi stajennych” wyposazo-
nych przez dziedzica w ,ubiory letnie jako i zimo-
we”. Byty to zapewne jakie$ swego rodzaju jednolite
liberie (Tamze, k. 210v.). W tym kontekscie jeszcze
bardziej prawdopodobne staje sig¢ nasze wczesniej-
sze przypuszczenie, co do zrodet dziwactwa ks. Mi-
chata, polegajacego na jezdzeniu waska, jednooso-
bowa karetka, niby lektyka.

Petnienie rozlicznych funkcji, zajmowanie sig
wlasnymi interesami majatkowymi, dzialalnos¢ pu-
bliczna, spoteczna i kolekcjonerska, a w pierwszym
rzedzie sprawowany przez kilka dziesiatkow lat, fak-
tyczny, administracyjny zarzad diecezja krakowska,
najwigksza i najbogatsza na ziemiach polskich, do-
wodza, ze byt cztowiekiem pracowitym i dobrym or-
ganizatorem. Dochodzito do tego jeszcze pisarstwo,
ktoremu tez poswigcat sporo czasu.

Rozlegle byly jego zainteresowania czytelnicze.
W znanej nam jedynie fragmentarycznie, z zapisu dla

50E.Shu g t, Kilka stéw o Michale Stachowiczu. ,,Dwutygo-
dnik Literacki” T. I, Krakdow 1845, s. 75.
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Akademii Krakowskiej, czgsci bogatej biblioteki jaka
ks. Michat posiadat, dowiadujemy sig, ze uwage jego
przyciagala glownie historia $wiata antycznego.
Swiadcza o tym liczne albumy z pigknymi i bogaty-
mi miedziorytami i drzeworytami3!. Bogato tez byly
reprezentowane w ksiggozbiorze ks. Michata publi-
kacje typu ,,opis podrozy” obejmujace giownie ob-
szar antycznej Grecji i Rzymu?2. Nie braklo tez kom-
pleksowych monograficznych opracowan wspotcze-
snych panstw, taczacych w sobie zarys ich historii,
opis warunkow geograficznych i przyrodniczych, sto-
sunkow ludnosciowych, a przy tej okazji czgsto wiele
informacji traktujacych o problemach etnologicznych.
W publikacjach tych znajduja si¢ tez informacje o
ustroju danego panstwa, jego gospodarce, miastach,
portach, zasobach naturalnych, sztuce i innych dzie-
dzinach zycia kraju. Najbardziej typowa pozycja tego
rodzaju wydaje si¢ by¢ Saint Nona, J. Cl. Richarda,
Voyage pittoresque ou Naples et de Sicile>>.

W ksiggozbiorze ks. Michata znalazlo sig tez roz-
legte 1 gruntowne, jak na stan 6wczesnej wiedzy, stu-
dium historyczno geograficzno etnologiczne po§wie-
cone Ameryce, przygotowane przez zespol autoréw,
a zredagowane i wydane przez Teodora Bry de. W
tym potgznym i bogato ilustrowanym dziele prezen-
towano historie poszczegdlnych rejonow Ameryki,
zamieszkujacych je plemion indianiskich, systemow
wiadzy i1 panujacych obyczajow, sztuki budownictwa,
sposobu gospodarowania 1 przebiegu podboju przez
Hiszpanow i Portugalczykow. Starannie wydana, al-
bumowa monografia wyposazona zostata w liczne

51 por. Aneks VII,, Testament ...” i legat ks. Michala dotyczy
ksiggozbioru przeznaczonego dla Akademii Krakowskiej. (Bibl.
Jag. BJ. Archiwum. Ksigzki — nabytkizr. 1812, 1813-1822, nlb.

2Cassas L.F Levallie, Voyage pittoresque el
historique de L Istrie, et de la Dalmatie. Paris 1802; Choiseul —
Geniffier, Mar. G. F Lo r e nt, Voyage pittoresque de la Grece. T.
[-II, Paris 1782.

53 SaintNon, J. Ch. Richard abbe de, Voyage pittoresque
on description des eoyaumes de Naples et de Sicilie. T. 1-1V, Paris
1781-1789. Na to potezne dzielo, pigknie ilustrowane licznymi,
rozktadowymi mapami i planami oraz sze$ciuset kopersztychami
skladaty sig opracowania: opis Krolestwa Sycylii, jego historia,
geografia, prezentacja najciekawszych obiektow 1 zabytkéw tak
$wieckich jak i koscielnych, poezja i muzyka, proby analiz arty-
stycznych réznych utwordw, kalendarium erupcji Wezuwiusza,
handel, przemysi, ludnos¢, cechy narodowe Neapolitanczykow.
Tom II po$wiecony jest dziejom antycznym terytorium Krélestwa
Sycylii, gléwnie Herculanum, Pompejow, Capui. Tom III to dzie-
je Wielkiej Grecji, kolonizacji greckiej, sztuce greckiej. Wszystko
to jest wsparte ciekawymi mapami wspotczesnymi tym zdarzeniom.
T. IV to opisy miast: Messyna, Taormina, Palermo, Catania i inne
mnigjsze. t. V, to opisy Syrakuz, La Valetty, prezentacja sycylij-
skich numizmatow i monet wspotczesnych, ruin obiektow, opisy
placéw, $wiatyn i monumentalnych budowli itp.

82

mapy tego kontynentu wspotczesne jak i bedace jego
wyobrazeniami historycznymi®*.

Bogato reprezentowane byty w ksiggozbiorze ks.
Michata albumy prezentujace zasoby najstynniejszych
owczesnych muzedw 1 galerii wloskich i francuskich.
O prestizowych zbiorach wloskich traktowaty: album
Galerii Patacu Pitti we Florencji, podobny album ar-
chitektury Florencji, album watykanskiego Muzeum
Pio Clementino, zatozonego przez Klemensa XIV, a
otwartego jako muzeum publiczne w 1787 r. przez Piu-
sa VI, dalej jak $wiadczy drobna, odrgezna sygnatura
,9” nabyty jako jeden z pierwszych do zbioru ks. Mi-
chala, album Museum Odeskaleum ... B. P. Santi, wy-
dany w Rzymie w 1747 1., czy Pirolo Thomaso Anti-
quites d’Herculanum sze$ciotomowe dzielo wydane
w latach 1804-1806 w Paryzu. Jak juz wspominali-
$my Herculanum stanowifo przedmiot zainteresowa-
nia ks. Michata juz w czasie jego studiéw w Rzymie™>.

Zabytkom 1 zbiorom muzedéw francuskich poswig-
cone byly albumy: Galerie du Palais Royal z rycina-
mi z rycinami J. Couche, oraz album zreorganizowa-
nego muzeum krélewskiego, przemianowanego w
1803 r. na Muzeum Napoleona, dwutomowy album
zbiorow sztuki ksiecia Orleanu, dwa jednotomowe
albumy z rycinami architektury, rzezb, figur, fontann
i innych 0zdéb Wersalu, 1 dwa albumy poswigcone
krolom Francji: pierwszy liczacy 46 rycin Diariusz
coronationis Francisci I Imperatoris 1 drugi zawie-
rajacy 113 rycin Regne de Luis xvre.

W zbiorach ks. Michata Soltyka znalazly sig tak-
ze dziela prezentujace inne znane galerie jak np. Ga-
leria Luxemburska, i liczne albumy tematyczne jak
Monumentum Helvetiae Gentis Pictorum, Topogra-
phia Regni Hungarie, Les Delius de la Suisse, Topo-
graphie der Bayerischen Lande, czy niemieckie wy-
dawnictwa heraldyczne, a takze albumy architekto-
niczne z planami miast 1 budowli w nich znajduja-
cych sig jak np. album po$wiccony historii ratusza w

54Bry Teodori de, Americae historiae. Frankfurt an den
Menem (?), 1544 (?). Warto tu zauwazy¢, ze publikacja ta ukaza-
1a sie w pot wieku po odkryciu Ameryki.

55Giovanni Battista Visconti, Il Museo Pio -
Clementino, Roma 1782, T. 1-6; Les Pentures antiguis et (?) Er-
culanum, zawierajaca 630 kopersztychéw (nie udalo sig ustalié
poprawnego zapisu bibliograficznego) oraz druga pozycja po-
$wiecona temu tematowi: T. P ir o 1 i, Antiquites d’Herculanum.
Paris 1804-1806, T. 1-6; Racolta di muniero XVIII delle pui bel-
le redute e perpettive, della pitta di Firenze. Firenze 1800.

56 Por. Aneks VII , Testament...“ k. 224v — 225v. okazalsze z
albumow traktujacych o zbiorach francuskich: J. Couche (ry-
ciny), Galerie du Palais Royal. T. I-111, Paris 1786-1808; Plans
profils elevations des ville et du Chateu de Versailles (53 ryc.)
Paris 1720; S. T o m a s s i n i, Recucil de figures, groupes,
hermes, fontaines et antres, ornamens de Versailles (216 ryc.)
Amsterdam 1695.
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Amsterdamie Description de L’Hotel de Ville d’Am-
sterdam Amsterdam, (?). Interesowata ks. Michata
biografistyka w zwiazku z czym gromadzit albumy
portretow: Portrety ludzi stawnych i znakomitych, w
dwoch foliatach przez alfabet utozone. dzieto to za-
wierato 627 kopersztychdow. nie udato mi si¢ ziden-
tyfikowa¢ tej pozycji, podobnie jak i innej Widoki
miast. Portretow fortec wielu w czterech czesciach
Swiata znajdujqcych sie w dwdch foliatach przez al-
fabet utozone (tytut wedtug zapisu ks. Michata a nie
z autopsji). Zawiera ta pozycja 189 kopersztychow.

O zainteresowaniach ks. Michata innymi religia-
mi moze $wiadczy¢ znajdujacy si¢ w jego bibliotece
ciekawy album poswigcony Konfucjuszowi. Zawie-
ra on 24 pigkne czarno biate kopersztychy poswieco-
ne osobie tego mysliciela, jego koncepcjom 1 w ogol-
nosci Chinom. Kazdej rycinie towarzyszy tekst o bie-
gu zycia Konfucjusza w kontekscie informacji o zy-
ciu spofecznosei chinskich, wérdd ktorych dziatal.
Ryciny zawieraja wiele scen rodzajowych. Ksiazka
ta nosi nalepke — sygnaturg pisana reka ks. Michata,,16”.
Byta wigc jedna z pierwszych w jego bibliotece’’.

Zaskakuje jednak, ze ks. Michat znajac tg publi-
kacje, pomija absolutnym milczeniem fakt istnienia
tej religii, w swojej Encyklopedii wiadomosci ... w
hasle O religii. Haslo to jest zreszta wyjatkowo dok-
trynersko i na dodatek metnie napisane>®.

Obok tych skonkretyzowanych zainteresowan
historia, architektura, sztuka i ogélnie problematy-
ka spofeczno — polityczna miat ks. Michat takze za-
interesowania przyrodnicze. Publikacje dotyczace
nauk przyrodniczych nie byly w bibliotece ks. Mi-
chatla zbyt liczne, ale na uwagg zastuguja przynaj-
mniej dwie pozycje. Pierwsza to potgzny, dwuto-
mowy, bogato ilustrowany szesciuset kopersztycha-
mi, czarno biatymi i barwnymi, zarys historii natu-
ralnej $wiata M. Buchoz’a medyka 1 botanika. Kaz-
dej grupie rycin reprodukowanych w obu wersjach
kolorystycznych towarzyszy kilkunastowierszowy
opis kazdej z plansz. W albumie tym znalazly sig
poczynajac od cztowieka, wszystkie znane wowczas,
zyjace na ziemi stworzenia, zwierzgta, owady, ryby,
ptaki, gady, a takze rosliny, wodorosty, muszle, ska-
ty, kamienie szlachetne itd.>?

5THelman (Isidore Stanistaw), (ryciny), Amiot M.ks.
tekst, Abre ge historique de principaux traits de la vie de Confu-
cius. Celebre Philosophie Chiniia. Paryz (?) bdw.

58 M. S o t ty k, Encyklopedia wiadomosci elementarnych
czyli pierwsze rysy i wyobrazenia nauk i kunsztéw dla ..., Kra-
kéw 1798, s. 2.

59 M. B u ¢ h o z, Premiere centurie de planches enlumineés
representant an naturel se qui se trouve de plus Interessant el de
plus Curieux parmi les animaux, les vegetaux el les mineraux. T.
I, Paryz bdw., T. IT Amsterdam bdw.

O podobnej tematyce traktowata druga pozycja
Nouvelle galerie de Figures .... Jej przedmiot moze-
my okresli¢ jako historig naturalna i filozofig natury.
Sklada si¢ ona z dwdch czgsci. Czgs¢ pierwsza po-
$wigcona jest botanice i zoologii, florze i1 faunie roz-
nych obszarow §wiata, za$ cz¢$¢ druga uktadowi sto-
necznemu, ruchom planet, szeroko pojgtej astrono-
mii, fizyce 1 mineralogii. Ksiazka ta jest zdominowa-
na przez tckst wyktadu zajmujacy 398 stron. Ilustra-
cje sg za$ skupione na 28 wielobarwnych tabelach
zawierajacych 151 rysunkéw®0. Oba te tytuty byly
chyba dla ks. Michata swego rodzaju przewodnika-
mi w jego pasjach kolekcjonerskich.

Prezentacja tych kilkunastu wybranych ksiazek
— albumoéw z biblioteki ks. Michata Sottyka ma na
celu ukaza¢ gtowne nurty zainteresowan ich posia-
dacza. Nie jest natomiast zadna proba calo$ciowe)
analizy zasobu jego biblioteki.

Poglady spoteczne i polityczne ks. Michata Sot-
tyka cechowal konserwatyzm szlachecki 1 dogma-
tyzm katolicki. Cho¢ byly w jego zyciu okresy gdy
ow konserwatyzm ulegt przytlumieniu, na rzecz
sprawy narodowej, jak w okresie Sejmu Wielkiego
gdy wspiera konstytucjg. Trudno wyttumaczy¢ jak
godzit wierno$¢ sprawie narodowej z aktami homa-
gialnymi dla zaborcy. A moze byt to swego rodzaju
selektywny konformizm? Selektywny, bo nie obej-
mujacy jedynie spraw religii i ko$ciota. W tej ptasz-
czyznie ks. Michat okazat sig katolickim fundamen-
talista, dowodzac tego praktyczna dziatalnoscia 1
wszystkimi swymi publikacjami.

Musiat ks. Michat cieszy¢ sig szacunkiem wspot-
czesnych mu i by¢ autorytetem w niektorych dzie-
dzinach, skoro Kro6l powotat go sktadu Komisji
Kruszcowej, a udzialowcy Kompanii do Odkrycia
Gor Olkuskich na prezesa tej kompanii. Wyrazem
zaufania spotecznego byto tez powierzenie ks. Micha-
lowi przez krola Stanistawa Augusta, wiosna 1790 r.
obowiazkow referendarza Trybunatu Koronnego o
czym donosita ,,Gazeta Warszawska” z 16 VI 1790 r.

W nielicznych wzmiankach jakie poswigcili mu
po $mierci rozni autorzy brzmi ton afirmacji, co jest
zrozumiate w polskiej konwencji obyczajowej. Nie
byly to jednak tylko konwencjonalne, afirmujace
opinie. Taki ton dominuje jedynie w niewielkim utwo-
rze poetyckim, opublikowanym po facinie przez ks.
Mateusza Duobieckiego kanonika i kanclerza katedry
krakowskiej, egzekutora testamentu ks. kanonika

60 Nouvelle Galerie de Figures pour fervir a conoitre les ob-
jets de la nature et de I'art, les moeurs et les contunes de la vie
commune, a l’ufage des jeunes gens des Deux sexes dédieé d Son
Altesste Royale la Princesse Auguste de Prusse. Berlin 1798.
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Michata Sottyka po jego smiercié'. ksiadz Dubiecki
byt przyjacielem ks. Michata i taczyta ich tez wielo-
letnia wspdlna praca duszpasterska w katedrze kra-
kowskiej i w kapitule.

W nekrologu opublikowanym w ,,Dzienniku Wi-
leriskim” napisano o ks. Michale jako o ,,znanym
chwalebnie w naszej literaturze z dziet u Bentkow-
skiego wymienionych”, a takze jako czlowieku, kto-
ry posiadany majatek i wiedzg potrafit uzy¢ dla do-
bra publicznego. W tym nekrologu napisano tez, ze
ks. Michat byt ,,godnym uwielbienia pratatem”®2.
Jerzy Samuel Bandtkie dyrektor Biblioteki Akade-
mii Krakowskiej, znajomy, a wydaje si¢, ze nawet
przyjaciel ks. kanonika Michata Soltyka napisat o
nim, ze byl to ,,Maz nauki kochajacy”, ,,Maz na-
ukom oddany, ktéry za zycia wielom dobrze, a ni-
komu zle nic uczynit”. Nazywa go tez Bandtkie ,,do-
broczynca Biblioteki”, dodajac, ze kiedy pisat i
wydawat histori¢ drukarni krakowskich ks. Michat
wspieral go ,,skarbami biblioteki swojej”... ,,dobro-
czynnosci pamiatka wiekopomna, zawsze mu daje
miejsce do wdzigcznosci Akademii 1 Towarzystwa
Naukowego z nia potaczonego™®3.

Ambrozy Grabowski pozostajacy z ks. Michalem
w dos¢ dobrych stosunkach 1 majacy zblizone z nim
zainteresowania, dajac mu zyczliwa 1 wyrozumialg
oceng pisze: ,,Ze byt przystgpny dla nauk §wiadczy-
ty, te pozostate po nim zbiory rzadkosci wszelkiego
rodzaju” i dodaje wymowna konstatacjg ,,mial wiele
pigknych przymiotdw, ktérych inni czlonkowie kapi-
tuty wawelskiej nie posiadali”®4.

Mozna do tej opinii dopisa¢, ze cho¢ ks. Michat
Sottyk nie byt wolny od pewnych dziwactw 1 przy-
war ludzkich, to niewielu bylo w 6wczesnym spote-
czenstwie polskim takich, ktorzy kumulowali tak licz-
ne przymioty posiadane przez ks. kanonika Michata
Sottyka referendarza koronnego.

SIM.Dubiecki, Lessus in obitum Michaelis Soltyk, Kra-
kow 1815; Por Aneks IV ,,Testament...” k. 216v.; L. Letowski o
ks. Mateuszu Dubieckim ,,umial opowiadac pociesznie” (Wspo-
mnienia ... s. XXXII). Zgodnie z wola ks. Michata, ks. kanclerz
M. Dubiecki jako egzekutor testamentu otrzymatl z majatku ks.
Michata, za to zatrudnienie pierscionek szafirowy, kwadratowy,
brylantami osadzony. (Aneks IV , Testament ...” k. 216v.).

62 Dziennik Wileniski” 1815 1. T. 11, 5. 573-574.

633.S.Bandtkie, Historia Biblioteki ... s. 170.

64 Bibl. Czart. Rkp. 3000/111, s. 170. Ciekawe, ze ta opinia
pozostala w rekopisie 1 nie zostala opublikowana, podobnie jak i
niektore innych drazliwych faktow dotyczace, w wydaniu S. Es-
treichera (by! to bodaj wnuk autora wspomnien) z 1909 r.
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Pisarstwo ks. Michata Soltyka

W ksztaltowaniu obrazu osobowosci ks. Micha-
fa Soltyka pomocne sa w pewnym stopniu jego pro-
by pisarskie, zar6wno te ktore doczekaty sie publika-
cji, niemal wyltacznie kosztem autora, jak i te, ktdre
pozostaty w rekopisach. W liczbach 1 objetosciowo
nie jest to dorobek duzy. Sktada sig nan 17 publikacji
wydanych przez samego autora i 5 tytulow zachowa-
nych w r¢kopisach. Ich tematyka zdominowana jest
przez publicystyke, czgsto postugujaca si¢ wiedzg hi-
storyczna. Pisal ks. Michat ,,dla siebie” 1 dla potrzeb
politycznych i spolecznych czaséw, w ktorych zyt.
Dla siebie, ale chyba i z my$la o daniu swiadectwa
swoim czasom, napisa} pamigtnik, ktorego r¢kopis,
najprawdopodobniej zaginal w czasie II wojny §wia-
towej. Do tego nurtu jego pisarstwa zaliczam tez opu-
blikowany okoto 1800 r. katalog zbioréw jakie po-
siadat Rzut oka... w wersjach polskiej 1 francuskie;.

W dorobku ks. Michata Sottyka znajduja sig tez
tlumaczenia cudzych tekstow, glownie zaangazowa-
nych w polityczne rozgrywki. Ten fakt zaangazowa-
nia politycznego Autora w wydarzenia mu wspotcze-
sne przesadzil, ze ten rodzaj publikacj zostat omo-
wiony wczesniej] w odpowiednich rozdziatach. Tu
jedynie ogoélnie je przypomnimy, a ich pelne tytuly
Czytelnik znajdzie w Aneksie XI1. Tam za$ gdzie do-
kiadnego tytutu brak, okre§lamy go w przyblizeniu.

Ciekawe, ze debiutowat ks. Michal w publicy-
styce politycznej nie wiasnymi oryginalnymi publi-
kacjami, lecz przektadami cudzych tekstow. Miato
to miejsce jeszcze w czasie jego pobytu w Rzymie 1
cho¢ nie byly to teksty oryginalne to nosily pigtno
pidra ks. Michafa. Wypadnie zacza¢ od pierwszego
chronologicznie, wyraznie politycznego tekstu, jakim
byt manifest Karola Litawora Chreptowicza, pisarza
ziemskiego 1 posta ogtoszony w Grodnie 24 X 1767
r., przettumaczony przez ks. Michata Soltyka na laci-
n¢ jeszcze w Rzymie w koncu 1767 r. lub w poczat-
kach 1768 r. Drugim przettumaczonym w tym samym
czasie tekstem, majacym zreszta podobny charakter
polityczny, byla ,Mowa bp. Kajetana Soityka miana
na sejmie warszawskim 13 pazdziernika 1767 r.”°63

Te publikacje dorgczone Rocie Rzymskiej 1 kol-
portowane w Rzymie mialy wspierac¢ zabiegi dyplo-
matyczne, czynione w Stolicy Apostolskie) na rzecz

65 Mowa Stryja, bp. Kajetana ...” znajdowata sig w zbiorach
Biblioteki Ignacego Krasickiego bp., por. Inwentarz Biblioteki
Ignacego Krasickiego z 1810 r. w Archiwum Glownym Akt Daw-
nych, Opr. Sante Graciotti i Jadwiga Rudnicka. Wroctaw 1973,
s. 41, poz. 311. Ze thumaczenie bylo dzielem ks. Michata Soltyka
pisze M. Loret, Zycie ..., s. 114-118.
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sprawy polskiej, konfederacji barskiej i uwolnienia
stryja bp. Kajetana Soltyka z internowania.

Poniewaz z okazji réznych podniostych uroczy-
stosci koscielnych i patriotycznych zdarzato si¢ ks.
Michatowi wygtasza¢ mowy, niektérym z nich nadat
ksztalt publikacji. Wérod odnotowanych w bibliogra-
fiach i zbiorach znalazty si¢: ,,Mowa miana 20 grud-
nia 1786 r. w Lublinie przy limicie Trybunatu” (W
,.Encyklopedii koscielnej” podano bednie 1780 r.)68.
,Przemowienie 5 maja 1805 r. w czasie ingresu bi-
skupa krakowskiego Gawronskiego” w wersjach pol-
skiej i tacinskiej%”. Wygtloszenie tej mowy bylo swe-
go rodzaju ironia losu bowiem ks. Michat byt konku-
rentem ks. Andrzeja Gawronskiego do biskupiego
stolca w katedrze krakowskiej. O to stanowisko ks.
Michat ubiegat si¢ bezskutecznie od $mierci stryja
bp. Kajetana Sottyka w 1788 r.

Zgodnie z tradycja takich mow, zawierajacych
stowa radosci i satysfakeji ,,Cieszy si¢ z tego wyboru
pomysinego diecezja, szczegdlne ukontentowanie od-
nosi kapitula nasza, z ktorej grona wstapiles, na tg
biskupia katedrg” mowit ks. Michatl skrywajac glg-
boko uczucie zawodu jakie go spotkato. Zawarl tez
w tej mowie ks. Michat i pewne kwestie okre$lajace
stanowisko kosciola w obronie jego pozycji majat-
kowej naruszanej i uszczuplanej przez kolejne wia-
dze. Méwitl wigc o ,,upadtych dochodach” co wpty-
walo na ograniczenia materialne réoznych funduszow
koscielnych 1 ogoélnej dziatalno$ci kosciota. Problem
ten zawart w pytaniu ,,Czyliz to bylo odwiecznie uzy-
tecznem, w wieku $wiatlejszym, a zatem dobroczyn-
niejszym, stato si¢ niepotrzebnym?” Eksponowat ks.
Michat w tej mowie zastugi i osiagnigcia ko$ciola i
0sdb duchownych. Przywotujac przyktad katedry
krakowskiej mowit, Ze ,,0zdoby tego kosciota” powsta-
ty z dardéw biskupdéw i kanonikdw: ,,Uczynili to bo mieli
znaczne dochody, z ktorych podiug moznosci zdobili
kosciot i pocieszali cierpiaca ludzkos¢”. Te dochody
pomagaty tez rozszerza¢ nauki i ustugi publiczne.

W tej mowie, podobnie jak we wczesniejszej o
pigtnascie lat, obszerniejszej publikacji Czyny niekto-
re dziatane ... zawierat ks. Michat swoja gtowna mysl
1 postulat, nie wyrazony co prawda wprost, ale wyni-
kajacy z logiki, ze gtdéwnym dystrybutorem dochodu
narodowego powinien by¢ kosciot katolicki 1 jego
hierarchia. Taka byta bowiem zdaniem ks. Michata

86 Encyklopedia Koscielna ... T. XXVI, 5. 162; A.Laska,
op.cit.s.76; W.Siarkowski, Kilkadat ..., 5. 472.

67 Powitanie Jasnie Wielmoznego J. X. Andrzeja Gawron-
skiego biskupa krakowskiego J. C. K. M. MCJ konsyliarza taj-
nego w kosciele katedralnym przez x. Michata Soltyka tejze ka-
tedry dziekana. R. 1805 dnia 5 maja. (Bibl. Jag. Starodruki II
32607).

odwieczna rola ko$ciota katolickiego. Jako kolejny
przyktad na to ks. Michat przytaczal. ,,Wszystkie naj-
okazalsze ludzkie czyny 1 obrzadki uroczyste nie gdzie
indziej sig¢ odbywaja, tylko w §wiatyniach panskich,
do czego potrzeba jest ich obszernosci, wspaniatosci
1 wszelkich 0zdoéb ...”. Dalej mowca dowodzit iz hi-
storia uczy, ze ,,Wspaniato$¢ tronow i ich trwatos¢
nieoddzielna jest od trwatosci i wspaniatodci otta-
rzow8,

Swojemu zyciowemu credo, sprowadzajacemu
sig do $redniowiecznej tezy, ze wladza polityczna,
krolewska pochodzi od Boga 1 ze gtdéwna ziemska
instytucja uprawniona do kierowania losami narodu,
organizowania jego zycia duchowego, moralnego i
ekonomicznego powinien by¢ kosciodl, wraz ze swo-
ja hierarchia, pozostat ks. Michatl wierny az do $mier-
ci. Dawal temu wyraz wielokrotnie przy kazdej nada-
rzajacej si¢ okazji i w kazdej niemal publikacji. Syn-
tetyczny wyktad na ten temat stanowita wtasnie bro-
szura Czyny niektoére ... (por. R. III). Pretekst do naj-
obszerniejszej publikacji ks. Michata traktujacej o
stosunkach migdzy panstwem, wladza rewolucyjna,
a kosciotem, stanowita broszura bp. Tulonu Elleona
List pasterski Elleona biskupa tulonskiego do wier-
nych swych diecezjanéw w roku 1790 pisany. W lite-
raturze przyjelo sig, ze polska wersja tej broszury jest
prostym przektadem na jezyk polski®®. Tymczasem
ow list, cho¢ tez obszerny, zajmuje jedynie 59 stron
druku, za$ cata publikacja pod tym tytutem ma ich
239. Dominuje w tej publikacji liczacy 180 stron wy-
kfad autorski ks. Michata Sottyka. Nosi ta cz¢$¢ ksiaz-
ki wyraznie wyodrebniony tytul Wyklad prawidet i
rzqdu kosciota katolickiego, hierarchia i statos¢ du-
chowienstwa jego, tudziez stosowne do jego listu pa-
sterskiego uwagi polityczne. Tak ta pozycja jako sa-
modzielna powinna by¢ odnotowana w bibliografiach,
oczywiscie obok dokonanego ttumaczenia samego li-
stu bp. Elleona. Tres¢ tej publikacji stanowi gtéwnie
potgpienie wydarzen rewolucji francuskiej i1 proba
uswiadomienia czytelnikom skali zagrozen jakie ona
niesie spoteczenstwu a w pierwszym rzgdzie koscio-
towi.

Feliks Bentkowski wymicnia jeszcze jedng drob-
na publikacje z dorobku przektadowego ks. Michata.
Jest to Wypis mowy Lucjana Bonapartego w Ra-
dzie Prawodawczej'0. Nie udato mi sig odnale¢ tej

68 Tamze,

69 A.Grabowski zapisal we wspomnieniach: ,,wieksza za$
broszurg pod tyt. List Elleona biskupa tulonskiego zapewne z fran-
cuskiego wytlomaczona, jemu przypisywano”. (Wspomnienia ...
T. 11, 5. 129. Z tresci tej uwagi wynika, ze ten zastuzony ksiggarz i
bibliofil krakowski, ksiazki tej nie mial w ogole w rekach.

TOF.Bentkowski, Historia literatury ... T. 11, poz. 102-104,
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publikacji. Chodzi zapewne o mowg L. Bonapartego,
starszego brata Napoleona, przewodniczacego Radzie
500 z dnia 9 IX 1799 r., ktora stworzyta Napoleonowi
warunki do przewrotu 18 brumeire’a. Nie znajac owe-
go wyboru ,,wypisu” trudno powiedzie¢ jakie intencje
kierowatly ks. Michatem kiedy zadanie to podjat.

Bez zadnych zamystow politycznych, wycho-
wawczych czy moralizatorskich napisat ks. Michat
Rzut oka ... opublikowany w 1800 r. w wersji pol-
skiej 1 francuskiej. Jedynym jego celem byto poin-
formowanie kregéw intelektualnych, w Kraju 1 za
granica o osiagnigciach autora. Mozna powiedzie¢,
ze byta to jaka$ forma autoreklamy. Innym drukiem
o charakterze informacyjno-historycznym byta pu-
blikacja Series monumentorum Eccesiae cathedra-
lis Cracoviensis'! zawierajaca inskrypcje znajdu-
jace si¢ na nagrobkach w katedrze krakowskiej na
Wawelu. Wzorowat sie tu ks. Michatl na Szymona
Starowolskiego, tez kanonika krakowskiego Monu-
menta Sarmatorum.

Podjatl ks. Michat takze trud edukacji wstepnej
miodziezy, przygotowujac z mysla o niej Encyklope-
die wiadomosci elementarnych, czyli pierwsze rysy i
wyobrazenia nauk i kunsztow dla uzytku mlodziezy.
Praca wyszta w Krakowie w 1798 r. naktadem autora
i liczyta 119 stron. Krakowski ksiggarz A. Grabow-
ski, wyrazajacy si¢ o ks. Michale z duza doza sympa-
tii, tym razem zanotowal we wspomnieniach scep-
tyczna uwagg o tej publikacji: ,,jest ona niezmiernie
rzadka 1 tylko ja raz posiadatem”. Zdaniem Grabow-
skiego tytul przerastal zawarto$¢: ,,ale mi dziwno,
ze tej swojej pracy nadat tytut encyklopediji, ktory
to wyraz oznacza ogromny przestwor rozmaitych

7L £ Bentkowski w ogole tej pozycji nie odnotowat. wytknat
mutojuzw 18181 A. T. Cht¢do wski, Spis dzief polskich
opuszczonych lub zle oznaczonych w Bentkowskiego Historii Li-
teratury Polskiej przez ... Lwow 1818, s. 117, nie podajac jednak
miejsca i roku wydania. Tu podajemy zapis bibliograficzny do-
konany z autopsji: Series Monumentorum Ecclesiae Cathedralis
Cracoviensis. in 8-vo. (w Krakowie 1785, przez ks. Mich. Solty-
ka Dziekana katedr) s. 130+6 np. Tekst w nawiasie napisany
odrecznie przez ks. Michata Soltyka. (BJ. Starodruki, sygn. I
30331). Dalsze egzemplarze tej publikacji znajduja sig w zbio-
rach zakladu narodowego im Ossolinskich we Wroctawiu: Sta-
rodruki sygn. XVIII-8220 i XVIII-56304. Praca ta zawiera 110
inskrypcji z grobéw w katedrze wawelskiej. Na egzemplarzu w
zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej dopisano pod tytutem r¢ka ks.
Michata ,,zd. (chyba zdziatal - J.§.).Michat Sottyk (1785)” za$
na szarej, pottwardej okladce ,,Solttyk”. W tym egzemplarzu, na
odwrocie karty tytutowej ks. Michat zapisat odr¢cznie tekst in-
skrypcji umieszczonej na trumnie krdla Stanistawa Augusta zmar-
tego w 1798 r. ,,Stanislaus Augustus Rex Polonior Magnus Dux
Lithuanior. Insigne Utrisque Fortunor Monumentum Vienientem
sapienter abeuntem forbiter lulit”, dodajac dalej ,,Napis na Trumnie
Stanistawa Augusta Krola Polskiego zmarlego w Petersburgu”.
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wiadomosci”’2. Miat racje Grabowski, ze zatytutowa-
nie tego dzietka ,.encyklopedia” byto pretensjonal-
ne. Jest to zbior 40 do$¢ dowolnie wybranych haset.
Zawieraja one elementarne wiadomosci, podane w
sposob wzglednie przystgpny, w oparciu 0 Owczesny
stan wiedzy i poje¢, jezykiem potocznym i tatwym
do przyswojenia przez mlodziez.

Publikacja ta dzielaca si¢ na dwie cze$ci: 1 O na-
ukach -~ liczaca 29 hasel, i [I O kunsztach liczaca 11
haset, ma wybor haset pokrywajacy si¢ z gléwnymi
zainteresowaniami ks. Kanonika. Wyraznie uprzywi-
lejowane zostalo hasto O religii zajmujace az 13 stron.
Mimo tej przewagi nad innymt hastami liczacymi
przewaznie od 1,5 do 4,5 strony, jest to hasto mery-
torycznie ubogie i obciazone katolickim doktryner-
stwem. Czytamy w nim: ,,0d stworzenia §wiata i czto-
wieka liczg sie cztery wiary, czyli religie glowne:
chrzesécijanska, zydowska, mahometanska 1 batwo-
chwalstwo, a rozmaite w kazdej z tych czterech, od
pierwiastkowej odstgpujace mniemania, przez bled-
nych lub interesowanych ludzi rozsiewane nazywaja
si¢ sekty”... 1 dalej ,,moralnos¢ jej (religii chrzesci-
janskiej - JS) jest tak doskonata, e tej nie mogiby
nikt inny utworzyé tylko sam Bog”73.

Zdumiewa takie ujgcie tematu, przez czlowieka,
ktory w swej bibliotece miat publikacje traktujace o
innych religiach jak np. konfucjonizm, a wiedziat tak-
ze o istnieniu hinduizmu i buddyzmu. W jego zbio-
rach rzezb byl posazek Buddy.

W czesei I O naukach sa migdzy innymi hasta ,,O
literach i pisaniu”, ,,O druku”, ,,O moralnosci”, ,,0
rymotworstwie”, oraz o szeregu nauk, ale takze ,,O
astrologii”, ,,O monetach”, ,,O handlu” 1,0 numi-
zmatach”. W ubozszej objgtosciowo czgsci II O
kunsztach jest jeszcze wigksza dowolnos¢ wyboru.
Omawiane sa tam i rolnictwo i rysunek 1 malarstwo i
optyka i muzyka, i budownictwo, i taniec, i hydrauli-
ka, 1 odlewanie posagow. Wszystkie one prezentuja
wiedze dyletanta czasem wzbogacong konkretniejsza
informacja. Nie jest to wigc encyklopedia w dostow-
nym tego stowa znaczeniu. Hasta sa przypadkowe, a
jedynym kluczem do zasady ich doboru, moze byc¢
przypuszczenie, ze Autor uktadal je pod katem posia-
danej na ten temat wiedzy, a nie zglebionych studiow.
Byla to jednak wiedza wedlug jego przekonania i osa-
du, a nie jakiego$ wymiernego kryterium ogdlnego.

72A.Grabowski, Wspomnienia ... T. 11, 5. 129.

3M. S ottyk, Encyklopedia ..., s. 2. Ksiadz Michat Soltyk
wymienit jedynie te religie, z ktorymi spofeczno$¢ polska miata
bezposredni kontakt. z judaizmem — ,religia Zydowska” obco-
wala na co dzien, a walki w obronie chrze$cijafistwa z muzutma-
nami byly chlubna tradycja rodzin szlacheckich. Encyklopedia
nie wykraczata w tym wzglgdzie za prog wiedzy potocznej.



ROZDZIAL VI

W dzietku tym nie uniknat ks. Michat ocen war-
tosciujacych zachowania czy poglady i przy tej oka-
zji moralizatorstwa, ktore wciskato si¢ zreszta 1 do
inych publikacji.

Powstanie tej ,,Encyklopedii” moglo by¢ efektem
pewnej proznosci ks. Michata, jaka mu zreszta za-
rzucano, chgci zaistnienta jako ,,encyklopedysta” w
polskim wymiarze. Pragnienia i ambicje przerastaty
jednak jego umystowos¢. Co najmniej dziwnie brzmi
w tekscie ,,encyklopedysty” nastgpujace zalecenie dla
miodziezy: ,,Szlachetna Mtodzi! ktorej ta prace ofia-
rowaltem, uciekaj od terazniejszej madrosci, ktora Ci
tylko nic dobrego, nic pozytecznego nie skazuje, ale
owszem prowadzi Cig oczywiscie do ciemnosci i do
zguby; odwodzi Cig bowiem od Boga, od Wiary Oj-
cow twoich, a zatym od obyczajow, od cnoty”74,

Za$ w hasle ,,0 tancu” przytacza opinig, z ktora
si¢ identyfikuje ,,iz aby chcie¢ skakaé i tanczy¢, trze-
ba by¢ pijanym, albo mie¢ zmysty pomieszane”’.

Z bezposredniego obcowania z jego publikacja-
mi wynika, ze zbyt wielkich talentéw pisarskich nie
mial, co nie wyklucza, ze i chropawym jgzykiem
umiat powiedzie¢ rzeczy pobudzajace do myslenia i
refleksji. Ale glosit tez poglady razace zacietrzewie-
niem, nacjonalizmem i prymitywnym dogmatyzmem.
Trzeba przy tym pamigtaé, ze widziano go jako jed-
nego ze $wiatlejszych w gronie czlonkéw kapituly
krakowskiej.

Ironiczny i zjadliwy ks. bp. L. Letowski infor-
mujac o zainteresowaniach historycznych ks. Michata
zapisal: ,,Bawil si¢ historia polska, przyczem noto-
wal fakta i dostal mi si¢ po nim manuskrypt, ale z
ktorego nic nie zrobisz”7%. Nie wiemy w posiadaniu
jakiego rekopisu byt bp. Letowski. By¢ moze byt to
taki ,,zbior roznosci”, swoiste ,,Silva Rerum” znaj-
dujace si¢ w zbiorach Biblioteki im. Czartoryskich
pod sygn. 3104, zawierajace rézne, luzne, bez zwiaz-
ku pisma, odezwy, korespondencje z lat 1806-1809.
Jest to taki zbidr ,bez sktadu i fadu”, a nawet bez
udokumentowania pochodzenia zrodta, wycinku z ga-
zety, nadawcy czy adresata.

W zbiorach Zakfadu Narodowego im. Ossolin-
skich we Wroctawiu znajduje sig r¢kopis ks. Micha-
ta, o sygnaturze 1964 Mysli i przypadki pamieci god-
ne z cytatami z ksiqzek. Liczy on 126 kart obustron-
nie zapisanych. Sprawia wrazenie przygotowanego
do publikacji. Nie ma w nim zadnych mysli czy roz-
wazan samego ks. Michata.

Kolejnym dzietem, uwazanym przez ks. Michata
za wlasna prace oryginalna, jest ofiarowany Biblio-

74 Tamze, s. 6.
75 Tamze, s. 118-119.
L. Letowski, Katalog ... s. 74.

tece Akademii Krakowskiej album rycin, bez tekstu,
zawierajacy kompilacje réznych rycin z dziet publi-
kowanych, oraz niektore oryginalne sygnowane ,,St.
Konopka”. Album ten zatytutowany Caroli Gustavi
Regis Svecia vita res gesta ex Puffendorf (sic!) col-
lecta per Michaelem Soltyk R.D.C.C. Anno 1805. Jest
to zbidr starannie, chronologicznie powklejanych ry-
cin, portretdw, scen politycznych i batalistycznych,
planéw map, a wérod nich i mapy 6wczesnej Polski i
planow sytuacyjnych bitew. W sumie jest to ponad
100 réznych rycin zestawionych w album chronolo-
giczny, bez zadnego komentarza. Przewazajaca czgs¢
tych rycin pochodzi wiasnie z dzieta Samuela Pufen-
dorfa De rebus a Carlo Gustavo.

Trudno podzieli¢ opinig ks. Michata, Ze jest to dzie-
fo autorskie. Mozna w tym widzie¢ co najwyzej efekt
zabawy kompilacyjnej, logicznie i starannie wykona-
nej.

W Zrodiach spotykamy si¢ z mato konkretnymi
informacjami, Ze pewne pisma — r¢gkopisy, dotyczace
konfliktu wokot osoby bp. Kajetana Sottyka, ogla-
szat ks. Michatl anonimowo. Miat tez ,,pisywac wier-
szyki, ktorych nikt nie czytal”7’.

Pisarstwo ks. Michata nie zastuguje na postawie-
nie go w rzedzie znaczacych pozycji konca XVIII w.
Nie doréwnuje ono wielu znakomitym tekstom in-
nych autoréw tego czasu. Nie zostalo tez szerzej do-
strzezone przez wspolczesnych. Jest jednak dobitnym
$wiadectwem mentalnosci ks. Michata, a przez pry-
zmat jego osoby, calego kregu spolecznego i kultu-
ralnego w jakim zostawat i dziatat i1 przez ktéry byt
desygnowany na rézne stanowiska.

77 List przyjaciela prawdy do ks. Michata Soltyka. Pisany z
Warszawy dn 13 Novembris 1782 r. Biblioteka Jagielloniska. Rkp.
11 5434, T. 11, k. 167-168.
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Rozdziat VI

Uzasadnienie wyboru anekséw i zasady ich edycji

Zbi0r prezentowanych ancksow jest do§¢ bogaty
1 réznorodny. Odpowiada to szerokiemu obszarowi
dziatan cztowieka, bohatera tej ksiazki. Kazdy z pro-
ponowanych aneksow koresponduje tez ze wspdtcze-
snymi wydarzeniami w Kraju. Cze¢$¢ z nich odnosi
si¢ do dziejow Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Cztery z prezentowanych aneksow sa reedycja tek-
stow publikowanych w przesziosci. O ich wiaczeniu
do ksiazki przesadzilo to, ze publikacje te zachowaty
si¢ jako unikaty 1to w bardzo ztym stanie: Rzut oka na
zbior gabinetowy ..., ktorego pelny tekst w jezykach
polskim 1 francuskim zachowat si¢ jedynie w Zakta-
dzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu,
sygn. 14835 i w Dziale Zbioréw Specjalnych Biblio-
teki Narodowej. Stare Druki — XVIIL. 2.3805. Publi-
kacji Rzut oka ... przy§wieca tez intencja stworzenia
mozliwosci czytelnikowi zapoznania si¢ ze stanem
kolekeji, gtownie obrazow i rzezb ks. kanonika Mi-
chata Sottyka w 1800 r. 1 porownania tego ze zbiorem
jaki z niej pozostal w 1816 1. juz po otwarciu testa-
mentu. Specjalisci, historycy sztuki byé moze beda
mogli, na podstawie ogdlnych i nie zawsze precyzyj-
nych informacji zawartych w Rzucie oka ... ustali¢ ja-
kie dzieta 1 z jakiego krggu tworcow, znajdowaty sig
wowczas w zbiorach polskich. Poniewaz ks. Michat
galerig obrazow, w jej zasadniczym zrgbie, utracit jak
sig wydaje jeszcze przed sporzadzeniem testamentu,
moze ta publikacja przyczyni si¢ do wyjasnienia, ktd-
re z dziel posiadanych przez niego w 1800 r. pozostaty
do dzi§ w zbiorach polskich 1 czy trafily do zbiorow
publicznych.

Kolejna pozycja, na ktérej reedycjg sig zdecydo-
walismy to Troski prywatne o dobro publiczne .... Za-
wiera ona kwintesencj¢ pogladow ks. Michata. Wyda-
na byla wlasnym sumptem autora w niewielkim na-
kladzie 1 jej pojedyncze egzemplarze zachowaly sig
jedynie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1 Biblioteki Uniwersytetu L.odzkiego. Stanowi
ona nieznany a ciekawy przyklad udziatu ks. Michata
w zyciu publicystycznym okresu Wielkiego Sejmu.

Do reedycji Instrukcji dla ks. Michata Soltyka ..w
obce kraje udajqcego sie ... sktonity autora nieco inne
motywy. Pierwszy to ten, ze stanowi ona niezmiernic
ciekawe zrédio dla charakterystyki zardbwno bp Ka-
jetana Soltyka piszacego ja, jak i osoby ks. Michata
Softyka, dla ktérego zostata napisana. Zawiera tez

ciekawe materiaty ilustrujace panujace obyczaje. Dru-
gl nie mniej istotny powdd to ten, ze ks. Wiadystaw
Siarkowski1 publikujac Instrukcje ... w 1886 r. na ta-
mach ,,Przegladu Katolickiego” napisat «Co si¢ do-
tyczy Instrukcji, ktora nizej dostownie przytaczamy»
(podkreslenie — J.S.), mijat si¢ z prawda. Dokonat on
bowiem cenzury tekstu opuszczajac wiele fragmen-
tow, w jego przekonaniu nie zastugujacych na publi-
kacje, np. krytyczne uwagi o cechach charakteru ks.
Michata. Dokonujac tego zabiegu cenzorskiego nie
zaznaczyl nawet opuszczonego tekstu. Skoro jednak
napisat, ze publikuje Instrukcje dostownie nie mogt
tego zrobi¢. Zmienil tez liczbe 1 kolejnos¢ punktow
na jakie Instrukcja sig dzielita. Powody te, tym bardziej,
ze Instrukcja w jaki$ sposdb wytyczala cate Zycie ks.
Michala, uzasadniaja celowos¢ jej ponownego opubli-
kowania w ksztalcie wiernym r¢kopisowi, znajdujace-
mu sig¢ w zbiorach Biblioteki PAN (PAU) w Krakowie,
w teczce o sygn. 1133, ,,Rézne papiery Soltykow”.

Z rekopiséw publikowany jest,, Testament ...” ks.
Michata Sottyka wraz z kodycylami i integralnie wig-
zace si¢ z nim podstawowe dokumenty prawne otwar-
cia ,,Testamentu...” 1 jego wykonania. Druga grupg
aneksOw o proweniencji rgkopisow, stanowia proto-
koty komisji rektora Akademii Krakowskiej wyzna-
czonych do przejgcia legatu ks. Michata Sottyka. Pu-
blikowanie raportow komisji rektorskich nie nastrg-
czato trudnosci i nie wymaga specjalnych objasnien.
Inaczej przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do ,,Te-
stamentu ...” i dokumentéw mu towarzyszacych.

Nim testament ten, wraz z kodycylami i spisami
zbiorow, trafit 24 X 1815 r., na mocy decyzji Trybunatu
Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Krakow-
skiego, do akt notariusza Andrzeja Kossowicza, znaj-
dowat si¢ najpierw w posiadaniu kapituty katedralne)
krakowskiej, gdzie dokumenty te ,,zostaty odpieczgto-
wane i podsedkowi nieopieczetowane oddane”!. Pro-
cedura prawna dotyczaca wykonania testamentu ks.
Michala zostala przedstawiona w rozdziale V.

Nalezy zwroci¢ uwage Czytelnika na jeden fakt,
ktory bardzo dhugo utrudnial mi wlasciwa interpreta-
cje¢ niektorych zdarzen i ich interpretacje, kierujac
moje wysitki badawcze na fatszywe tory. Bylo to

I WAPK, Akta not. A. Kossowicza, sygn. 3, 1815 r.; Adres
owczesny kancelarii A. Kossowicza w Krakowie, zob. ,Dziennik
Urzgdowy Wojewddztwa Krakowskiego™, nr 59, 16 XI 1817 r.
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biedne podawanie daty zgonu ks. Michata Soltyka
jako 20 X 1814 r. a nie prawidiowo 20 X 1815 r.
przez niemal wszystkich piszacych na ten temat, a
nawet przez niektore zasadnicze zrodta. Do weryfi-
kacji tej daty doszto kiedy juz ta biografia powstata
w pierwszym ksztakcie?.

Publikowany jako aneks ,,Testament ...” ks. kano-
nika M. Soltyka pisany jest czytelnym, pelnym pismem,
na papierze stemplowym i w ksi¢dze notarialnej ma
paginacj¢ od karty 205 do 225 verte wiacznie. W tej
liczbie kart znajduja sig karty od 213 do 216 v. wlacz-
nie, papieru niestemplowego 1 niezapisanego. ROwno-
czes$nie migdzy kartami 205 i 206 jest zapisana, ale nie
paginowana karta, ktéra powinna mie¢ liczbg 206. Jest
to trudny do wyjasnienia biad popelniony chyba przez
ks. Michala, ale co zastanawia, nie weryfikowany i
chyba nie dostrzegany na Zzadnym etapie postgpowa-
nia sadowego, co szczegdlnie w postgpowaniu spad-
kowym uragato procedurze w tym zakresie.

Integralnie z,, Testamentem ...” faczy si¢ dokumenta-
cja postgpowania sadowego zwigzanego ze zdeponowa-
niem ,, Testamentu” 1 zbior6w u pisarza aktowego, nota-
riusza Andrzeja Kossowicza. Ta dokumentacj¢ publiku-
jemy rowniez. Zawarta jest ona na kartach 203-2041226-
227v ksiggi notarialnej, przy ,,Testamencie ...”.

Trybunat Cywilny przekazujac ten testament no-
tariuszowi Kossowiczowi, opisat dos¢ szczegdlowo
jego formalna strong. W trakcie post¢gpowania sado-
wego nadano testamentowi numeracjg¢ wewngtrzng —
rzymska, dla zaznaczonego przez Testatora, jedynie
werbalnie, podziatu wewngtrznego. Wiaczono tez w
odpowiednie migjsca, lub wyrazniej zaznaczono ko-
dycyle. Poniewaz nadato to przejrzystos¢ dokumen-
tacji, w tej wiasnie wersji publikujemy je jako anek-
sy. Ten podziat wewngtrzny jest nastgpujacy:

2)S.Bandtkie, Historia Biblioteki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. Krakéw 1821, s. 170. Juz piszacy histo-
ri¢ zakladow uniwersyteckich w Krakowie nie byli zgodni, albo
do$¢ precyzyjni, w ustaleniu kiedy do poszczegdlnych zaktadow
trafity legaty ks. Michata Sottyka. A.R. Estreicher podaje datg
przyblizona ,,w krotce po przybyciu z Warszawy w r. 1814 (sic!)
rzeczywistego profesora Mineralogii P. Jozefa Tomaszewskiego
zbidr ten zbogacony zostal zapisem s$p. hr. Soltyka ...”” (Rzecz
krétka o gabinecie mineralogicznym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. ,Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, T. 5, 1842, s. 42-76). A. Alth pisze, ze zbiory mineralo-
giczne wzbogacily katedrg i gabinet w 1814 r. (sic!), ale jego
kolega z Katedry Zoologii prof. M. Nowicki odréznia datg doko-
nania legatu 1814 r. i kolejno daty wptywu tych zbiorow do ziel-
nika Ogrodu Botanicznego — 1815 ., a dla Katedry Zoologii do-
piero 1817 r. (Przyczynek do ..., w.: Zaklady Uniwersyteckie w
Krakowie. Krakow 1864; A. A 1t h, Katedra i gabinet mineralo-
giczny ..., 8. 149; M. N o w i ¢ k 1, Katedra zoologii i gabinet
zoologiczny ..., s. 275-283; A. L a s k a, Michalf Softyk, donator
Akademii Krakowskiej. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego”, MXXII, Opuscula Musealia, z. 5, 1991, s. 81).
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Czgs$¢ I — ogolna, na kartach od 205 do 211v. nie
zawierajaca tytuhu, lecz jedynie swego rodzaju inwo-
kacjg J.M.J., ktdrg odczytalismy jako J[ezus], M[aria],
J[6zef]. Koncza ta cz¢s¢ dwa kodycyle dopisane wia-
snorecznie przez Testatora i opatrzone jego podpisami
i1 datami. Pierwszy data 20 maja 1811 r., za$ drugi data
6 pazdziernika 1811 r. Na marginesie obok nich sa p6z-
niejsze zapiski proceduralne zwigzane z wydawaniem
wyciagow tego aktu dla potrzeb procesowych w spra-
wie podwazenia testamentu przez rodzing zmarlego.

Cze¢s¢ I na kartach 212 1212 v. stanowi kodycyl
z data 1 VII 1814 r. traktujacy o woli Testatora prze-
niestenia czg¢sci jego dhugow na dobra Shupig naleza-
ce do jego brata Jana Soltyka.

Do tej czgsci zostaly takze zaliczone kodycyl z
data 7 kwietnia 1814 r. na kartach 2161 216v. 1,,Re-
jestr rzeczy przeznaczonych odemnie do Obrazu
Matki Boskiej w domu familii mojej od dawna za-
chowanego”. Miesci si¢ on na 217 karcie r¢kopisu.

Czesc 11 to ,,Katalog rzeczy, z ktorych sig klej-
noty familii sktada¢ bgda”. Wypetnia on w rekopisie
karty od 218 do 219v.

Czes¢ 1V to ,,Przydatek do katalogu klejnotow
familii i do testamentu” (k. 220 do 221 wlacznie).

Cz$¢ V to najbardziej nas interesujaca, z punktu
badawczego, pozycja, Katalog rzeczy, ktore przezna-
czam do Akademii Krakowskiej ...”. Zapis ten mie-
$ci sie na 4 kartach od 222 do 225v.

Paginacja tu przywotywana nie jest paginacja nada-
na przez ks. Michata w czasie sporzadzania testamentu,
bo on tekstu nie paginowat w ogdle, lecz zostala nadana
dopiero przez notariusza przy wciagnigciu dokumen-
tow postepowania spadkowego do ksiggi notarialne;.

Odczytanie testamentu nie nastrgczato wigkszych
trudnosct, kiedy szto o tekst ogolny. Pojawity sig one
kiedy trzeba bylo odczytywac opisy przedmiotow, oka-
zOow 1 tytutow dziet znajdujacych sig w kolekcji. Wyni-
ka to z postugiwania si¢ przez ks. Michala jgzykiem mu
wspolczesnym i pojeciami w tym j¢zyku przyjgtymi, co
jest oczywiste, ale dzi$ nastrgczajacymi pewne trudno-
$ci identyfikacyjne. Po drugie Testator postuguje sig
czasem, przyjgtymi w mowie potocznej okresleniami i
pojgciami w jezyku francuskim, wloskim, czasem an-
gielskim i lacinie, ale nie zawsze w ich prawidlowe;j
wersji zapisu, lecz w brzmieniu fonetycznym, czasem
spolonizowanym i zdeformowanym. Byta to najpowaz-
niejsza trudno$¢ na jaka sig autor natknat, tym bardziej,
ze dotyczyla roznych obszaréw nauki i kultury, w kté-
rych autor jest szczerze méwiac dyletantem. Pozostala
wiec droga konsultowania sig ze specjalistami, ktorym
ostateczny tekst tej publikacji wiele zawdzigeza®,

3 Lista osob, ktére pomogly mi uporaé sig z trudnosciami
jakie mialem przy przygotowaniu tekstu ,Testamentu...” ks.
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Przyjgto zasadg zachowania wierno$ci jezykowi
zrédla, nawet wowczas gdy autor testamentu uzywa
jakiegos stowa w wyraznie zdeformowanej wersji,
lub w wersji gwarowej, a nie literackiej. Kierowano
si¢ przekonaniem, Ze to takze obrazuje osobowo§é
ks. Michata 1 6wczesny jezyk. Zachowano w publi-
kacji przyktadowo, brzmienia stow: ,$rebto” — sre-
bro, ,,brondzowemi” — brazowymi, , karyciane” — ka-
retowe, ,tandycie” — tandecie, ,,wiska” — wista, ,,ma-
Jakit” — malachit, ,,szelkrutowa” — szylkretowa itp.

Oczywiscie zgodnie z zasadami wydawniczymi
poprawiono ortografi¢ stosujac obowiazujaca obec-
nie pisownig, np. ,fudka” — 16dka, ,,obwudka” — ob-
wodka, ,,znigty” — rznigty, ,,pot” — pod, ,takisz” w
znaczeniu taki sam — takiz.

Autor testamentu wymieniajac czy to nazwe mi-
neralu, egzemplarza osobliwosci, dziela sztuki, czy
tytuhu publikacji, nie zawsze robit to poprawnie, a
czasem zdarzalo sig, ze zapisywal to w rozny sposob.
Konkretnym przyktadem moze tu by¢ zapis tytutu al-
bumu miedziorytow: raz Des Neven Teutschen Wap-
penbieths (k. 225v.), drugi raz Des neuven Teutschen
vappen butthz (k. 225). Poniewaz nie zawsze byla
mozliwo$¢ sprawdzenia z autopsji, moghy niektore
zapisy w tej publikacji pozosta¢ bledne.

Zachowujac dwczesne brzmienie niektérych stow,
rozne od dzisiejszego, objasniano je jedynie przy
plerwszym pojawieniu si¢ w tekscie, np. dwczesne
,»szlufowanych” opatrzono przypisem wyjasniajacym
szlifowanych. Podobnie ze stowem ,,szmaragi”, w
przypisie poprawnie szmaragdy itp. Skala tego ro-
dzaju wyjasnien przy nazwach mineralow jest dos¢
duza, bowiem ks. Michatl do$¢ dowolnie i w réznych
wersjach, uzywat okreslen na ten sam minerat.

Adiustacja tekstu, w oryginale pisanego ciagle (w
ciagu), z bardzo rzadko stosowanymi akapitami, ogra-
niczyla sig jedynie do wyeksponowania poczatku no-
wego dziatu czy zagadnienia.

Przypisy i odsylacze maja zachowana odr¢bna ko-
lejno$¢, w ramach kazdego publikowanego dokumen-
tu — aneksu. Wyjasniaja one watpliwosci, poszerzaja
informacjg lub formutuja hipotetyczne wyjasnienia.

Nie podjgto proby blizszego okreslenia rodzajow
wymienianych mineratow, w tym i kamieni szlachet-
nych, ze wzglgdu na nie zawsze precyzyjna i jedno-
rodng terminologie, jaka postugiwat sig¢ ks. Michat

Michata Soltyka do publikacji jest dos¢ dhuga. Konsultacji i po-
mocy udzielili mi: prof. Andrzej Abramowicz (zrodla, zbiory), dr
Janusz Burchard (mineralogia), prof. Wiestaw aban (kwerenda),
prof. Waldemar Ceran (filologia i historia starozytna), dr Jacek
Andrzej Ojrzynski (historia sztuki), dr hab. Alicja Szymczakowa i
prof. Jan Szymczak (odczytanie niektorych tekstow, wyjasnienie
znaczen termindw). Wszystkim im za to serdecznie dzigkujg.

Soltyk, ale takze 1z tego wzgledu, ze nawet we wspot-
czesnym nazewnictwie mineralogicznym, nie jest ona
do konca jednolicie stosowana®.

Ciekawe, ze w zasadzie poprawnej wersji okre-
$len i nazw réznych mineratéw i innych eksponatow
uzywali juz cztonkowie rektorskiej komisji przejmu-
jacej legat ks. Michata Sottyka. Dla Czytelnika pew-
na pomoc powinien stanowi¢ zamieszczony dalej
»Stownik nazw mineratow i1 kruszcOw w brzmieniu
uzywanym przez ks. Michata Sottyka i we wspotcze-
snej mineralogii”.

Kodycyle zawierajace pozniejsze zmiany ostat-
niej woli Testatora, publikowane sa przy tych frag-
mentach ,, Testamentu ...”, ktére zmienialy. Przy ta-
kim ujeciu Czytelnik ma ulatwione $ledzenie danej
sprawy. Czyni to ,,Testament ...” czytelniejszym. Za
tym rozwiazaniem przemawialo tez to, ze niektore
kodycyle, jak np. z 20 V 1811 r. nie stanowia wyod-
rebnionego dokumentu, lecz zostaly naniesione, reka
Testatora, wprost na marginesie pierwotnej wersji te-
stamentu.

Przy publikacji zrodet, kierujac sig logika, trzeba
byto naruszy¢ zasadg chronologii i zaczaé od doku-
mentu pozniejszego, czyli od otwarcia sadowego te-
stamentu z 24 X 1815 .

Publikowane zrodia otrzymaty dos$¢ bogate przy-
pisy merytoryczne. Ich celem jest rozwinigcie, skro-
towych i nie zawsze jasnych informacji autora ,,Te-
stamentu ...”.

Poniewaz w testamencie wymienionych jest kil-
kadziesiat 0sob noszacych nazwisko ,,Soltyk”, zas w
literaturze historycznej dotyczacej X VII, XVIII1 XIX
wieku nazwisko to rowniez wystgpuje czgsto, podjg-
to probg odtworzenia, wstgpnego (ze wzglgdu na
ogromne trudnos$ci i pomieszanie 0s6b w herbarzach
a czasem 1 datacji) tablicy genealogicznej rodu Sot-
tykdw poczynajac od pradziada ks. Kanonika Michata
Soltyka, Aleksandra Nikodema czesnika bractawskie-
go, syna Bazylego Sottyka podczaszego czernichow-
skiego (1667, 1676, 1?). Budowa tablicy genealo-
gicznej wynikala tez z potrzeb warsztatowych, bo-
wiem w rodzie Soltykéow bylo tradycyjnie, bardzo
czeste przyjmowanie imion: Michal, Maciej, Jozef,
Kajetan. Z tego powodu w literaturze czgsto mylono te
postacie. Zbudowanie tablicy genealogiczne;, jak sig au-
torowi wydaje, pomoglo uniknaé razacych pomytek,

4 Dla wyjasnienia tych probleméw siegnigto do: K. Ma$lan-
kiewicz Kamienie szlachetne. Warszawa 1982, M. Sobczak,
Mala encyklopedia kamieni szlachetnych i ozdobnych. Warsza-
wa 1986; A. Bolewski, Mineralogia ogolna. Warszawa 1963,
K.Smulik owski, Mineraly skalotworcze. Warszawa 1955;
Przewodnik. Skaly i minerafy. Tekst J. Bauer, fot. Fr. Tvrz. War-
szawa 1995.
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Czytelnikowi za$ moze ufatwic poruszanie si¢ w kre-
gach tego rodu 1 w do$¢ skomplikowanych uktadach
rodzinnych. W zasadzie zapisy w tablicy genealogicz-
nej Soltykéw koncza si¢ na osobach zyjacych w pierw-
szej potowie XIX wieku.

Skala trudnosci jaka rodzi przygotowanie kazdej
genealogii nakazuje autorowi uprzedzi¢ Czytelnikow,
ze $wiadom jest niedoskonalosci efektoe tej pracy.
Doslownie jeszcze wcezoraj (po ponad trzech latach
staran) uzyskatem informacj¢ od ks. Stanistawa Da-
deja SCJ rozwiewajaca moje watpliwosci co do po-
dawanej w literaturze daty $mierci (29 VI 1786 1.)
Jozefa Sottyka ojca ks. Michala.

W rzeczywistosci byt to 1780 r. a btad wynikat
ze zlego odczytania inskrypcji nagrobnej. Niektore
podawane w tablicach informacje budza moje zastrze-
zenia. Podaje je z mysla, ze zweryfikuja je by¢ moze
inni.

Przy rozwazaniu zwiazkéw rodzinnych trzeba
mie¢ na uwadze to, ze w dwczesnym rozumieniu stry-
jem byt nie tylko brat rodzony czy przyrodni ojca,
ale kazdy starszy, meski cztonek rodu ze strony ojca.
Tak wiasnie wygladata sprawa stryjostwa bp Kajeta-
na Sottyka w stosunku do osoby ks. Michata Sotty-
ka. Biskup Kajetan Soltyk nie byt bowiem rodzonym
bratem Jozefa Sottyka ojca ks. Michata.

Dodanie w tytule zamieszczonej dalej tablicy ge-
nealogicznej stow ,,proba uporzadkowania” informu-
je, ze autor nie do konca poradzit sobie ,,z oporem
materit” czyli niedoskonato$cia informacji zawartych
w literaturze, herbarzach i Zrédlach, a takze z niedo-
statkiem $rodkow by moc odbywaé podroze do bi-
bliotek i archiwéw poza miejscem zamieszkania.

Jedli mimo niezadowalajacych w peni dotych-
czasowych ustalen zdecydowatem si¢ ich wyniki opu-
blikowac, to kicrowatem sig przekonaniem, ze nawet
w tej postaci moga one sta¢ si¢ przydatne do prze-
prowadzenia usci$len i korekt i ze sporo jednak wno-
sza nowego. Dalsze trzymanie tego materialu w przy-
stowiowej ,,szufladzie” mogto by spowodowac, ze ja
sam nie zdazyt bym juz nic uzupetni¢ czy poprawic,
cho¢ taki zamiar mam, a inni nie mieli by do tego
materiatu dostgpu.

Trzeba tez uscislic jeszcze jedna sprawg. Zajmu-
jemy sie tu tylko Softykami polskimi z obszaru Ma-
topolski Zachodniej i ich protoplastami z Carstwa Mo-
skiewskiego od Michata Glebowicza, a moze 1 Fer-
dynanda czy Wiodzimierza poczynajac. W naszej li-
teraturze funkcjonuje opinia, ze pierwszym polskim
Sottykiem byt Iwan — Jan syn Michata. Na tej kwali-
fikacji zawazyt chyba fakt przej$cia przez niego na
katolicyzm. Tylko czy to zasadne kryterium? Prze-
ciez jego ojciec Michatl Glebowicz uznat sig za pod-
danego Zygmunta III i Wiadystawa IV otrzymujac
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od nich nadania ziemskie i urzedy na ziemiach zdo-
bytych przez Rzeczpospolita. On byt w $rodowisku
bojaréw moskiewskich rzecznikiem unii personalnej,
a by¢ moze i scislejszych zwiazkow innej natury z Rze-
czapospolita.

Nie zajmujemy si¢ Softykami zamieszkujacymi
Wolyn, Podole, Lubelszczyzng, ani tez zakorzenio-
nymi na stale w Rosji Sattykowami.

Soltykowie w Rzeczpospolitej nie byli rodem
szlacheckim ze starymi piastowskimi lub wczesnoja-
giellonskimi korzeniami. Kossakowski ,,mi¢dzy baj-
ki ktadzie” ich pruskie pochodzenia uwazajac to za
wyraz hagiografii, podobnie jak i to, ze w poczat-
kach XVI w. Ferdynand mial by¢ wojewoda czerni-
chowskim, bo zdaniem Kossakowskiego takie woje-
wodztwo powstato dopiero w 1633 czy nawet w 1635 1.
To prawda, tylko ze w panstwie moskiewskim tez ist-
niaty urzedy wojewodow, a Soltykowie zaliczali sig
tam do znaczniejszych rodzin bojarskich i w tym zna-
czeniu zapewne zrodto mowi o Ferdynandzie jako
wojewodzie czernichowskim. Uznanie pozycji Sol-
tykow dokumentuje powierzenie Michatowi Glebo-
wiczowl Softykowi 1 jego synowi Iwanowi Janowi
przewodnictwa delegacji moskiewskiej do kréla pod
Smolensk 4 11 1610 r. na rokowania o przyjgcie koro-
ny carskiej przez Wiadystawa IV.

Nie podlega watpliwosci istnienie Hieronima Sot-
tyka ks. kan. krakowskiego 1 sekretarza wielkiego ko-
ronnego. W zrodtach wystgpuje dwukrotnie Soltyk z
imieniem Wlodzimierz. Raz w postaci samoistnej 1
drugi raz z towarzyszeniem imienia Ferdynand. Trud-
no osadzié¢ te postacie w czasie. Moze jednak by¢ 1
tak, ze historycy majac w reku niezbyt czytelne, czy
tez moze z nie do konca poprawnie zanotowanymi
imionami zrodla, odczytali rosyjskie otczestwo Fer-
dynandowicz jako drugie imig¢ Ferdynand? Gdyby tak
byto to wowczas mozna by dopuszcza¢ mozliwos¢,
ze 6w Wlodzimierz byl jedna osoba, synem Ferdy-
nanda i Marty Lubomirskiej, a bratem Hieronima i
ze by¢ moze to on jest wymieniany przez Bonieckie-
go jako ow Sottyk, ,,ktory popadt w niewolg” 1 moze
stanowi on brakujace ogniwo w tabeli genealogicz-
nej. O Wiodzimierzu woj. smolenskim, jako swoim
przodku wspomina ks. Michat Softyk w liscie do kréla
Stanistawa Augusta.

Nie jest tez do konca jasna sprawa wystgpuja-
cych w tej tabeli w ciagu dwoch pokolen, az czterech
Iwanéw. Kossakowski uwaza, ze to pomylka zawi-
niona przez Dotgorukowa w Radostownej Knidze.
Nie przekonuje to mnie. Sadz¢ bowiem, ze kim in-
nym byt Iwan Mikitycz, poprawniej chyba Nikitycz,
otczestwo od Nikity, zwany Jor, a kim innym Iwan
(Jan po przej$ciu na katolicyzm) Michajtowicz s. Mi-
chala Glebowicza. Zrozumiate wiec, to co wydaje sig
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dziwne Kossakowskiemu, ze kazdy z nich ma inna
liczbg 1 o innych imionach synéw. Iwan Mikitycz mogt
by¢ moze wnukiem Wlodzimierza? Nie jest to stwier-
dzenie faktu, lecz jedna z mozliwych do rozwazenia
hipotez, ktorej podjgcie moze pozwoli rozwiklaé te
genealogiczne powiktania. Warto tez zwrocié uwage
na fakt, ze historycy piszacy o okresie ,,smuty” w pan-
stwie moskiewskim i o zwalczajacych sig koalicjach
bojarskich wyraznie pisza o Saltykowach w liczbie
mnogiej, jako o rodzie, a nie tylko o Michale Glebo-
wiczu i jego synie Iwanie (Janie).

Kiedy nie udalo si¢ zrealizowac¢ zadnego rozwia-
zanla politycznego zmierzajacego do utworzenia ja-
kiej$ unii Rzeczypospolitej z Moskwa i gore wzigly
sily reprezentujace czynnik narodowy, przegranymi
okazali si¢ 1 Michat Glebowicz i jego syn Iwan. Po-
niewaz owczesne reguty walki politycznej (czy tylko
owczesne?) nie przewidywaly litosci dla pokonanych
musieli oni ratowac i glowy i majatki chroniac sig
pod opieke¢ Rzeczypospolitej. Stawiano im zarzut naj-
grozniejszy, zdrady, a §wiadczy¢ o tym mialy nada-
nia ziem 1 urz¢déw od krolow polskich. Poczatkowo
oni i ich potomkowie pozostawali na terenach Smo-
lenszczyzny, Czernichowszczyzny i Braclawszczy-
zny, nalezacych jeszcze do Rzeczypospolitej, z cza-
sem jednak przemieszczali sig¢ dalej na zachod, za-
chowujac tytuty i godnosci zwigzane z tamtymi zie-
miami. Tego procesu ich przemieszczania si¢ w kon-
cu XVII i w poczatkach XVIII w. nie probowatem
odtworzy¢.
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Instrukcja do cudzych krajow wyjezdzajagcemu
Imci x. Kantorowi krakowskiemu dana od Xcia Biskupa Krakowskiego
stryja jego na Promniku 20 Aug: 1765

20 VIII 1765, Promnik

1. Najpryncypialniejsza kazdego chrze$cijanina i katolika powinno$¢ tez wiarg utrzymywacé, w niej sie
coraz mocni¢ 1 gdyby dla niej przyszio i zycie tozy¢, chetnie sakryfikowaé powinien. Tem bardziej to zacho-
wac¢ ma od Boga powolany kaptan, bo ten nie tylko sam od siebie w tej wierze §wigtej ma utrzymywaé, ale
swym przyktadem innych gruntowac¢ a niewiernych nawracac. Do czego czasem niechaj przeczyta dla przypo-
mnienia sobie z pontyfikatu oracje, ktore biskup ad ordinandos pro presbyteratu mowi.

Nie wyrazam tego na admonicjg i poprawg, gdyz znam w Jegomosci ksigdzu Kantorze nauke, poboznosé i
aplikacjg. Ale ze wiem wiele przykladow, iz his ce dodatos, zfa kompania, albo czytanie napojonych jadem
ksiazek (ce qui est presentement a la mode, czyta¢ takowe ksiazki, et n’avoir an cane religion), perversi perver-
terunt, dla tego ma sig mie¢ na ostroznosci; ztych kompanii unikac i ksiazek takowych nie czyta¢ weale i nie
dufac sobie. Odtozy¢ to latius ad Matusiorem otatem.

2. W tej wierze ugruntowany Boga nie przestanie chwali¢ i wiernie medytacje rano i wieczorem spac idac
odprawia. Pacierze kaptanskie z atencja mawiac, a bron Boze opuszczaé etiam pretextem podrézy, bo sig czas
na to i w kolasce znajdzie, pamigtajac, ze omissione offici Divini duo peccata mortalia committuntur et restitu-
cio proventuum manet. A najgorzej opuscic raz drugi 1 trzeci, to by mogt contrachi latibus. Oprocz medytacji
1 pacierzy kaptanskich nie przywiazywac si¢ do innych babskich paciorkow, tylko kiedy czasu zbywa w drodze
albo na promenadzie, bo znam wielu co te paciorki z wielkim nabozenstwem mawiaja, pilnosci dodaja, aby ich
nie opuscili co dzien, a kaptanskich pacierzy, albo dla nich opuszczaja, albo po tym, na pytel, bez uwagi
mowia. Posty obserwowac, nie zapatrujac si¢ na innych gwatcacych onez. Chyba w chorobie. Na ten czas nie
mie¢ skruputu. Owszem Conscienta 0 obligat ratowaé zdrowie, i powrotem choroby non exaverbare.

3. Po Bogu idzie mandatum charitatis proximi. Nalezy unika¢ obmowy blizniego, czem sig czgstokro¢ w
kompaniach zabawiaja. Chwali¢ w kim co dobrego, gani¢ co ztego nalezy, ale kiedy mozna poprawic blizniego
ochronieniem jego stawy — to czyni¢. W potrzebach blizniego ratowaé, miarkujac jednak 1 swoje dostatki 1
potrzeby szukajacego wspomozenia. Bo czasem uczynione mitosierdzie moze by¢ okazja do grzechu. Malpa,
ktora prosi o wspomozenie aby gacha swego potrzebom dogodzita. Mgzczyzna, ktdry prosi o wspomozenie,
aby swojej lubieznosci dogodzit, miat za co w karty gra¢ i za co si¢ uptjaé, w tym potrzebna przezorno$¢.

4. Uszanowanie rodzicow, stryjow i starszych dla Sciagnigcia blogostawienstwa Boskiego potrzebne. Nie-
chaj maja natogi pijanstwa, cholery i inne, te iterne ganié, externé osoby ich szanowac, a za uczynione dobro-
dziejstwa tchnaé zawsze zywa rekognicja.

5. Maja niektorzy opinia, ze Jms. Ks. Kantor ma ambicja i posponuje innych. Im wigksza ma nadziejg
promocji tym mniej to powinien pokazywac. Z pokora, uszanowaniem by¢ dla kazdego powinien, to go zdobic¢
bedzie, to mu Conciliabit przyjazni i szacunek od ludzi. Lans pourtant faire des bapepes to mocno ganig.
Judasza i faryzeuszow nasladowac nie potrzeba.

6. Jezeli Im$¢ ma jakie sekretne natogi, o ktorych ja nie wiem, ma si¢ stara¢ per omnia onez wykorzenic.
Jam tylko w Imci upatrzyt pierwszy unpen de suffisance, ktérej potrzeba sig strzec, bo sto lat cztek zyjac, nie
jest nigdy doskonaty, ma si¢ zawsze czego uczyc.

Drugi z natury predko$é i pasja do cholery. Te koniecznie moderowac potrzeba — bo ludzie krytykuja, a
lepiej zeby chwalili, bo stad od stowa do stowa moze przyjs¢ do jakiej§ szpetnej dyshonorujacej historii, i
trzecl: przytomnosci we wszystkim potrzeba. Robiac jedna robot¢ zapomnie¢ nalezy o drugiej, tylko o tej
intense mysle¢ nalezy, a Im$¢ czgsto si¢ zapomina 1 dystracyje ma, co nie zdobi nikogo, a tym bardziej mlode-
go, 1 w interesach z tej dystrakcyi moze by¢ uszczerbek.
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Czwarty: odzwyczaic si¢ koniecznie potrzeba, co takze pewnie z mysli i dystracyi pochodzi, od dhugiego
sypiania ma si¢ Im$¢ wstrzymywa¢ i najwigcej szes¢ godzin spaé, od ziewania, chrapania i sapania, co Imé¢
czgsto miewa. Bo to w kompanii jest przeciwko dobrej manierze.

7. Po wszystkich miastach co jest cieckawego widzie¢ z uwaga, non obiter, tak dla wlasnej satysfakeji, jako
tez aby potem pieknemi i cickawemi relacjami mozna ontretenir kompanig. Obyczajow odmiennych krajow
uczy¢ sig, o nie si¢ dopytywac, aby potem ztych unikaé — a dobre nasladowac.

8. Wyjezdzajac zatem w Imi¢ Boskie, bgdzie najpierw w Ofomuncu. Tam zgtosi si¢ do biskupa, z ktorym
mam przyjazn i bylem z nim w Seminarium Romanum, i powie, ze jest moim synowcem, i chce mu sig ktaniac.
Jak pozwolt by¢ u niego. Po obiedzie, lub wieczerzy, pozegnac, odjechac i nie bawié. Jesli go nie bedzie, bo
mial do Wiednia jechac, to 1 tam by¢ u niego z wizyta, opowiedziawszy, ze mu w Otomuncu chciat sig ktaniac.
Gdazie, jezeliby byt baron Blumingen, tamtejszy dziekan, (a mial takze zosta¢ biskupem), to by¢ u tego, z
ktorym takze mam przyjazn i dobra znajomo$¢ w Rzymie.

9. Z Otomunca do Wiednia jadac nigdzie sig nie bawic. Stanawszy w Wiedniu, jezeli dwor bgdzie, to by¢
pierwej u ksigznej wojewodziny krakowskiej, list moj odda¢, o wszystkim od niej mie¢ informacjg. Potem u
grafa Szterenberg, co byt postem w Polsce, i list m6j oddac, 1 przez niego prosi¢ nie o audienc)g, ale o prezen-
towanie cesarstwu i krolestwu wegierskiemu i familii cesarskiej. Wywiedzieé si¢ dobrze o tytuty jakie kazde-
mu z osobna dawacé pour ne pas marquer. By¢ takze u kardynata Migazzi, arcybiskupa tamtejszego, u nuncju-
sza, bo si¢ ks. Kantor moze z nim potem widzie¢ w Rzymie, jak zostanie kardynalem; to dobrze jak juz znajo-
mo$¢ mie¢ bedzie. Ma byé u audytora jego Abbate Salari, co byl w Polsce audytorem i moim przyjacielem i juz
do mnie z Wiednia pisywal, 1 to mu wszystko opowie; a ten sprawi mu u nuncjusza audiencjg.

U Kaunitza, pierwszego ministra, jezeli ksiezna wojewodzina 1 Szterenberg beda radzili, to by¢ z wizyta.
Jezeli za$ dworu nie bedzie, a ci beda wyzej wspomnieni, to jednak by¢ u nich. Na operach 1 komediach by¢
jesli duchowni bywaja. Beda prosié na obiad to by¢, ale na wieczornych ansamblach nie bywa¢, boby sig czas
trawit, a do tego tam bardzo bogato w karty grywaja, czego unikac potrzeba, jako potem 1 dalej. Bo uwazam, ze
Imé¢ ks. Kantor dosyé lubi grac, a kiedy przegra to si¢ gniewa. Gra¢ w kompaniach kiedy potrzeba dlarozryw-
ki i dla zabawienia u siebie innych nalezy, aby nie méwiono, ze go$¢ darmo stotki zagrzewa. Ale nie wielka
gre, bo w te zapaliwszy si¢ mozna wiele przegraé i czasem diug zrobic, ktory i przez sprawiedliwos¢ 1 przez
punkt honoru nalezy zaplaci¢. Mala za$ gre przyjac bardziej dla zabawy kompanii, nie trzeba by¢ skapym i nie
gniewac sie, bo to rzecz non moratur, a potym krytykuja.

Nie trzeba byé rozrzutnym, gdzie nie potrzeba, owszem by¢ oszczednym, ale tam, gdzie honor, lub jakowy
interes wyciaga — nie zalowac.

Oddawszy wizyty, prezentowawszy si¢ dworowi, widziawszy wszystkie w Wiedniu ciekawosci et a w
Schénbrunie, nie bawié tam niepotrzebnie, najawszy sobie furmana az do Wenecji to jest do morza wyjechac.

10. W Wenecji ani u ministrow cudzoziemskich, ani u tamtejszych panéw nie bywag, bo kto jest dobrze u
jednych, to u drugich niec moze bywaé. Nie ma tez zadnej potrzeby de Statu Veneto tam gada¢. Wszystkie
cickawosci widzieé i nie bawiac niepotrzebnie naja¢ furmana do Florencji tam jechaé. Gdzie takze nie bawi¢
niepotrzebnie, ale ciekawosci, ktérych tam jest dosyé, widzie¢. U Continiego familii by¢ takze. Jezeli sig
zdawaé bedzie prezentowaé si¢ dworowi mlodemu, czyli we Florencji, czyli a Pratolino maison de Campagne,
to by¢; pytac si¢ o mtodego Szterenberga, syna tego co byt postem u nas, i do tego si¢ udac o prezentowanie sig
dworowi, gdyz u niego ma by¢.

11. Z Florencji obrécic¢ trakt na Loret dla nawiedzenia tego $wigtego miejsca i wezwania pomocy skutecz-
nej Matki Najéwietszej ad ulteriores progressus. Mozna w Florencji naja¢ furmana az do Rzymu i zgodzi¢ go
traktem na Loret.

12. Ma mieé na bacznosci, azeby monarchéw, ksiazat, nigdzie prezentujac si¢ im , w r¢ke nie catowat, bo
to tylko poddani czynié powinni. Ani tez kardynaléw i biskupdéw gdyz to tylko swemu pasterzowi nalezy, a
pierwsze swemu krolowi.

13. Z kazdego miasta pryncypialnego, na samym z niego wyjezdnem pisywac¢ do mnie, donoszac wszystkie
circumstancje. Z Rzymu zas pisywaé dosy¢ raz na miesiac, chyba, ze pilne interesa kaza czgsciej. Do Rodzi-
codw, krewnych i przyjaciol, bez potrzeby nie pisywa¢ dla uniknigcia expensy. Ja im co mie¢ [sig] do niego
[bedzie] donosic bede.

14. Wiele sie rzeczy podobac bedzie, ale nie kupowa¢, tylko wcale potrzebne, pienigdzy ochraniag,
swego czasu mozna to bedzie aequirere. Ksiazek takze wcale nie kupowaé, chyba jaka rzadka. Nie tylko dla
ochrony pieniedzy, ale aby cigzaru z soba nie wozié, a do tego jest u mnie biblioteka compleistens, wszystko
co potrzeba.
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15. Stangwszy w Rzymie, niedziel dwie by¢ incognito, tylko z ks. Stefaninim, Pruskim i Sierakowskim i
comte Legnasco sig¢ widzie¢ dla informacji o wszystkiem. Tymczasem, gdziekolwiek do austerii zajechaé.
Interim stancj¢ sobie wybra, czyli w jakim klasztorze, gdzie stat J. Ks. kanclerz Gorzenski, czyli u jakiego
adwokata, czyli gdzie sig zdawac bedzie, byle nie w domu jakim, z jakowejkolwiek okolicznosci podejrzanym.
Apartamentow wielkich nie potrzeba, ale tylko pokéj do przyjmowania go$ci, pok6j do sypiania i garderobka.
Pierwszy pokoj moze by¢ obity adamaszkiem, z krzestami, kanapa i zwierciadtem, ktérego to obicia, krzeset i
do inszego pokoju potrzebnych krzesel, biura, t6zka i co potrzeba, tanio mozna naja¢ na miesiac u Zydow.

Stét albo sobie obstalowac i ugodzi¢ w domu, albo od traktiera. Zbytkdéw ani traktamentow nie robic,
czasem jednak mozna dwéch, lub trzech godnych przyjaciot zaprosi¢ i condigne ich uczestowaé. Na trzech
ludzi t.j. stangreta 1 dwoch lokajow kaza¢ zrobi¢ liberig, nie bogata, jednak z sukna dobrego i z galonkiem,
wedlug mody tamtejszej, jak zazywaja. Karety na miesiac nie potrzeba najmowac, ale tylko mie¢ sobie zamo-
wionego i zgodzonego, co taniej przyjdzie kiedy zawsze jeden bedzie, zawsze jedna karete. Albowiem nie co
dzien wyjezdza¢ bgdzie. Czasem tez w pigkny dzien wieczorem, czyli rano z wizyta do przyjaciela, lub na
spacer piechotg si¢ przejdzie. Na wizyty za$ do kardynatow, do pandow zawsze jezdzié.

Liberia dla lokaja 1 liberia dla stangreta maja wieczorem by¢ sktadane do szafy, a obu ich tylko najmowaé.

Wiele znajomos$ci u panéw zawieraé nie potrzeba, alias bywac u nich z wizytami, tylko potrzebne, ponie-
waz te sa kosztowne, gdyz zaraz od tych wszystkich liberie przychodza per ta marcia, a po tym per for agosto
e per natale. Tam za$ gdzie bgdzie to miarkowa¢ wigcej dawac. Rezconico Lewertaji statio. Pro Latarij i
Albaniego, jak innym 1 dla honoru i dla interesu, kaptujac ich sobie.

Na assamblach niewiele bywac, aby dystrakcji nauk nie czynié sobie. By¢ takze z wizyta 1 na assamblach,
jezeli tam bywaja u krewnego nuncjusza naszego duca di Braciano. Jednak w pryncypalnych domach, jako to
a’casa Corvini 1 innych bywaé czasem. A w partykularnych z ostroznoscia bywac 1 dobrze sig wypytywac,
jezeli dom z jakowej okolicznosci nie podejrzany.

Przed assamblami wielkiemi do zabawy, wczesniej po niektérych domach kardynatoéw, pandw, pratatow
bywaja assamble uczone, godzing, pditory godziny trwajace, na ktérych ja sam bywatem. Tam o roéznych
naukach, autorach, historiach rozmawiaja, ~ jest si¢ czego nauczyé. Wypytywac sig o tych teraz domach 1
bywa¢ na nich. Z wizytami najpierw by¢ u kardynatow: Albaniego, Rezzonico, synowca papieskiego Tornigia-
ni segretario di stato, Cavalchini, prodatario.

Kazdemu list moj odda 1 potem powie, ze wino stare, wegierskie odesle, a kardynata Rezzonico sig spyta,
do kogo ma odestaé dla papieza wino.

Tego wina poszio juz butelek 90 w pakach dwoch, i ktore juz z dozoru od Jx Pruskiego odebrane bedzie,
jesliby pierwej przed Jmscia ks. Kantorem stangto w Rzymie. To wino jest dwojakiego gatunku. Jedno czerwo-
nym lakiem butelki pieczgtowane, drugie czarnym. Dlatego aby kazdemu dat potowg jednego, potowg drugie-
go, ktorego takowa si¢ czyni dyspozycja:

Papiezowi butelek -30
Kardynalowi Albaniemu - 12
e Rezzoni -12
e Tornigiani - 12
e Cavalchini —-12
Conte Lagnasco - 6
Stefaniniemu - 4
Sobie do potrzeby -2
90

Gdyby za$ Casu quo kilka butelek si¢ sttuklo w drodze, to Stefaniniemu nie dawac 1 Lagnasconi mniej,
albo nic. Gdyby zas$ sig wiele pottukio, to kardynatom proporcjonalnie mniej da¢ i powiedzie¢ o przypadku, 1
obiecac, ze inszego potym przyslg, gdyz w listach do kazdego wyrazam co komu posytam.

Pienigdzy w cekinach holenderskich dajg Jmsci 2 500, z ktérych wedhug osobnej instrukcji odda koscioto-
wi nacjonalnemu kilkaset na wyptacenie dhugu. Kilkaset P. Stefaniniemu porachowawszy sig¢ z nim za ekspe-
dycje a porte za$ temuz w podarunku ode mnie # — (talarow zlotych — JS) — 50. Resztg za§ na swoje ekspensa
1 na moje, ktore tam occurent mie¢ bedzie.
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16. Al Conte Lagnasco z probostwa §w. Michata bgdzie wyptacat primo Januarij 278 #, primo Julii tylez,
ale nie predzej chociazby sig naprzykrzal, a to in casu fator Ejus, gdyz to ode mnie artipative bierze. Teraz jest
Juz zaplacony ad ultimos xbis Anni Curentis. Kwity bedzie brat od niego jako odbiera anticipative polroczne.

17. Pieniedzy nikomu pozyczaé nie bgdzie bez mojej wiadomosci, gdyz naprzykrzajac si¢ o oddanie za
uczyniong laske nieprzyjaciele sig robia. Ani tez dla siebie pozyczaé od nikogo nie bgdzie, ale kiedy pieniedzy
stawac nie bgdzie wcezeénie o nie pisac. Od stancji, od wiktu zaraz wyptacaé dla punktualnosci i honoru.

18. Od wyjazdu swego az do powrotu kazdej rzeczy najmniejszej percepty i ekspensy wydatek pisac,
zebym potem wiedzial, czyli niepotrzebnie nie ekspensowat i zeby jegomos¢ punktualnosci 1 dobrego porzad-
ku uczyt si¢. Ekstraordynaryjnej ekspensy czyni¢ nie bgdzie bez doniesienia si¢ mego.

19. Pierwszego, czyli drugiego roku pro festo S. Januarii, czyli in majo, czyli in septembri, bo tam dwa razy
w roku ten fest odprawuja dojedzie do Neapolu. Z droga niedziel dwie zabawi. Dworowi si¢ prezentowac
bedzie, bo to wnuk §.p. naszego krola — krol neapolitanski, 1 bedzie sig staral, chociazby sig 1 przymowil o
opisanie Herculanum dla mnie, bo tego nie przedaja, tylko daruje krol i biskupowi kijowskiemu przystat w
podarunku.

20. Galanterii na podarunek dajg jegomosci, ale tych nie dawac tylko dalszej mojej dyspozycji czekac,
tylko aby byty pro omni eventu gotowe, jako to: zegarek ztoty emallie. Zegarek porcelanowy z tancuszkiem
zlotym; Tabakierek porcelanowy w ztoto oprawnych dwie. Wigcej z Kielc przysle, data occasione.

21. W Rzymie zabawi jegomo$¢ lat dwie, lub trzy wedtug okolicznosci 1 potrzeby, jak tu osadzg. Do
Francji moze pojedzie, moze nie; bedzie to takze od okolicznosci dependowato.

22. Staraé si¢ jegomo$é bedzie zostawaé zawsze in aliquo opere, nie préznowaé, bo et prodest et a vitiis
wstrzymuje. Jednak dystrakcje sobie przez granie na skrzypcach, w czem si¢ ma perfekcjonowag, przez pro-
menady dawaé bedzie, aby i nie tetryczyt i zdrowia sobie nimia aplicatione nie psowal.

23. Te punkta w drodze i na miejscu czgsto czyta¢ bedzie, aby sobie contenta w nich przypomniat i w
pamigé wbijat.

24. In reliquo ma jegomos¢ pamigtaé ostatnia jemu odpowiedz w Radlowie — gdy byt delegowanym do
mnie z powinszowaniem imienin a Capitulo i gdy sam za siebie dzigkowat i na dalej si¢ rekomendowat. Wyra-
zitem w responsie, iz jako dotad, widzac jego aplikacjg 1 akomodacje, dawatem edukacjg, swiadczytem 1 pro-
mowalem, tak crescente ejus aplicatione crescet we mnie animus do $wiadczenia i promocji jego, do czego i
stryjowskiego i pasterskiego z gruntu serca uzyczam blogostawienstwa.

Zgodzi ~? sie o kopersztychowanie portretu mego od jak najprzedniejszego magistra na wielki arkusz,
ktory jak sie umoéwi, donie$é mi pierwej przed zaczgciem roboty, i jak wygotuje dopiero oddac. Bedzie do
Seminarium Romanum. Pierwej kazawszy pigkne ramy zrobi¢ i pierwej u dobrego malarza kazawszy odmalo-
waé takiz portret i ramy kazawszy daé i do domu nacjonalnego odda¢. Przyjechalem do Seminarium R-um
1735 a wyszedlem z niego 1737. -b

Kajetan Ksiaz¢ Biskup Krakowski

Biblioteka PAN (PAU) w Krakowie, Rkp. sygn.1133, k. 4-11, oryginat.

-3-b Ten fragment dopisany na marginesie przy ostatnich punktach Instrukeji ...

Tekst tej Instrukcji ... zostal opublikowany na famach ,,Przegladu Katolickiego”, 1886, nr nr 28, 29, 30, 15 VII, 22 V11129 VIIL Nie
byla to jednak peina publikacja tekstu zgodna z rekopisem, cho¢ wydawca ks. W. Siarkowski deklarowal, Ze jest to tekst wierny
rekopisowi. Opuszczone zostaly fragmenty dosé znaczne istotne dla okre$lenia osobowosci ks. Michata Soltyka i bp. Kajetana Sottyka.
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Protokét z sgdowego otwarcia testamentu ks. Michata Softyka

24 X 1815, Krakéw

Dziato si¢ w Krakowie w domu Wtadz Sadowych, na posiedzeniu publicznym Prezesa Trybunatu Cywil-
nego Pierwszej Instancji Departamentu Krakowskiego, dnia dwudziestego czwartego pazdziernika roku tysiac
osiemset pigtnastego.

Przed Nami Prezesem Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Krakowskiego stawil sig
W-y Gluchowski, podsedek powiatu i Miasta Krakowa, Wydziatu I1-0 i ztozyt Nam zmarlego $p. Ks. Michata
Sottyka, dziekana katedralnego krakowskiego Testament i Kodycyll wraz z Katalogiem Rzeczy, z ktorych sie
klejnoty Familii skfada¢ begda — przydatkiem do tegoz — na koniec Katalogiem rzeczy przeznaczonych do
Akademii Krakowskiej —z Raportem iz te po $mierci $p. R. Michata Sottyka przez kapitute katedralng krakow-
ska zostaly rozpieczgtowane i podsedkowi nieopieczg¢towane oddane.

My Prezes Trybunatu stosujac si¢ do Art. 1007 Kodeks. Cywil. przystapiliémy do opisania stanu ztozo-
nych Nam testamentu, kodycylla i anekséw do tych nalezacych.

I-mo Testament napisany jest wlasna reka $p. R. Michata Sottyka na papierze niestgplowym, arkuszach
pigciu. Na pierwszych czterech arkuszach jest napisany testament pod data w Krakowie dnia 10 grudnia r.
1808 z podpisem testatora i pieczgcia lakowa. Po podpisie na czwartej stronicy, arkusza czwartego jest dodatek
Jeden w wierszach dwunastu z data w Krakowie 20 majar. 1811, drugi w wierszach sze$ciu — z data w Krako-
wie dnia 6 pazdziernika r. 1811, trzeci w wierszach trzech bez daty. Wszystkie te dodatki sa podpisane przez
zmarlego $p. R. Michata Sottyka. Na piatym arkuszu napisany jest wiasna reka testatora kodycyl w wierszach
33 pod data w Krakowie dnia 1 lipcar. 1814 z podpisem testatora.

Na drugiej stronicy arkusza drugiego, na ktérym testament byl napisany, jest nad wierszem trzecim, nad
stowem ,,cztery” dopisane ,trzy”, nad wierszem czwartym, nad stowem ,,czwarty” dopisane ,trzeci”, na czwartej
stronie tegoz arkusza nad stowem ,,Pucharek” w wierszu 14 dopisano ,,Ludka”, na tejze stronicy na stowem
,,Czara” w wierszu 17 dopisano stowo , Ludka”.

Na drugiej stronicy arkusza trzeciego w wierszu 26, 27 i 28 przemazane sa stowa ,,Pierscionek brilantowy
owalny, ktorego $rodek ozdobiony jest brilancikami w promienie JPannie Urszuli Soltykownie synowicy moje)”.

Na czwartej stronicy arkusza czwartego, w pierwszym dodatku w wierszu 9 jest dopisane nad przemaza-
nym stowem nr 1000.

II-o Przydatek czyli kodycyl do testamentu napisany na arkuszu papieru niestgplowego, na dwoch stroni-
cach, whasna reka $p. ks. Michata Sottyka z podpisem pod data w Krakowie dnia 7 Aprilis 1814. Na trzeciej
stronicy arkusza tego jest napisany regestr rzeczy przeznaczonych do Obrazu Matki Boskiej w domu 1 Familii,
w L. 17 z podpisem R. Michata Sottyka.

[1I-tio Katalog rzeczy, z ktorych sig klejnoty Familii sktada¢ beda, napisany na arkuszu papieru niestgplo-
wego wilasna reka testatora z podpisem. Na pierwszej stronicy w wierszu 19 jest przemazane stowo ,,okragty”
a dopisane ,,podtuzny”. Na drugiej stronicy, wiersz siddmy w catoéci przemazany. Na czwartej stronicy w
wierszu 15 jest przemazane stowo ,,Pucharek” a dopisane ,,Ludka”. Na marginesie jest napisane ,,Tabakierka
zlota, owalna, wysoka z emalia na wierzchu oznaczajaca Telemaka z Mentorem”!.

[III-o0 (sic!) Przydatek do Katalogu Klejnotéw Familii do testamentu napisany na arkusz papieru niesteplo-
wego, wlasnorgcznie z podpisem testatora. Na pierwszej stronicy przemazany jest wiersz 2, 3 1 cz¢$¢ 4, data w
Krakowie dnia 6 Januarii r. 1812. Na trzeciej stronicy arkusza jest jeden dodatek w wierszach 10 pod data w
Krakowie dnia 10 styczniar. 1812 z podpisem, drugi w wierszach trzech bez daty i podpisem obejmuje wiersze
na nagrobek?.

! Postacie z mitologii greckiej, poprawnie Telemach s. Odyseusza, Mentor, ktorego posta¢ przybrata Atena, jego przewodnik.
2 pomytka pisarza. Ten zapis nie oddaje treéci obszerniejszego wtrgty, por. dalej Aneks IV Kodycyl z dnia 101 1812 1.
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5 (sic!) Katalog rzeczy przeznaczonych dla Akademii Krakowskiej napisany na dwoch arkuszach papieru
niestgplowego z podpisem testatora.

Tak ztozone Nam testament, kodycyll i aneksa do tych, zaparafowawszy oddajemy do zachowania w ak-
tach notariatu W-u Andrzejowi Kossowiczowi Notariuszowi Departamentu Krakowskiego wraz z odpisem
niniejszego protokotu. Dziato si¢ jak wyzej. (PodpisanoJ Mikorowicz Prezes, Leo Chwalibogowski Sekretarz.

Zgodno$¢ z oryginalnym protokdtem opisu testamentu $p. ks. Michata Sottyka w aktach Presidi Trybunatu
Cywilnego 1 Instancji Departamentu Krakowskiego pozostatym zaswiadczam L. Chwalibogowski sekretarz

a

Tryb. Cyw. Dep. Krakowskiego ~2.

APKiel., Akta not. A. Kossowicza, 1815, syg. 3, k. 226-227v.

2 Dalej trzy mato istotne dla sprawy adnotacje o wydaniu kopii tych akt w latach pozniejszych.
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Pismo przewodnika Prezesa Trybunatu Cywilnego Pierwszej Instancji
Departamentu Krakowskiego, do pliku akt zwigzanych z testamentem ks. Michata
Sottyka, przestanych notariuszowi krakowskiemu Andrzejowi Kossowiczowi

24 X 1815, Krakow

Prezes Trybunahu Cywilnego Pierwszej Instancji Departamentu Krakowskiego.

Komunikuj¢ W-u Kossowiczowi notariuszowi testament 1 kodycyl zmartego $p. R. Michata Soltyka dzie-
kana katedralnego krakowskiego z aneksami, ogoétem pod nr 1, 2, 3, 4, 5 dla zachowania w aktach notariatu
wraz z odpisem urzgdowym protokotu opisu stanu tychze, pod nr 6.

Przytym zaleca W-u Notariuszowi azeby od sukcesorow zmartego zazadat do testamentu i aneksow ztoze-
nia w cenie przyzwoitej papieru stgplowego i na koszt tychze ztozyt w dniach 8 Trybunatowi ekstrakty urzedo-
we tak testamentu, kodycyla jako i wszelkich aneksow teraz dotaczonych. Na koniec zaleca mu wydajac wpis
urzedowy kodycyla pod nr 2 dotaczonego, w tym opuscit wyrazy na drugiej stronicy arkusza w wierszach
Osmym 1 dziewiatym zakreslone. O czem W.W. Wiadystawa i Karola Sottykéw uwiadamia.

() Mikorowicz

(-) L. Chwalibogowski sekretarz

APKiel., Akta not. A. Kossowicza, 1815, sygn. 3, k. 203.
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Testament ksiedza Michata Soltyka

10 XII 1808, Krakow

J.[ezus], M.[aria], J.[6zef]2.

Ktokolwiek z prawowiernych katolikéw moment zastanowienia nad tym uczyni, ze mu koniecznie umierac
trzeba 1 ze go czeka pewna wieczno$¢ szczesliwa lub nieszczgsliwa, mysle koniecznie musi wezesnie o tym co
by mu przed koncem zycia czyni¢ nalezato, tak co do rozporzadzenia potrzebnego do ratunku Duszy, jako i
majatku, jak sig ten ma obréci¢, aby to, na co catym zyciem pracowat nie poszto w rozsypke. Zgota utatwié! to
powinien kazdy co si¢ Bogu i Ludziom od niego nalezy. Co ja mocno zwazywszy, nie chcac tego dzieta do
choroby, a tym bardziej do niemocy odktada¢: Wzywam na pomoc Boga Stworce 1 Zbawiciela mojego abym,
jak najlepiej w tym powinno$¢ moja wykonal.

Nie na okazato$¢, lub przepych, ale dla najpredszego blagania milosierdzia Boskiego nade mna, wyzna-
czam na moj pogrzeb z}. pol. odm tysigcy; z ktorych wydane by¢ ma zaraz po moim zejsciu z tego $wiata zi. pol.
tysiac na 500 mszy §. i tylez na jalmuzna ubogim najpotrzebniejszym. Resztg zas$ tej sumy pogrzebowej zosta-
wiam rozporzadzeniu uproszonych egzekutoréw, to jest dwoch Ichméé Ksigzy konfratrow ex Gremio? Kapitu-
ty kath: krakowskiej, najstarszych in senio w Krakowie przytomnych w czasie $mierci mojej. Tych wigc upra-
szam, aby sie tym rozporzadzeniem moim testamentowym zatrudni¢ raczyli, jako tez i opiekg na siebie przyjg-
li, izby wszystko wykonane, jak najdoktadniej bylo, cokolwiek w tym testamencie moim jest przepisano: Na
egzekwie majace sig corocznie odprawiaé przez cztery lata w kosciele kathe. krakowskim, kieleckim 1 kolegia-
ty sandomierskiej. Wyznaczam na kazde z tych miejsc zt. pol. tysiac, a do kosciota Pacanowskiego zi. pol.
czterysta po zt. sto na rok. Zyczylbym sobie byé pochowanym w grobie ko$ciota katedralnego krakowskiego,
jako lat kilkadziesiat stuzacy temu ko$ciotowi, lecz jezeliby to by¢ nie mogto, to w Stobnicy u OO Reforma-
tow, gdzie jest grob Familii mojej, i gdzie Rodzice 1 wiele krewnych moich spoczywa. Annus Gratie? jaki w
dobrach moich duchownych zostanie z wszelkiemi remanentami, inwentarzami i sprzg¢tami mojemi wiasnemi
przeznaczam na szpitale Pacanowski, Chmielnicki i Szczeglicki z obowiazkiem przyjmowania do nich niedo-
teznych i katolikow ze Stupi, i Ratai do Stupi nalezacych, ze Zrzycza i Konar bliskich kazdego szpitala®, ktore
remanenta i sprzety Ichmoscie ksigza egzekutorowie przedawszy razem cum anno Gratie, za nie pieniadze
zebrane rzadcom tych szpitaléw pod dozorem plebanow bedacych oddaé beda raczyli, aby te na pewnych
dobrach na procent lokowane byty. Ludziom, moim stuzacym, tak przy mnie bgdacym, jako i w dobrach mo-
ich, ktdre na siebie trzymacd bedg, 1 ktorzy do zgonu mojego stuzyé mi bgda, naznaczam roczng placg, jaka
ktory mial, aby kazdemu ta bez zwtoki wyliczona byta. Wawrzyncowi za$ kredencyrzowi’ dwochletnia ptace
naznaczam, jaka bral ode mnie, a jezeliby tego nie dozyl, to jego Zonie i dzieciom. Niech ci wszyscy pamigtaja
przed Bogiem o mnie, tak dla tego, zem ich za zycia zZywial, jako tez dlatego, zem im i na przyszto$¢ wsparcie
uczynit.

Dhugi Gromad, tak w dobrach duchownych, jako i dziedzicznych poddanym moim darujg, z tym obowiaz-
kiem, aby ci wszyscy, ktérzy beda dluzni, w dzien Narodzenia Matki Boskiej spowiadali si¢ 1 komunia $.
przyjeli z Zzonami i starszemi dzie¢mi, poki zy¢ beda, blagajac Majestat Boski za przyczyna Matki Najswigtszej
za dusze Rodzicow moich 1 moja.

2 Przyjeto, ze rozpoczynajace testament inicjaly J.M.J. znacza Jezus, Maria, Jozef.

'W znaczeniu zatatwié.

2 Termin tacifiski, tu w znaczeniu z grona, ze zgromadzenia, z gremium.

3t 1aé. tu w znaczeniu rocznego zbioru, rocznych korzysci.

4 Wszystkie te wsie potozone w dawnym pow. stopnickim, w trojkacie miedzy Nowym Korczynem, Polaficem a Stupia.

5 Kredensowemu, tzn. zarzadzajacemu stotem w domu pana. U Glogera czytamy: ,,Kredencerz, po domach moznych zwany inaczej
srebrowym, mial obowiazek rozkladaé na stolach srebro, pilnowa¢ dostatkéw pafiskich, nie wypusci¢ zadnego ze stug, az srebra obli-
cza, czuwaé nad czystoscia sreber i farfur i choé sie studzy i muzykanci po uczcie panskiej popija, by¢ wiecznie trzezwym. Ta ostatnia
cnota wobec ciaglych pokus i posiadania napojow byla wysoko ceniona, choé nie byta weale rzadka i kazdy dom mozniejszy posiadat
wiernego i trzezwego kredencerza, ktory zwykle byl typem charakterystycznym staropolskiego stugi i przyjaciela domu”. (Encyklope-
dia staropolska, t. 111, s. 98. Przedruk fotoofsetowy z 1972 r.).
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Chcialbym mie¢ nadgrobek w katedrze krakowskiej bedacy w tyle Stallum Dziekanskiego, naprzeciw nad-
grobku Wodzickiego biskupa przemyskiego® i dziekana krakowskiego, ktory aby byl podtug zwyczaju i usta-
nowienia kapitulnego, zakupiony o co upraszam Ichmosci ks. egzekutorow, a sukcesoréw moich obliguje,
Jezeli sam tego nie uczynig. Nie zadam tego dla chluby, lub okazatosci, ale aby przechodzacy krewni i przyja-
ciele moi przypominali sobie, iz w ich mitosiernych uczynkach pamigci potrzebuje, a tym wiecej dla tych to
potrzebnym by¢ sadzg, ktérym mogtem co dobrego uczynié. Mam takze do tego zadania i ta pobudke, aby w
tym miejscu pamiatka zostata, iz kosciotowi temu i kapitule od wczesnej mlodosci, az do $mierci stale shuzy-
tem, ile moznos¢ moja wydola¢ mogta. Zgromadzeniem wikariuszow z urzedu dziekanskiego troskliwie si¢
zatrudniatem, na ktérym cale nabozenstwo i1 porzadek jego w kosciele istotnie zalezy.

Dobra moje dziedziczne Zrzycze i Konary z ich przylegto$ciami, remanentami i ruchomos$ciami przezna-
czam, dajg 1 darujg Im¢ Panom Wiadystawowi 1 Karolowi Sottykom Synowca moim z obowiazkiem wyplace-
nia ich siostrom z}. pol. trzechkroé sto tysigcy, to jest kazdej ze trzech zyjacych’, po sto tysiecy, gdy te posta-
nowione beda, a nizeli do tego przyjdzie powinni bgda im ptacié procent po pigé od sta, lecz jezelibym ktorej
z nich dal jakowa sumg, ta powinna by¢ policzona i wytracona z wyz wyznaczonej sumy. Ciz Synowcowie i
sukcesorowie moi wyplaca: Komorowskim siostrzenicom moim zi. pol. dwadziescia tysiecy, ktore obiecatem
sp. Jmci Pani Barbarze Komorowskiej Siostrze mojej, a ich matce, jeszcze przed jej zamgzciem i tg obietnicg
skryptem roborowanym?® stwierdzitem. Imé Panu Janowi Komorowskiemu, lubo tylko pozostatem winien zt.
pol 9 000, podiug jego zeznania i rewersu w aktach sandomierskich oblatowanego, i lubo te mu sig¢ nie naleza-
ty, gdyz przez swoje balamuctwo z Jmscia Pania Brzeska poczynione, byt przyczyna wielkich trudéw i kosz-
tow moich. Wszelako pamigtajac na szacunek i przywiazanie moje do siostry mojej, tych Komorowskich
matki 1 wielo$¢ ich potomstwa, obowiazuj¢ Sukcesoréw Dziedzicow dobr moich, aby wyptacili siostrom tegoz
Imci Pana Jana Komorowskiego, lub ich sukcesorom zi. pol. trzydzieéci tysigcy, poniewaz Imé Pan Jan Komo-
rowski takowa sume darowat siostrom swoim, lubo juz do niej nie miat prawa, przez skrypt w aktach sando-
mierskich oblatowany, sobie tylko procent do zycia zatrzymal. Do $mierci wigc jego suma ta ode mnie tym
testamentem darowana, powinna zosta¢ w zabezpieczeniu przy dobrach Konarach, a procent od niej ma shuzy¢
na jego utrzymanie. Imé Panu Jozefowi Parysowi 1 mofzonce jego, naznaczam zl. pol. trzydziesci tysigcy w
dozywotni procentu od niej uzytek, wiasno$¢ zas tej sumy Ich dzieciom nadajg. Sukcesorom Im¢ Pana Seba-
stiana Strojnowskiego zi. pol. pig¢ tysigcy®. Jmci Pannie Zurawski Cérce mojej chrzestnej, ktérej ojciec w
randze kapitana Reymentu!® Czapskiego zginat pod Szczekocinami zt. pol. tysiac naznaczam. Jmci Pannie
Mariannie Chimanowski, takze Cérce mojej chrzestnej zt. pol. tysiac naznaczam, jezeli te dwie osoby dozyja
tego, gdyz to legatum nie rozciaga si¢ do ich sukcesorow.

Na dobrach Konarach zostawiam obowiazek ptacenia Jm¢ Pannom Tekli 1 Katarzynie Komorowskim za-
konnicom zt. pol. 400, z ktorych kazdej ma by¢ wyptacono corocznie zt. pol. 200, przez caly ciag ich zycia.
Obliguje takze Synowcoéw moich Wiadystawa i Karola Soitykow, aby kazdy z nich wyptacat corocznie Jmci
ksiedzu Joachimowi Jankowskiemu po zl. pol. dwa tysiace, dopoki zy¢ bedzie, na zawdzigczenie prac, ktérych
uzyt w Ich edukacji!l.

Gatunek terazniejszych papierowych pienigdzy, a stad szacunek dobr niestaty, przymusza mnie do tego
warunku, ze gdyby si¢ ten miat odmieni¢, legata moje do szacunku dobr i pienigdzy stosowac sig¢ powinny, to
jest, ze jezeliby mialy by¢ w dobrych metalowych pieniadzach wyptacane, a dobra nie bylyby tego, jak teraz sa
szacunku, ale w potowie terazniejszej wartosci, wigc i wyplacenie legatow moich takowe by¢ powinno. Lega-
tariuszowie nic na tym nie straca, gdy potowa bgdzie tej wartosci, ile teraz cale legatum w papierach. Sukceso-
rowie i dziedzice dobr byliby zbyt obciazeni, gdyby dobra stanialy a pieniadze zdrozaty. Jednego Im¢ Pana
Jozefa Parysa z Jego potomstwem z tego wytaczam, ktéremu ma by¢ suma legowana wyplacona catkowicie,

6Michat Wodzicki h. Leliwa, podkanclerzy wielki koronny 1759 r. bp przemyski 1760, zm. 1764. (J.S. Dunin-Borkowski, Rocznik
szlachty polskiej. t. 11, Lwow 1883, s. 351). W kodycylu z 7 IV 1814 r. odmiana tej woli, na ,,naprzeciw nadgrobku Ksiazgcia Szembe-
ka”, por. dalej s. 112.

7 Katarzyna zam. Wieloglowska z. Kacpra prezesa Komisji Wojewodzkiej Krakowskiej i pézniej Senatu Rzadzacego Wolnego
Miasta Krakowa; Ludwika zmarfa wczesniej od ks. Michata co spowodowalo zmiang tego zapisu uwzgledniong przez kodycyl z 6 X
1811 r. (por. dalej Aneks 1V), i Urszula.

8 1. ta¢. rdbodro — wzmocnié, tu w znaczeniu, wzmocniony, uwierzytelniony, -podpisany.
9 W kodycylu z 7 IV 1814 . zapis ten podwyzszono do 6 000 zi. pol.
0 reymentu — regimentu.
11 W kodycylu z 7 IV 1814 r. Testator podwyiszy! te sume do 4 000 zi. pol. i réwnoczesnie zapis ten anulowal, poniewaz , to
zawdzigczenie okazal wyrobieniem mu kanonii katedry krakowskiej z funduszem”.
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podtug tego szacunku pienigdzy, jaki wowczas w kursie swym bedzie. Na co, jako na pogrzeb, jalmuzny i
suffragial?, tudziez na dhugi, jezeli je zostawie, spodziewam si¢ zostawié dostateczna sume¢ w monecie metalo-
wej.

Wie$ Niegoszowice moja dziedziczng i przeze mnie nabyta z jej przyleglo$ciami, miedzy Krakowem a
Krzeszowicami lezaca w parafii rudawskiej bedaca, z jej remanentami i ruchomo$ciami wszelkiemi oddaje w
dziedzictwo Imc Panu Wiladystawowi Synowcowi mojemu, bez obowiazkdw zadnych, ale z tym warunkiem,
aby tez dobra dotrzymat wolne od wszelkich cigzaréw prywatnych, dla sukcesoréw swoich w Imieniu i Familii
naszej 1 na nichze ten obowiazek skladam; aby przeciez szczegdélna w tym praca i koszta moje w te dobra
tozone, jak najdtuzej by¢ moze w reku i posesji potomkdéw moich utrzymane byty. Takze i domy i place w
Krakowie bgdace prawem dziedzicznym ode mnie nabyte, ktore po mnie zostana, temuz Imé Panu Wiadysta-
wowi Soltykowi nadaje, z tymze samym obowiazkiem i warunkiem, jak dobra Niegoszowice, z ruchomoscia-
mi, jakie w tych domach po mnie zostana, zeby dochéd z nich pomnozyl sposéb utrzymywania budowli i
ogrodéw w Niegoszowicach bedacych.

Dobra Wielborowice mnie i bratu mojemu testamentem $p. Imci Pana Macieja Sottyka wojewody sando-
mierskiego, stryja naszego, naznaczone, jezeli przy naszej sukcesji utrzymane bgda, zostawiam w cz¢sci mojej
Im¢ Panu Janowi Sottykowi Bratu mojemu w dozywocie, w dziedzictwo za$ oddaj¢ Im¢ Panom Wiadystawo-
wi 1 Karolowi Synowcom moim z obowiazkiem wyptacenia ich siostrom, kazdej zi. pol. trzydziesci tysigcy.
Jezeli by ta sukcesja inszy obrot wzieta cz¢§¢ moja przeznaczam na rowny podzial Synowcom moim obojga
ptci.

Zbior mdj kosztowny i bardzo pracowicie przez lat kilkadziesiat zrobiony w skladzie gabinetowym
znajdujacy sie, tak rozporzadzam: Chcac po sobie zostawic¢ stala pamiatkg z tego zbioru, ustanawiam naj-
prz6d klejnoty Familii, aby te zawsze byly w reku 1 posiadaniu najstarszego Sottyka z linii mojej idacego, po
moich Synowcach nastepujacego i ich sukcesorow. W przypadku, gdyby tych nie stato w pici mgskiej, to do
sukcesorow Braci moich stryjecznych rodzonych, a po tym ich sukcesoréw, ktorych klejnotow skiad takowy
bedzie:

W pierécionkach: brilantow soliteréw!3 duzych trzy, szafirow duzych trzy przezroczysto oprawnych, bri-
lantami osadzonych, szmaragdoéw z brilantami trzy, z ktdrych jeden z portretem kréla Stanistawa Augusta,
mnie od niego darowany, czwarty koloru ciemnego bez brilantéw osadzony. Rubinow (cztery)™®, pigé, jeden z
duzymi brilantami koloru czerwono fioletowego, drugi kilku rz¢dami brilantow osadzony, trzeci owalny blado
rézowy z brilantami, takze otwierany, piaty spinelowy ciemny na foldze!4 z brilantami. Topazéw orientalnych
dwa, jeden wielki owalny, drugi kwadratowy, mniejszy otwierany, obydwa osadzone brilantami. Ametystow
trzy, jeden wielki kwadratowy z brilantami, drugi obdtuzny z matemi brilancikami zachodzacemi na obraczke,
trzeci kwadratowy plaski z brilantami. Opaléw cztery ®, trzy, jeden duzy wypukty z duzemi brilantami, drugi
owalny plaski z brilantami, czwarty maty z brilancikami otwierany do wyjecia. Granatow cztery, jeden wiel-
ki, owalny, z matemi brilancikami otwierany, drugi podtuzny, jasno czerwony do rubina orientalnego podobny,
brilancikami obwiedziony, trzeci czeski, kwadratowy, otwierany z brilancikami, czwarty podtuzno kwadrato-
wy jeszcze nie oprawny. Aquamariny trzy, jedna duza owalna, otwierana z brilantami, druga takze owalna,
mniejsza rautami!> biatemi osadzona, trzecia mala, kwadratowa wyniosta, malemi orilancikami osadzona i
otwierana. Chryzolita duza sze$¢ graniasta, matemi brilancikami obwiedziona. Kamiefi zwany miesiagcowym z
brilantami w zloto osadzonemi. Turkuséw trzy, jeden duzy z brilantami przezroczysto osadzonemi, drugi maty
owalny w kompozycji granatu osadzony, trzeci zielony, wypukly z brilantami. Kamieni oczy kocie zwanemi
dwa, jeden okragly, drugi podtugowaty i duzo wypukly. Obydwa brilantami osadzone i emalig obwiedzione.
Onyksow dwa, jeden wypukly z brilantami, drugi ptaski, takze z brilantami na obraczkg zachodzacemi. Biust

b Skreslono w tekécie stowo cztery a wpisano pigé.
¢ Nie wykreslajac stowa cztery nadpisano ta sama rgka w obu przypadkach trzy.

124, taé. suffragér — wsparcie, tu W znaczeniu wsparcia, pomocy.

13 Soliter w terminologii jubilerskiej: , kazdy kamien szlachetny (najczgsciej diament) wazacy ponad 50 karatéw: kamienie przekra-
czajace wage 10 karatéw nosza nazwe majestatycznych. W handlu antykwaryczno jubilerskim soliterem nazywa si¢ osobno aprawiony
diament duzych rozmiaréw”. Samo stowo pochodzenia francuskiego: solitaire, i facifiskiego solitarius ~ samotny. (Stownik terminolo-
giczny sztuk pieknych. Red. S. Kozakiewicz, Warszawa 1976, s. 385).

14t niemiecki — folge, spolszczone felga — obrecz, obrzeze.

IS Dawny termin w jubilerstwie na okreslenie diamentu oszlifowanego w réwnolegiobok lub romb. (Doktadny slownik niemiecko-
polski i polsko-niemiecki. Opr. F. Konarli i inni, Wieden: 1908, t. IL.
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Ksigcia Sottyka Biskupa krakowskiego!6 na krwawniku rzniety, duzemi brilantami osadzony. Z aspisu krwa-
wego otwierany pierscionek we dwa rzedy brilantami osadzony. Z zegarkiem maleakim z brilancikami. Z
mozaiki rzymskiej Matka Boska z brilantami. Wszystkie kamienie wypuklo i wglab rznigte!”. Takze muszle
rznigte. Biust Cycerona wielce szanowny, starozytny jeszcze nie oprawny. Figura, czyli biust na postumen-
cie, Scypiona Afrykanskiego Pierwszego z kalcedonu opalizowanego, starozytny, wielkiego szacunku. Or-
deréw dwa duzych. Orta Bialego, jeden z brilantami duzymi i kétkiem do zawieszania z wiekszemi brilanta-
mi, drugi z rautami, dawny pierwszej instytucji, trzeci maly §w. Stanistawa z brilantami i rubinem oriental-
nym!8,

Tabakierki: Z chryzopazu zielonego duza, ktorej szarnier!? jest brilantami osadzony. Z kamicnia lazurowe-
g0, to jest lapis-lazuli trzy tabakierki, jedna duza kwadratowa, krotej szarnier i wierzch w architekture jest
brilancikami osadzony, druga podhuzna z szamierem zlotym, trzecia z bardzo przednia mozaikga rzymska. Z
krysztatu kamiennego dwie, jedna duza ma form¢ bomboniery z szarnierem zlotym brilantami wysadzonym,
druga mata owalna z szarnierem zlotym i obwddka dolna. Ztota z szafirowa emalia i trzema biustami z onyk-
sow. Z szelkrotu czarnego?? takze z trzema biustami z onyksow w ztoto osadzonemi. Ztotych cztery, jedna z
emalia niebieska z lanszaftem?! druga z emalia szafirowa z figurami Eneasza i Dydony, trzecia duza z emalia
niebieska, zamykajaca w sobie ptaszka kolibri §piewajacego. Czwarta z zegarkiem. Z onyksu czarnego owal-
na, owalna w ztoto oprawna, takaz z opalowego czarnego gniazda. Z krwawnikow zlotem futrowana, wypukla
rzezba ozdobiona. Z malakitu syberyjskiego, zielonego okragta, porfirem wyktadana czerwonym. Z kamienia
zwanego amazon zielonkowatego. Z spatu bialego, attasowego z derwiszy (?)22 pochodzacego z obwodka
malakitowa. Z kamienia pochodzacego z Astrakanu??, z muszlami zéttemi. Z skorupy $limaka z dwoma biusta-
mi. W tej jest skorupka, na ktérej wydany jest krol Jan Sobieski Turkow atakujacy pod Widniem (sic!) 1 inne
muszle rznigte. Z kamienia czerwonego awanturinu, jednostajna szacowna. Z kamienia szmaragditu?4. Z szeld-
kretu czarnego z biustem cesarza Galby?S starozytnej rzezby. Z aspisu krwawego duza na dwie strony odmyka-
na. Ta byta Ksigcia Sottyka biskupa krakowskiego, mnie od Ksigcia Krasickiego Arcybiskupa Gnieznienskie-
2026 darowana. Chinska z muszlami w zfoto oprawnemi, ztotem futrowana. Chinska z porcelany zfotemi figu-
rami wykladana. Na zlocie z figurami chinskiemi z pertowej macicy wyktadanemi i roznemi kamieniami frukta
imitujacemi. Z ametystu fepek mopsika wyrobiony. Ztozona z wielu pigknych kamieni, z ktérych kazdy w
ztoto oprawny jest formy owalnej. Czarna drewniana. Czarna drewniana, w niej jest biust Kazimierza W, cate
piersi z jednej perly majacego. Ametystowa w czerwonym i biatym kolorze z szarnierem zlotym i pokryciem
takimze. Z agatu, ktorego wierzch arboryzowany?’, a spod z ametystu, w ztoto oprawna. Ztota okragta z emalia
niebieska. Topazowa podtuzna, ktorej spod z jednej sztuki, szarnier ztoty. Ozdobiona wyrabianiami z stonio-
wej kosci okretéw i architektury. Z kamienia awanturinu koloru ceglastego mata, wysoka, formy okragty.
Podobnaz owalna mata z szarnierem ztotym. Labradorowych dwie jedna kwadrato obdtuzna, wysoka w kolo-
rze jasno niebieskim, druga plaska koloru ztotego. Obydwie z szarnierem ztotym. Z aspisu krwawego ptaska z
szarnierem ztotym w kolorze z kamienia berillu rozowego z czarnemi zytami. Z granitu zielonego okragta z
lanszaftem z mozaiki rzymskiej. Szelkrutowa, czarna z gotabkami z mozaiki rzymskiej. Z aspisu z pregami
czerwonemi, syberyjskiego. Z kamienia lumakelli%8 z ptomieniami ognistemi. Szelkrutowa, czarna z landszaftem

16 Kajetan Sottyk (1715-1788) stryj ks. Michata Soltyka.Od 1756 r. bp kijowski, od 1759 biskup krakowski, w 1782 r. z powodu
choroby umystowej ubezwlasnowolniony przez kapitulg krakowska.

17 Kamienie rznigte wypuklo to kamee, za$ rinigte wkleslo to intaglio.

18 Szerszg informacijg o dawnych polskich orderach znajdzie czytelnik w.: Z. G 1 o g e 1, Encyklopedia staropolska ... T. 111, 5. 218-306.

19 Stowo pochodzenia francuskiego, charniére — rylec do grawerowania w szlachetnym kamieniu, lub w metalu. Ksiadz Michat
Soltyk uzywa go w znaczeniu, ze przedmiot posiadal grawerunek, byl rzezbiony, ryty przez snycerza.

20 poprawnie szyldkretu.

21 Niem. Landschaft - pejzaz, krajobraz.

22 Nie udato sig ustali¢ tej miejscowosci.

23 Astrachan.

24 Nie udalo sig ustali¢ o jaki kamien chodzi. Byé moze o szmaragd.

25 Servius Sulpicius Galba, dowddca legionéw rzymskich, namiestnik prowincji, po émierci cesarza Nerona cesarz rzymski od VI 68
rrdo15169r.

26 1gnacy Krasicki (3 11 1735 — 14 111 1801), bp warminski od 1766 r. arcybiskup gnieznieniski od 1795 r. Literat.

277 rysunkami drzew, krzewéw, powstatymi samoczynnie.

28 Termin francuski i wloski — lumachelle, lumacelle — matzowce. (Grand dictionneire universal. P. Larousse. T. X, L-M). W tym
wypadku skamienieliny malzowcow.
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z wloséw wyrobionym. Z porcelany emaliowanej landszaftem wewnatrz przednio malowanyng. Perspektyf-
ka (sic!) kieszonkowa z kamienia sardoniki w zloto oprawna. Sztuczczyk takiz. Precik szelkrutowy na nim
glowa murzyna z miesiaczkiem diamentowym osadzonym. Zegarek z emalia czarna diamentani osadzony,
ktory miat by¢ Makowiecki prababki mojej’. Zegarek emaliowany z koperta skorzang gwiazdami ztotemi
nabijang, przy nim tancuszek z réznych kamieni z dewizkami. Pistolet zloty emaliowany z zegarkiem. Fuzyjka
ze szpilka do nabijania osobliwej roboty. Figura krola Zygmunta Augusta emaliowana, ztota z herbami Pol-
skim, Litewskim i miasta Krakowa rubinkami i perfami wysadzana. Toaletka z pertowej macicy z szarnierem
zlotym diamentami 1 rubinami osadzonym. Obraz Matki Boskiej z koralu. Tacke takaz. Pagody chifiskie z
koralu w ztoto oprawne i matpeczka emaliowana. Czara z agaty. Postument jej ma obwodki ziote emaliowane.
Puchar topazowy w ztoto oprawny z roznemi kamieniami i moim herbem. Pucharek™9, L6dka z agaty sinawej,
postument jej srebrny poztacany, granatami osadzony. Atlas z figura bradzowa i globem z krysztalu kamienne-
go. Lichtarzykow dwa z krysztatu takiegoz. Czara™® Lodka zielona serpentinowa, przezroczysta. Wazka z przy-
kryciem i postumentem ze spatu angielskiego, koloru szafirowego. Czara z aspisu z postumentem takimze w
z6ttym 1 zielonym kolorze. Puchar z perlowej macicy z postumentem srebrnym poztacanym. Kufel z gniazda
granatu w metal poztacany oprawny z moim herbem. Puchar duzy srebrny z figurami wypukto wyrabianymi.
Mniejszy z numizmatami rzymskiemi starozytnemi. Szklanek czyli kubkéw srebrnych dwa, z monetami w nich
osadzonemi. Waz z kamienia serpentynu. Figury bradzowe3! dwie, czyli biusta, jeden C[hrys]tusa Pana, drugi
Augusta Cesarza32, na postumencikach. Solniczki blaszane z emalia Rafata z Urbinu33 stawnego malarza.
Talerzykoéw cztery fajansowych, dwa malowania tegoz malarza, a dwa Rubensa takze malarza stawnego®4.
Taca srebrna z postumentem z numizmatami rzymskiemi i greckiemi starozytnemi wielkiego szacunku. Tacki
i filizanki chinskie, lakierowane, pertowa macica nasadzane. Filizanka Indianéw roboty, skorzana, lakierowa-
na, trzcinka obwiedziona. Skrzyneczka bursztynowa z katamarzykiem i piaseczniczka z trzema zameczkami.
Koncha, czyli czara z bursztynu z Wenera i Kupidynem, Sztony do trysetty33 z perfowej macicy, w sreblo
poztacane oprawne, w futerale aksamitem zielonym wylozonym. Zbiér caty numizmatéw i monet z szafkami
do ich ufozenia stuzacemi, biorkiem 1 skrzyneczka. Puchary i wszystkie sztuki z stoniowej kosci. Szafeczka
szelkrutowa pertowa masa wyktadana z szufladkami stuzy¢ bgdzie na skiad tabakierek i pierscionkoéw. Skrzy-
neczka szeldkrutowa srebrem nabijana na inne rzeczy przydatna bedzie. Blacha do wybijania numizmatow na
kopersztychy. Stempel na medal Zygmunta III 1 Ksigcia Biskupa Krakowskiego3®, trzeci do wybijania monet
Ksiestwa siewierskiego.

Posiadajacy ten skfad szacowny i do zebrania bardzo trudny, uzywac go moze, to jest te rzeczy, ktore nosi¢
przy sobie, lub na sobie mozna, bez ich uszkodzenia. Bedzie mogh nawet w naglej potrzebie, w potowie sza-
cunku zastawi¢, jaka cze$é tego skiadu, do krotkiego czasu, za wiadomoscia i zezwoleniem dwoch najbliz-
szych krewnych po nim idacych, Imig Sottykdw noszacych, pod odpowiedzialnoscia zastawiajacego 1 zezwa-
lajacych, na ich majatku i ich sukcesoréw, gdyby z tego utraconym co byto: Powinny by¢ tego calego skladu
rzeczy dwa inwentarze, jeden w miejscu gdzie ten skiad bedzie, drugi u tego Soltyka, ktory pierwszym z
porzadku starszenstwa zostanie. Co chcac mie¢ zapewnione, zostawi¢ dwa inwentarze takowego Inwentarza.
Raz w rok obydwa, tak posiadajacy go jako i po nim nastgpujacy, uczyni¢ maja rewizja, dla widzenia czyli sig
wszystko podhug inwentarza znajduje. W czasie rewolucji, lub wojny w Kraju, zachowa¢ ten sktad nalezy w
miejscu ukrytym. Ten co go ukryje powinien sig schroni¢ za granice, aby nie by¢ przymuszany do wydania go
i miejsca, w ktorym go ukryt. Godzi sig dla dobra familii i wiasnego dac sobie i takowe zatrudnieni. Moze sig
kto przyktadem moim zacheci i ten sktad powigkszy, ktory przez pozyczke w naglej potrzebie, nie jednego
majatek ocali¢ 1 utrzymac moze.

dW tekicie ta sama reka wykreslono puharek, a nadpisano Ludka (sic!).
¢ W tekscie ta sama reka wykreslono stowo czara, nadpisujac Ludka (sic!).

29 W dalszej czgéci testamentu zatytutowanej , Katalog rzeczy dla Familii ...” dodano dwie tabakierki (por. 000).

30 Druga zona Michala Aleksandra Soltyka kasztelana sandomierskiego.

31 bronzowe.

32 Oktawian August, cesarz rzymski w latach 63 r. p.n.e. do 14 1. n.e.

33 Rafael, wiaéciwie Raffaclo Santi z Urbino, wloski malarz i architekt (1483-1520).

34 peter Paul Rubens, malarz flamandzki (1577-1640). Ciekawe, ze przy podziale legatu ks. Michata w Akademii Krakowskiej w
1817 r. dwa z tych talerzykéw, jeden Rafaela i jeden Rubensa (podziat byt sprawiedliwy po polowie) dostaty si¢ Gabinetowi Zoologicz-
nemu. Trudno odgadnagé jakie kryterium o tym przydziale zdecydowato.

33 Tryszak, trynka — modna wowczas gra w karty.

36 ks. bp. Kajetana Sottyka.
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Przytaczam jeszcze do tego sktadu zegar, duzy, stotowy, starozytny z metalu wiele sztuk i odmian w sobie
majacy, tudziez tabakierke bursztynowa w ztoto oprawna.

Druga Pamiatke Zbioru mojego czynie takowa: kruszce mineraly i wszystkie kamienie nie oprawne, ani
wyrabiane, procz trzonkow do nozow w futerale skorzanym bedacych i mineralogicznego zbioru w trzech ksiaz-
kach bedacego, pod napisem; minerallogie portatife (sic!) do Akademii Krakowskiej przeznaczam. Zbiér krysz-
tatow, jaki si¢ w osobnych dwoch szufladach utozony znajduje. Zbiér agatow, onykséw i krwawnikow w szesciu
szufladkach utozony. Zbiér drogich kamieni 1 diamentdw nie oprawnych, w réznych kolorach bedacych, w jednej
szufladce umieszczonych z ich miseczkami, do tejze Akademii przeznaczam. Zbior korali w osobnej szufladce
bedacy, 1 zbi6r bursztynow, takze w szufladce utozony. Zbior konchow w szafie bedacych. Jaja dwa strusie. Zbior
drzew w kawatkach, w skrzyneczce z szufladkami zamknigty. Zbidr kopersztychow. Zbior wszelkich produktow
morskich, wazony i naczynia gliniane Hetruskow, kolumn cztery 1 wazony ze spatu angielskiego w kolorach,
takze Akademii Krakowskiej przeznaczam. Czego wszystkiego osobny katalog zostawig. To za$ czynie z tym
warunkiem, aby ta cata ofiara moja ztozona byta w miejscu przyzwoitym, dla okazania tych ciekawosci uczacym
si¢ znajomosci tych produktéw natury i sztuki, 1 ciekawym chcacym te zbiory widzie¢. Pod nazwiskiem: Museum
Soltykovianum. Szafki do kamieni nieoprawnych 1 zbiorow §limakow do tego Museum maja nalezec.

Malowania we wszelkich gatunkach, nawet wyrabiane z jedwabiu, kamieni i metalow w ramkach bedace,
kopersztychy nie zajgte Katalogiem Akademii przeznaczonych, daj¢ i daruj¢ Im¢ Panu Karolowi Sottykowi
Synowcowi mojemu i z szafa do sktadu kopersztychow nalezaca.

Ksiazki, rekopisma wszelkie i cale archiwum moje przeznaczam Im¢ Panu Wiadystawowi Sottykowi Sy-
nowcowi mojemu. Do rekopismow nalezy ksigzka do nabozenstwa na pergaminie pisana z obrazkami, zrobio-
na dla Franciszka I krola francuskiego?’, umieszczona w szafie kopersztychow.

Puliares skorzany i puzderki, w ktorych sa kamienie szlifowane, tudziez suvenirkow szes¢, takze z kamie-
niami, do ktorych sa pierscionki zlote, otwicrane, przeznaczam do zbioru mineralogicznego synowcow moich.
W jednej za$ ksiazce takiez kamienie bgdace w pierScionek odmykany, krysztalowy z kamykami w nim za-
mknietemi, naznaczam Im¢ Panu Konstantemu Sottykowi.

Inne kamienie w pier$cionkach i tabakierkach bedace, do klejnotow Familii nie nalezace, tak rozporza-
dzam i leguje:f Pierscionek brilantowy, ktérego $rodek ozdobiony jest brilancikami w promienie Im¢ Pannie
Urszuli Soltykéwnie synowicy mojejf. Z agata biata, majacy arboryzacjg czerwona z brilancikami Jm¢ Pannie
Ludwice Sottykéwnie Synowicy mojej. Diament diksztyn, plaski, podtuzny Jm¢ Pannie Mariannie Wolski.
Raut wypukty, owalny, duzy Jmé Pannie Teresic Kiefczewski wnuczce mojej. Hiacyntowy z diamencikami
Im¢é Panu Janowi Parysowi Siostrzencowi mojemu. Zonie za$ jego turkusik niebieski z brilancikami i emalia
czarna, rzadkiego gatunku, Jmci Pani z Parysow Potocki®® Siostrzenicy mojej. Krysztalowy owalny z diamen-
tami Jm¢ Panu Kajetanowi Parysowi, same;j za$ rubibale duzy, okragly, gtadko, jak soliter oprawny. Topazik
orientalny koloru cytrynowego z brilancikami Jm¢ Pannie Salomei Paryséwnie wnuczce mojej. Aquamarina
kwadratowa duza odmykana Jm¢ ksigdzu egzekutorowi starszemu, a mfodszemu granat wypukto w fafsettach*?
szlufowany. Chryzopaz z mtotkami Jm¢ Panu Antoniemu Soltykowi, same;j za$ chryzopaz z aboryzacja, oprawny
emalia czarna. Piesek z mozaiki rzymskiej Jmci Pani Maciejowej Sottykowy. Z takiejze mozaiki sroka Jmci Pani
Antoniowy Soltykowy. Z mozaiki saskiej z kwiatkiem, motylkiem i robaczkiem Jm¢ Pannie Dembinskiej staro-
$ciance watecki, corce mojej krzesnej. Z takiej mozaiki motyl Jm¢ Panu Pawlowi Sottykowi, samej turkusik
zielony w agat osadzony. Szafir kwadratowy z brilantami Jmei Pani Paprocki siostrzenicy mojej. Z chryzopazu na
foldze brilantami osadzony Jmci Pani Wielogtowski synowicy mojej. Opalik w aspisie zielonym Jmci Pani Ble-
szynski Siostrzenicy mojej. Agat z arboryzacja, na ksztalt landszaftu, w oprawie emalii czarnej mieszanej ze
ztotem Jmci Pani Jozefie Parysowy. Kalcedon duzy, wypukty z emalig zielona Jmci Pannie Jozefie Parysownie.
Turkusik z siedmia obraczkami Jm¢ Pannie Teofili Parysownie. Takiz z szafirem gwiazdowym Jm¢ Pannie Clau-
dzie Paryséwnie. Lumakella zielona z ognista plama Im¢ Panu Protowi Parysowi. Agat z arboryzacja czarna,
troche owalny, brilancikami obwiedziony Jm¢ Pannie Joannie Wielowigjskiej. Podobnyz, okragty Jm¢ Pannie
Paulinie Wielowiejskiej. Cesarz fancuski z blachy ztotej brilantami osadzony Im¢ Panu Wincentemu Parysowi.

€ tekst przekreslony reka testatora. Zmiana potwierdzona przez sad przy otwarciu testamentu.

37 Franciszek I de Valois (1494-1547).

38 Katarzyna z Parysow, druga zona Piotra Potockiego.

39 samej za$” wystepujace bezposrednio po nazwisku mgzczyzny znaczy ,,jego zonie”.

40 termin pochodzenia francuskicgo, facette, faseta uzywany w jubilerstwie dla okre$lenia rodzaju szlifu drogich kamieni lub metali.
Byt to szlif sko$ny, dajacy efekty barwne w skutek zalamywania sig $wiatla.
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Do zbioru mineralogicznego synowcéw moich przeznaczam nastepujace pier§cionki: Granat wypukty
wydajacy do stofica krzyz bialy na sobie. Agat kompas z czarnemi plamami, obwiedziony kamyczkami lapis-
lazuli. Agat biaty z gwiazdkami ziclonemi. Agat zwany oculus mundi ze strzatka krysztalowa w $rodku, obwie-
dziony szmelcem czarnym. Opalowy okragty, to jest gniazdo opala czarnego z emalia zielonkowata i biala.
Krwawnikéw herboryzowanych dwa, jeden podtuzny, drugi okragly z emalig czarng obydwa. Ze skorupek
slimakow szafirowo zielonych. Zebrane w jednym pier$cionku kamienie saskie. Mozaika saska z oftarzem
ofiar. Aquamarina szafirowa. Ametyst gwiazdowy z emalia czarna.

Oprécz wzwyz wyznaczonych i wymienionych tabakierek, zostaja inne do rozrzadzenia, ktdre tak czynig:
Zlota podhuzna, z emalia szafirowa Jm¢ Pani z Parysow Potocki Siostrzenicy mojej. Zbidr kamieni w okraglej
duzej tabakierce Im¢ Panu Kajetanowi Parysowi. Porcelanowa matg z figurami zielonemi Jm¢ Pani Paprocki
Siostrzenicy mojej. Z perfowej macicy okragla, ptaska Imé Panu Franciszkowi Parysowi. Lapis-lazuli okragla
Im¢ Panu Maciejowi Soltykowi.

Pozostale jeszcze pier§cionki 1 tabakierki, ktore w innym zapisane sg rejestrze gabinetowym, naznaczam
dzieciom Im¢ Pana Jozefa Parysa, aby te sprzedane byly przez niego, bez licytacji, a pieniadze za nie zebrane
na pewnym funduszu lokowane zostaty z procentem, dla tychze dzieci, wnukow moich, poty, poki oni inaczej
niemi nie rozrzadza.

Zegarki: Ztoty z herbem moim, z tancuszkiem ztotym i dewizkami Im¢ Panu Wiadystawowi Sottykowi
Synowcowi mojemu zaznaczam. Zloty z cyfra*!, tancuszkiem ztotym i dewizkami Im¢ Panu Karolowi Sotty-
kowi Synowcowi mojemu. Ztoty, ktéry idzie bez nakrecania Imec Panu Kacprowi Wielogtowskiemu. Ztoty z
sekundami Im¢ ksiedzu Joachimowi Jankowskiemu. Srebrny z obwodka ztota P. Jozefowi Ostrowskiemu stu-
zacemu mojemu. Pandut*?, srebrny Jmei Ksiedzu Theodorowi Sottykowi. Lancuszek z onykséw z diamenci-
kami Jm$¢ Pannie Salomei Paryséwnie. Lancuszek z korali Jmé¢ Pannie Urszuli Siemionski. Lancuszek agato-
wy z czerwong arboryzacja Jm$¢ Pannie Mariannie Kietczewski. Lancuszek z drutu srebrnego Im¢ Panu Onu-
fremu Stroynowskiemu. Lancuszek ztoty z emalia szafirowa bez dewizkoéw Jmé Panu Bteszynskiemu, majace-
mu za soba Siostrzenice moja. Sprzaczki ztote do trzewikéw z dwoma mniejszymi, sprzaczkg do obojczyka
ztota i spinki agatowe w ztoto oprawne Jmé ksigdzu Michatowi Komorowskiemu kanonikowi gnieznienskie-
mu. Spinki topazowe, w zfoto oprawne, zygarek kamienny z mineratami i kubek agatowy z przykryciem, w
metal oprawny Jm$¢ Pannie Olimpii Siemiofiski. Oléwek zloty z nozykiem i herbem moim Im¢ Panu Wiady-
stawowi, drugi takiz z litera S. Im¢ Panu Karolowi Soltykowi. Sztuczczyk z jaszczuru zielonego, w zloto
oprawny z nozykiem, nozyczkami i z tym co do niego nalezy Jm$¢ Pani Annie Sottykowy Bratowy moje;.
Flaszeczke zlota Jm$¢ Pani Wielowiejskiej Staroscinie Rzgdowskiej. Marki ztote z emalia do wiska*3 stuzace
Jms¢ Pani z Parysow Potocki. Tribuszonik z perfowej macicy z lornietka (sic?) w zfoto i w srebto oprawne
Jms¢ Pani Antoniowy Sottykowy. Kurdanik szelkrutowy,zotty, ztotem i skorupkami nasadzany Jms¢ Pani Paw-
towy Sottykowy. Kurdanik z stoniowej kosci, ztotem nasadzany Jmsé Pani Adamowy Parysowy i bombonier-
ke szelkrutowa ztotem nasadzana. Kurdanik, czyli sztuczczyk czarno lakierowany, perfowa macica nasadzany
Jm§é Pani Bleszynski Siostrzenicy mojej. Trzciny z gatka zlota Im¢é Panu Antoniemu Lipowskiemu bratu
mojemu wujecznemu naznaczam.

Zegary stolowe tak rozporzadzam: Metalowy z figurami Jms¢ Pani Wieloglowski synowicy mojej. Z drze-
wa cisowego, z metalem poztacanym Jms¢ Pani Bleszynski Siostrzenicy mojej. Z drzewa mahoniowego z
Apollinem alabastrowym Jms$¢ Pani Kietczewski Siostrzenicy mojej naznaczam.

Do obrazu matki Boskiej w Domu i Familii mojej od dawna zachowanego, a przeze mnie restaurowanego
i przyozdobionego, rzeczy nast¢pujace przeznaczam: Ordery Orfa Biatego i Sw. Stanistawa dwa, jeden wigk-
szy, drugi mniejszy, wszystkie emaliowane. Tabliczkg zlota, orderowa emaliowana. Medalion Ksigcia Sottyka
Biskupa Krakow., metalowy, na jedna strong wybity, poztacany w ramkach srebmych. Ucieczka do Egiptu, na
blasze srebrnej w ramkach drewnianych, poztacanych. Miniatura prymasa Potockiego**, w ztoto oprawna jak
medalion. Medale $rebrne moim kosztem i staraniem sztychowane z dubletéw. Ksigcia Sottyka Biskupa Kra-
kowskiego. Krolow polskich: Lokietka, Bolestawa Wstydliwego, Kazimierza Jagiellonczyka, Zygmunta pierw-
szego, Zygmunta Augusta, Stefana Batorego, Zygmunta III. Dawniej datem m¢zow, znakomitych rycerzow:
Tarnowskiego, Zamoyskiego, Czarnieckiego, Zutkiewskiego (sic!), Chodkiewicza, kazdego jeden medal.

41 ¢yfra — monogram, inicjaty.

42 zegarek noszony na lancuszku, na szyi.

43 poprawnie wist, modna gra w karty.

44 Teodor Potocki (1664-1738), abp gnieznienski od 1722 .
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Monetg siewierska, jedna ztota, druga srebrna. Krzyz metalowy z zegarkiem. Ksigzeczke drewniang zamyka-
na, oprawna w ztoto emaliowane. Relikwiarz krysztatowy, w ktorym znaczna partykuta®> drzewa krzyza Swlie-
tego] i innych sze$¢ relikwij, do ktorych sa autentyki. Sztuka bursztynowa na ktorej jest Sw. Michat. Pierécio-
nek koralowy, na ktérym wyrobione jest przyjscie Ducha Sw. Do Apostotdéw. Pierscionek z miniatura Ksigcia
Sottyka Biskupa Krakowskiego. PierScionek, w ktérym jest na skorupce $limaka wyrobione narodzenie Chry-
stusa Pana. Pierscien wielki metalowy, z topazem, to jest pieczec Papieska, nazwana Annulus Piskatoris, kto-
rego za pieczgé uzywaja Papieze. Ten ma napis papieza Wirgiliusza*®, ktory zyt r. 550. Dawnos$¢ wiec tego
pierécienia jest lat 1253. Biust murzyna z wielkiej perty, rubinkami nasadzany. Srebta moje tak rozporzadzam:
Serwis, to jest tafle zwierciadlowe z piramida, kolumnami cztyrema, koszem duzym, dwoma mniejszymi,
wewnatrz wyzlacanymi i cztyrema malemi, z wazonikami i galeria z tancuszkow przeznaczam Im¢ Panu Wia-
dystawowi Sottykowi i do niegoszowskich ruchomosci przytaczam. Sreblo podrozne ztozone ze cztyrech ron-
delkdw, wazki i blacika, majacy swoje puzderko Jms$¢ Pannie Urszuli Sottykdwnie. Lichtarze duze, potrojne
do skarbu kos$ciota kath.[edralnego] krakowskiego oddajg, aby te uzywane byly przy ekspozycji Najs.[wigtsze-
go] Sakramentu. Srebta inne, stolowe zostawiam Jmé Panom Wtadystawowi i Karolowi Sottykom do réwnego
podziatu.

Kaftierek podrézny z trzech imbryczkéw ztozony i cukierniczki przeznaczam Jm¢ Panu Aleksandrowi
Wielogtowskiemu*’, wnukowi mojemu. Naczynia angielskie do kawy stuzace, srebrem powlekane Im¢ Panu
Jozefowi Bleszynskiemu wnukowi mojemu naznaczam. Takiez rondelki sreblem wyktadane Jmsc¢ Pani Jozefie
Bteszynski. Katamarze srebrne ze wszystkimi do nich nalezacymi rzeczami i narzgdziami, z pieczatkami, na
ktorych sa herby i cyfry moje Im¢é Panu Wiadystawowi Soltykowi naznaczam. Lyzeczkg do brania $mietany 1
ztobkowata Jm$¢ Pannie Ludwice Sottykéwnie naznaczam.

Porcelany tak rozporzadzam: stolowe dla Im$¢ Panow Wiadystawa i Karola Sottykéw. Garnitury do kawy
1 herbaty Jmsé¢ Pani Katarzynie Wieloglowski i Jmé¢ Pannom Urszuli i Ludwice Sottykéwnom. Dejene?®, w
kolorze szafirowym, widenskie (sic!) z taca srebrna, poztacang i tyzeczka takaz, razem z futeratem do tego
Jm$¢ Pani z Parysdw Morand Generatowy. Dejene z porcelany angielskiej biaty z brzegami zielonemi Jm$¢
Pani Jozefie Kielczewskiej Siostrzenicy mojej, z taca lakierowana i puzderkiem wyznaczam. Wazony, wazoni-
ki, kosze 1 koszyczki, tudziez wszystkie figurki naleza do serwisu $rebrnego do Niegoszowic przeznaczonego.

Kobierce, makaty tuszko (sic!) 8, z kotara makatowa, garnitur kanapy z dwoma krzestami 1 sztukami do
tego nalezacymi chifiskiemi roboty, $reblem i widczka wyrabiane. Biuro mahoniowe z muzyka i markami w
niem bedacemi i figurami na nim stojacemi brondzowemi, wazonami, jako tez kolumna z biustem Augusta
Cesarza, do ruchomo$ci Niegoszowic przytaczam. Tamze oddajg wszystkie szkla, wyjawszy garnitur w puz-
drze bedacy na 0séb 12, ktéry Jms¢ Pani z Sottykow Wielogtowski4® przeznaczam.

Biusta alabastrowe: Cesarzow Antonina i Trajana, tudziez Katona i Cycerona z ich postumentamt i szklem
do przykrycia Im¢ Panu Adamowi Siemionskiemu. Medalionow szes$¢, w ramkach za szklem: Aleksandra W.,
Solona, Platona, Pompejusza, Brutusa i Germanika, tudziez biust porcelanowy na kolumnie Piusa VI°0. Im¢
Panu Antoniemu Szastrowi®!, naznaczam. Inne wszystkie rzeczy w Gabinecie ciekawosci bedace dotad nie
rozporzadzone, oddaje do podziatu Im¢ Panom Wiadystawowi i Karolowi Sottykom Synowcom moim.

Forte — piano mahoniowe Jm$¢ Pannie Ludwice Soltykownie Synowicy mojej naznaczam. Dwa sztucce
tureckie, czyli fuzje Im¢ Panu Wincentemu Parysowi naznaczam.

Rzeczy garderobiane tak rozporzadzam: Suknie czarne, rokiety>3, i potrokiety Imé Ks. Michatowi Komo-
rowskiemu, kanonikowi gnieznienskiemu maja by¢ oddane. Inne suknie i wszelkie ubiory Im¢ Pan Wiadystaw
Sottyk podzieli migdzy moich stuzacych, ktorzy przy mnie zostana, do czego ludzie stajenni nie naleza. Tym
trzeba zostawié ich ubiory, tak letnie jako 1 zimowe. Poniewaz bielizng mam znaczna wigc ja tak dzielg: Koszul

52

& 1ozko.

45 Ja¢. czastka, udzial.

46 By} papiezem w latach 537-555. Annulus Piscatoris — pieczgé Rybaka.

47 Syn Kacpra Wielogtowskiego i Katarzyny z Soltykow.

48 Dejeuner (fr.) — $niadanie, tu w znaczeniu kompletu, serwisu $niadaniowego.

49 Katarzyna c. Jana Kantego Soltyka, zona Kacpra Wieloglowskiego.

50 Byt papiezem w latach 1775-1799.

5T Antoni Szaster lekarz i profesor Uniwersytetu Jagiellofskiego i zatozyciel apteki ,,pod Stoficem” w Rynku Krakowskim. (S. i S.
Mieroszewscy, Wspomnienia lat ubieglych. Przygotowali do druku Maria i Henryk Baryczowie. Krakow 1964, s. 206 i 273).

52 sztucery.

33 Rokieta, rodzaj komzy o waskich rekawach, noszonej w kosciele katolickim przez wyzszych duchownych.
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1 chustek tuzinow dwa wyznaczam, dla dzieci Jm$¢ Pani Anny Bleszynski, tuzin koszul i chustek dla Im¢ Pana
Jana Komorowskiego, resztg podzieli Im¢ Pan Wiadystaw Soltyk migdzy stuzacych przy mnie bgdacych. Luszko
(sic!) zelazne z kotara sycowa w kwiaty Im¢ Panu Karolowi Soltykowi naznaczam. Posciel i co do niej nalezy
naznaczam Kostkiewiczowy wdowie pozostaty po cukierniku, ktory mi lat przeszto dwadziescia shuzyt.

Bielizng stotowa: Garnitury wigksze i przedniejsze do Niegoszowic przeznaczam. Inne po potowie, jedne
do Zrzycza, drugie do Konar, aby kazdy dom w dobrach moich dziedziczny mial miejscowa bielizng stotowa,
majac tam juz sprzety inne do wygod potrzebne. Wina wszystkie, powozy, konie karyciane®4, narzedzia do
nich nalezace, naczynia kuchenne, sprzgty wszelkie w domu moim krakowskim przeze mnie zamieszkanym
znajdujace sig, przeze mnie inaczej nie rozporzadzone, naznaczam Imé Panu Janowi Sottykowi Bratu mojemu,
a jezeliby wprzdd umart jak ja, to wigc wszystko oddajg Imé Panom Wiadystawowi 1 Karolowi Soltykom
Synowcom moim, czym maja si¢ podzieli¢ losami, utozywszy numera na kazdy wydziat rzeczy, tak azeby
zadna z pozostatych rzeczy po mnie nie szta na licytacja, aby tym sposobem praca moja nie byla taksowana i
tandycie oddana, tak jak dzia¢ sig¢ zwykto po bankrutach, na oszukanie kupujacych, gdyz nie na to rzeczy moje
pracowicie i kosztownie zbieralem, aby byly wystawione na los upadlajacy pamigtk¢ moja. Gdyby jaka rzecz
z legatdow w tym testamencie uczynionych nie znajdowata si¢ po mojej $mierci, o tg pretensja do nikogo
uczyniona by¢ nie powinna. Legata takze moje nie naleza i nie rozciagaja si¢ do sukcesoréw Legatariuszow,
gdy ich przezyja, wyjawszy Synowcow, Siostrzeficow i wnukow moich, tudziez pozostatych dzieci J. Pana
Sebastiana Stroynowskiego. Czynie tu i to ostrzezenie, ze nie dlatego Sukcesorom i Legatariuszom zostawiam
swoj majatek, ze go z soba do wieczno$ci wzia¢ nie mogg, lecz ze Im to zostawiam i nadajg, co z wielka praca
i trudem, przez lat kilkadziesiat uczciwie nabytem, bez pokrzywdzenia niczyjego, a co komu innemu, jako
moja wlasnoéé daé i darowaé moglem. A stad spodziewam sig, ze jak na zle darow moich nie uzyja, tak w
uczynkach poboznych 1 mitosiernych, wdzig¢cznos¢ mi okaza.

Ostrzegam tu sobie wolno$¢ uczynienia jakowej odmiany tego testamentu, bez obowiazku tlomaczenia sig
nikomu.

Dla wiekszej pewnosci i dochowania tego Testamentu robig go podwdjny, to jest jeden zostawiam przy
sobie, a drugi oddaje do akt Przes.[wietnej] Kapituly Kathedralnej Krakowskiej.

Takie rozporzadzenie uczyniwszy tego, co mi Opatrzno$¢ i praca nadata, wznosz¢ mysl 1 Serce do Boga
dawcy Dobra wszelkiego, proszac Go goraco i pokornie o pomoc i Matki jego naj$wigtszej 1 Swigtych patro-
néw moich, abym tak zycie prowadzit i onego dokoficzyl, abym mogt osiagna¢ zywot wieczny w Chwale
Niebieskiej; méwiac w Zyciu i po $mierci: O Jezu Fily Dei miserere mei! Misericordicis Domini et judicium in

deternum Cantabo. Amen>5.

Upraszam Imséci Ksigzy Egzekutoréw, a sukcesorow moich obligujg, aby ten Testament zaraz po moje;j
$mierci byt oblatowany, w aktach ziemskich krakowskich i sandomierskich.

Ten Testament, jako ostatnia wole moja, pisany rgka wlasna, taz podpisuje i pieczecia moja rodowita
stwierdzam w Krakowie 10 Decembris 1808.

Michat Sottyk Bywszy Referendarz W.K.
Dziekan Kath: krakowski kawaler orderéw
Orta Bialego i $w. Stanistawa mpio.5¢

APKiel. Akta not. A. Kossowicza, 1815, sygn. 3, k. 205-211v.

34 K onie karetowe, cugowe.
55 0! Jezu Synu Boga zmiluj si¢ nade mna! Spiewatem o milosierdziu i wiecznej sprawiedliwosci Bozej: Amen.
56 mpio (ta¢) manu propio ~ wiasna reka. Obok podpisu przystawiona lakowa pieczgé z herbem Soltykow.
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Testament — kodycyle
Pierwszy kodycyl

20 maja 1811, Krakow

Gdy Im¢ Pan Jan Komorowski przez swoja niedot¢znos¢ dal si¢ uwies¢ 1 podpisat dziwne donatywy J. Pani
Brzeski, nabawit mnie procesu kilkunastoletniego i1 bardzo kosztownego, ktory nareszcie drogo okupi¢ musia-
tem przez ugodg zt. 46 000 z prowizja, wigc naznaczona mu sumg¢ w tym testamencie zt. 30 000 do pobierania
od niej dozywotnio prowizji corocznie zt. 1 500 kasujg. Majac jednak wzglad na stan niedol¢zny tegoz J. Pana
Jana Komorowskiego, iZby po mojej $mierci nie miat sposobu do Zycia, naznaczam mu rocznie zi. Tysiac nr
1000 na jego utrzymanie dopoki zy¢ bedzie i obligujg moich sukcesorow, aby go utrzymywali za ten tysiac
ztotych. W Krakowie 20 maja 1811. Michat Sottyk Bywszy Referendarz W.K. Dziekan K.K. mpio.

Tamze, k. 211v.

Drugi kodycyl
6 pazdziernika 1811, Krakow

Poniewaz J. Panna Ludwika Bratanka moja umartfa, suma wiec dla niej ode mnie przeznaczona sto tysigcy
z majatku mojego, przeznaczam w podzial wszystkim pozostatym Bratankom moim. Rzeczy za$ przeznaczone
dla tejze Bratanki mojej Ludwiki, naznaczam Imé Pannie Urszuli Jej Siostrze. W Krakowie, 6 pazdziernika
1811. Ks. Michat Sottyk B. R. D.K.K. mpio.

Kielich koscielny $rebrny, poztacany, z filigranowa robota, emaliowanga z patyna (sic!)™D, przeznaczam do
kosciota kolegiaty sandomierskiej. Ks. M. Sottyk mpio.

Tamze.

Trzeci kodycyl
7 kwietnia 1814, Krakéw

Gdy okolicznosci krytyczne Kraju naszego $ciagnely wielkie klgski na wszystkich mieszkancow jego,
$ciagnely je i na mnie. Nie majac przez kilka lat zadnych z dobr dochodow, optacaé je nawet corocznie znacz-
nemi sumami przymuszony zostatem, osobliwie koscielne. Dopuscit nawet Pan Bog na mnie pozar w kilku
miejscach, przez co majatek méj znacznie zmniejszony zostal. Dlatego wigc legata poczynione w ten sposob
zmniejszam: Jm$¢ Pani Wielogtowskiej Bratance mojej naznaczylem w Intercyzie zt. pol. pigédziesiat tysigcey,
datem z!. dziesieé tysigcy. Sukcesorowie wiec moi obowiazani tylko bgda wyplaci¢ Jej lub Jej Sukcesorom zt.
cztyrdziesci tysiecy, a Jméé Pannie Urszuli wyptaca zt. pol. pigédziesiat tysiecy. Imé Panu Jézefowi Parysowi,
czyli dzieciom Jego zt. dwadziescia tysigcy. Dzieciom za$ Jmé¢ Pana Sebastiana Stroynowskiego zt. szes¢
tysigcy. Inne legata pienigzne dla osob wyznaczone w Testamencie uchylam.

Nie tylkom sig nie spodziewat dtugéw po sobie zostawié, ale nawet znaczny kapitat, dostateczny na wypta-
cenie wielu legatow, lecz gdy okolicznosci krytyczne ukiady moje zmienity, przyjdzie mi podobno znaczny
dhug zostawi¢, chee jednak, aby ten wsi mojej dziedzicznej Niegoszowic nie uciazat, aby ta wolna od wszelkie-
go dtugu dostala sig¢ przeznaczonemu ode mnie dziedzicowi, a inne dobra moje dziedziczne, wszelkie dugi
moje oplacity. Wlozylem obowiazek na moich Synowcow i sukcesorow, aby Jmci Ksigdzu Jankowskiemu w
dowdd wdziecznosci placili rocznie zt. 4000, lecz gdym to zawdzigczenie okazat w wyrobieniu mu kanonii
kath. Krakowskiej z funduszem, uwalniam wigc tychze Synowcéw moich od tego obowiazku. Na pogrzeb moj

b chodzi oczywiscie o patene, plaski, okragly talerzyk uzywany do sktadania na nim hostii w czasie odprawiania mszy.
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wyznaczylem zt. 8000, z tych wyznaczam na nadgrobek dla mnie w katedrze zaméwiony zt. 2000. A to ten,
ktory jest naprzeciw nadgrobku Ksigcia Szembeka’’, biskupa plockiego i tejze architektury, a to jezelibym go
nie oplacit za zycia. Inaczej te dwa tysiace przeznaczam na szpital Pacanowski, podtug przepisu uczynionego
w Testamencie. Przeznaczonej nagrody stuzacym moim w Testamencie nie odmieniam.

Obrazek $rebrny Matki Boskiej z Sw. Franciszkiem w ramkach metalowych poztacanych, przeznaczam do
Ottarza pana Jezusa do Pacanowa.™ By¢ moze, ze go porwa kiedy tupiciele (sic!) ofiar Bogu od ludzi z ich
wiasnosci uczynionych lecz ofiary takowe beda zawsze za zastugg u Pana Boga i dowodem czci i mitosci
Jego.

Egzekutorem Testamentu mojego upraszam aby raczyt by¢ W. Jm¢ Ksiadz Zglinicki scholastyk kath. kra-
kowski, a w przypadku jego $mierci W. Jm¢ ks. Dubiecki kanclerz kath. krakowski. Dla tego, ktéry to zatrud-
nienie mie¢ bedzie wyznaczam pier$cionek szafirowy kwadratowy, brilantami osadzony.

Gdy Ludwika Bratanka moja zeszla z tego §wiata, mobilia, ktore jej przeznaczytem naleze¢ bgda do Jmci
Pani Wiadystawowy Soltykowy. Stemple do medalow przeze mnie zrobione, to jest moim staraniem i kosztem,
przeznaczam do Akademii Krakowskiej, wyjawszy stempel Ksigcia Soltyka Biskupa Krakowskiego i Zyg-
munta III, ktore przy Familii zosta¢ powinny. W Krakowie D. 7 Aprilis 1814. Michat Sottyk Ref. Dziekan k. k.
mpio.

Tamze, k. 216-216v.

Czwarty kodycyl

1 lipca 1814, Krakéw

Swietej pamieci Ojciec’® moj uczynit nam synom swoim, mnie i Im¢ Panu Janowi Bratu mojemu donacja
Stupi z przylegtosciami R. 1778. Brat moj posiadat te dobra i z nich pobierat dochody w zupetno$ci az do R.
1797 inclisive, w ktorym Matka nasza zeszla z tego $wiata i ja objatem w posiadto$¢ dobra Zrzycze z pod Jej
dozywocia wyszte. Dobr Stupia nie uczynitem Bratu mojemu nie tylko zadnej donacji, ale nawet stowne;j
dochodoéw cesji, owszem on sam nieraz przyznawal, ze mi si¢ z tych dobr nalezy potowa dochodow przez
niego pobieranych. Te wigc pobieral Brat moj przez lat 19. Gdy okoliczno$ci krytyczne i dtugotrwate Kraju
naszego i koszta znaczne, dla moich Synowcow przeze mnie czynione, przymusity mnie do zaciagnigcia dtu-
gow, ktore trudno jest, abym za zycia wyplacil, sprawiedliwe jest, aby t¢ schedg Brata mojego ciazyly nie
moja. Do tej wigc dtugi moje przenoszg.

Dla Im¢ Pana Wiadystawa Synowca mojego w stanie matzenskim z Im¢ Marianna Trzebinska, w ktorym
upatrywatem szczeécie Jego, do ktorego Brat moj w niczym przytozy¢ sig nie chciat, dla doprowadzenia zwiazku
tego do skutku i honoru Familii, musiatem wyznaczy¢ temuz Synowcowi pensja roczng ztotych 6 000, jakoby
procent od stu dwudziestu tysigcy, poniewaz Imé Pan Trzebinski tylez corce swojej wyznaczyt. Zostawiajac
Im¢ Pana Karola drugiego Synowca mojego wspdlnym Sukcesorem z Bratem Jego Im¢ Panem Wiadystawem
dobr moich dziedzicznych Zrzycza i Konar, nie chee ta suma ciazy¢ schedy Imé Pana Karola, lecz ta na sche-
dzie J. Pana Wladystawa miesci¢ sig powinna.

A 7e majatek mdj przez nieszczescia krajowe wiele si¢ zmniejszyl, wigc Synowicom moim Jm$¢ Pannie
Wieloglowskiej i Urszuli nic wigcej wyznaczam z niego, jak po pigédziesiat tysigcy, jako naznaczytem w
intercyzie Imé Pani Wielogtowski. W Krakowie dnia 1 lipca 1814. Michat sottyk R. DKK, mpio.

Tamze, k. 212.

i frapment tekstu obwiedziony linia ciagta, ale nie wykre§lony. Trudno odczytac intencjg Testatora.
57 Krzysztof Hilary Szembek (1722-1797), bp plocki od 1785 r. Wspélpracowat z kanclerzem Andrzejem Zamoyskim. Przewodni-

czacy Komisji Kruszcowe;j.
58 Jozef Sottyk miecznik sandomierski, zmart w 1780 r.
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Aneks V

Testament ks. Michata Sottyka.
Czesc¢ zatytutowana:
Rejestr rzeczy przeznaczonych ode mnie
dla obrazu Matki Boskiej w Domu Familii mojej od dawna zachowanego

10 XII 1808, Krakow

. Ordery zlote Oria Bialego i Sw. Stanistawa, dwa wigksze trzeci maty.

. Tabliczke ztota, orderowa, emaliowana.

. Medalion Ksigcia Biskupa Krakowskiego, metalowy, poztacany, na jedna strong wybity w ramce $rebmne;j.
. Ucieczka do Egiptu, na blasze $rebmej w ramkach drewnianych poztacanych.

. Miniatura prymasa Potockiego, Portret w zloto oprawny.

. Medale $rebrne mojego sztychu, z dubeltéw (sic!) maja by¢ wzigte: Ksigcia Biskupa Krakowskiego, Krolow

polskich: Lokietka, Bolestawa Wstydliwego, Kazimierza Jagiellonczyka, Zygmunta I, Zygmunta Augusta,
Stefana Batorego, Zygmunta III. Dawniej datem mezdw, znakomitych rycerzéw: Tarnowskiego, Zamoy-
skiego, Czarneckiego, Zutkiewskiego (sic!), Chodkiewicza. Wszystkich medalow trzynascie.

. Monetg siewierska, jedna zlota, drugg $rebrna.

. Krzyz metalowy z zegarkiem, krzyzyk Srebrny z zegarkiem.

. Kstazeczkg drewniang zamykana, oprawna, w ztoto emaliowane.

. Relikwiarz krysztatowy, w ktorym jest znaczna partykuta drzewa Krzyza Sw. I innych sze$é relikwii, do

ktorych sa autentyki.

Sztuka bursztynu, na ktorej jest §w. Michal.

Pierécionek koralowy, na ktérym wyrobione jest przyjécie Ducha Sw. Do Apostotow.

Pier§cionek z miniaturg Ksigcia Sottyka Biskupa Krakowskiego.

Pierscionek w ktorym jest na skorupie §limakowej wyrobione narodzenie Chrystusa Pana.

Pierscien wielki metalowy z topazem, to jest pieczg¢é papieska, nazwana Annulus Piskatoris, jakiego za
pieczgC uzywaja papieze. Ten ma napis papieza Wirgiliusza, ktory zyt R. 550. Dawno$¢ wiec tego pier§cienia
jest lat 1253.

Biust murzyna z wielkiej perty, rubinkami nasadzany.

Krzyzyk zloty, na ktérym w sposobie mozaiki, bardzo delikatnej, wyrobiona jest Meka Panska.

Michat Sottyk R. DKK, mpio.

APKiel. Akta not. A. Kossowicza, 1815, sygn. 3, k. 217.
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Testament ks. Michata Soityka.
Czes¢ zatytutowana:
Katalog rzeczy, z ktorych sie kiejnoty Familii sktadac¢ bedg

10 XII 1808, Krakéw

W pierscionkach: Brillantéw soliteréw trzy przezroczysto oprawnych. Szafirow duzych trzy przezroczysto
oprawnych, brillantami obwiedzionych. Szmaragoéw cztery brillantami osadzonych. Rubindéw pig¢: jeden z
duzemi brillantami koloru czerwono fioletowego, drugi kilka rzgdami brillantow osadzony, trzeci owalny,
blado rézowy z brillantami, otwierany, czwarty rézowy okragly z brillantami otwierany, piaty ciemnego kolo-
ru, spinellowy na foldze z brillantami. Topazéw orientalnych dwa: jeden wielki owalny, drugi kwadratowy,
mniejszy otwierany, obydwa osadzone brillantami. Ametystow trzy: jeden wielki kwadratowy z brillantami,
drugi obdhuzny z matemi brillantami zachodzacymi na obraczkg, trzeci kwadratowy ptaski z brillantami.Opa-
16w cztery: jeden duzy, wypudly z duzemi brillantami, drugi owalny, ptaski z brillantami, trzeci maty z brillan-
cikami otwierany, czwarty okragly 2 podtuzny z brillancikami. Granatéw cztery: jeden wielki owalny z mate-
mi brillancikami otwierany, drugi podtuzny, jasno czerwony do rubinu orientalnego podobny, brillancikami
obwiedziony, trzeci czeski, kwadratowy, otwierany z brillancikami, czwarty podtuzno kwadratowy, jeszcze nie
oprawny. Aquamariny trzy: jedna duza owalna, otwierana z brillantami, druga takze owalna, mniejsza rautami
biatemi osadzona, otwierana. Chryzolita duza owalna, sze$¢graniasta matemi brillancikami obwiedziona. Ka-
mien zwany miesiagcowy! z brillantami w ztoto oprawnemi. Turkusow trzy: jeden duzy z brillantami przezro-
czysto osadzonemi, drugi maty, owalny w kompozycji granatu osadzony z brillantami podwdjno obwiedziony,
trzect zielony, okragty, wypukty z brillantami. Kamieni oczy kocie zwanemi dwa: jeden okragly, drugi podiu-
gowaty i duzo wypukty. Obydwa brillantami osadzone i emalig obwiedzione. Onykséw dwa: jeden wypukty z
brillantami, drugi ptaski, takze z brillantami na obraczke zachodzacemi. Biust Ksigeia Soltyka Biskupa Kra-
kowskiego na krwawniku rznigty? duzemi brillantami osadzony. Z aspisu krwawego otwierany pierscionek,
we dwa rzedy brillantami osadzony. Z zegarkiem malenkim z brillancikami. Z mozaiki rzymskiej Matka Boska
z brillantami.

Wszystkich tych pierscionkdéw wzwyz wymienionych jest 40. Wszystkie kamienie wypuklo 1 w glab rznig-
te (sic!), takze 1 muszle w pierscionkach osadzone, ktdrych jest dotad 62.

Biust Cycerona wielce szacowny starozytny, jeszcze nie oprawny. Figura, czyli biust na postumencie Scy-
piona Afrykanskiego pierwszego®, z kalcedonu opalizowanego, starozytny wielkiego szacunku. Orderow dwa
duzych Orta Biatego: jeden z brillantami duzemi i z kétkiem do zawieszenia z wigkszemi brillantami, drugi z
rautami, dawny, pierwszej instytucji®, trzeci maty Sw. Stanistawa z brillantami i rubinem orientalnym.

Tabakierki: z chryzopazu zielonego duza, ktérej szarnier jest brillantami osadzony. Z kamienia lazurowe-
go, to jest lapis-lazuli, trzy tabakierki: jedna duza, kwadratowa, ktérej szarnier 1 wierzch w architekture jest
brillantami osadzony, druga podituzna z szarnierem ztotym, trzecia z bardzo pigkna mozaika rzymska. Z krysz-
tatu kamiennego® dwie: jedna duza, na formg¢ bomboniery z szarnierem ziotym i obwodka dolna. Zlota z

2 stowo ,,okragly” wykreslone a nadpisane r¢ka testatora ,,podhuzny”.

! kamien ksigzycowy — krysztal z grupy skaleni potasowych, najczesciej adular.

2 Stowo rzniety ks. Michat Sottyk pisat réznie raz zniety, kiedy indziej rzniety.

3 Jaspis.

4 Scypion Afrykanski Starszy ur. 236 zm. 184 r. P.n.e. Wodz rzymski z okresu IT wojny punickiej i konsul.

3 Pierwszej klasy.

6 Chodzi o krysztal gorski. Potwierdza to podobny zapis w legacie dla A K. o figurach brazowych ,majacych na sobie sztuki
krzysztatu kamiennego”. Jeden z tych przedmiotéw znajduje si¢ w Muzeum U.J. jako depozyt nr D-158/IV. Publikujemy jego zdjgcie.
Kamien w tym eksponacie imitujacy sol, to krysztat gorski.
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szafirowa emalia i trzema biustami z onykséw w ztoto osadzonemi. Ztotych cztery: jedna z emalia niebieska, z
landszaftem, druga z emalia szafirowa z figurami Encasza i Dydony, trzecia z emalig niebieska zamykajaca w
sobie ptaszka kolibri’ $piewajacego, czwarta z zegarkiem. Z onyksu czarnego owalna w zloto oprawna, takaz
z opalowego czarnego gniazda. Z krwawnikow zlotem futrowana, wypukta rzeZba ozdobiona. Z malakitu sy-
beryjskiego zielonego okragta, porfirem wylozona. Z kamienia zwanego amazon, zielonkowatego. Z spatu
biatego atlasowego z derwiszy (sic!?) pochodzacego, z obwddka malakitowa. Z kamienia pochodzacego z
Astrakanu (sic!) z muszlami zéttemi. Z skorupy $limaka z dwoma biustami. W tej jest skorupka, na ktorej
wydany jest krél Jan Sobieski Turkoéw atakujacy pod Widniem (sic!) i inne muszle rznigte (sic!). Z kamienia
czerwonego, awanturinu jednostajna, szacowna. Z kamienia Szmaragelitu®. Z szelkrutu czarnego z biustem
cesarza Galby, starozytnej rzezby. Z aspisu krwawego duza, na dwie strony odmykana, ta byta Ksigcia Soltyka
Biskupa Krakowskiego, mnie dana od Ksigcia Krasickiego arcybiskupa gnieznienskiego. Chinska z porcelany,
ztotemi figurami wyktadana. Na zlocie z figurami chinskiemi, z perfowej macicy wyktadanemi i réznemi
kamieniami frukta imitujacemi. Z ametystu tebck mopsika wyrobiony. Ztozona z wielu pigknych kamieni, z
ktorych kazdy w ztoto oprawny, jest formy owalnej. Czarna drewniana, w niej jest biust Kazimierza W., cate
piersi z jednej perly majacego. Ametystowa w czerwonym i biatym kolorze z szarnierem ztotym i pokryciem
takimze. Z agatu, ktorego wierzch arboryzowany, a spod z ametystu w ztoto oprawna, z wyrabianiem polowa-
nia. Ztota okragta z emalia niebieska. Topazowa podtuzna, ktérej spdd z jednej sztuki, szarnier ztoty. Ozdobio-
na wyrabianiami z stoniowej kosci okrgtow i architektury z perfowej macicy. Z kamienia awanturinu, ceglaste-
go koloru, mata, wysoka, formy okraglej, podobnaz, owalna, mata, ptaska z szarnierem ztotym. Z aspisu krwa-
wego, plaska, z szarnierem ztotym. Labradorowych dwie: jedna kwadratowo obdtuzna, wysoka, koloru jasno
niebieskiego, druga ptaska, koloru ztotego. Obydwie z szarnierem ztotym. Z aspisu krwawego, ptaska, z szer-
nierem zlotym w kolorach. Z kamienia berillu rozowego z czarnemi zytami. Z granitu zielonego, okragla z
landszaftem z mozaiki rzymskiej. Z aspisu z pr¢gami czerwonemi, syberyjskiego. Z kamienia lumakelli z
pfomieniami ognistemi rubinu. Szelkrutowa, czarna, z landszaftem wewnatrz przednio malowanym. Burszty-
nowa owalna, ptaska w ztoto oprawna'b. Tabakierka zlota, owalna, wysoka, z emalia na wierzchu oznaczajaca
Thelemaka z Mentorem™. Wszystkich tabakicrek 48°.

Perspektywa kieszonkowa z kamienia Sardoniki w ztoto oprawna, miata by¢ Ksigcia Eugeniusza stawnego
rycerza'®. Sztuczczyk takiz. Precik szelkrutowy, na nim glowa murzyna z miesiaczkiem diamencikami osadzo-
nym. Zegarek z emalia czarna, diamentami osadzony. Ten miat by¢ Makowiecki Prababki mojej. Zegarek
emaliowany z koperta skorzana, gwozdziami ztotemi nabijana, przy nim tancuszek, z réznych kamieni z dewi-
zikami. Pistolecik zloty, emaliowany z zegarkiem. Fuzyjka, ze szpilka do nabijania, osobliwszej roboty. Figura
krola Zygmunta Augusta emaliowana, z herbem polskim, litewskim i miasta Krakowa, rubinkami i peretkami
wysadzana. Toaletka z perfowej macicy z szarnierem ztotym, diamentami i rubinkami osadzonym. Obraz Mat-
ki Boskiej z koralu, tacke takaz. Pagody chifiskic z koralu, w ztoto oprawne i matpeczka emaliowana. Puchar
topazowy, w zloto oprawny z réznemi kamieniami i moim herbem. Pucharek . Lodka zielona, serpentinowa,
przezroczysta. Wazka z przykryciem i postumentem ze spatu szafirowego. Czara z aspisu w z6itym i zielonym
kolorze, z postumentem takimze. Puchar z perfowej macicy z postumentem srebrnym poztacanym. Kufel z
gniazda z granatu czeskiego, w metal poziacany oprawny z moim herbem. Puchar duzy srebrny z figurami
wypuklo wyrabianemi, mniejszy z numizmatami, rzymskimi starozytnemi. Szklanek srebrnych dwie z moneta-
mi w nich osadzonemi. Waz z kamienia serpentynu. Figury brondzowe (sic!) dwie, czyli biusta: Jeden Chry-
stusa Pana, drugi Augusta Cesarza!!, na postumentach. Solniczki blaszane z emalia Rafata z Urbinu, stawnego
malarza. Talerzykow cztery fajansowych: dwa malowania Rafala, a dwa Rubensa. Taca srebrna z postumen-
tem z numizmatami rzymskiemi, starozytnemi wielkiego szacunku. Tacki i flizanki (sic!) chinskie, lakierowa-
ne, perfowa macica nasadzane. Taca i kuferek takiz. Flizanka (sic!) Indianéw roboty, skorzana lakierowana,

b-b Ten fragment tekstu wpisany jest na marginesie nastgpnej strony tekstu oryginalnego.

¢ W oryginale stowo Puharek (sic!) jest podkreslone, a nad nim nadpisane Lodka.

7 Kolibra.

8 Ksiadz M. Soltyk konsekwentnie pisze szmaragelit dla okre§lenia szmaragdu.

9 Znaczna liczbe tabakierck w zbiorze mozna wyjasni¢ panujaca na nie wowczas moda. Jak pisze W. Tokarz byl to prezent po-
wszechnie w tym czasie praktykowany w stosunkach dyplomatycznych. (Ostatnie lata Hugona Kotlgtaja ... T. 1, s. 129-130).

10 Ksiaze Eugeniusz Sabaudzki (1663-1736) feldmarszatek austriacki, jeden z najwybitniejszych wodzow. Odnosit zwycigstwa nad
Turkami, Hiszpanami i Francuzami. Namiestnik Niderlandéw. Wybitny mecenas sztuki i nauki.

1T Oktawian August, Caius Julius Caesar Octavianus Augustus ur. 63 r. p.n.e. zm. 14 r. n.e. pierwszy cesarz rzymski.
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trzcinkg oplatana. Skrzyneczka bursztynowa z katamarzykiem i trzema zameczkami. Koncha czyli czara z
bursztynu z Wenera. Sztony do trysety z pertowej macicy, w sreblo poztacane oprawne, z futeratem. Zbior caty
numizmatéw i monet z szafkami do ich ulozenia stuzacemi, biorkiem i skrzyneczka. Puchary i wszystkie sztuki
z stoniowej kosci. Szafeczka szelkrutowa, perfowa macica wykladana z szufladkami shuzy¢ bedzie na sktad
tabakierek i1 klejnotow. Skrzyneczka szelkrutowa, éreblem nabijana, na inne rzeczy przydatna. Blacha do wybi-
Jania numizmat6éw na kopersztych. Stempel na medal Zygmunta IIT i ksiecia biskupa krakowskiego, trzeci do
wybijania monet Ksigstwa Siewierskiego.

Michat Sottyk Dziek. k. krakowskiej
K.O. O. B. I Sw. Stanistaw, mppio!2.

APKiel. Akta not. A. Kossowicza, 1815, sygn. 3, k. 218-219v.

Testament. Przydatek do katalogu klejnotéw Familii i do Testamentu

611812, Krakow

Granat duzy, bardzo wypukty, orientalny w pier§cionku, duzemi brillantami obwiedziny. Kamien zwany
stoneczny piecec solain, w pierécionku brillantami obwiedziony. Papuga duza ze szmaragu, z naszyjnikiem
brillantami osadzonym i ogon takze diamentami i rubinami wysadzony. Ko morski z jednej wielkiej perty w
zloto oprawnej i diamencikami i rubinami ogon wysadzony. Murzyn, ktoérego biust z jednej perty, glowa z
onyksu, ztotem, diamentami i szmarazkami!3 i jednym rubinem ozdobiony, na postumencie krysztatu kamien-
nego. Baranek z jednej perly w sreblo oprawnej i diamentami ozdobiony. Perta duza wypukta, w ztoto emalio-
wane oprawna, i diamencikami ozdobiona. Tabakierka zlota z szafirowa emalia, owalna diamencikami i opali-
kami osadzona. Podobnaz, owalna z biustem na kamieniu wypukto rznigta (sic!) bogini Cereri 14 Zota z muzy-
ka karilion wygrywajaca!’, w zloto oprawna. Okragla z miniatura wiclce szanowna zrobiona przez slawnego
Derameau'®, w zloto oprawna. Z kamienia czerwonego purpurino zwanego w ztoto oprawna. Z aspisu zielone-
go, krwawego z biustem wypukfo rznigtym (sic!) krola Augusta [11!7. Pierscien wielki, ztoty filgranowa (sic!)
roboty z emalia, jakowego uzywal wielki kaplan Izraelitow, jest to kopia doskonata zrobiona w wieku 15.
Landszaft z drzewa bukszpanu zrobiony z figurami catemi doskonale wyrobiony, na ktérym jest wielos¢ figur
bardzo delikatnie wyrobionych, do zliczenia trudnych.

Tabakierka duza z onyksu, dwéch koloréw w zioto oprawna. Tabakierka z topazu z wysadzaniem chifiskim
w zloto oprawna. Z krzemienia egipskiego, z arboryzacja, w ztoto oprawna. Z agaty saskiej, z mozaika saska,
z szarnierem zlotym. Z agaty egipskiej, trawiastej z szarnierem zfotym. Z serpentynu okragta z biustem Jowi-
sza wypuklo wyrobionym. Z szelkrutu z biustem Demostenesa wglab rznigtym (sic!) na krwawniku. Pierscio-
nek z bukietem mozaiki saskiej, w zfoto oprawny, drugi z bukietem z peretek utozonym.

Landszaft srebrny oznaczajacy Triumf Cyrusa!® po zawojowaniu przez niego krolestwa Babilonu i Assy-

ryjskiego.

12 gkrét K.0.0.B. — Kawaler Orderu Orta Bialego.

'3 Szmarazkami — w formie uzywanej przez ks. Michala zdrobniale szmaragdzikami.

14 Ceres — italska bogini wegetacji i urodzajow.

15 Stowo na bazie francuskiego carillon, tu w znaczeniu muzyki opartej na dzwigkach dzwonéw, czy dzwonkoéw.

16 Nie udalo sig ustali¢ blizszych danych o tym tworcy. Moze chodzi tu o norweskiego malarza i miniaturzystg Christopera Deramm, ur.
1752 a zmarlego w Neapolu w 1789 1. (4ligemeines Lexikon der Bilden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart. T. 9, Lipsk 1913).

17 August I11 Fryderyk (1696-1763), krol polski od 1733 .

18 Cyrus 11 Starszy, zm. 529 r. p.n.e. rok urodzenia nie znany. Krél perski od 550 r. p.n.e.
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Pierscien wielki, metalowy z kamykiem, czyli petryfikacja!® $limaczkéw, jakoby gwiazdeczek. Ten pier-
$cien odnaleziony jest w Karynthii, niedaleko Osjaku??, gdzie pokutowat Bolestaw Smiaty. Umierajac przeto-
zonemu klasztoru wyjawit swoj stan, iz byt krolem Polskim i pierscien mu swoj krolewski oddat. Wielkie jest
podobienstwo, ze to jest ten pierscieni, gdyz nawet jest duzo podobny do tego, ktory jest w Skarbcu Kathedral-
nym Krakowskim Sw. Stanistawa, wiec jest wspotczesny.

Puginat z r¢kojescia Zelazna, starozytnej roboty, o ktorym jest rozumienie, iz moze by¢ jednym z tych pugina-
tow, ktoremi Juliusz Cesar byl zabity. Nie mozna tego pewna twierdzi¢, ale tez ani dowodnie zaprzeczy¢.

Chcac zapewni¢ i utwierdzi¢ przeznaczenie moje dla tych klejnotoéw i rzeczy tym katalogiem objetych,
czynig ten warunek i o§wiadczam wolg moja, iz gdyby kto kiedy z sukcesorow moich przeciwit si¢ utrzymywa-
niu tych klejnotow i rzeczy, podhug przepisu mojego, te wigc klejnoty i rzeczy przeznaczam do Akademii
Krakowskiej, to jest do Museum Solticovianum. W Krakowie 6 Januarij 1812.

Michat Soltyk. R. Dziekan kath. Krakowski, mppio.

Tamze, k. 220-220v.

Testament. Kodycyl dotyczacy wsi Niegoszowice
1011812, Krakow

Przepis mdj i uktad zrobiony w tym testamencie, do ktorego Katalog klejnotow Familii i ten jego przydatek
nalezy, wzgledem wsi Niegoszowic mojej dziedzicznej uczyniony, gdyby sig kiedy miat nie utrzyma¢, wigc ta
regule i wolg moja ostateczna tu oznaczam i stanowig, iz gdyby ta wies, ktory z moich sukcesorow mial
sprzedaé nie bedzie mocem inaczej tego uczynic, jak sprzedac ja jednemu z Familii mojej Imieniem Sottyko-
wi, taniej dwudziesta tysiacami, od sprawiedliwego szacunku i warto$ci. W Krakowie 10 stycznia 1812. Na
nadgrobku chciatbym aby to wyryte byto: Dum vixi, divina mihi laus unica prima 4, maxima Cura: Post obitum
sit laus Divina michi unica merces?!.

M. Sottyk B.R. Dziekan kath. Krakowsk., mppio.

Tamze, k. 221.

d slowa unica prima wykreslone, a nadpisane stowo maxima.
19 Skamienielina.
20 Obecnie Ossiach.
21 Kiedy zytem, chwata Boza byta moja najwigksza troska, po $mierci za§ — niech chwata Boza bedzie mi jedyna podzigka.
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Aneks Vil

Testament ks. Michata Sottyka.
Cze$¢ zatytutowana:
Katalog rzeczy, ktore przeznaczam do Akademii Krakowskiej

10 XII 1808, Krakow

Katalog rzeczy, ktére przeznaczam do Akademii Krakowskiej, aby Jej przetozonym oddane byly po mojej
Smierci, W miejscu przyzwoitym umieszczone, dla okazania ich ciekawym, tak krajowym, jako i Cudzoziem-
com, pod nazwiskiem: Museum Soltycovianum.

1. Kruszce 1 pot (sic!) kruszce wszelkiego rodzaju i gatunku, pochodzace z kopalni polskich i obcych
krajow, migdzy ktéremi znajduja si¢ duze i bogate sztuki ztota i $rebta w rdznych figurach, piasek ztoty, platina
w proszku i kawatkach stopionych!, pochodzace z Chin, z Peru z Potosi, z Wegier i z Transilwanii. Soli gatunki
wielorakie, z r6znych krajow, w kolorach. Duza sztuka soli kwadrata, w niej duze krople wody. Ta znaleziona
jest w Wieliczce, przed 40 laty?.

Zbiér mineralogiczny w trzech tomach, w ktérym jest minaratlow 1 kamieni szlufowanych sztuk 315, wszyst-
kie pod jedna miarg, jest do nich pierscionek zfoty otwierany i katalog. Migdzy temi znajduja sig¢ bardzo rzadkie
1 piekne sztuki zfota, $rebta i miedzi, agatow, krysztalow, krwawnikow, malakitow i rzeczy skamieniatych.

Trzonki do nozéw z réznych i picknych kamieni zrobione, tych jest par 32, w futerale skérzanym zamknigte?.

Stot duzy ztozony z kwadratdw kamieni: marmurow, granitow, porfirow, alabastrow, aspiséw ect.

Kamienie w szafie z pétkami utozone, ktorych jest sztuk 240. Sa migdzy niemi rzadkiej pigknosci granity,
porfiry, aspisy, agaty, labradory, lumakelle, dendriti*, krwawniki, malakity zielone i szafirowe, krysztaty, krze-
mienie wloskie i egipskie, gniazda opalow etc. Wielka sztuka granitu czeskiego.

Petryfikicacje® wszelkich materii sztuk 60. Migdzy temi sa niektore sztuki agatyzowane®, jest ko$¢ ska-
mieniala, zmetalizowana i agatizowana. Rogi ammona sa podobniez w swej naturze przeistoczone’.

Oddzielnie w duzych sztukach sa kamienie: Topaz wielki, syberyjski, wazacy funtow 12 1/28. Aspis w
pregi kolorowe, syberyjski, Aspis saski w roznych kolorach. Spat zkrystalizowany, zlotawy, topazowy, krysztat
kamienny w kilku sztukach. Granit czerwony z Galicji Zachodniej, kalcedony z Gér Karpackich. Szmarage-
lit ze Styrii. Lumakella z samych skorupek ammona, angielska. Pudding? i lumakel ze Zrzycza, débr moich.
Stalaktyta solna, wielkie krople sktadajaca. Podobna kamienna z martwicy z Kobylan pod Krakowem. Skalista
sztuka soli z kawatkow kubicznych!0 ztozona. Sztuka drzewa sola oblana z Wieliczki. Bochenek z granitu.

Miedzy najrzadszeni kamieniami sa: duza sztuka kamienia clastycznego!! z Brazylii, hydrofan!? czyli
oculus mundi!3, clorofan'4 w duzej sztuce, turmaliny, a migdzy niemi chiacint bardzo rzadki. Duza sztuka
spatu, adamantit z Bengalu, do polerowania diamentow najlepszego.

! W ocenie ekspertow, cztonkéw rektorskiej komisji przejmujacej legat ks. Michata, to co im przekazywano jako platyng byto
otowiem lub bizmutem. (Por. Aneks VIII, s. 123).

2 W takim brzmieniu informacje t¢ podat ks. Michat okoto 8-9 lat wcze$niej w Rzucie oka ... Z tego wynika, Ze w testamencie
powinna ona by brzmie¢, ze 6w krysztat soli znaleziono w Wieliczce przed okoto 50 laty, czyli ok. 1760 1.

3 0 te trzonki toczyt sie spor migdzy sukcesorami ks. Michata a Akademia Krakowska. U jego podstaw legla nieprecyzyjnosc zapisu
Testatora. Ostatecznie rozstrzygniety na rzecz Akademii Krakowskiej. Trzonki te znajduja sig obecnie w Muzeum U.J.

4 Dendryty.

5 Skamienieliny, skamieniatosci.

6 7 silifikowane, skrzemieniate.

7 Skamienielina $limaka Diceras z jury.

8 Funt okolo 0,4 kg. Catoé¢ miala wigc w przyblizeniu wagg okolo 5,0 kg.

9 Pudding stone (angielski) — skata ztozona z okraglych otoczakéw w skale macierzystej, krzemionkowe;.

10 Szeiciobocznych, szesciennych.

1! Prawdopodobnie chodzi o wosk ziemny lub asfalt z naturalnych zt6z.

12 0dmiana opalu.

13 Termin lac. czysty, wytworny, elegancki.

14 Trudno wyjasni¢, ale chyba chodzi o chloropal.
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W biurze, w dwoch szufladkach sa zebrane krzysztaly roznego gatunku, rozmaitych krajow z wiela przy-
padkami w liczbie 130. Jest w niej pigkny krzysztat w sztuce owalnej, znaleziony nad Wista, pod Skatka, ktory
kazatem w Krakowie szlufowaé i brilantowa¢!> na wielki lustr i ogien zblizajacy si¢ do diamentu. Sa krzyszta-
ty z woda, z mineralami, jest jeden, w ktorym jest krzysztal w krzysztale. Na innym jest dobrze rzniety (sic!)
Pan Jezus, takze i monstrancja‘6.'a Jest sztuka z chinskiemi literami, z Chin pochodzaca, w kolorze topazu.™

W tym samym biurze jest sze§¢ szufladek, jedna na drugiej, w ktorych sa agaty rozmaitych gatunkow,
krajow, kolorow, z wielorakiemi przypadkami i figurami doskonale wyrazonemi. Wiele ich jest orientalnych.
Agaty herboryzowane sa osobno utozone, migdzy temi jest najpigkniejsze duza, owalna. Jest w niej cale drze-
wo z galgziami, bardzo delikatnie 1 doskonale utozonemi. Krwawniki takze oddzielnie utozone. Miedzy temi
sa orientalne, bardzo pigkne, sa herboryzowane i rozne przypadki okazujace. Onyksy w roznych kolorach,
gatunkach, z réznych krajow pochodzace. Wiele ich jest orientalnych. Wszystkich tych kamieni, w szesciu
szufladkach jest 900.

Zbiér kamieni i roznych produktéw kalzbackich!7 jest w oddzielnej szufladce i w niej sztuk 30.

Kolumn cztery ze spatu angielskiego, w réznych kolorach, to jest niebieskim, zottym, czerwonym. Obe-
lisek!® z6tty z ofowiem. Duzy wazon z tegoz, koloru niebieskiego. Dwa male wazoniki w kolorze ciemno
czerwonym, dwa w biatym z pregami niebieskiemi, dwa w kolorze rézowo ametystowym!?, jeden w kolorze
popielatym. Wazon z alabastru zéitego, orientalnego, w metal poztacany oprawny. Duzy wazon z kamienia
znanego, z6ity, starozytny?® czarne pregi na sobie majacy. Figur dwie brondzowych, utrzymujacych na
sobie, sztuki krzysztatu kamiennego. Sztuka wielka tegoz krzysztatu kwadratowa. Sztuka tegoz na formg
sopli lodowatych, na postumenciku drewnianym czarnym. Sztuka wielka, kwadratowa aspisu zéttego z zie-
lonym.

Kamienie drogie, to jest te, ktore nazywaja klejnotami: te sa w biurze tym samym, w ktérym sa agaty 1 inne
kamienie, w szfladce osobnej, nie oprawne: "PDiamenty w réznych kolorach: jeden koloru wody morskiej,
troche zoltawy, wazacy poltora karata®, biaty pierwszej wody, blisko karata, trzy inne réznej wody. Inne
koloru rézowego, zielonego, jottego?!, citrinowego, topazowego ciemnego, zoltego stomianego, jottego topa-
zu czarnego, czary (miato by¢ chyba czarny —J .$.), opalizowany, herboryzowany. Rautow i dyksztyn()w22
matych kilka, nieszlufowanych jest pig¢, wszystkich 25.

Inne kamienie drogie: Rubiny orientalne roznego gatunku i wielkosci. Wigkszych jest 20, migdzy niemi
duzy syberyjski. Malenkich jest 170. Rubi balé?3 orientalny, duzy, bardzo pigknie brillantowany?4. Szafirow
orientalnych réznych koloréw 1 wielkosci jest 9, jeden duzy skladany z kompozycji.

Ametysty takze réznych kolorow i gatunkow sa w liczbie 21, wigkszych 11, mniejszych 10.

Szmaragi réznych wielkosci jest 30.

Granatéw roznych krajow i wielkosci jest 50.

Hiacintéw 5, miedzy ktoremi jest jeden duzy, formy nieregularnej. ten ma przymiot tormalinu?3, atrakcji i
repulsy2®.

2-2 W kopii tego Katalogu znajdujacej si¢ w zbiorach Archiwum UJ ten fragment podkresiony i dopisano stowo ,,wzorek”. (AUJ,
sygn. SI, 482, Legat ks. Michata Soltyka ...).

bb Tego fragmentu w kopii Katalogu w zbiorach AUJ brak. Kto dokonat tej zmiany nie da sig ustali¢, a ubyl péltora karatowy
diament. (Tamze).

15 Najprawdopodobniej w znaczeniu polerowaé.

16 Tego krysztatu brakowato przy przejmowaniu legatu przez komisje rektorska. Por. Aneks VIII. Raport Komisjiz4 V 1816 r. By¢
moze jednak, ze w tej wersji jest mowa o medalionie z krysztalu gorskiego z wygrawerowana na nim monstrancja, znajdujacym sig w
zbiorach Muzeum U.J. i oznaczonego nr 223/D. Jego zdjgcie publikujemy.

17 0d niemieckiej nazwy Karlsbad czeskiego miasta i uzdrowiska w Sudetach — Karlovy Vary.

'8 Obelisk.

19 Fiolet w roznych odcieniach.

20 Nje udalo si¢ zidentyfikowaé o jaki kamien chodzi. By¢ moze chodzi o fluoryt. Trzy takie wazony w formie amfor ze zbioréw ks.
Michata Sottyka znajduja si¢ w Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nr depozytow: 212/D, 214/0 i 220/D.

21 Jotte (fr.) — gorczyca polna, ognicha, jej kwiat ma zlocisto-26lta barwg. Zapewne o ten wiasnie kolor chodzi.

22 Raut i dyksztyn, diamenty oszlifowane w specyficzny sposob na réwnoleglobok lub romb. (Dokiadny stownik jezyka polskiego i
niemieckiego w czterech tomach. Opr. F. Konarski, A. Inlender, F. Goldscheider, A. Zipper. Wieden, T. II, 1908.).

23 Rubis balais (ft.), wym.: rubi bale — rubin o kolorze rézowym lub czerwono fioletowym.

24 Nie polerowany.

25 Wyglad, zalety turmalinu.

26 Komisja rektorska stwierdzita brak tego hiacyntu, w przekazywanym jej depozycie.
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Chryzolity, albo perido®” nazwane, ziclone sa 7: dwie duze a 3 matych, dwie z nich sg orientalne pigknosci
i Zywosci zblizajacej si¢ do diamentu zielonego?8.

Aquamariny duze, dwie sa syberyjskie, jedna saska. W sztuce duzej jest zielona i niebieska, nie szlifowa-
na, takaz calkiem zielona w czesci szlufowana.

Chrizoprazy Szlaskie?? sa dwa, zielony i biaty. Gniazdo czyli macica w duzej sztuce.

Topazy wielu krajow: orientalne, niemieckie, saskie, brazylijskie i czeskie. Duzych jest 10, mniejszych 18.
Saskich biatych, matych jest 29, wszystkich 5830,

Opalow roznej wielko$ci jest 43. Migdzy niemi sa herboryzowane. Gniazdo czyli macica jest w duzej
sztuce, w bardzo pigknych kolorach.

Kamienie zwane miesiacowe lunaris3! sa pie¢: trzy duze, dwa male.

Topazy palone czyli milles fleures w rznych kolorach sg sze$c¢.

Oczy kocie jest 5 w r6znych kolorach: jedno jest rézowe.

Turkusikow jest trzy, jeden zielony, inny w czgsci skrystalizowany.

Labradoréw w réznych kolorach jest 20.

Turmalinéw podtugowatych, zielonych dwa. Dwie pickne sztuki kamienia zwanego adularia3Z.

Peret dwie duzych: jedna czubata orientalna, druga okragta saska, dwie koloru popielatego, dwie pétperty,
dwie formy nieregularnej, dwie kalakuckie33. Sznurek peret z réznemi wadami, chorobami, ktérych jest 26.

Wszystkie wzwyZ wymienione drogie kamienie sa utozone w miseczkach: agatowych, krzysztahi kamien-
nego, malakity, jedna jest z granatu orientalnego, jedna z agaty herboryzowane;.

2. Zbiér konchow ztozony z przeszio tysiaca sztuk, najpigkniejszych i najrzadszych gatunkow. Migdzy
niemi najrzadsze sa: nautile papierowe, waltornie perfowej macicy, korona Ethiopii, siodto polskie, czyli kul-
baka, mtotek polski, czapka dozy weneckiego, kropielnik z otworem dziurkowatym, ucho cztowieka, ucho
morskie z Dothaity (?) w kolorach szafirowym i zielonym, mappa, grzebien koguta, jez morski uzbrojony
kolcami calemi na wszystkie strony, muzyka, arka Noego, schody indyjskie, to jest la Scalata d’India rzadkie;j
wielkoéci 1 pieknoéci, admiraty i wice admiraly, jeden najrzadszy, orleanski, z przepasami pomaraficzowemi.

Klassa i gatunek najmniejszych konchow jest zamknigta w tabakierce bursztynowej, ktorych jest 270.

3. Koralow trzy krzaki z ich gniazdami w kolorze czerwonym. Duza koralu sztuka, na ktorej jest wyrobiona
trupia glowa, wieloryb z ktérego wychodzi Jonasz, dwie sztuki koralu piszczatkowego, z duzej sztuki wyrobio-
na glowa z czapka, pi¢$¢ ludzka ksztaltnie wyrobiona, krzak z wyrobionemi palcami, koral czarny i biaty,
kawatek koralu czarnego zagatyzowanego, pod Mogita w krakowskim znaleziony, nozyk z r¢kojescia koralo-
wa w futeraliku. Rozne produkta morskie, ktore fruktami morskiemi zowia.

4. Zbior bursztyndw z Morza Battyckiego pochodzacych, w roznych kolorach bedacych: Sztuka wielka
wazaca funt>* w piecknym kolorze, jasno zo6itym, wicle kawatkéw z réznemi robaczkami w nich zamknigtemi.
W jednym jest cata rybka. Sznurek wielkich i pigknych bursztynéw, brillantowanych, drugi matych. Tabakie-
rek dwie, jedna z ztotym szarnierkiem matym, druga malutka z takimze szarnierem, trzecia okragta z muszla-
mi. Sztuczezyk, tancuszek do zegarka z dewizikami, krzyz duzy i dwa malutkie z pasyjkami. Dwie skrzynecz-
ki, jedna nadpsuta, druga cala z szufladka. Dwie flaszeczki, kioteczka3’, jeden kawatek, na ktérym jest wyro-
biony oftarz z ogniem do sktadania ofiar, kawatek z jednej strony polerowany. W Krzeszowicach pod Krako-
wem znaleziony. Sztuka takze z jednej tylko strony polerowana, ktéra zdaje si¢ by¢ wewnatrz jak sklepiona,
rozne w sobie majaca kolory. Bursztyny z Afryki pochodzace w bardzo pigknych kolorach, podobnych do
granatéw, hiacyntow i topazow, sg i w czarnym kolorze.

5. Zbior drzew wszelkiego gatunku i z roznych krajow, utozony w osobnej szafeczce z swoim katalogiem szt. 237.

27 Przezroczysta odmiana oliwinu.

28 K omisja stwierdzita brak w depozycie trzech diamentéw. Por. Aneks VIII. Raportz4 V 1816 1.

29 Do polowy XIX w. kiedy to odkryto bogate ztoza tego kamienia w Australii, zloza z Dolnego Slaska byly najbogatsze w §wiecie
i dostarczaty najpigkniejszych okazéw tego kamienia. (K. M a§lankie wic z, Kamienie szlachetne, Warszawa 1982, s. 208-209).

30 Mamy tu do czynienia badz z bledem w sumowaniu, bo poprawne sumowanie daje liczbg 57, badz z faktem nie wymienienia ,,z
imiennie” z blizszym okre$leniem jakiego$ jednego z kamieni. Zdarzato sig to Testatorowi dos¢ czgsto.

31 Lunaris (fa¢.) — ksigzycowy. Miesiac w jezyku staropolskim i gwarze — ksigzyc.

32 Adular, odmiana skalenia potasowego (ortoklazu).

33 Przestarzale okreslenie, ze dany przedmiot pochodzit z Kalkuty. Mianem peret katakuckich lub uriafiskich (z Indii Wschodnich)
okreslano perly o najpigkniejszym blasku pochodzace ze Wschodu.

34 Okolo 40 dag.

35 Ktodeczka.
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ANEKS VII

Cztery talirzyki (sic!) fajansowe, dwa w szkole Rafata z Urbinu, a dwa w szkole Rubensa. dwie solniczki
blaszane w szkole Rafala z Urbinu emaliowane, wydajace dziesig¢ czynow Herkulesa. Rozne roboty koko-
ive3® flizanka z miseczka, z robota wypukta i kubek z czarnego koku i inne podobne kawatki3”. Dwie tabliczki
lawy Wezuwiusza z kwadratow ulozone. Sztuka magnesowa mosiagdzem obwiedziona. Zbiér motyléw w ram-
kach, za szktem, ptakow 1 robaczkow. dwie siekierki kamienne Indianow.

Cztery wazony Hetruskow38, z ktorych dwa sa rzadkiej pigknoéci. Dwa jaja strusie.

6. Zbidr w kopersztychach:

Voyage Pittoresque de Naples, w pigciu tomach in folio, zamykajacych w sobie kopersztychow 600.

Voyage Pittoresque de la’Istrii® Istrie et dela Dalmatie kop. koper. 79.

Histoire generale de trois Regnes de la nature illumince, de mr. Bischoz, koper. 600.

Voyage de la Grece, koper. 143.

Gallerie de Florence, koper. 108.

Gallerie de Palais Royal, koper. 167.

Gallerie de Luxembourg, koper. 25.

Museum Piodementinum, Tom. 6, koper. 216.

Museum Odescaleum, koper. Tomi 2, kop: 102.

Athanasii kircherii China illcestrata, kop: 61.

Villa Adriana di Tiwoli, kop: 14.

Camere delle Ferme di Tito, kop: 60.

Spectacle des vertus, des Arts et des Scienus, kop: 15.

Vue des Louis — bourg, kop: 44.

Serie degli huomini i pise illustri della Pittura, kop: 300.

Les Estempes tervits du voyage de la Grece, kop: 16.

Abregé de la vie de Confucius, kop: 24.

Tapisserie de Louis XIV, kop: 13.

Remeil des estampes representant la Guerre de I’ Amerique, kop: 16.

Nouvelle methode pour aprandu a dessiner, kop: 120.

Des engenement und Lechrreichen Geschenchis, kop: 83.

Remeil I’estampes de plus beaux Tableax, kop: 186.

Remeil des figures, groupes, Thermesetc., kop: 216.

Fasti magistratuum romanorum et grecorum, 236.

Raccolta delle vedute della Citta di Firenze, kop. 18.

Epitome historico chronologica effigiorum, kop. 140.

Artiche blitter continuation, kop. 33.

Almanach mytologique, kop. 12.

Biblia Sacra vulgata editionis, kop. 170.

Diarium Coronationis Francisci I Imperatoris, kop. 46.

Orbis sensualium pictus. kop. 151.

Des neuven Teutschen vappen butthz. (?), kop. 200.

Therme aguisgranenses, kop. 18.

Topographie der Bayricher Lande, kop. 17.

Piorum desideriorum libri 3, kop. 45.

Remeil des Batimens du vielle et de la nouvelle ville de Rome, kop. 166.

Les Guenes de la maison d’autriche avec les Turgues, kop. 23.

Remeil des habilemens et des models, kop. 141.

Topographia Regni Hungaria, kop. 121.

Les Delius de I’esprit et des yeux en Coguilles. kop. 195.

Un Remeil des Ciscaux enluminé 5 toms. kop. 252.

¢ Wykreslono la Istrii a nadpisano Istrie.
d Ksiadz Michat stosowat dwa skroty na oznaczenie kopersztychéw: ,koper.” i ,.kop.”. Utrzymano te zasadg.
36 Wyroby ze skorupy orzecha palmy kokosowej. Ks. Michat okresla je jako wyroby , kokoive”, ,rozne roboty kokowe” lub,,wyroby z koku”.
37 P, K 6 h 1 e 1, Najstarsze zbiory Ogrodu Botanicznego ..., pisze o czterech naczyniach wykonanych z orzecha kokosowego,
pochodzacych z kolekcji ks. Michata Soltyka. (s. 75-76).
38 Etruskow.
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Sculpture veteris admiranda. kop. 71.
Les Plans de la Ville et du Chateau de Versailles, kop. 53.
Delices de la nature des trois Regnes enluminé, kop. 93.
Emblemmata Schvon Howii, kop. 77.
Fortification ou architecture militaire, kop. 48.
Les Delius de la Suisse, kop. 68.
Militarisches buch, kop. 25.
Das neu erdéfnete manze, kop. 51.
Marmora Wurtembergica, kop. 12.
La vie de la Ste. Vierge, kop. 26.
Gallerie des figures, kop. 151.
Les Delices du Pays-Bas, kop. 153.
Regne de Louis X VI, kop. 113.
Les Pentures antiques st’Erculanum, kop. 630.
Les evenemens de la vie du Pie. VI, kop. 20.
Mundus subterraneus kircherii, kop. 163.
Collection des Arts et metiés, kop. 100.
Hochschatz baser Ehren Thorn, kop. 141.
L’histoire du vieu et de nouveau Testament, kop. 268.
Mathioli Semensis medici opus. kop. 1092.
Historiarum memorabilium ex genesi descriptio, 561.
Oecuvre de Chevalier Hedlinger, kop. 43.
Vucus et perspectives de Svesdiek. kop. 16.
Monumentorum helvetica Gentis Pictorum, kop. 56.
Description des Isles de 1’ Archipel, kop. 88.
Immagines Personanem insignium et Elificiorum Regni Svecis, kop. 281.
Portrety ludzi stawnych i znakomitych w dwoch foliatach, przez alfabet ulozone, kop. 627.
Widoki miast, portow i fortec wielu w cztych (sic!) czg§ciach $wiata znajdujacych sig, w dwdch foliatach
przez alfabet utozone, kop. 189.
La Grand Gabinet Romain. kop. 152.
Icones lignorum, tab. kop. 12.
Icones Prophetarum, kop. 122.
Sacrarum antiquitatum monument, kop. 40.
dzielo zawierajace w sobie zwierzat klas 6.whiper: (?) illumino, kop. 85.
Triumphus 9. Soiulorum, kop. 10.
Le Antichita di Pozzuoli, Baja e Cuma, kop. 40.
Cabinet de pienes gravies, kop. 111.
Plan de Paris, kop. 20.
Les Edifices Principales d’ Amsterdam, kop. 100.
Portrety Cesarza LeopoldaI. cesarza i wodzow wojsk jego i sprzymierzonych. Tudziez widoki wielu miast,
tak wegierskich jako i innych, kop. 121.
America repeta a Christophoro Columbo, kop. 86.
-Des Neven Teutschen wappenbroths, kop. 2007,
Immagines Canlinalium a Clemento XIII creatorum, kop. 31.
Historie Naturalis de Luadruepedibus etatys animalibus. T. 4, kop. 162.
Wszystkich kopersztychow w tym katalogu jest 11009.
M. Soityk D.KK. mppio.

Dodaje jeszcze do tego Museum Napoleona i Museum Herculanum.
MS mppio.

Tamze, k. 222-225v.

e-¢ Ten fragment tekstu wykreslony jako wpisany po raz drugi. Warto zwrdci¢ tu uwagg na niekonsekwencje ks. Michata w zapisie
tego samego tytulu. Ta niekonsekwencja i dowolnosé zapiséw wystgpuje czgsto utrudniajac identyfikacjg wielu tytutéw. Czgsto jeszeze
inne brzmienie maja rozne tytuly w katalogach BJ.
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Aneks Vil

Raport komisji powotanej przez rektora Akademii Krakowskiej
Walentego Litwinskiego dla przejecia legatu ks. Michata Sottyka

4V 1816, Krakow

Raport. Jasnie Wielmozny Rektor Szkoty Gtéwnej Krakowskiej. Nizej podpisani do odebrania Gabinetu
po WJ Ks. Sottyku Referendarzu dla Akademii przeznaczonego delegowani, w przytomnoséci W-go notariusza
departamentu krakowskiego 1 podsg¢dka, rzeczy osobnym katalogiem i wiasna reka nieboszczyka zapisane na
rzecz Szkoty Gléwnej odebrawszy, takowe stosownie do zlecenia officis Rektoris do dalszego uporzadkowa-
nia, tymczasem do Biblioteki Akademickiej przenies¢ kazali. Wszystko podtug wzwyz wspomnianego i pod
znakiem 7/7 przytaczonego do katalogu! znajduje si¢ w catosci, wyjawszy duze i bogate sztuki ztota i srebra (bo
byty w szufladce osobnej to matle, ale dosy¢ bogate i piekne). Platyna w kawatkach stopionych, (bo co w
papierku zawinigte bylo pod nazwiskeim platyny, do otowiu, albo bizmutu stopionego nalezy).

Topaz wielki syberyjski wazacy funtow 12 1 l/2 (chyba by kwarc koloru topazowego w wielkich kryszta-
fach za takowy byl miany?). Krysztat gérny z monstrancja, wyrysowang. Ale za to jest krysztat gémy koloru
topazowego, formy trzonka do nozow, szlifowany. Ktoteczka (sic!) mata, bursztynowa lichej warto$ci. Wtasci-
wie biorac nie brakuje jak tylko sze$¢ diamentéw najwigkszych i najpigkniejszych. Z tych pierwszy koloru
wody morskiej 1 i 1/2 karata wazacy, drugi bialy pierwszej wody blisko 1 karat wazacy, trzy inne réznej wody
i notty? herboryzowane.

Dalej brakuje hiacynt jeden, chryzolitow trzy, rubi bale i rubinkéw drobniuchnych kilka, szmaragd maty,
oczow kocich pars3, labradoréw dwa.

Kamienice te, co do liczby, oprocz diamentdw, znajdowaly si¢ wprawdzie wszystkie, ale poniewaz niektore
byly fatszywe i z kompozycji, lub za co innego miane, liczbg prawdziwych o kilkanascie zmniejszy¢ musiaty.
Z drugiej strony, innych jak np. granatéw, ametystow i topazéw palonych liczba ilos¢ wymieniona w katalogu
przechodzi.

Ksiazek brakowato: Topografia Hungariae z kopersztychami 121, La guerre de la maison d’Autriche (An-
triete?) avee Turques — 23, Almanach mytologiques — 12, Regne de Louis XIV — 113. Za ktore nastgpujace
dzicta z kopersztychami i na miejsce defektowych w tej samej szafie znalezione, dla kompletowania liczby
zapisanych kopersztychow odebrali$my, jako to:

Judische Ceremonien in 27 kupfern in 4°° long.

Ceremonia Episcoporum in 4°° long.

Carolé Gustavis Regis Sveciae vita, in 47°.

Vita Deati Ignatio Loyolaci, tom I, in 8.

Zbioru mineralogicznego w trzech tomach, w ktorym jest mineratéw i kamieni szlifowanych sztuk 313,
wszystkie pod jedna miarg*, do nich pierécionek zloty, otwierany i katalog. Migdzy temi bardzo rzadkie i
pigkne sztuki zlota, srebra i miedzi, agatow, krysztatow, malakitow i rzeczy skamieniatych. Dalej, trzonkéw do
nozdw z réznych pieknych i drogich kamieni, jako to, krwawnikow, jaspisow, kalcedondw, agatow, kamienia
lazurowego etc. zrobionych par 32 i zamknigtych w futerale skorzanym JW. Notariusz wyda¢ nie chce dopoki
watpliwo$é w testamencie zachodzaca, nie tylko co do tych dwdch artykutéw, ale i co do obrazow 1 malowidet,
ktore nie wiedzieli czyli do Familii czyli jeszcze do sktadu gabinetowego Szkoty Glownej naleze¢ maja, zala-
twiong nie bedzie.

! Jest to odestanie do zataczonego fragmentu testamentu zatytulowanego Katalog rzeczy, ktore przeznaczam dla Akademii Krakowskie;j ...

2 notty — niejasne znaczenie slowa. Chyba noty — zapisu lub opisu.

3 pars (1a¢. — czesé).

4 Kamieni tych bylo 315, a nie 313 jak biednie odczytali rekopis ks. Michata czlonkowie komisji. o sposobie pisania przez ks.
Michatg niektorych liczb byla mowa wezesnie;j.
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Po takowem odebraniu 1 zakwitowaniu notariusza z rzeczy odebranych, niniejszym Jasnie Wielmoznego
Rektora Szkoty Glownej uwiadomi¢ maj)a sobie za honor i obowiazek.

Dane w Krakowie dnia 4-go Maja 1816 Roku.

Jerzy Samuel Bandtkie Alojzy Rafat Estreicher
Dziekan Wydziatu Filozoficznego i Literatury Prof. Hist. Natural[nej]
do odebr[ania] Gabinetu Mineralogicznego

Archiwum U.J. sygn. SI, 482, legat ks. Michata Softyka.
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Aneks IX

Fragment kolejnego raportu
komisji powotanej przez rektora Akademii Krakowskiej
Walentego Litwinskiego dla przejecia legatu ks. Michata Sottyka

31 VII 1816, Krakow

(...) 1. Mineraty tak kruszce 1 potkruszce jako i sole sa wszystkie. Owszem liczba ich nieréwnie jeszcze
ilo$¢ katalogiem objgta przechodzi. Z pomigdzy klejnotow brakuje diamentow 6 jako to: jeden koloru wody
morskiej, zottawy, pottora karata, drugi bialy pierwszej wody blisko karata wazacy, trzeci koloru ciemnego,
czwarty koloru stomianego, piaty raut maly i sz6sty nieszlifowany. Migdzy 170 rubinkéw drobnych 21 wéréd
granatkow si¢ by¢ pokazaty. Rubi bale orientalny, duzy, nieszlifowany brakuje, chyba, Ze rubi bali malenki za
takowy byl miany. Z chryzolitow dwa ostatnie to jest szosty i siddmy byly fatszywe, czyli z kompozycji. Takiz
1miedzy szmaragdami jeden topaz saski, malenki znaleziony. W nagrodg tych defektéw znajduje sig wigcej niz
katalog podaje, granatow 30 sztuk przeszlo, chryzopazéw dwa, akwamarin jeden okragly szlifowany, topazow
palonych trzy, szafiréw dwa etc. Takze 1 miseczek agatowych i chalcedonowych drugie tyle niz w katalogu
opisane odebralismy.

2. Konchy podhug wymienionego katalogu znajduja si¢ wszystkie.

3. Takze z koraléw zadnej nie brakuje sztuki.

4. Podobnie z bursztyndéw nic nie brakuje, wyjawszy tabakierkg jedna z ztotym charnierem matym, ktéra
wraz z trzonkami do nozéw z réznych i picknych kamieni par 32 czyli sztuk 64, tudziez zbiorem mineralogicz-
nym w trzech tomach z kamieni szflifowanych na pier§cionki w liczbie 313! jako legat watpliwy, do rozstrzy-
gniecia tej watpliwosci przy Wiel. notariuszu zatrzymana zostata.

5. Zbior drzew wszelkiego rodzaju i gatunku wraz z szafka i katalogiem. Dalej talezyki (sic!) fajansowe,
stot marmurowy, rozne roboty kokowe, kolekcja motelow? w ramkach za szktem, ptakéw i robakéw. Solniczki,
dwie tabliczki lawy, jaja pstrusie, siekierki Indianéw, figurki dwie brazowe z krysztatami, kolumny i wazony
kamienne. Wazony Hetruskdw. Sztuka wielka magnesu mosiadzem obwiedziona w jaknajlepszym stanie i bez
najmniejszego uszkodzenia, dostaty si¢ Akademii.

6. Z dziet i kopersztychéw brakuje ..."b.

A.R. Estreicher

Tamze.

2 Opuszczono wczesniejszy fragment identyczny z takim samym we wczesniejszym raporcie z 4 V 1816 . publikowanym jako
Aneks VIIL

b Opuszczono dalszy fragment identyczny z takim samym we wcze$niejszym raporcie z4 V 1816 r. dotyczacym ksiazek, publikowa-
nym jako aneks VIII.

! Powinno by¢ 315, blad wynika ze zlego odczytywania liczb pisanych reka ks. Michata.

2 motyli.

3 strusie.
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Aneks X

Raport komisji powotanej przez rektora
Akademii Krakowskiej Walentego Litwiniskiego do przejecia legatu
ks. Michata Softyka dotyczacy postepu prac i podziatu przejetego legatu

7 VIII 1816, Krakow

Jasnie Wielmozny Rektorze!

Komisja ustanowiona przez JW. Rektora SGK! w celu rozdzielenia do stosownych Muze6w i zapisania w
inwentarzach przedmiotow legowanych na rzecz Akademii przez $p. ks. Soltyka Referendarza Kor. z dnia 5
czerwca 126 lipca r.b. Num. 236, 1 352, podtug zataczonego Katalogu rzeczy tych przekazanych, zaczgta swa
czynnos$¢ od wezwania W. Estreichera 1 W. Bandtkie, jako tych, ktérzy wspomniony legat, podiug tegoz Kata-
logu odebrali, azeby spis odebranych rzeczy ztozyli i one odebrali.

W dniach 30, 31 lipca i 1 sierpnia komisja zatrudnita [si¢] sprawdzaniem rzeczy odebranych tak z Katalo-
giem urzedowym, jako i Rapportem W. Estreichera tu dolaczonym i przekonata si¢: Ze rzeczy wszystkie znaj-
duja si¢ w zupetnosci podlug wygotowanego spisu, to jest:

1. Kruszce, mineraty i kamienie nie oprawne, ani wyrabiane sa wszystkie,

2. Kamienie drogie, w szafie z potkami, ktorych jest sztuk 240, Defekta znaczniejsze, ktore si¢ przy odebraniu
okazaty w liczbie 6 to jest: 1 — diament jeden koloru wody morskiej, zéttawy 1 1/2 karata, 2 — biaty pierwszej wody
blisko karata wazacy, 3 — diament koloru ciemnego, 4 — diament koloru stomianego, 5 — raut maty, 6 — diament nie
szlifowany, inne sa wszystkie. Miedzy 120 rubinami drobnemi sztuk 21 pokazaty si¢ by¢ granatkami. Z chryzoli-
tow dwa ostatnie przez WW Estreichera 1 Tomaszewskiego uznane zostaty za fatszywe. Migdzy szmaragdami, w
Katalogu wymienionemi, jeden si¢ topaz znalazt. W nadgrodg tych defektow, znajduje sig¢ wigcej niz Katalog
podaje szafirow 2, granatéw sztuk 30, chryzopazow 2, aquamarina 1, topazow palonych 3.

3. Konchy znajduja sig nie tylko wszystkie rzadkie jakie sa w Katalogu opisane, ale daleko wigcej rzad-
kich, zwlaszcza Nautylow.

4. Zbidr bursztyndw jest zupetny. Brakuje wprawdzie tabakierka, jedna mata z zlotym szarnierem, ale na to
miejsce wzigte sa dwie sztuki wyrabiane, rzadkiej pigknoéci i kulka bursztynowa z woda wewnatrz.

5. Zbiér drzewa z katalogiem osobnym znajduje sig takze. ROwnie jako i inne wszystkie kolumny, wazony,
filizanki z koku, talerzyki fajansowe malowane w szkole Rafata Urbino i rzeczy na konicu w Katalogu przed
ksiazkami opisane.

6. Ksiazki z kopersztychami sa wszystkie wyjawszy te, ktore sa wymienione w specyfikacji przez Pana
Bandtkie podanej. Znajduje si¢ wprawdzie Biblia migdzy ksiazkami odebranemi, ale to nie jest ta, ktéra nam
jest przeznaczona. Les Guerres de la maison d’Autriche avec les Turcs, przez W. Estreichera jako defekta
podany, znajduje si¢ pod innym tytutem. Procz ksiazek wymienionych przez W. Estreichera jako wzigtych w
miejsce tych defektow znajduje sig takze szacowne dzieto Vue de Constantinople.

Rzeczy nie odebrane a w Katalogu wymienione.

1. Trzonki do nozéw z réznych pigknych kamieni zrobione. Tych jest par 32 w futerale skorzanym za-
mkniete.

2. Zbi6r mineralogiczny w trzech tomach czyli Mineralogie portative.

Te przedmioty w Katalogu nie sa migdzy kruszcami i mineratami przeznaczone $p. ks. Soityk nadto dobrze
znal mineralogig, azeby wyrabiane trzonki migdzy mineratami niewyrabianemi miat rozumie¢ umieszczone,
dlaczego wspominajac w testamencie zaraz z poczatku, po opisaniu sktadu klejnotéw Familii i przedmiotow
legowanych roznym osobom, o tym co Akademii leguje mowi, ze procz trzonkéw i mineralogie portative nie
sa nikomu legowane, ani umieszczone miedzy klejnotami Familii.

I Szkoty Giéwnej Krakowskiej.

126



ANEKS X

3. Stemple do medallow, ktore w przydatku do kodycylu 1 po $émierci Ludwiki Bratanki swojej $p. ks.
Sottyk leguje Akademii Krakowskiej: oprocz stempla Ksigeia Soltyka bisk. krak. 1 Zygmunta II1, ktére powin-
ny zosta¢ przy Familii, 1 ktore sa umieszczone w specyfikacji klejnotow Familii.

Rozdzielenie przedmiotéw odebranych.

To w ten sposob uskutecznionym zostato, ze W. Bandtkie odebral na rzecz Biblioteki wszystkie ksiazki z
kopersztychami. Mineraty procz peret i dzieta wszystkie kunsztu Pan Tomaszewski do Gabinetu Mineralogii,
Konchy za$ wszystkie, zbiér koralow, kollekcja drzewa, zbiér motylow, ptaki i perty W. Estreicher do Gabine-
tu Zoologicznego. Bursztyny jako do mineraldw nalezace, zostaly takze w Gabinecie mineralogicznym umiesz-
czone.

Co do zapisania w inwentarze szczegélne tych przedmiotéw.

Poniewaz spis podtug ktdrego te rzeczy odebrane zostaly jest nadto ogdlny, ze szczegdlnie kamienie po-
trzebuja dokladniejszego opisania, determinacji i oszacowania co do wartosci 1 wagi, zalecono W. Estreichero-
wi i Tomaszewskiemu aby takie wygotowali, co i P. Bandtkie z ksiazkami przyrzekt zrobi¢. Ale to wigcej niz
miesiac czasu potrzebuje. Gdy to uskutecznionym zostanie Delegacja sprawdzi doktadnie to i wyszczegdlnio-
ne opisanie z rzeczami odebranemi i w inwentarze wciagnione podpisze. Dla niebytnosci W. Tomaszewskiego
Gabinet Mineralogiczny zostat az do jego przyjazdu opieczgtowany. Tym czasem raport nowy co do rzeczywi-
stego stanu rzeczy, na rzecz Akademii odebranych i ich rozdzielenia jako i co do defektéw Komisja ma honor
Magnifico Rectori ztozy¢.

W Krakowie dnia 7 sierpnia 1816.

Karol Hube delegowany
Jozef Leski delegowany.

Tamze.

a Na marginesie tego raportu odreczne pismo rektora Litwinskiego:

Do WW Hube, Leskiego, Markowskiego i Estreichera.

Po wystuchaniu zdania Komisji Rektora na po$.[iedzeniu] 28 Augus.[ta] r.b. z powodu ztozonego pod d. 7 sierpnia r.b. raportu przez
Komisje delegowana do rozdzielenia miedzy stosowne muzea i zapisania w inwentarze rzeczy przekazanych od $p. ks. Michata Solty-
ka, uznaj¢ byé nowa potrzebg wezwaé jeszcze taz kommisja tudziez W. Estreichera aby 17, aby to co od W. Notariusza odebranem
zostalo, bylo weiagnigtem w inwentarz. 2 aby te odebrane przedmioty opisane byly doktadnie, oznaczone scjentylicznie, zwazone i
ocenione. Aby na ostatek ta komisja podala Rektorowi spis osobny tych przedmiotow, ktore byly w tesatemencie $p. Michata Soltyka
wyrazone, a ktére nie sa oddane Akademii. Spodziewa si¢ Rektor w $wiatle i gotowosci WW Delegowanych iz dla dobra i zaszczytu
Akademii chetnie podejma te prace i w krotkim, jak badz tylko moze ukoficza ja czasie.

Dan w Kr.[akowie] 28 Aug.[usta] 1816

Litwinski
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