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Jerzy Treder

Z historii badan kaszubszczyzny. Gwara luzinska

Wzmianki o mowie Kaszub6éw znajdujemy juz w XVI w., np. £.. Gérnicki
w Dworzaninie polskim (1566) w uwagach o jezyku polskim dopuszcza w ra-
zie konieczno$ci uzycie m. in. stowa Ka/zubskiego' . Dawno dostrzegano od-
mienno$¢ kaszubszczyzny, gdyz szwajcarski uczony podréznik Johann Ber-
noulli w shupskich Szczypkowicach? w 1778 r. zapisal, ze ,,maly ten nar6d ma
swoj wlasny jezyk, w ktorym rowniez wyglasza sig kazania i drukuje ksiazki
do nabozenstwa [...] jest najprawdopodobniej zepsutym dialektem stowian-
skim. Kaszubi dobrze rozumiejg Polakdw; ci za§ musza sobie zadaé nieco
trudu, zeby zrozumie¢ jgzyk kaszubski [...] Dla niemieckiej szlachty, posiada-
jacej dobra na Kaszubach, wielka réznica migdzy tym jgzykiem a niemieckim
jest bardzo przykra. Robia tez wszystko, Zeby tu zaprowadzi¢ jezyk niemiec-
ki, a wytepi¢ kaszubski, ale bez wigkszego powodzenia. W koSciotach po ka-
szubskim kazaniu nastepuje niemieckie[...] . Uwagi o kaszubskich kazaniach
i ksiazkach liturgicznych wyraznie nawiazujg do tlumaczen na slowinski
S. Krofeja (1586) i M. Mostnika (1643)*.

' W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, Warszawa 1969, s. 66.

2 Dzi§ Szczypkowice, wie§ na pd. od jez. Lebsko; Szczipkojce, niem. Zipkoww: A. Hil-
ferding, Resztki Stowian na poludniowym wybrzezu Morza Baltyckiego, Gdansk 1989, s.
12; ros. oryginal: Sanktpeterburg 1862.

3J. Bernoulli, Podréz po Polsce (1778), w: Polska stanistawowska w oczach cudzo-
ziemcow, Warszawa 1963, t. I, s. 463-464.

4 Bardziej w gre wchodzi tu wyd. 2.z 1758 1.



278 Jerzy Treder

Ujgcia te zgadzaly si¢ tez ze sformulowaniami raportu pastora stupskiego
K.W. Hakena z 1780 r. do L.W. Briigemanna’, gdzie czytamy m.in.: ,,Wielka
duma narodowa Kaszubéw jest gtéwna przyczyna, dlaczego tak dtugo stawia-
li opor zupetlnemu wygaszeniu ich plemienia sarmackiego” itd. Tenze Haken
kaszubskie materialy leksykalne przekazat K.G. von Antonowi, pierwszemu
badaczowi kaszubszczyzny, dzigki ktéremu poznali jg inni slawisci®. W tym
samym zreszta czasie powstawaly w Petersburgu Sravnitelnyje slovari vsech
Jazykov i narecij (1787-1789), do ktérych weszto stownictwo kaszubskie ze-
brane wsrdéd Stowincow’. Informacje te i badania dotyczyty stanu kaszubsz-
czyzny — w kontek$cie proceséw germanizacyjnych — na Pomorzu Zachod-
nim. PéZniej pojawiat sig nie tylko ten aspekt.

Nadszedl potem czas dziatalno$ci na niwie kaszubskiej Mazura i kazno-
dziei gdanskiego K.C. Mrongowiusza, ktory interesowat si¢ kaszubszczyzna
od osiedlenia w Gdansku (1798). On to bodaj po raz pierwszy zwrécit uwage
na wewngtrzne zroznicowanie jezykowe Kaszub, podajac geografie niektd-
rych stow, zwlaszcza po swej podrozy w 1826 r. do Cecenowa i Gléwcezyc®.
Najczgscie) Mrongowiusz daje lokalizacje z Charbrowa i Bozego Pola, choé
tez np. z Jastarni. W spisanym po tym roku rgkopi$miennym stowniczku!®

* Publikacja w: Ausfhiirliche Beschreiben des gegenwortigen Zustandes des Konigl.
Preussischen Herzogtums Vor- und Hinterpommern, Stettin 1779.

¢ Wigcej o tym zob. J. Treder, Z historii badar kaszubszczyzny. Pierwociny i etapy
badar mowy Slowinicéw i Kabatkdéw, w: Studia Baltyckie. Polonistyka, t. 1, Koszalin 1998,
5. 23-44. Moze sa to materialy odkryte przez A.D. Duliczenke, Rekopis znaleziony w Sankt-
petersburgu. Stowirisko-kaszubski protograf do ,,Stownikéw poréwnawczych wszystkich
Jjezykéw i narzeczy”, ,Pomerania” 1997 nr 1, s. 12-14, mylnie przypisane S.A. Kummero-
wi, jak wykazala H. Popowska-Taborska, Raz jeszcze o materiatach kaszubskich w ,,.Stow-
nikach poréwnawczych jezykéw i narzeczy Europy i Azji”, ,Rocznik Gdanski” LVIII/1,
Gdansk 1998, s. 163-171. Rekopis ten zawiera 455 wyrazéw kaszubskich, gdy w Stowni-
kach wystepuje tylko 183. _

7 Zob. Popowska-Taborska, Sfownictwo kaszubskie w osiemnastowiecznych poréw-
nawczych stownikach jezykéw Europy i Azji, ,Rocz. Slaw.” XLIX/1, s. 41-46.

8 Por. E. Czerniakowska, Kaszubski wijqg ‘wierzba’, ‘wiaz’, w: Zesz. Nauk. UG.
Prace Jez. Nr 15, 1989, s. 37-42.

° H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materialy leksykalne w stownikach Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza, ,,Studia z Fil. Pol. i Stow.” 32 1995, s. 53-68. Szerzej o tym
zob. J. Treder, Mrongowiusz jako kaszubolog. W 200. rocznice zamieszkania w Gdarisku,
Gd. Studia Jezykoznawcze VII (w druku).

10 Z r¢kopisu w Archiwum Szczecifiskim. Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie
badania K.C. Mrongowiusza. Cz. 11, ,Slavia Occ.” 50 1993, s. 158-167. O wersji
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lokalizacja wystepuje kilkanascie razy, mianowicie: Gtéwcezyce 6, Cecenowo
i Kartuzy 3, nadto Mirachowo i Salino.

Filolog i poliglota Mrongowiusz zauwazyt niektére podobienistwa mig-
dzy kaszubskim a rosyjskim, przesadnie przez innych, m.in. przez Rosjan,
cksponowane. Dostrzegal tez wplywy jezyka polskiego na kaszubszczyzng,
ale twierdzil, ze kaszubszczyzna jest czg§cia mowy staropomorskiej, ,,siostra
wendyjskiej”, tj. Stowian nadbatltyckich, blisko zwigzanej z potabskim, skad
poszly m.in. poglady Rosjan P.I. Prejsa i A.F. Hilferdinga® .

Dal w ogole dobry przykiad Hilferdingowi, ktéry na zlecenie Petersbur-
skiej Akademii Umiejgtnosci przyjechat w 1856 r. na Kaszuby specjalnie po
to, aby poznac i opisa¢ wewnetrzne zroznicowanie kaszubszczyzny, gdyz na
ten temat niewiele wiadomosci Akademii przekazywal Kaszuba F. Ceynowa.
Hilferding w stowniczku'? najczgsciej wskazuje na zasiggi: kabackie, kaszub-
skie (tj. Pomorze Gdanskie) i stowinskie, sporadycznie szczegélowsze, np.
bytowskie, chmielenskie i na Pomeranig (tj. Pomorze Zachodnie), nadto wy-
jatkowo np. Hel, Izbice, Kartuzy, Leba, Osieki. Zapisane w terenie teksty po-
dzielit na stowinskie, kabackie, pomeranskie nad jez. £ebsko i na zachéd od
niego oraz bytowskie i kaszubskie, tj. z Prus Zachodnich, a tu z Zarnowca,
bylackiego Swarzewa, Chalup na Pétwyspie Helskim, wejherowskiego (od
Ceynowy), kartuskiego Chmielna i okolic Kartuz, ko$cierskich Rzepisk i Skar-
szew oraz samej Ko$cierzyny, chojnickiego Le$na. Pierwszy to uczony, ktory
badaniami swymi objat caty obszar kaszubski, ale — jak wida¢ — terenow wej-
herowskich zbyt szczegétowo nie badal.

Pochodzacy ze Stawoszyna w 6wczesnym powiecie wejherowskim Cey-
nowa — jak juz powiedziano — niewiele na ten temat napisat i chyba wigcej na
ten temat nie wiedzial lub moze programowo nie chcial powiedzie¢, gdyz
widziat Kaszuby jako do$¢ jednolite i bardzo wielkie, rtowne Pomorzu. Naj-
wigcej na ten temat znajdujemy w Wuvogach nad movq Kaszebskq (1850):
,» 10 je rzecz zveczajno, ze lud, chteri njimo v swoji mévje xaszk drekovanech,
vszgdze jednak[o] nje godo, jeno sg verobjaja dialekte podlug wobcowanjo.

petersburskiej zob. H. Popowska-Taborska, Nieznany autograf kaszubskiego stowniczka
K.C. Mrongowiusza, w: Studia kaszubsko-stowinskie. Il Konferencja Stowinska (Leba
maj 1994), Leba-Gdansk 1995, s. 47-54.
1 Zob. J. Treder, Prejs, Mrongowiusz i Kaszuby, ,,Pomerania” 1999 nr 4, s. 43-45.
2 Op. cit., s. 173-209. Por. H. Popowska-Taborska, Sfownik kaszubski Aleksandra
Hilferdinga po latach, Zesz. Nauk. UG. Prace Jez. 8, 1982, s. 209-214.
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Religijo mo tu vjelgi vphiv e podtim vzgledg tworzi Vejherovo njibe centrum
dlo Kaszub veznanja katoleckjeho; mnjesze wodcenjo pokozeja s¢ podiug
parafiji; wosoblevje wu Kaszebov veznanjo evanjelickjeho na Pémérzu, tak
maja wonji v parafiji Szmeldzinski wokoto Gardejskieho jezora v wkreggu Step-
skim grepe sobje vioscevech verazov. V njechterech stronach zos barzo prze-
cigaja, jak to mjedze Koscerzena, Betove e Chojnjicamji, wosoblevje w para-
fiji Borzeszkovski [...] Nolepi zachéva s¢ mova Kaszebsko nad granca njinjesze
Pémoraniji e teraznjeszech Pres Zachodnech [...]”". Akcentowanie tu roli
Wejherowa jako centrum wydaje si¢ trafne, ale nie dowodzi dostrzegania wigk-
szych réznic jezykowych.

Sama mysl o zdyferencjowaniu kaszubszczyzny przejat od niego Matlo-
polanin S. Ramult, ktory chcial by¢ w tym precyzyjniejszy i konsekwentniej-
szy, jak dowodzi umieszczenie wérdd skrocen np.: pot.-kasz., pot.-pom., p6in.-
kasz., péIn.-pom., ale potem ani razu nimi si¢ nie postuzyt. Jednak w niektérych
hastach znajdujemy komentarze lokalizacyjne, np. typu ,,dawna forma karva
utrzymala sig tu i 6wdzie w p6In.-zach. powiatach”. W przedmowie i we wstg-
pie nieraz podkresla zachowanie ,,wladciwosci gwar miejscowych”, zamiesz-
czajac osobna charakterystykg ,,narzeczy jezyka pomorskiego™*, ale za zbed-
ny uznal opis gwar $rodkowokaszubskich, do ktérych zalicza potudniowe
krance Puckiego oraz prawie cate Wejherowskie i Kartuskie, gdyz ,,jezyk mego
stownika jest uogélnieniem wlasciwoséci gwar srodkowych”!®.

Nieco wczesniej jednak odnotowal —notabene, w sposb marginalny i myi-
ny — najwazniejsza wlasciwos¢ luzinska: ,,Dzwigk § jest przewaznie reflek-
sem starobulg. o i polsk. o lub 0, pojawia sig za$ tylko po spéigloskach gardto-
wych i wargowychk, g, x, £, p, b, w, m. Jedynie w okolicy Strzepcza i Mirachowa
[...] spotkac sig mozna z § takze i po innych spoétgloskach, np. $bje, nés (nos),
driga itp.”'¢ Polemizowa¢ z tym bedzie K. Nitsch, o czym nizej. Moim zda-
niem, uwagg tg uczynit w ostatniej chwili, gdy w trakcie drukowania Stowni-
ka (1893) redagowal wstep i rozpisywat jeszcze materialy z najnowszych prac.
Jesli tam ponownie osobiscie nie byl, aby weryfikowaé czy uzupelniaé teksty,

B Wuvogj nad mévq kaszebskq, w: Trze rosprave przez Stanjistava woros Kile stov
wo Kaszebach e jich zemji przez W 6jkasena, Krakow 1850, s. 46-47.

14S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow 1893, s. XXX.

15 O watpliwo$ciach zob. J. Treder, Sfownik Ramuita po stu latach, Gdanskie Studia
Jez. VI 1995, s. 31. Nitsch (zob. nizej) stwierdza ograniczony zakres zmiany krétkiego
u 1€, gdy u Ramuita nawet w D L.p. meskich, jak na pn.-wsch. Kaszubach.

16 S, Ramutt, Sfownik..., s. XXIV,
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wérdd ktorych zreszta akurat brak tekstow z Luzina i np. Strzepcza, to od
kogo przejat t¢ wiadomo$§¢? W gre wchodzi¢ by mogla jakas praca
J. Legowskiego, m. in. nauczyciela w Wejherowie, ktory pisat — tez mato do-
kladnie — np. ,,W wejerowskim powiecie mowia: iczme (jeczmien), jorka,
toerba, groech, foele, kroewy, a w Kartuskim: jeczme, jerka, groch, torba,
foely, krowe”'" . (Nie musialo sig to zreszta odnosi¢ bezposrednio do terenéw
pozniejszej gwary luzinskiej). Moze wzial to od G. Pobtockiego, ktory mie-
szajac ze soba rézne szczegotly, napisal: ,,0 pochyla sig i brzmi gdzieniegdzie
jak ué w jedno brzmienie zlane np. kruéwa, druéga, nuéga, kuéza, wlués, gué
[...]”*®. Moze fakt przejecia od Pobtockiego, pochodzacego z Poblocia w par.
strzepskiej i w sasiedztwie Mirachowa, wyjasniatby u Ramuilta lokalizacjg:
Strzepcz, Mirachowo?

G. Bronisch byl tu w maju 1894 r. Znat Sfownik Ramutta, cytowany kilka
razy jako jedyne dla kaszubszczyzny dzielo, przedstawiajace jej odmiang cen-
tralna, jak zaznaczyl Bronisch we wstepie. W dodatku scharakteryzowat w czte-
rech punktach zwracajaca na siebie uwagg — wedlug jego okreslenia — gwarg
luzifisko-szynwaldzka: 1. zmiana kasz. o po nielabialnych > i€, e€; bez przy-
ktadu, ale w tekstach z zapisem &, np. d&é grémadgé; 2. przejScie tegoz o po
wargowych tylnojezykowych > 0&: kG&sa, x0érésc, tez ku€ug; 3. rozwoj od-
powiednika pol. fo = u€: guéva : pol. glova, xucp : pol. chiop itp.; 4. wymowa
odpowiednika stp. & >0, np. orni. W czgsci Il zamiescit 4 teksty reprezentu-
jace te gware, mianowicie 3 z Luzina i 1 z Grabowca'?. Teksty te sa najcen-

17 J. Legowski, Kaszuby i Kociewie. Jezyk, zwyczaje [...], Poznan 1882, s. 23-24.
Notabene, nie znalaztem u L. Biskupskiego, Beitrige zur slavischen Dialektologie. I. Die
Sprache der Brodnitzer Kaschuben im Kreise Karthaus (West-Preussen) H. 1. Die Laut-
lehre. Abteilung A., Leipzig 1883, s. 45 cytatu z: Z.Topolifiska, Kaszubska dyftongizacja
*0 i jej znaczenie dla rozwoju wokalizmu kaszubskiego, Slavia Occ. 23 1963, s. 224: [e
steht] im nrdl. Dialekt sehr oft fhr 0 z.B. rela hpl. rola, bieto bhl. bfoto” — z komentarzem:
,»Sladéw wymowy typu luzifiskiego nalezy zapewne dopatrywaé si¢ we wzmiance...”

13 G. Poblocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idyotyzméw kociewskich i chetmin-
skich, Chetmno 1887, s. XXXII; tu podane takie odpowiedniki wymowy polabskiej.

1% G. Bronisch, Kaschubische Dialectstudien. 1. Die Sprache der Bélécé nebst An-
gang: Einige £-Dialecte, Leipzig 1896; tu s. 87-88; cechg 1. podal tez na s. 3; II. Texte in
der Sprache der Bélocé nebst Anhang: Proben aus Einigen £-Dialecten, Leipzig 1898; tu
5. 66-67. Uwaga: Drugi tekst z Luzina pod nr. 986 przedrukowal Lorentz w ,,Przydat-
kach” do: Teksty pomorskie (kaszubskie). Zebrat dr F. Lorentz (z mapa), Krakow 1924,
Nie ma w nim ani §ladu wymowy typu kreva! Nieraz za e Bronischa stawia o, np. krdva,
do vs0. ale np. barzo. do doktérov, zgrédo.
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niejsza czescia pracy. Nawiazuja do tradycji rozpoczgtej przez Hilferdinga
i kontynuowanej potem przez Ceynowe i Ramutta. Maja one do dzi$ znacze-
nie dla etnografii, etnologii, etnolingwistyki i folklorystyki.

Prace Ramuita i Bronischa zainspirowaly z kolei K. Nitscha, ktory byt tu
w lipcu 1901 r., a wyniki ze swej ekspedycji opublikowat w 1903 r.2°, 0 czym
pisat potem: ,,pierwsza moja wieksza praca dialektologiczna” — i wspomi-
nat: ,,Juz na wakacje 1901 r. wybralem sig¢ na Kaszuby, ktore od czasu St. Ra-
mutta i G. Bronischa zwracaly na siebie uwage slawistow. Praca ta (glownie
w Luzinie) byta dla poczatkujacego, i to czlowieka bez specjalnego przygoto-
wania w fonetyce, nielatwa, totez mialem troche¢ watpliwosci czy warto ja
publikowaé” czy ,,Na owe czasy praca ta miala jednak warto$é, zwlaszcza
moze spory zbior tekstow zapisanych od kilku starszych oséb, ktérych na-
zwisk niestety nie podalem. Data mi tez asumpt do pracy konstrukcyjne;j pt.
Stosunki pokrewienstwa jezykow lechickich, ktora ukazata sig w r. 1905[...]7%2.
Praca sklada sig poza wstgpem z cz. 1. po§wigconej gramatyce, tj. glosowni,
akcentowi, odmienni (deklinacji i koniugacji), cz. 2. stanowiacej stownik z ok.
170 wyrazami ,,nie istniejacymi w Sfowniku Ramulta”, i cz. 3. zawierajacej
16 tekstow z Luzina i Robakowa, zajmujacych az 15 stron?®. Jest to pierwsza
i dotad jedyna, w miar¢ pelna gramatyka mowy luzinian i ich jezykowych
braci. Nastgpne prace zawsze do niej nawiazuja, uzupetniajac ja czy noweli-
zujac i odnotowujac zachodzace tu zmiany jezykowe.

Nitsch napisal, ze w ciagu 2 tygodni badat Luzin [!] i okolice, rozmawia-
jac m. in. z informatorami Bronischa. Wie$ zaliczyt do duzych, a tutejsza ,,lud-
nos$¢ weiaz sig miesza”. Przeszedl niemal cala parafie luzinska . Nie byt oso-
biscie w Szynwatdzie (Szemudzie), ale rozmawiat z kilkoma osobami stamtad,
stwierdzajac, iz ,,obic parafie stanowia jedna jezykowa cato$¢”, zajmujaca

2 K. Nitsch, Studya kaszubskie: Gwara luziriska, Mater. i Prace Kom. Jez. AU w Kra-
kowie, t. 1. z. 2., Krakow 1903, s. 221-273.

21 K. Nitsch, Ze wspomnien jezykoznawcy, Warszawa 1960, s. 62. Zob. A. Koscie-
lecka, P. Dzianisz, Nadbattyckie spotkania, Warszawa 1989, s. 94-106, rozdziat pt. Ka-
szubski Pigmalion — o K. Nitschu na Kaszubach, a najwigcej o Luzinie.

2 Jbid., s. 65. Wymienia tez te prace w artykule Historia badan nad dialektami
pbinocnej Polski, w: Konferencja pomorska (1954) Prace jezykoznawcze, Warszawa 1956,
s. 16.

2 Jeden z nich (pt. Porazenie piorunem) przedrukowany w: Wybor polskich tekstéw
gwarowych, wyd. 2., Warszawa 1960, s. 348.

24 K. Nitsch, Studya kaszubskie..., s. 221. Obszaru jej nie okresla, ale zapewne jak
w: Diecezja chetminska, Pelplin 1928; zob. przypis 29.
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pd.-zach. cze$é pow. wejherowskiego, wyjawszy maly klin, nalezacy juz do
par. strzepskiej, gdzie mowi sig¢ np. broda, co. Wkraczajaca w par. rozlazinska
(m. in. w Rozlazinie, Jezowie i Ketrzynie) gware luzinska zaliczyl do $rodko-
wokaszubskich na podstawie wlasciwosci akcentu, braku przej$cia -ego > -euo/
-eho (jak na pn.) i mniejszego zakresu przechodzenia u = 0, ale najcharak-
terystyczniejsza jej ceche stanowi przesuniecie artykulacji samoglosek ku przo-
dowi, zwlaszcza zmiana krétkiego J = ‘e po spolgloskach przedniojgzykowych.

Nitsch zanegowat przytoczona wyzej konstatacj¢ Bronischa co do wymo-
wy typu mudva, odnoszac si¢ zarazem do podobnego — jak u Bronischa —
ujecia Pobtockiego, takze tu wyzej cytowanego. Nie rozumial zapisu Broni-
scha ku&fug, a por. przeciez takiez wiués u Poblockiego czy foely u Legow-
skiego. Potem Nitsch zajat si¢ objasnieniem Bronischa dotyczacym istoty
dyftongu w wymowie typu c’e i odrzucit Ramutta lokalizacj¢ tej wymowy
w okolicy Strzepcza i Mirachowa: ,,zaznaczam, ze w samym Strzepczu [...]
nie istnieje w tych warunkach ani wymowa ‘e, ani u6 (Ramutta c¢), rzeczone
za$ stowa brzmia: fob e, drotga”” . Nitsch napisat tez: ,,Przechodzenie o w po-
danych warunkach w ‘e nalezy obok ogdlnokaszubskiej niemoznosci wymo-
wienia ¢, §, Z, dZ do najsilniej zakorzenionych wiasciwosci wymowy luzin-
skiej, objawiajacej si¢ nawet u 0s6b wyksztalconych i starajacych si¢ méwic
polszczyzng ksiazkowa, o ile sa one miejscowego pochodzenia™®. Oba te zja-
wiska Nitsch widziat w $cistym zwiazku, ,,a drugie z nich uzupetnia jedno-
stronne w innych gwarach kaszubskich dyftongizowanie gloski 6 tylko po
spotgloskach wargowych i tylnojezykowych. W obu razach bowiem mamy
przesunigcie gloski o ku przodowi, z czego w zwyklych warunkach powsta-
je e [...] mozna by dyalekt luzifsko-szynwaldzki okresli¢ jako najbardzie;,
najkonsekwentniej kaszubski, zwlaszcza, ze lezy prawie w centrum geogra-
ficznem, gdyby takie samo zjawisko nie istniatlo w niektorych gwarach czysto
polskich, np. w p6éinocno-wschodniej okolicy Tarnowa...”?’

Nitsch nie polaczyl tego z podobna wymowa Kaszubéw w Pomeranii.
A. Hilferding napisat, Zze dyftongizowanie to jest szczegodlnie czgste po war-
gowych i tylnojezykowych ,,w narzeczu, w ktérym pisze pan Ceynowa”, gdy
np. w wymowie samogloski o panuje wigksza dowolnos$¢, szczegoélnie u Stowin-
c6éw 1 pomeranskich Kaszubdw; mozna tu uslyszeé raz chodzic z czystym o,

% Op. cit., s. 233.
2 Ibid.
2 Op. cit.. s. 232-233,
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raz cho‘dzic, raz won (on), raz won, czasem nawet wun, wreszcie czysto on —
i wszystko to w mowie jednej i tej samej osoby”*. Stan taki potwierdza tez
L.P. Prejs (1840), wyzyskujacy szeroko materiaty Mrongowiusza. Pisal: ,,Czg-
sto Polskie o zamienia si¢ na Kaszubskie uo: kruowa (krowa), wuoda (woda),
muorze (morze), uobrok (obrok), nuoc (noc), ruok (rok), wuoblok (oblok),
ruosa (rosa), ruozum (rozum), pruosto (prosto)...”?® Trafnie traktowal na réwni
przyktady z o po réznych spoéigloskach, nie tylko wargowych i tylnojezyko-
wych czy w naglosie, ale nie dostrzegt, choé notuje np. wot obok wet i wetpus
‘odpusé’, zaczatkoéw przesuwania ku przodowi jamy ustnej elementu samogto-
skowego artykulacji dyftongicznej pierwotnego o w kierunku e, czego §lady
juz u Mrongowiusza, mianowicie dremny (L drobny), smok obok smek —z ode-
staniem do wymowy ros. smek? — jak tez pl. kienie [k*erie]: kon czy wewca/
weywca (ale np. wowow ‘otéw’). Silne tendencje do labializacji charaktery-
zowaly szczeg6lnie pn.-zach. kaszubszczyzne, taczac ja z wielkopolska; dalej
na pd.-wsch. mialy ograniczony zakres i z czasem ulegly zredukowaniu; tak
stalo si¢ w gwarze luzinskie;j.

Na tym tle zatem istotnie wymowa tzw. luzinska rysuje si¢ jako konse-
kwentna i przeprowadzona w sposob ekstremalny. Ceynowa o niej nie wspo-
mina*®, cho¢ zbadanie zapiséw nazw na mapach katastralnych wykazalo ist-
nienie w tych stronach takiej wymowy juz na poczatku XIX w., np. Bagnaste
Blotte (Bolszewo) 1820, Das Dalschi Blotte (GoScicino) 18213, czyli za cza-
sOw Mrongowiusza.

F. Lorentz badat te tereny nieco pézniej niz Nitsch, a swoja Gramatyke
pomorskq pisat tuz po I wojnie §wiatowej, mog! zatem ustalenia Bronischa
i Nitscha uscislié¢ i zaktualizowaé. Méwi zatem o gwarze luzifsko-wejherow-
skiej w par. Luzino bez Boru przy Czgstkowie, w par. wejherowskiej i Kgtrzy-
nie w par. rozlazinskiej. Ujat ja w obrgbie kaszubszczyzny péinocnozachod-
niej, wyrdzniajacej si¢ od stowinszczyzny przejSciem pom. w* > u
i zachowaniem pom. u, a jej najwybitniejsza cecha byta dyftongizacja pom. o,
a czeSciowo takze pom. e (ostatni proces w réznym zakresie tylko w stowinsz-
czyznie, gw. gldwczyckiej, cecenowskiej, charbrowsko-lebskiej). Procesy te

B A. Hilferding, Resztki Sfowian..., s. 101.

 PI. Prejs, O jezyku kaszubskim, s. 25-26.

30 Zob. przypis 13.

31 J. Treder, Z badar nad historiq i zréznicowaniem gwar pétnocnokaszubskich (Na
podstawie zapisow nazw terenowych na mapach katastralnych pow. puckiego i wejhe-
rowskiego), ,Slavia Occ.” 33 1975, s. 123.
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widziat w wymierajacych wtedy gwarach gtoéwczyckiej, cecenowskiej, char-
browsko-lebskiej, osieckiej, gniewinsko-salinskiej, nadto w pobliskich gwa-
rach tytowskiej (ulegajacej wplywom gw. zarnowskiej), gorskiej (z wptywa-
mi gw. luz.-wejher.) i szynwatdzkiej (wptyw gw. kielenskiej i przodkowskiej)*.
Wynikaloby z tego, ze gwara luzinsko-wejherowska wykazywata ekspansjg
na pn.-zach. (gw. gorska), regres za§ w okolicach Szemuda, gdzie jej cechy
widziat Bronisch i — chyba nie tylko za nim — Nitsch. Z Mapy narzeczy po-
morskich Lorentza wynika, ze siegata na pétnocy po Smiechowo, Orle i Zele-
wo, na zachodzie po Zelewo, Strzebielino z enklawa Ketrzyno (bez gw. tgp-
skiej!), na potudniu po Ketrzyno, Czgstkowo, a na wschodzie po Czgstkowo,
Przetoczyno i Smiechowo. Byly to wigc istotnie par. wejherowska (bez Kapi-
na na pn.) i luzinska®. Na tym terenie Lorentz rejestrowal pod przyciskiem
dyftong ie, a bez przycisku ‘e, np. diema, krieva obok febg, zelaz'e, z jedynym
istotnym wyjatkiem w nazwie Sop’’e§én'e**, ale tez jako zleksykalizowane na
szerszym obszarze, np. pYordne® , co moze jakby thumaczy¢ przykiady poda-
wane przez Legowskiego, Poblockiego i nawet Ramuita.

Lorentz spisat liczne teksty** w tej gwarze, mianowicie z kazdej wsi i na-
wet wielu przysiotkéw?’, co najmniej po jednym, a z Goscicina, K¢trzyna,
Luzina, Milwinskiej Huty i Wyszecina po dwa, wedle nastgpujacej kolejno-
§ci: Luzino (69,70), Koztowskie (71), Wielki Las (72), Kgblowo (73), Strze-
bielino (74), Zelewo (75), Orle (76,77), Bolszewo (78), Goscicino (79,80),
Zielony Dworek (81), Robakowo (82), Sychowa (83), Bartomino (84), Mil-
wino (85), Milwinska Huta (86,87), Przetoczyno (88), Sosnowa Gora (89),
Krekowiec (90), Dabrowka (91), Ustarbowo (92), Sopieszyno (93), Biata (94),
Gowino (95), Gowinko (96), Petkowice (97), Wejherowo (98), Nanice (99),
Smiechowo (100), Czestkowo (101), Czestkowska Owczarnia (102), Lipka
(103), Wyszecino (104,105) i Kgtrzyno (106,107). Pelniejszy i bogatszy to
zbidr niz Nitscha, dokladniej wyznaczajacy dwczesny zasigg tej gwary. Lacz-
nie tekstow jest az 38, w tym nawet bardzo diugie, jak np. z Wejherowa, opisany

32F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Poznant 1927-1937; tu: wyd. 2., Wroctaw 1958-
1962, s. 16.

3 Diecezja chetminska..., s. 7132-733 i 749.

34 F. Lorentz, Gramatyka..., s. 256.

3 Op. cit., s. 155.

36 F. Lorentz, Teksty pomorskie...

37 Podaje najpierw nazwe polska, potem w nawiasie niemiecka i kaszubska; tu w wersji
wspotczesne;.
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nastepujaco: ,,Opowiadali: pierwsza czg¢$¢ 32-letni mularz, druga 24-letni sto-
larz, obaj z wyksztalceniem elementarnym”. Informatorzy zasygnalizowani
zostali bardzo ogoélnie, bez nazwisk, np. ,,Opowiadata 13-letnia dziewczyna,
uczennica szkoty ludowej w Luzinie” lub ,,Opowiadal wloécianin, majacy mnie;j
wigcej 50 lat, z wyksztalceniem elementarnym”.

Pigcédziesiat lat po Nitschu i czterdziesci po ukazaniu sig tekstow Lorentza
nastgpuje nowy okres w badaniach kaszubszczyzny, w tym gwary luzinskie;j.
Wiazalo sig to z rozpoczgciem w 1954 r. prac nad AJK, w ktéorym punktami
m. in. zostato 6 wsi z obszaru tej gwary*::

Strzebielino (22): par. Luzino, 727 mk, w tym 4 rodziny miejscowe, wigk-
szo$¢ ,,plynny element robotnikéw rolnych”, a ,,mieszkancy u§wiadamiaja sobie
istnienie w ich dialekcie luzinskiej wymowy ‘e w miejsce o po twardych przed-
niojezykowych. W trakcie badan stwierdzono, Ze zjawisko to Zywe jest tylko
u rodzefistwa Goréw”. Informatorzy (w 1956 r. i badania uzup.): N. Dering,
jego zona i ich corka, N. Gora z siostra, N. Pranczka i inni. Eksploratorzy:
J. Majowa, Z. Topolinska i J. Siatkowski.

Luzino (24): 1830 mk, wigkszo$¢ ludno$¢ z dawna osiadta, w 1920 r.
napltyw ludnos$ci z Borow Tuchol. ,,Gwara zachowana bardzo dobrze, cho¢
u miodego $redniego pokolenia obserwuje si¢ tendencje do §wiadomego uni-
kania charakterystycznej w niedawnej przeszlo$ci wymowy ‘e w miejsce o
w pozycji po przedniojezykowych twardych”. Informat. (19551 19601.): Teo-
fil Wrobel, Antoni Pohnka, Henryk Socha, Matgorzata Socha, Regina Socha,
Leon Socha, Aniela Rodéwna, Stefania Debc i inni. Eksplorat.: M. Jezowa
i H. Popowska-Taborska, K. Handke i Z. Topolinska.

Goscicino (25): par. Bolszewo, 2086 mk, miejscowych zaledwie kilka,
ziemig rozparcelowanego w 1899 r. niemieckiego majatku wzigli przybysze
z roznych stron Kaszub: z Puckiego, Wejherowskiego i Kartuskiego. ,,Dialekt
zachowany szczatkowo”. Informat.: Robert Ehrlich, Anastazja Walaszkowska,
Helena Skwiercz, E. Ehrlich, jej maz i inni. Eksplorat. H. Popowska-Taborska,
E. Rzetelska, Z. Stieber, A. Sciebora, K. Handke i Z. Topolinska.

38 Zob. Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqsiednich, red. Z. Stieber, tom
wstepny, Wroctaw 1964, s.10. i odpowiednio s. 148, 149, 154 i 157; dalej: AJK. W na-
wiasie obok nazwy wsi podaj¢ nr punktu na mapach. Pomijam przewaznie wiek informa-
tor6w, a zamiast imienia zwykle N.: nieznane.
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Czestkowo (33)*: par. Luzino, 397 mk, kasz. wie$ rolnicza. Informat.
(wr. 1955, 1960): Jozef Pionk, Jozefa Grubowa, August Sikora, N. Dabrow-
ski, N. Heblowa, Klemens Wojewski, N. Rumbca, Klara Kwidzinska, Pawet
Wasylka, Zofia Szmydka, Jadwiga Dampc, Maria Szmydkowa, N. Wojew-
ska, Augustyn Szmydka, Otylia Wasylkowa, J. Wasylkowa i jej synowie 1 inni.
Eksplorat.: E. Rzetelska, J. Petr, J. Zieniukowa.

Sopieszyno (34): par. Wejherowo, ok. 234 mk, przewaznie tu urodzonych
i kilku osadnikéw z 1937 r. Informat. (1955, 1960): Jan Socha, Tekla Socha,
Franciszek Stoba, Maria Patkowska, Bernadeta Soch6wna, Marta Patkowska
1 corki: Anna Goéra, N. Pranczkowa i inni. Eksplorat.: J. Chludzinska, J. Siat-
kowski i A. Sciebora, J. Zieniukowa.

Ketrzyno (47): par. Linia, 293 mk; wie$ drobnoszlachecka, kaszubska lud-
no$¢ rolnicza. Informat. (1955 i 1960): Franciszek Pobtocki, Jan Pobtocki,
Jan Studzinski, Jan Studzinski, J6zefa Poblocka, Franciszek Naczk, Leon Po-
blocki, Marta Naczkowa, L. Pobtocki, Elzbicta Pobtocka. Eksplorat.: P. Smo-
czynski, Z. Topolinska i E. Rzetelska.

Wzmianki o niej pojawiaja sig tylko przy charakterystyce dwu punktow,
mianowicie Strzebielina i samego Luzina. Zawarte tam spisy informatorow
pokazuja, ze odpytywano reprezentantéw roéznych pokolen. Te informacje
posrednio rzutowa¢ moga na powody wycofania sig tej osobliwej wymowy;
poza czynnikami wewnatrzjgzykowymi mogtly tez dziala¢ czynniki zewngtrz-
ne, tj. migracje ludnoéciowe w koncu okresu migdzywojennego i po 1945 r.
Naniesiono ja jako ,,dodatkowo” na jedng mapg AJK* podkreslajac, ze Nitsch
notowal giéwnie wymowe ‘e, gdy eksploratorzy AJK przewaznie e, a zasigg
jej wytyczono na podstawie 25 przyktadow: bratewa, breda, chtelkte, cetka,
debri, de (nas), grech, gremnica, jitre, koréte, krewalkrewa, lates, miaste, mrezu
(dop.), nec/n'ec, nega, pozne, resa, sestra, sewa, stedela, swidte, cwarde, wések,
zeleny. Najwigcej przyktadow poswiadczen pochodzi z Czgstkowa, potem z Lu-
zina i Sopieszyna.

3 W tej wsi nie u§wiadamiano sobie w 1965 r. charakterystycznej wiasciwosci luzin-
skiej, o czym zob. H. Popowska-Taborska, Zréznicowanie gwarowe Kaszub w swiado-
mosci mieszkancow poszczegélnych wsi, ,,Pomerania” 1989 nr 3, s. 37: ,,...u nas mowia
Przetoczene, gdzie indziej Przetieczene, trus (wigcej truse), w innej wsi trys (wigeej fry-
se), prosq — gdzie indziej priesq, wrzos — gdzie indziej wrzies”.

4 Mianowicie 661. w t. XIV; w komentarzu do niej (s. 79) wymienione przyklady,
ale w wymowie ogo6lnopolskiej. Sygnalizuje si¢ poza tym jej relikty w komentarzach do
map, nieuwzglednione w tym rejestrze, np. guetievac (33; do mapy 52), nekce (22) obok
neke (33: do mapy 57), repucha (24; do mapy 106), sgrevo (34; do mapy 320).
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" Badania te wywotaly poza tym okreslone prace szczegétowe, podjete m.in.
przez niektérych wyzej wymienionych eksploratoréw, np. P. Smoczynskiego
i Z. Topoliniska, ktérzy korzystali zapewne nieraz z materialéw zapisanych
u tych samych informatorow.

P. Smoczynski poswigcil rozprawke zmianom jezykowym w Luzinie od
czasu badan Nitscha, a wigc w ciagu 50 lat. Byl 4 dni w Luzinie w 1954 r.
i badat osobno najstarsze, $rednie i najmlodsze pokolenie. Stwierdzil niewiel-
ki wplyw jezyka ogélnopolskiego na cofanie sig starych cech, najwigksze na
zanikanie uproszczenia akcentu wyrazowego w zwiazku z zatracaniem
oksytonezy (typ dobri) i w ogble ruchomosci. Charakterystyczne ongis prze-
chodzenie J > e po twardych przedniojgzykowych wilasciwe byto tylko naj-
starszemu pokoleniu, ale takZe juz bez zmiany, a dyftong miat charakter sa-
mogloski e: bare, t]. bez elementu palatalnego i, w czym Smoczynski upatrywat
zaczatek odpalatalizowania pierwotnego 0, a proces ten ujawnit si¢ juz u Nit-
scha i Lorentza.

Innym wyrdznikiem Luzina byly m. in.: 1. §ciagnigcia samoglosek z ele-
mentem u typu da, dostu ‘dostal’, m’a; w 1954 r. dominowatly formy niescig-
gnigte typu daua; 2. tylna artykulacja kasz. €, a wigc jako a, o; w 1954 r.
przewazatlo e, ale a, o zachodzito w sasiedztwie y, np. baua/boya; 3. wymowa
pol. o po tylnojezykowych, wargowych jako u6 typu kuduo, kudza; w 1954 r.
nie bylo juz wariantu uyy typu kuyza, co §wiadczy o ponownym obnizeniu arty-
kulacji; 4. wymowa waska nos6wki przedniej ¢ typu ges; utrzymata si¢ cze-
sciowo u najstarszych, gdy przez pozostalych wymawiana byta jako g, np.
24as, tj. a nosowe; 5. wymowa tylnojgzykowych migkkich typu kx’ i bliskiego
dz, np. takx’i nogy’i; 6. akcent: szerzenie akcentu inicjalnego, np. serovi.

Rezygnujac tu z omawiania innowacji fleksyjnych, podkresle za Smoczyn-
skim, ze wszystkie te zmiany wynikly z rozwoju wewngtrznego i potwierdza-
ja stusznos¢ zaliczenia przez Nitscha gwary luzinskiej do srodkowokaszub-
skich, czego nowym dalszym argumentem jest jej zblizenie si¢ do strzepskie;j.

Z. Topolinska oswietlita stan wspolczesny i historyczny w zakresie wy-
mowy krotkiego J, w tym oczywiscie szczegdlnie charakterystycznej dla gwary
luzinskiej wymowy typu bjeda. Podkresla zwiazek migdzy silng labializacja
1 przesuwaniem artykulacji samoglosek ku przodowi jamy ustnej. Ten aspekt
akcentuje rowniez H. Gérnowicz*' . Nadto badaczka ta opublikowata i zinter-

4 Por. H. Gérnowicz, Ustne systemy wokaliczne w gwarach péinocnopolskich, Rozpr.
Jez. ETN XI 1965, s. 20-33.
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pretowata fonologicznie teksty nagrane jesienia 1959 r. przez zespot AJK*
3 teksty reprezentujace t¢ gwarg, mianowicie z Czgstkowa, Luzina i Zelniewa
[!], w ktérych wymowa typu cje dje ‘co do’ pojawia si¢ szczatkowo*? .

W przegladzie tym nie mozna pominaé¢ informacji na temat zakresu do-
kumentacji mowy luzinian — w §cistym zwiazku z materialng i duchowa kul-
tura — w monumentalnym Sfowniku gwar kaszubskich ks. B. Sychty, Kaszuby
rodem z Puzdrowa pod Sierakowicami, gromadzacego swe materialy juz przed
1945 r., ktorych tylko cze$é zostata uratowana z wojennej pozogi. Potem Sychta
zbieral swoj material od 1950 r.** Gwary luzinskiej z nazwy osobno juz nie
wymienia, ale czesto do niej nawiazuje, zwlaszcza do szeroko tu omoéwionej
najwazniejszej wlasciwosci.

Ot6z w hasle Drjezészczanie informuje, ze to przezwisko Kaszubdéw sie-
dzacych niegdy$ migdzy Rybnem, Warszkowem, Goéra, Zelewem, Luzinem,
Tepczem, Ketrzynem a Czgstkowem, Przetoczynem i Ustarbowem. Miejsco-
wosci te wskazywalyby na szerszy zasigg tej gwary, a poréwnaj nadto przy-
ktady: Nie pété krjewé, djekad jidze, wié ly tim kij, cje ja néko (Bolszewo), Cjé
tje za jeden, cjé drégim daje, czegle fyn som ni mo — ksqdz, cjé daje slub
(Rybno). Czyzby Sychta uwzgledniatl jakie§ zmiany w wyniku migracji z tego
obszaru w ostatnich latach przed II wojna §wiatowa i tuz po niej? Zwano ich
tez Krjewé od wymowy odpowiednika ogpol. o po przedniojgzykowych twar-
dych jako je, np. drjega, krjewa, w zwiazku z czym sasiedzi (z poinocy i cen-
trum Kaszub) tak im podkdrbiajq: Szta krjewa ji wpadta dje rjewa... Szta krje-
wa prjestq drjegq dje Przetjeczéna z plykracjenimi rjedzEszczami... Szla krjewa
drjezészcza tyd Przetjeczna dje Czastklewa, a rjest prze drjedze wrzjes, a tyna
54 pchna prjestje w njes, chlyc na rjedzészczach mia phywrjezészcze. Nawet na
dalekiej Kepie Swarzewskiej podgadéjq im: Szla krjewa drjezészcza, dostala

4 Z. Topolifiska, Teksty gwarowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicz-
nym, ,Studia z Fil. Pol. i Slow.” s. 87-125; tu zwlaszcza s. 108-112; z Luzina jest to
dialog migdzy Malgorzata Sochg i Anng Jaszko.

4 Z. Topolifiska, op. cit., s. 121: ,Na pélmocnym zachodzie w Zelniewie stwierdzi¢
mozna alternacje /o/||/el||/ie/ po T, por. zapisy: diesta ‘dostata’, te ‘to’, delldo, r'eku ‘rokw’,
treie. — W Luzinie wigcej przyktadow dostarcza tylko pozycja w wyglosie: proste ‘pro-
sto’, &'Oste||&'Dsto, b'arze, Z'Ote, poza ta pozycja jedynie v'Osiek ‘wysok’. — Rowniez /of
po /u/ we wsiach péinocnych czgséciej wystgpuje w wariancie e”. )

4 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroclaw
1967-1976; przyklady zen tutaj w zapisie zblizonym do pisowni literackiej kaszubszczy-
zny; akcent pogrubieniem.
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batjezészcza™ . Pod hastem X#ypi poznajemy ich przezwisko z Kgpy Zarno-
wieckiej od wymowy wyrazu xfyp zam. xfop. Chodzi o poznane wyzej szersze
zjawisko wymowy tegoz o po wargowych, tylnojezykowych i na poczatku
wyrazu jako #, tj. dyftongicznej z przesunigciem ku przodowi i splaszcze-
niem warg.

Obszar Wejherowskiego jest jezykowo w miarg jednolity. Sychta mate-
rialy stad ujmuje kwalifikatorami ,,pn” — pélnoc (razem z Puckiem) i ,, Wejhe-
rowskie”. Przejrzenie dwu pierwszych tomow jego Sfownika pozwala stwier-
dzié, ze wezsze zasiegi — wyznaczane przez konkretne nazwy wsi z obszaru
gwary luzinskiej, a wigc lokalizacje faktow wskazujace na interesujacy nas
teren — sa wzglednie rzadkie, przy czym brakuje stad dtuzszych tekstow, m. in.
z podaniem nazwiska informatora i oddanymi w doktadnej transkrypcji wy-
mowy tej gwary, wobec czego i materialow stad stosunkowo niewiele, np.
nazw terenowych (por. ps. Bozd Jewa), tekstow (wraz komentarzami) z dzie-
dziny wierzen, zwyczajow czy folkloru (pie$ni, bajek itp.), np. wyjatkowo
z Luzina gadzéna *zty duch w postaci zmii wysysajacy krowom mleko’; wie-
rzenie: Kréka ‘wrona’ dzecé nosy (Wyszecino, Ustarbowo, Milwino, Strze-
bielino); dziecigca odliczanka: Jeden, dwa, zdechia pchia, trz&, sztéré€, zdechté
méré, pidc, szesc, nie chcaté lezc, sétme, tesme, gdzez mé jesmé, dzewiic,
dzesdc, tu mé jesmé — hasto jeden (Luzino); kolysanka: Spi, dzeckie, spi, tatk
nékd lewieczczi, mémka trzase krészeczczi... — haslo krészeczka (Goscicino).
Oryginalne sa przyst. Céz je pomogti dobri woz, kiedé diszI€ ni m6 (Wejhero-
wo) 1 Kréchta to je téz koscot (Milwino), rzadkie za§ Bélno gospodéni mo
wiedno dostatk w skrzéni (Strzebielino). Cytat: Nigle kwiaté jidq spac, sktddajq
czeliszi tak jak lédze rice do modlétwé (Strzebielino, Luzino). Oto frazeologi-
zmy: miec jazék babim masta wésmarowony ‘o pyskatym’, jic koto w kot ‘kras¢’;
konie pasc ‘leze¢ na trawie’; ksqdz jedze ‘kipi’ (z Przetoczyna); sedzy i klucze
‘nie ma powodzenia na zabawie’; mie se chce pic jak lEsowi (spod Wejhero-
wa); zéc jak niedobiti kot (Wyszecino); szerzej wystgpuje np. jic do niepokrété
wsé ‘odczep sig’ (Strzepcz, Luzino, Linia, Sierakowice).

Wyjatkowa ze wzgledu na zachowanie starych luzinskich cech jest przy-
powies¢ z Przetoczyna (hasto gapa; od starszego informatora?): Roz storo
gapa ficzéla mlydq gapa: Jak Nzdrzisz, ze chlyp sa zdzibo, tak mdzesz wiedza,

4 Czy tu blad Sychty zam. djestala, czy tez niekonsekwencja swarzewian? Zob.
B. Sychta, Kaszubskie grupy regionalne i lokalne. Ich nazwy i wzajemny stosunek do
siebie, .Rocz. Gd.” 17/18 1958-1959, Gdansk 1960 s. 223-251. Brak hasta Krjevé.
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ze tyn chce kam plydniesc i w cebie césnqc. Téj zlecisz. A na tie gopia rzekio:
A jakbé tyn chlyp miol tak w czeszeni kam? Nie ma ich juz w anegdocie,
spisanej (pod hastem zZfdpac) w 1971 r. od 21-letniego informatora z samego
Luzina. Dowodzi to wycofania si¢* typowo luzinskich cech, polegajacym na
uprzednianiu i zwezaniu samoglosek pierwotnie tylnych, wymawial juz bo-
wiem tylko chiop (nie: chlyp) czy co sobie, dosc (nie np. djesc), a nawet obok
teni tez foni i np. kfole, a daw. dtugie a jako o: staro, roz; nadto takze np. obok
chca, wécigna takze biegata, troloklewala ‘zachowywala sig gtosno’ itp. Utrzy-
mywat si¢ ruchomy akcent, np. pludrami, ksidzowi, wépilg, plepijalé, w tym
oksytona typu barzi, blezi.

Znalez¢ jednak w obu tomach sporo ciekawych wyrazéw z podana loka-
lizacje z jednej lub kilku wsi tego obszaru, poswiadczajacych istnienie kiedy$
takiej gwary, np. (0)boconic ‘zmyslaé, zmysli¢’ (Luzino, Strzebielino, Milwi-
no), buléwc ‘bicz’ (Petkowice, Gowino, Robakowo, Ustarbowo), fdaleczni
(Ustarbowo, Sychowa, Strzebielino), danownik ‘palak §wierkowy...” (Strze-
bielino, Czgstkowo, Milwino), tdélownica ‘szopa do skladowania desek’
(Wejherowo, Goscicino), furda ‘starzec’ (Luzino, Strzebielino, Boze Pole),
gololodz ‘gotoledz’ (Przetoczyno, Luzino, Milwino), grécza ‘naro$l’ czy gru-
chala ‘gaduta’ i kuka ‘zty duch...” (Strzebielino, Luzino); Chojnowi Morcén
‘duch opiekunczy w lesie sosnowym’ (Wyszecino, Bartomino); chrochté ‘plwo-
cina’ i ttkorbarc ‘dawny gliniany imbryk z kwiatami’ (Wejherowo); k6bla
‘kawat pasa’ i karusniok ‘staw z karasiami’ (Luzino, Strzebielino, Smazyno);
przyst. Kaléna ‘dziewczyna nieprzystgpna’ sz0/i, ale nie pozwoli (Luzino,
Smazyno), karsztania ‘kasztan’ (Wejherowo, Luzino), kraczédio ‘czlowiek
[...] powolnie chodzacy’ (Milwino, Ustarbowo, Sopieszyno, Wyszecino), kro-
pelka ‘biedronka’ (Wyszecino); krowi6 noga ‘fuzja...’ i ochldst ‘odwrocenie
si¢ do tylu’ (Luzino), lelja ‘dluga przemowa’ i lel€jorz ‘dlugo przemawiajacy
(Gowino, Petkowice). Szersza lokalizacj¢ maja np. dziwnota ‘cudak’ (Wejhe-
rowo, Gowino, Nanice, Petkowice, Sopieszyno, Rybno, Goscicino, Zelewo),
kabdt ‘kurtka meska’ i kurlok ‘maly ogien” (Wejherowo, Bolszewo, Reda),
a centrum i poinoc tacza np. jagodléwi ‘tagodny’ (Puzdrowo, K¢trzyno, Luzi-

46 Blizej o tych procesach, ktére w szerszym zakresie zaszty takze w tzw. gwarze
gorskiej, o czym zob. J. Treder, Nazwy miejsc i mieszkarncow oraz ich mowa, w: J. Drwal,
W. Odyniec, J. Treder, Gora. Wies i parafia. Srodowisko, dzieje, jezyk, Wejherowo 1998,
s. 77-133; zostaly po tym drobne $lady po #, n: dowlezoné, miecne, plele;818, pletezono,
nie szle, wiedne, wyjatkowo po s: se (s. 82). Tam tez (s. 88-90) podano sporo wyrazéw
z Sychty.
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no, Zarnowiec), ko ‘wszak, poniewaz’, ‘to¢, no, nuze’ (Sierakowice, Przeto-
czyno, Strzebielino, Luzino, Stawoszyno). Wigkszy zasigg majg znane tutaj
np. jarmoléc ‘niezrgcznie krajaé, ciac’ ijosc ‘borsuk’.

Ukazuja one ewentualne dawne zwiazki: a) z Szemudem: gazdina ‘na-
zwa krowy’ (Strzebielino, Luzino, Przetoczyno); b) z Goéra: Bozi Jan ‘czlo-
wiek godny politowania, nieborak’, brzadélc ‘czlowiek lubiacy owoce’ 1 Thie-
telnica ‘tawa ze strugiem do wyrabiania klepek’ (Rybno, Strzebielino), bufel
‘$winia’ i biegulki, dziecigce: ‘n6zki’ (Luzino, Strzebielino), dzérdza 1. ‘zerdz’:
chudi jak dzérdza; 2. przeno$nie ‘chuda kobieta bezdzietna’: Gdzez bé takd
dzérdza dzecé mogla miec (Strzebielino, Wejherowo), koruzel ‘ciele brykaja-
ce’ (Rybno, Strzebielino), kotnica ‘kobieta przepadajaca za kotami’: 7a kotni-
ca jaz smierdzy za kotami, ona je lepsz0 kotom jak dzecom (Milwino, Rybno,
Bolszewo), kurléca ‘swiatlo’ (Strzebielino, Luzino); ¢) z centrum: fzuczéc
pejor. ‘znarowi¢ si¢’ (Puzdrowo, Luzino, K¢trzyno), chabina ‘tyka’ (Puzdro-
wo, Strzebielino, Gowidlino, Sierakowice), chrochléné ‘plwocina’ (Gowidli-
no, Luzino, Linia), jagowac ‘beszta¢’ (Strzepcz, Luzino, Gorgczyno, Kartu-
zy), krzqpl6k ‘sosna kartowata (Lebno, Goreczyno, Miechucino, Luzino), lel6cz
‘ghuptas’ (Przetoczyno, Ketrzyno, Linia). Nowe wplywy sygnalizuja: a) gw.
strzepskiej, np. dofemén ‘tuman’, druzbowé ‘napiwek...’, gwidzduna ‘krowa
z gwiazda na czole’, giena ’tuman’; notabene, u Sychty dos¢ czgste sa mate-
riaty opatrzone lokalizacja: ,, Wejherowskie, Kartuskie”; b) gw. gorskiej, np.
Bozi Jan ‘cztowiek godny politowania’, fita ‘gasi¢’, fitac ‘piszczeé’, borowi
i borowce ‘wg wierzen: farmazyn’, buchta ‘inwentarz...”; kozuchna ‘kozibréd,
Tragopogon prat’ (Strzebielino, Rybno), latawc ‘zly duch porywajacy czlo-
wieka i latajacy z nim’ itd.

Osobiscie z mowa luzinian stykatem si¢ od dziecifistwa. Pamigtam, ze
ich mowe nasladowano w moim $rodowisku (okolice Redy) okrzykiem zadzi-
wienia: Sje cje brjeda!, tj. tyle, co: alez!, popatrz! itp. Potem zetknatem sig
z nig w WSP Gdansk na wyktadach z dialektologii, kiedy prof. H. Gérnowicz
omawial ustne systemy wokaliczne, m. in. obligatoryjnie w gwarach kaszub-
skich, mianowicie zaborski, kartuski, sulecko-sierakowski i luzinski jako naj-
bardziej wyewoluowany, gdy chodzi o przesunigcie artykulacji samoglosek
ku przodowi jamy ustnej. Kwestie z tym zwigzane pojawily si¢ potem w mo-
jej praktyce badawczej, mianowicie w pracy magisterskiej Toponimia powiatu
wejherowskiego (1967 1.#7), do ktorej zgromadzilem réwniez materiat droga

4 Zob. J. Treder, Toponimia powiatu wejherowskiego, Gdansk 1997.
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eksploracji terenowej, m.in. wigc z catego obszaru gwary luzifnsko-wejherow-
skiej. W samym Luzinie odpytalem kwestionariusz w 1967 r. u A. Ponkego,
1. 65, J. Labudy 1. 45 i L. Sochy 1. 67. W brzmieniu nazw sporadycznie poja-
wialy sig cechy tzw. luzinskie, np. Przet'eczn'e, Lézn'e.

Wspomnieé¢ wreszcie nalezy o tym, ze gwara luzinska zostata spozytko-
wana w kaszubskiej literaturze, np. J.K. Kotlowski i P. Miotk. Wyzyskat ja
takze S. Fikus jako $rodek stylizacyjny, zwlaszcza w prozie, tj. Pojmenczicé,
gdzie w nocie O jezyku Stefana Fikusa wspomnialem o typie czéstie, diech,
ble, wiedne, chiep, o typie taki, drégi czy cygne, sedza, zriebiu ’zrobil’*®,
nadto tez w poetyckim zbiorku Moje miasto® , por. np. w tytulowym wierszu
typ wkole, Bialegard, odziwale, rzadziej np. riezmajité, riezpadl€nach, sza-
briewdny, budiewodny, realizacja k’, g’, np. kied€, Polski, typ strzélu ‘strzelil’.
Swiadomos¢ tej whasciwosci ma takze B. Bork, stosujac ja sporadycznie m.in.
w opowiesci p.t. Twierdzq byt im kazdy prog™.

Luzino zatem zwracalo uwagg nie tylko starozytnoscia swych dziejow’!,
ale takze mowa swoich mieszkancow, ktora stata si¢ przedmiotem licznych
prac réznych autoréw, nie tylko Polakow. Dzigki temu Luzino odwiedzato
wiele wybitnych naukowcoéw, jak np. G. Bronisch, K. Nitsch, F. Lorentz,
Z. Stieber, P. Smoczynski, H. Popowska-Taborska i inni. Ich prace posrednio
pracami rozstawiaty t¢ wie§ — zarazem Kaszuby w ogoéle — w swiecie slowian-
skim.

Bytoby naprawde ciekawe wiedzie¢, jak w réznych okresach swej co naj-
mniej 750-letniej historii (pisanej) méwili mieszkancy Luzina, kiedy tak burz-
liwe i radykalne zmiany zaszty w ich mowie w ciagu ostatnich cho¢by 200 lat.
Interesujace byloby naswietlenie wplywu powstania Wejherowa (1643) na
ewolucje i wewnetrzng geografig roznych lokalnych wiasciwosci jezyka, jak

48 8. Fikus, Pojmenczicé, Gdansk 1981, s. 209. W okolicy Luzina wymowa &’, g’
dosyé czgsta, o czym zob. AJK XIV m. 689-690, a takze przyklady z komentarzy: & ‘ifen-
ka ‘kijanka’ (mapa 105), k’ij (mapa 201) itp.

4 S. Fikus, Moje miasto, Wejherowo 1985. Nie ma jej raczej u pochodzqcego ze
Strzebielina P. Szefki (1910-92). J. Trepczyk podkreflal, iz od matki, postugujacej si¢
dialektem luzifisko-wejherowskim, uczy! sie wymowy typu krjeva i pnkasz. akcentu ru-
chomego, gdy od ojca znat pdkasz. akcent inicjalny.

50 B. Bork, Twierdzq byl im kazdy prog. Opowiesc historyczna, Wejherowo 1998.

5t Por. G. Labuda, Dzieje wsi Luzino do schytku XIX wieku, Luzino 1995; cze§é
archeologiczng napisali B. Wiacek i M. Kochanowski. Na s. 159 wzmianka o gwarze
luzinskiej i K. Nitschu.
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to widzial juz Ceynowa i o czym wzmiankowalem przy innej okazji. Nie bez
znaczenia byt silniejszy zwiazek z Polska po 1918 r. i zmniejszenie si¢ wply-
wu niemczyzny, zwlaszcza po 1945 r.

Niebawem, w roku 2001 minie 100 lat od czasow badan K. Nitscha w Lu-
zinie. Jesli Nitsch jest tworca naukowej dialektologii polskiej, to mozna po-
wiedzieé, iz dialektologia polska jako nauka zrodzita si¢ w duzym stopniu
z refleksji nad statusem kaszubszczyzny, notabene przed Nitschem nieZle juz
przebadanej (Anton, Mrongowiusz/ Prejs, Hilferding, Ceynowa, Mikkola,
Bronisch, Ramutt). Intensywnos$ci tych badan pomagata ,,no§no$é” proble-
matyki kaszubskiej i jej uwiktanie w polityke. Wolni dzi$ od niej stwierdzamy
konieczno$¢ nowych badan; od ostatnich zaszty spore zmiany.



