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1. Metryka i statystyka. Tom 1 zawiera' takie czeéci, jak: Od autoréw,
Wstep, Lokalizacja wyrazéw kaszubskich, Skroty zrodet i literatury, inne skroty,
wreszcie ok. 550 artykutéw hastowych wyrazéw od A-C: ok. 330 A-B oprac.
przez H. Popowska-Taborska i ok. 220 B’-C oprac. przez W. Borysia; tom 2.
zawiera ok. 920 artykutéw hastowych na litery D-J, od wyrazu dada do juz, w
tym na d, e, h w liczbie ok. 350, opracowane - wraz z gosceje, xartqzéc,
xorénov’e® - przez H. Popowska-Taborska i ok. 565 na £, g, x, i, j - objasnione
przez W. Borysia; tom 3. ma ok. 780 artykutéw hastowych wyrazéw od K-O,
mianowicie K-L ok. 400 przez H. Popowska-Taborska i £.-O ok. 380 przez W.
Borysia. Tomy 2. i 3. poprzedzaja dodatkowe skroty zrodet i literatury. Razem
w 3 tomach artykutéw hastowych ok. 2250, w tym ok. 1080 przez H. Popo-

! Skrot tekstu w wygloszono w Gdansku 15 maja 2000 r. na promocji zorganizowanej
przez Instytut Kaszubski. Por. tez omowienie t. I w: Rocz. Gd. t. 56/2, 5. 163-170 1 ,J¢z.
Pol.” LXXVI 1996 nr 4-5, s. 378-383, at. I w: Rocz. Gd. t. 58/1, 1998, s. 233-237.

2 Przytaczajac przyklady, tutaj zwykle z tomu I, rezygnuje z zaznaczania akcentu, a
uktad alfabetyczny SEK-u zwalnia z podawania stron omawianego tomu.
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wska-Taborska, a ok. 1165 przez W. Borysia. Mozna przypuszczaé, iz plano-
wane dwa dalsze tomy przyniosg ok. 1600 nastgpnych hasel. Kazdy artykul
jest podpisany przez autora. Rzadkie sa hasta dwu-, trzywierszowe, czgstsze
hasla obszerniejsze, np. kaduk ‘zty duch’, Kaséba, matna ‘blyskawica’, narva
‘murawa’, nauozeni ‘pan mtody’, nort ‘kat’, nepleka ‘niepogoda’, obécdj ‘koto
kotowrotka...” itd.

Hasel odsylaczowych w trzech tomach jest ponad 1000, mianowicie w t.
1. ok. 130, w t. 2. ok. 355, a w t. 3. ok. 430. NajczeSciej sa nimi warianty
fonetyczne i zawsze wariantowe zapisy zrédlowe, np. klos(k)awica zob. kig-
sawice itp., a tylko niekiedy derywaty, np. karv 'ina zob. karva. Niemalo arty-
kutéw hastowych potaczono odsylaczami, sygnalizujac tak zwykle powigza-
nia podstaw stowotworczych, np. kabat zob. Kabatk; karkoska zob. karkuléca,
karp ‘ec zob. kdrkac itp.; wyjatkowo inaczej, np. kantov’e zob. ala.

Uktad artykutu hastowego jest przewaznie gniazdowy, czyli w obrgbie
hasta poza wyrazem hastowym z reguly objasnione zostaly derywaty, np. pod
karbac 7 derywatow: kdrb, kdrb’is, kdrb ', kdrb 'ijas, kdarb ‘drka, kdrb 'ijon-
ka, kdrb’onka; pod klapac 8; pod lop 5, pod fézgac ‘tuskaé’ 6; pod nort 7.
Poza tym wspomnie¢ tu trzeba o tym, ze objasniane wyrazy sa czegsto wielo-
znaczne, np. natrasti ‘zaczynajacy kwasnie¢’, ‘narwany, postrzelony’. Seman-
tyka w etymologii wymaga sporej uwagi, np. lelac sq, lelek, zreszta niemalo
neosemantyzmow, np. czy semantycznie oryginalnych /éxva ‘pole nieurodzaj-
ne’, a por. létevka ‘gryka’ jako nie znane w tym znaczeniu innym j¢z. stowian-
skim. Trudno zatem zliczy¢, ile wyrazoéw rzeczywiscie zostalo dotad zetymo-
logizowanych, chyba raczej nie mniej 3 tys. Pisz¢ o tym tak szczegélowo, aby
stwierdzi¢, ze mimo wszystko bedzie potrzebny indeks wyrazéw objasnio-
nych czy wyzyskanych przy objasnieniach — moze z graficznym rozréznie-
niem kaszubskich i niekaszubskich — i warto juz o tym teraz mysle¢, gdyz
metoda komputerowa w miarg tatwo indeks taki mozna sporzadzié.

Wydawcg SEK-u jest Instytut Slawistyki PAN i Slawistyczny OS$rodek
Wydawniczy przy IS. Recenzentami wydrukowanych tomoéw byli slawisci,
profesorowie: Janusz Siatkowski i Kazimierz Polanski.

2. Zalozenia autorow SEK-u mowia o tym dziele jako ,,stowniku dyfe-
rencjalnym w stosunku do jgzyka ogélnopolskiego” (zatem swoiste uzupet-
nienie stownikow etymologicznych jezyka polskiego A. Briicknera i F. Slaw-
skiego) i zawierajacym szczegoélnie ,.tak zwane kaszubizmy leksykalne”, za-
réwno archaizmy jak i innowacje, a takze ,,wybrane zapozyczenia niemieckie,
bedace pozostalo$cia wielowiekowych kontaktéw kaszubszczyzny z dialekta-
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mi niemieckimi”. Wyniki tych badan maja duze znaczenie z powodu peryfe-
ryjnosci kaszubszczyzny i jej wielowiekowego samodzielnego rozwoju we-
wnetrznego w otoczeniu polskim i niemieckim.

Zalozenia te sg realizowane w catej rozciaglosci, jak dowodza deklaracje
(czesto wyrazane wprost w SEK I, potem ograniczone, ale z przytaczanej do-
kumentacji sa one czytelne) typu: ,,z innych obszaréw stow. nie po§wiadczo-
ne” czy ,izolowane na gruncie stow.”, np. klepa ‘dawna sukmana...’, korus
‘mata brukiew’, koscéf ‘stos drewna opatowego’, kosm ‘én ‘czg$¢ karku u ko-
nia...", kémka ‘tawa pod piecem’; k#évac ‘macaé kur¢’; kujack ‘osoba droga’;
kunocéc ‘guzdra¢ si¢’; kusrdt ‘znachor’; kuta ‘stara baba’; kutin ‘czarownik’;
Hhieznane innym j¢z. stow., wyjawszy obszary tuz.”, np. komuséc sq ‘chmu-
rzy¢ si¢’; ,,izolowane na gruncie (zach.)stow.”, np. kazéb ‘jakakolwiek wielka
ryba, zwl. leszcz’; knise ‘wlosy’; kradnise ‘ksiggi przezuwajacych’; ,,izolo-
wane dzi$ na gruncie pn.stow.”, np. kolovaze ‘koleina’; ,,nie znane na pozo-
statym pol. obszarze dial.”, np. kumac ‘ztobi¢’; ,poza obszarem kasz. nazwa
nie notowana”, np. karno ‘stado’, kor ‘pospodlstwo’, kotor ‘ropucha’; tez typu
,,Zasigg ograniczony do nieduzego obszaru pn.-zach. Kaszub”, np. klakuté ‘gu-
sta’, a por. kopdnka ‘niecka’, kopréva ‘pokrzywa’ itp., m.in. sih., np. krevka
‘czerwona mrowka’, kré, krév’e. Najczesciej wszakze pojawia sig informacja:
,»1zolowane/ nie znane/ nie notowane/ nie po$wiadczone na pozostatym pol.
obszarze dial.” Geografia materiatéw dialektalnych ma istotnag wymowe, m.in.
dla ustalenia drég przenikania zapozyczen.

Specjalnie traktowane sa ,,wyrazy niepo$wiadczone w Zadnych innych
zrodiach”, jak np. kigskawice ‘kaczka’, kobelka ‘konik polny’ (1826 Mrongo-
wiusz), kowarz ‘zloczynca’, krak ‘kruk’, krzywanie (1643 Pontanus); kurno
gviozda (1862 Hilferding), a por. tez daw. klobocon czy nie wystgpujacy juz u
Sychty), kfobuk ‘kapelusz’. Notabene, we wspolczesnych zrodlach pojawiaja
si¢ izolowane po$wiadczenia, np. klomp ‘but...’, kucépa ‘stara panna’, kudjabet
‘zly duch’.

Rzadziej pojawiaja si¢ wyrazy podobne do po$wiadczonych w innych
gwarach, a wérdd nich i innych kaszubizmow nierzadkie sa zapozyczenia nie-
mieckie, zwykle z dialektow pruskich, np. kabaka ‘stary dom’, kars ‘zwawy’
i ‘maka’; kasper ‘dudek, blazen’, kavel ‘kawal patyka...” i ‘los’; kabel ‘gruby
powrdz’ i kdblovac sq; kddra ‘podgardle u krowy’; kdga ‘choroba bydlgca...’;
kdarb ‘odpowiedzialnos$é’ i ‘sposdb’; klabdtrik ‘bledny ognik’; klapra ‘gietki
kotek migdzy szprychami kota...’; klepa ‘tawica piaskowa...’; klick’i ‘klusecz-
ki...”; klomp ‘chodak’; klump ‘gruda’; klupa ‘narzgdzie do wybijania liczb...” 1
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‘kok’; koplovac - o owcach ‘zbijaé si¢ w gromadg...”; kornutka ‘zenski demon
zbozowy...”; kobel ‘zty duch’; kot ‘racica’, kraka ‘stary kon’; kruk ‘stary wot’
1 ‘dzbanek gliniany’. Do hybryd polsko-niemieckich nalezy np. lézbrat ‘to-
buz’ <niem. dial. losbruder, a do tzw. pozyczek zwrotnych np. kvark ‘twardg’
z niem. Quark, a to ze stow. *fvarogs. Liczba etymologizowanych zapozy-
czefi wynika z przytoczonej wyzej zasady doboru wyrazéw! Mniej tu zapozy-
czen z polskiego, np. karafina ‘karafka’, kuranka ‘piosenka’; mqkolija ‘de-
presja’ - czy inne, np. kdta ‘chata’ - ruskie?, kormon ‘zebrak’- ukrainskie, ale
czy jedne i drugie bezposrednio? Polemika z innymi autorami jest norma,
zwlaszcza w zakresie etymologii, np. z R. Trautmannem pod: kacza czy G.
Labuda pod mélc ‘borsuk’ 1 F. Hinzem pod karéna. Cytowana literatura jest
ogromna, a imponuja osobne studia autor6w SEK, ale zdarzaja si¢ mato waz-
ne przeoczenia, np. pod kortonok ‘pies pasterski’ (1861 Ceynowa), jako$ nie
odnotowano informacji Berki: mir. kornuta np. vovcia ‘rogata owca’, czes.
kurnota, pol. kurnuty...

Podkresli¢ koniecznie trzeba, Zze przewaznie zapozyczone sa tylko wyra-
zy podstawowe, gdy derywaty od nich najczg$ciej sa rodzime, np. lop ‘narg-
cze siana’, a lop 'ic ‘$nieg pada duzymi platami’, lop ’isti ‘o $niegu’, lop’izna
‘siano zbite’, lop 'ica ‘zadymka’, lopusk ‘mate nargcze’; inaczej, tj. oba zapo-
zyczeniami, np. kdbel ‘gruby powrdz’ i kdblovac sq. Notabene, nadzwyczaj
krytycznie autorzy odnosza si¢ do sugestii innych badaczy (np. G. Labuda) o
pochodzenie pruskie, np. kaduk ‘zty duch’, klupa ‘kura’, kuka ‘zty duch’, kurp
1 Kurpie.

Nazwy wiasne nierzadko takze zostaty uwzglednione, jak np. lokalne et-
nonimy: Kabatk, Karvotk, Kaséba, Kurbani/Kruban, LeZce, Nirdcé.

3. Bogactwo Zrodel kaszubskich w SEK-u zwraca szczegblng uwagg.
Wedle liczby skrotow jest ich ponad 40, w tym tak fundamentalne i wieloto-
mowe, jak: AJK, stowniki Lorentza i Sychty, a po§wiadczenia z ostatniego sa
eksponowane (SEK I 21). Tom 3. rozpoczyna wykaz dodatkowe;j literatury,
mianowicie 30 nowych pozycji, przewaznie niedawno wydanych, w tym pu-
blikacje gdanskie B. Krei, Studia z polskiego stowotwodrstwa (1996) i E. Ro-
gowskiej, Kaszubskie nazwy roslin uprawnych (1998). Zauwazg, iz pod kndrz
wyzyskano juz tez Tragedie o bogaczu i Eazarzu (1999). Zrédla zostaty blize;
scharakteryzowane (SEK I 15-23) i oddzielone od tzw. zabytk6éw kaszubskich,
wyzyskiwanych ostroznie (SEK I 24), a por. np. przytoczenia z Krofeja s.v.
brutka, buxa, czy Pontanusa s.v. krzywanie, m’inic ‘mowi¢’. Podkresla sig tu
$cista przynalezno$¢ stowinszczyzny do kaszubszczyzny, ale materialy sto-
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winskie sa programowo eksponowane, a zatem jak kiedy$ w stowniku E. Ber-
nekera i wspélfczesnie O.N. Trubaceva, a ich rozréznienie bierze poczatek u
Hilferdinga. Kwestie te szerzej objasnia dzieto jakby towarzyszace SEK-owi,
uzupelniajace informacje o zrodtach, o geografii wyrazéw i osobliwo$ciach
kaszubskiego stownictwa, ale jednocze$nie 1 przede wszystkim wyznaczajace
zakres badan autoréw?.

Autorzy doceniaja materiaty leksykalne Mrongowiusza, w tym jego reko-
piSmienny Stowniczek* , ale brak jako najdawniejszych jego poswiadczen, m.in.
pod: #zékv’at ‘kwiecien’ brak dokumentacji: ,,uzyk kwiat wnu uzek kwiat
(Anpmns-mMesis. I. MpoHrosiycs numers uiegkwiat u gaeTs 3TOMy CIOBY
3Ha4eHie: coxcuzarowuli yevimel (Blumenverbreuner). By Mmmp. gianexrax
Maptb Ha3BIBaETCA: 00CYAKD. VIMMIOTD JIH 3TH CJIOBa CBS3b MEXIY C00010?)™ ;
mor$cézna czytamy: ,,Slabo poswiadczona jest posta¢ morscina [...]: muorsz-
czina ‘pénoc’ Pr 8...”, gdy wczesniej mizorszezyna i muorszczyna ‘Nord’, a
zatem istotnie tylko Mrongowiusz; nana ‘matka’; shh. rnebozar ‘§wider’ (Lo-
rentz) brak po§wiadczen: niebozas ‘ein grosser Bohrer’ Mrongowiusz (oba rps)
i tegoz stownik z 1837 r., a por. to z definicja: ‘buravs [§wider - J.T.], Hanmapse’
(1840 Pr), a zatem chyba nie tylko sth. (Mrongowiusz byt wéréd Kabatkéw),
do czego por. inaczej uslyszane niebozos ‘jakis§ gwiazdozbior’ (1856 Hilfer-
ding), a poza tym dopisek: ,, [...] (0 ksztalcie §widra)’ jest innowacja kasz.”
stanowi dodatkowa komplikacj¢ dla badaczy, gdy nalezalo definicjg znacze-
niowa Hilferdinga (tez u Kolberga) okre§li¢ jako mylna, wynikajaca z interpre-
tacji brzmienia wyrazu. Takze pod otrok ‘syn’ brak najstarszych po§wiadczen
Mrongowiusza (i Prejsa): otrok obok jotrok, jotrocznik, jotrocznica.

3 H. Popowska-Taborska, W. Borys, Leksyka kaszubska na tle slowiariskim, Warsza-
wa 1996; szczegélnie r. I o dziejach leksykografii.

4 Por. rekopis szczecinski: Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania
K.C. Mrongowiusza, cz. II, SO 50 1993, s. 153-191, ktéry z petersburskim poréwnata
H. Popowska-Taborska, Dwa autografy kaszubskiego Stowniczka Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ,Rocz. Gd.” 56/2, 1996, s. 93-101.

5 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materialy leksykalne w stownikach Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza, Studia z Fil. Pol. i Stow. 32, 1995, s. 55-68. H. Popowska-Ta-
borska, Z dziejow kaszubskiej leksykografii (najwczesniejsze dociekania etymologiczne),
JP LXXVI s. 256.

6 1840 Prejs. Dalej tu pod skrétem Pr (jak w SEK). Por. tez uzek kwiat, palacy kwiat,
miesiac kwiecien. ,, W ilirskiém narzeczu marzec nazywa si¢ oZajak. Jestli jaki zwiazek mie-
dzy temi wyrazami ?” (1850); nadto: uzekviat ‘kwiecien’ (Chmielno) 1862 Hilferding 204.
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Autorzy wykazuja staly krytycyzm wobec Zrddet, np. krék Sychta i Labu-
da zamiast krek ‘dobrze’, ale ulegli zapisowi fina ‘ciotka’ 1861 Ceynowa (por.
#yna 1862 Hilferding) — niejasnemu — zestawionemu z uéna ‘ona — o ciotce,
czarownicy’, gdy najprosciej przyja¢, m.in. z powodu znaczenia, ze oddaje on
pol. wyjna, por. uj (pd., ér., rzadz. pn.) uja (pn., rzadz. sr.) ‘brat matki’ i ujna
‘zona wuja’ Sychta, bez lokalizacji, ale raczej pn. Rozrézniaja tez - w miarg
posiadanych informacji — oryginalne materiaty (np. poswiadczenia terenowe)
od powtarzanych z innych zrédet (w kaszubskim pi$miennictwie), np. zwlasz-
czaneologizmy A. Labudy, np. kawelk ‘utamek’, kawelkowac ‘dziala¢ na utam-
kach’, obénda ‘obwdd, rejon’ — czy J. Trepczyk, np. nikva ‘nicos¢’.

4. Zasady etymologizowania wylozyl we wstgpie W. Borys, stwierdza-
jac m.in., Ze: 1. objasnia si¢ pochodzenie poszczegoinych leksemoéw i forma-
¢ji (nie: rodzin wyrazowych, jak Miklosich, Berneker, Briickner); 2. najpierw
probuje si¢ je zanalizowaé na gruncie kaszubskim, potem ewentualnie dopie-
ro poszerza si¢ tlo na Polske czy Stowianszczyzng itd. Wymaga to oczywiscie
wnikliwego wchodzenia w cala strukturg, jej przemiany semantyczne, wa-
riantywno$¢ fonetyczna (alternacje fonetyczne, np. b:v, p:b) i morfologiczna,
np. bleson, boradina, bordoléc/ burdoléc sq. Wiele zachodu wymaga przeana-
lizowanie materiatéw poréwnawczych z innych jgzykow.

Trudno$ci etymologizacyjne tkwia tu przede wszystkim w ptynnosci ba-
danej kaszubskiej materii jgzykowej, tj. w ogromne;j i cz¢stej wariantowosci
fonetycznej rdzenia i formantu (czasem tylko graficznej z powodu zapisow
zrodlowych!), specyfiki kaszubskiego systemu fonetycznego (przy licznych
wymianach!) i stowotworczego (przy ogromnej wariantowosci) gwar kaszub-
skich. Dopiero zetymologizowanie okre$lonych wyrazéw pozwoli teZ na ustale-
nie mechanizméw i kierunkéw odpowiednich zmian natury fonetycznej (al-
ternacje), np. kafolc < fafolc )( kawat, czy morfologicznej (np. formanty,
rodzaj); ch- > k-: chlazdra i klazdra, klektaé : klexta.

6. Podsumowanie. Leksyka kaszubska cieszyla si¢ zawsze duzym zainte-
resowaniem slawistow, takze autoréw stownikow etymologicznych, np. F. Mi-
klosich (1886), A. Briickner (1927), K. Polanski, H. Schuster-Sewc, Trubadev,
zwlaszcza F. Stawski. Niewatpliwie wzro$nie ono dzigki SEK-owi, m.in. jego
poziomowi. Stownik stawia sobie bowiem za cel “ukazanie tej dziedziny stow-
nictwa, do ktorej etymologowie i historycy jezyka mieli dotad w pewnym sensie
dostep utrudniony”. Teraz nastapi¢ moga szczegotowe studia etymologiczne.

Zainteresowani juz dzi$ zatuja, ze w SEK-u brak wielu wyrazow, jak np.
mulk, a por. Mulk, Mulkowski’ , m.in. utrwalonych wylacznie w nazwach wia-
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snych, np. kloc ‘okre$lony kawat pola, 1aki, lasu’: osada Kloc (1686) pod Pie-
chowicami w Ko$cierskiem i nazwy terenowe® . I aczkolwiek trudno mysleé o
objeciu taka analiza wszystkich wyrazow, to niewatpliwie potrzebny suple-
ment Autorzy juz planuja.

7Por. E. Breza, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, Gdansk 2000, s. 291.
8Por. E. Breza, Kloc ‘okre$lona miara pola, 1aki’ w kaszubskich nazwach topogra-
ficznych, Zesz. Nauk. UG, Prace Jezykoznawcze Nr 1, Gdansk 1972, s. 125-130.




