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KASZUBSZCZYZNY LITERACKIEJ DzZIS

1. Wiele juz napisano na temat genezy i ewolucji odmiany pisanej kaszubsz-
czyzny i piSmiennictwa oraz o statusie kaszubszczyzny, o zakresie jej uzyciai stop-
niu standaryzacji czy wreszcie znajomosci calego kaszubskiego dorobku
literackiego. , '

1.1. Dla podejmowanego tu zadania przypomnie¢ wszakze trzeba, ze kaszubski
jako jezyk literacki nie jest wcale tak mtody', cho¢ jego poczatki przypadaja — jak
wiadomo — dopiero na potowg XIX w., kiedy to jednoczesnie z kilkoma niewielki-
mi, ale istotnymi tekstami wystapit Florian Ceynowa, ujawniajac w nich swdj
poglad na kaszubszczyzne, ktora zréwnywat z innymi jezykami, przypisujac jej uni-
wersalne funkcje cywilizacyjne, a zatem nie traktowat jej jedynie jako odmiang
domowa wobec innej oficjalnej, tj. polskiej. U podioza takiego stanowiska legta
idea obrony przed germanizacja. Utozy? od razu alfabet kaszubski i pisownig, a takze
gramatyke (ok. 1850?)?, cho¢ bgdaca w obiegu wydana zostata w 1879 r.> On tez
(s)tworzy! stowniczki, np. kaszubsko-niemieckie* i dat r6znorodne proby pisSmien-
nictwa w jezyku kaszubskim wedle swego wzorca, opartego na macierzystej gwa-
rze stawoszynskiej narzecza zarnowieckiego.

1.2. Wiadomo, ze Ceynowa dzialat w pojedynkg, podobnie zreszta jak jego na-
stepca Hieronim Derdowski, ktorego poemat O Panu Czorliriscim co do Puc-
ka po sece jachot wyszedt w 1880 r., a wigc rok po ukazaniu si¢ gramatyki
Ceynowy irok przed tegoz $miercia. Niewatpliwie byt od niego lepszym literatem,
ktory prac natury lingwistycznej nie pisat, ale miat w tej materii doskonale rozezna-

Bialoruski rozwija si¢ wlasciwie dopiero po 1917 r., a macedoniski w potowie XX w. Zabytki
literackiego jezyka litewskiego siggaja XVI w., ale bardziej rozwinat si¢ dopiero w XIX w., a pierw-
sza gramatyka autora rodzimego pochodzi z 1901 r.: P. KriauSaitis, Lietuviy kalbos gramatika;
por. A, Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 272.

Nie mogla odegraé¢ zadnej roli jako opublikowana dopiero niedawno, por.: F. Ceynowa, Kurze
Betrachtungen iiber die KaBubische Sprache als Entwaurt zur Grammatik, hrsg., eigeleitet und
kommentiert von A.D. Dulicenko und W. Lehfeldt, Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen 1998.
F. Ceynowa, Zarés do Grammatikj Kasébsko-Slovjnskje Mové, Poznan 1879.

W Petersburgu, gdzie je poslat, thumaczono je na kaszubsko-rosyjskie, jak np. Sbornik osnovnych
slov kaSubskago narecija, Petersburg 1861.
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nie’, wobec czego z pelna $wiadomoscia i niemalym znawstwem wypowiadal si¢
na temat zakresu uzytkowania kaszubszczyzny i sposobu budowania jej odmiany
literackiej. Chociaz nierzadko do Ceynowy sig odwotywal, dostrzegajac rewolu-
cyjno$é i pionierskos$¢ jego decyzji i dziatan, to reprezentowal poglad catkowicie
przeciwny: kaszubszczyzna to tylko mowa domowa, ktéra dodatkowo i fakulta-
tywnie moze by¢ §rodkiem literatury (podobnie jak tzw. plattdeutsch na obszarze
jezykowym niemieckim), gdy w stosunkach oficjalnych Kaszubéw obowiazywat
jezyk polski. Thumaczy to jego zdanie w tzw. hymnie kaszubskim: ,,polské wiara,
polské mowa nigdé nie zadzinie™ — i sens jego dwuwiersza z Czorlinsczégo:
,Ale ma le mowe naszq serdecznie kochejma/ I po polsku coroz lepi godac se
starejma’’; jest to tez spojne w tresci z glosnym jego dwuwersem: ,, Ni ma Kaszub
bez Polonii,/ A bez Kaszub Polsci”. Myslenie to wyrastalo z 6wczesnego widze-
nia kaszubszczyzny jako ,,przejscia z mazowieckiego dijalektu do wielkopol-
skiego’” , za czym szta pisownia zgodna z polska.

1.3. Opcjg Derdowskiego zrazu w catosci przejeli i kontynuowali Miodoka-
szubi, m.in. u A. Majkowskiego widoczne to wyraznie w debiucie Jak
w Koscérznie koscelnygo obrele... (1897), m.in. w zblizonej pisowni. Odwoly-
wali si¢ rowniez do Ceynowy jako pioniera pi$§miennictwa w j¢zyku kaszubskim,
ale blizszy byl im Derdowski, ktorego teksty m.in. wznawiali. Stad i ich dewiza:
»Wszystko, co kaszubskie, to polskie” — bliska byta wymienionym wyzej Derdow-
skiego. Dzialali juz jako grupa ideowo-tworcza. Aby ze swym programem dotrze¢
do spolecznos$ci kaszubskiej, stworzyli swoj organ ,,Gryf”, ktory petni¢ miat m.in.
funkcje edukacyjne wérdd spotecznosci Kaszub. Dopatrywaé sig w tym czgscio-
wo mozna nasladowania Derdowskiego, ktory widziat w tym — jako dziennikarz —
naturalny $rodek integracji i edukacji oraz sposob docierania do ziomkéw na emi-
gracji, zeby pomoc im tak utozy¢ sobie zycie w nowych warunkach, m.in. przez
zachetg do trzymania si¢ warto$ci wyniesionych z Polski.

1.4. Pierwsza organizacja kaszubska®, tj. Zrzeszenie Regionalne Kaszubow
(1929) powstata juz pod naciskiem radykalniejszej i miodszej grupy ideowo-arty-
stycznej, ktora zyskata potem miano zrzeszencéw. Najostrzej wystgpowali oni

5 Dowodza tego bezsprzecznie przedmowy do Czérlinsczégo (1880) czy Jaska z Knieji (1885),
a takze przypisy w tych i innych jego utworach.

¢ E. Pryczkowski, O udoskonalenie hymnu, ,,Norda” 32/169 7.08.98, s. 8; tenze, O hymnie kaszub-
skim. Nasza mowa, nasza wiara, ,Norda” 26. 01. 2001 — proponuje zmiang, czemu stusznie
przeciwstawit sig S. Janke, Poprawianie hymnu, ,,Pomerania”, 2001, nr 3, s. 31.

" 'W. Pol, Historyczny obszar Polski, Krakéw 1869, s. 89. Dzigkuje prof. J. Borzyszkowskiemu za
wskazanie tej pozycji, ktérej jednak Ceynowa i Derdowski mogli nie zna¢, gdy na pewno znali
K. W. Wéjcickiego, Przysfowia kaszubskie, , Biblioteka Warszawska”, Warszawa 1856, gdzie na
s. 106 czytamy: ,, mowa kaszubska jest tylko mafym odcieniem narzecza mazowieckiego”. Cey-
nowa tego pogladu nie podzielat.

& F. Ceynowy pomys! Towarzéstwa rzemifsniczo-przeméslowégo (1866) blefem czy kamuflazem?
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przeciw spychaniu kaszubszczyzny do roli gwary, posrednio wigc przeciw posta-
wie Derdowskiego i Miodokaszubow. Odniesli sukces, gdyz w tym kontekscie
narodzita sig¢ powiesé Zécé i przigodé Remusa w swej ostatecznej wersji, m.in.
jezykowe;.

Jesli wérod nich i w owym Zrzeszeniu dominowali nauczyciele, to zupelnie lo-
giczne okazuja sig ich zabiegi wokot edukacji choéby w zakresie uprawiania wia-
snego jezyka, literatury, kultury itd. Niewiele z tego jednak w praktyce wynikato;
dla kaszubszczyzny szkota pozostata zamknigta. W dodatku $§mier¢ Majkowskiego
i wojna przerwaty ten proces. I ten stan rzeczy — jak wiadomo — trwat przez okres
PRL-u. Powstale w 1956 r. Zrzeszenie Kaszubskie — potem tez jako ZK-P —
nawet nie stawiato sobie dos$¢ dlugo za cel wprowadzenie do szko6! problematyki
kaszubskiej; ,,ruszylo si¢” dopiero na poczatku lat 80.° Podkresli¢ wszakze trzeba,
iz zawsze podkreslato wagg jezyka kaszubskiego dla kaszubskiej tozsamosci, co
zostalo w peini wyartykulowane na II Kongresie Kultury Kaszubskiej (1992).

1.5. Dla historii i wspotczesno$ci standaryzowanej kaszubszczyzny literackiej
‘wazna rolg odgrywaty spory wokoét jej bazy dialektalnej: Ceynowa budowat ka-
szubszczyzng na podstawie potnocnokaszubskiej gwary zarnowieckiej, jednak z do-
puszczeniem jako wzorca polszczyzny, ktory wida¢ tez u Derdowskiego,
wychodzacego wszakze z potudniowej gwary wielewskiej, ale catkiem §wiadomie
wlaczajacego juz elementy srodkowo- i potnocnokaszubskie wraz ze stowinszczy-
zna, przede wszystkim w zakresie stownictwa, ale tez czgsciowo w fonetyce (np. re-
zygnacja w Jasku z Knieji z typu mniasto). Mlodokaszubom blisko byto do
Derdowskiego, ale za S. Ramultem preferowali gwary centralnokaszubskie, co
w szerokim zakresie zaakceptowali zrzeszency, wlaczajacy — za sugestiami F. Lo-
rentza — jak najwigcej elementow potnocnokaszubskich, ale redukujacy do mini-
mum zbieznosci z polszczyzna, nawet w zakresie samego wzorca. Laczy si¢ z tym
posrednio i czgsciowo kwestia pisowni kaszubskiej od Ceynowy do czaséw naj-
nowszych; przesadnie duzo wtozono w to wysitku, a liczne zmiany utrudnialy stan-
daryzacjg, m.in. w drukach, a potem w odbiorze czytelniczym i ewentualnej edukacji
(zob. p. 3.2.).

2. Stanowiszcze (status) kaszébizné nieznacznie ulegalo 1 ulega zmianie, m.in.
wyrazniej od momentu powstania Zrzeszenia, a zwlaszcza od ukazania sig pierw-
szych wydawnictw zrzeszeniowych, bardziej masowych dopiero od lat 70. W sto-
sunkach oficjalniejszych niewiele sig jednak zmienia, cho¢ mozna odnotowac kilka
wystapien po kaszubsku przedstawicieli lokalnych wiadz na spotkaniach z repre-
zentantami wladz Rzeczypospolitej. Czy jaka$ jaskotka w tym moga by¢ tablice'’

9 Zob. J. Treder, Niektére inicjatywy w dziedzinie edukacji regionalnej na Kaszubach, {w:] Edukacja
regionalna mniejszosci narodowych i etnicznych, pod red. K. Kossak-Gléwczewskiego, Gdarisk
1999, s. 26-38.

1 Por. kaszubskie Ojcze nasz od 2000 r. w jerozolimskim kosciétku Pater noster.
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z kaszubskimi napisami, np. pamiatkowe na budynkach (Krokowa, Wejherowo)
czy informacyjne (np. przydrozne w Lini, Szemudzie?), tablice z kaszubskimi na-
zwami ulic rownolegtymi do polskich (Jastarnia, Linia, Miechucino, Ostrzyce), ka-
szubskie (m.in. w pisowni) nazwy lokali, hasta, reklamy, napisy na ceramice, na
opakowaniach wyrobow przemystowych i produktéw zywnosciowych itp.?

2.1. Nouka kaszébsczégod jazéka w szkolach nie mogla si¢ pojawi¢ przed
1980 r., a szerszy ruch na tej niwie zaczat si¢ dopiero od 1989 r., kiedy do kilku
szkot réznych rejondéw Kaszub wkroczy! jezyk kaszubski; poczatek data bodaj Li-
nia, a na Glodnicy kaszubski stat si¢ nawet jezykiem wyktadowym'' . Ruch, m.in.
propagandowy, wywolaty tez zajgcia kaszubskie w KLO w Brusach czy lektorat
kaszubski na UG (z pierwszym w dziejach podrgcznikiem do nauki kaszubskiego
jezyka literackiego R. Wosiak-Sliwy i M. Cybulskiego), a takze nauka kaszubskie-
go na studium podyplomowym UG kierowanym przez dr. K. Gléwczewskiego, po
czym pojawily si¢ nawet kursy pisania po kaszubsku. Pozytywny wydzwigk miaty
lekcje kaszubskiego w tv Rodny Zemi (z przedrukami w ,,Gazecie Gdanskiej” czy
,.Nordzie”). Niejako ukoronowaniem tych wszystkich zabiegéw, w ktorych party-
cypowata Komisja Oswiaty przy ZG ZK-P, bylo uzyskanie certyfikatu upowaznia-
jacego do nauki jezyka kaszubskiego przez ,,dwunastkg” nauczycieli, nastgpnie
pionierski Kaszébsczi elementérz W. Bobrowskiego i K. Kwiatkowskiej (2000),
w koncu za$ pierwszy w historii instytucjonalny kurs pedagogiczno-metodyczny
nauczania jezyka kaszubskiego, na wniosek ZK-P i z grantu MEN, z realizacja
przez UG w roku akademickim 2000/2001; ukonczyto go 41 osob. Kaszubscy spe-
cjalisci opracowali tez tzw. syllabus matury 2002 z jgzyka kaszubskiego.

2.2. Msze swiiti z kaszébsczim uprawienim i homilia (po II Soborze Wa-
tikansczim 1962-1965), w ktorych uczestnicza Kaszubi z réznych rejonow, przy-
czyniaja si¢ do ostuchania z réznymi lokalnymi odmianami kaszubszczyzny.
Obserwuje sie w Kosciele trzy mozliwe realizacje modlitwy wiernych i homilii: a)
w konkretnej odmianie lokalnej (np. ks. Bach, Z. Pipka, W. Szulist), b) cho¢by
czgsciowo w odmianie literackiej (np. ks. M. Miotk, J. Perszon), ¢) wyraznie w
literackiej kasz. (np. ks. J. Walkusz). Gdzieniegdzie niepotrzebnie doraznie thuma-
czy si¢ czytania biblijne, kiedy przeciez istnieja przeklady z kos$cielnym imprimatur.
Sporadycznie, w okre$lonych miejscowosciach odprawia sig po kaszubsku np. droge
krzyzowa (np. Kack), rézaniec (np. Lipusz) itd. Niewatpliwie po czgsci jest to
efekt wydania modlitewnika Mé trzimomé z Boga.

2.3. Kaszébsczi jazék w czadnikach nie byt nigdy przedmiotem osobnych
badan, zar6wno w odniesieniu do czasopism okresu migdzywojennego (np. ,,Gryf”,
~Zrzész Kaszébsko”, ,Kleka”), jak i powojennych (,,Kaszébe”, ,,Pomerania”),

W. Bobrowski, Kaszubska szkota na Glodnicy, [w:] Jana Drzezdzona nie dokoriczony tryptyk
spofeczny a edukacja regionalna, red. K. Kossak-Gtowczewski, Gdansk 1995, s. 92-104.
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a zwlaszcza réznych lokalnych po roku 1980 czy 1989, jak np. ,,Norda”,
,,latczézna”, , Lesok”, ,,Gazeta Kartuska” ,,Wiadomos$ci Sierakowickie” itd., od
niedawna tez ,,Odroda”. Byloby to konieczne i nawet pilne zadanie. Ich oddzialy-
wanie w odpowiednich srodowiskach moze by¢ znaczne, m.in. w zakresie pisowni
(zob. 3.2.).

2.4. Tlumaczénczi na kaszébsczi bylyby wazna forma wydoskonalania jezy-
ka i tworczosci, m.in. z angielskiego (np. o misiu Puchatku), szczeg6lnie jednak
wazne z polskiego, jak np. S. Janke, Krimsczé soneté (1998)'2. Przy okazji warto
zwrdci¢ uwagg na publikacje dwujezyczne typu A. Majkowski, Zécé i przigodé
Remusa, wyd. Czec (1999); J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J. Treder, Historia.
Geografia. Jezyk i pismiennictwo Kaszubéw (Gdansk 1999). Translacji jest jed-
nak ciagle za malo. Najnowsza wydaje si¢ byé Mé#i Ksyzéc A. de Saint-Exupere-
go (thum. W. Walkusz)". Kiedy nie ma wybitniejszych oryginalnych dokonan
literackich, warto by sprobowac translacji.

3. Kaszébsko pismienizna rozwija si¢ do$¢ bujnie, choé niekoniecznie musi
by¢ ono wysokiej rangi, przy czym tradycyjnie lepsza jest poezja, gdy proza do$é
staba, a brak jakie$ dtuzszej prozy, aktualnej badz historyczne;.

3.1. Karno piszacéch powigkszylo si¢ wydatnie; wymienia si¢ ponad 40 ak-
tualnie piszacych', a dalszych (np. S. Formella, G. Schramke) spo$réd studentow
poznajemy choéby z zeszytu literackiego Zymk. Zéndzenié Mtodéch Utwércow
Kaszébsczéch (red. P. Szczépta, Gdansk-Wejherowo 2001). Na konkursé prozé
kaszébsczi, np. im. Jana Drzezdzona w Wejherowie wptywa co roku $rednio ok.
20 prac po kaszubsku (por. antologie tekstow: Dérchdj krélewionko 1996 i Ka-
szébsko notéra 2001); mniej ich zdecydowanie w Przodkowie na konkurs poety-
cki organizowany przez J. Stachurskiego. Tym niemniej ma to jaki§ wplyw na
ogolna kondycjg kaszubszczyzny, nie tylko pisane;.

3.2. Pisénk kaszébsczi komplikuje ciagle zycie samym piszacym; niestety,
nadal weryfikacjg pisowni wigkszosci tekstow trzeba po prostu zlecaé osobom
wykwalifikowanym. Ortografia wyraZnie utrudnia sytuacjg czytelnikom i recyta-
torom, dodatkowo jeszcze z powodu znajdowania si¢ w jednoczesnym obiegu wy-
dawnictw w réznych pisowniach: a) pisowni oryginatu, np. Ceynowa, Derdowski
i Majkowski' ; b) pisowni L. Roppla (do 1975 r.) — jeszcze czgsto, np. Modra

"> J. Treder, Kaszubska translacja ,, Sonetow krymskich” Mickiewicza, [w:] Mickiewicz interdyscypli-
narny. Materialy konferencji..., red. K. Cysewski, Shupsk 1999, s. 79-90.

13 ,,Odroda” 3 (7) 2001, s. 10-11; pierwszy odcinek. Z jakiego jezyka? Odnotowujg to pismo jako
srodek ksztattowania kaszubszczyzny w qugach mlodej inteligencji kaszubskiej, podkresla]qc tu,
ze wigkszo$ci wyrazanych w nim pogladow nie mogg podzielié.

" S.j., Dzysdniowi ttworcé piszacy po kaszébsku, ,,Zsziwk”, nr 4, 1999, s. 11-12.

'* Notabene, jego utwoér w oryginalnej wersji jgzykowej juz w internecie, mianowicie w przygoto-
waniu dr. Marka Adamca w Wirtualnej Bibliotece UG; adres strony: http://monika.univ.gda.pl/
~literat/ remus/index.htm.
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struna (1973); c) pisowni S. Bieszka — efemerycznie, z niekonsekwencjami czy
bledami (np. niektére publikacje E. Kaminskiego czy np. Piasnica. Poezja i frag-
menty prozy, wybdr W. Kiedrowski; niebawem nowe wydanie w pisowni aktual-
nej); d) tzw. zrzeszeniowa, tj. wedle Zasad pisowni kaszubskiej (1975; tu: ZPK)
— liczne, nawet przewazajace, biorac pod uwagg funkcjonujace antologie T. Lips-
kiego Remusowi krém (1990) oraz J. 1J. Trederow Domocé stowo zweczné (1994);
e) zrzeszeniowa od 1992 r., por. Wskozé kaszébsczégo pisénku E. Gotabka (1997,
tu: WKP)—w tej pisowni publikuje sig teraz najwigcej tekstow, zwlaszcza w Oficynie
Czec (tu m.in. reedycje w nowej pisowni, np. A. Majkowskiego Zécé i przigodé
Remusa czy H. Derdowskiego Jasiek z Knieji i Norcyk kaszébsczi) i Rost.

Koniecznie powiedzie¢ tu trzeba o praktykach zdecydowanie nagannych i zle
stuzacych sprawie. Szkodza rozne i liczne publikacje lokalne (zob. 2.3.) niestosujace
sie do ZPK czy WKEP, nierzadko traktujace ten aspekt tekstu z lekcewazeniem, niby
jako drugorzedny. Najwigksza szkodg wyrzadzito zmienione jgzykowo — pod szyl-
dem zmian ortograficznych, ale nie tylko takiej natury! —przez E. Pryczkowskiego!®
wydanie Remusa (Oficyna Czec, Gdansk 1998); nie da sig tego sporego nakladu
wycofaé z rynku, a wigkszo$¢é czytelnikéw niezorientowanych juz zawsze przyjmo-
wac bedzie to wydanie za autentyczne i nieskazone! Mniejsze sa skutki tego rodzaju
praktyk w tekstach A. Hirsza oraz J. Bobinskiego (por. w ,,Gazecie Kartuskiej”
i antologii Dérchdj krélewionko, Gdynia 1996) czy S. Fikusa i S. Bartelika (por.
maszynopisy z konkursu im. J. Drzezdzona a wydrukowane w wymienionej antologii).

3.3. Kaszébsczé wédowizné maja niekwestionowane zastugi dla utrzymania
i pielggnowania jgzyka kaszubskiego, dla wzbogacanie oferty rynkowej. Nie ma ich
zbyt duzo. Do pierwszych i dotad chyba najbardziej zastuzonych zalicza¢ ciagle trzeba
wydawnictwo ZK-P, tj. z pieczecia Swigtopetka. Do jego rozwoju najbardziej przyczynit
si¢ W. Kiedrowski, prowadzacy potem wydawnictwo Kara Remusa, Arkun i wresz-
cie Oficyng Czec. Nieco wydawnictw wyszlo w firmie Szos (E. Pryczkowski,
A. Jablonski), np. antologia Dérchdj krolewionko (1996) czy A. Labuda, Kaszéb-
sczim jesmé 1édd (1996) i Rost (E. Pryczkowski), np. Bélny szport wiele wort.
Kaszébsczé wice (2000); wyd. MPiMK-P w Wejherowie, np. reprint Skarbu
kaszébskostowinsczi mowé (1985); S. Janke, Krimsczé soneté (1998).

4. Czétnictwo kaszébsczich ksazk & czadnikéw nie bylo przedmiotem
badan, ale niewatpliwie powinno ono sta¢ si¢ powszechng troska wszystkich.
W momentach zwatpienia w efekty dziatan padaly m.in. stwierdzenia o istnieniu
literatury kaszubskiej bez czytelnika'” ? Czy zaprzeczaja temu losy przeciez ni-

Na odwrocie karty tytulowej tylko: ,,uwspdlczesnienie pisowni kaszubskiej”. Por. J. Treder,
Kaszubszezyzna ,,Remusa” Majkowskiego, [w:] Zycie i przygody Remusa Aleksandra Majkowskie-
go. Powies¢ regionalna czy arcydziefo europejskie. Referaty z sesji naukowej..., red. T. Linkner,
Stupsk 1999, s. 149-168.

Por. drukowane referaty E. Puzdrowskiego, Uwagi o wspofczesnosci literatury kaszubsko-po-
morskiei. 1973; tenze, Gdzie jest martwe centrum, czyli literatura w ..Pomeranii”, 1980.
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enajmniejszych w ogélnym bilansie naktadéw wydawnictw kaszubskich? Ewi-
dentnie przeczy¢ temu powinno trzydziesci lat konkursu Rodny mowé, ktory
angazuje stale rzesze ludzi.

4.1. Generalnie czytelnictwo od lat niepokoi. Stwierdzenie historyka, ze na
wsi kaszubskiej w latach 20. 1 30. XIX w. niepi§miennych bylo ,,zapewne od 80-90%”,
ale u schytku tego wieku juz tylko ok. 10%'® — ma ogoélniejszy charakter i nie
informuje o znajomosci kaszubskiego. Moze ono sugerowaé nawet badz postepy
germanizacji, a w konsekwencji np. zanik kaszubszczyzny na Pomorzu Zachodnim
narzecz poszerzenia niemczyzny, badz polonizacji, zarazem wigc powstrzymywa-
nia germanizacji na Pomorzu Gdanskim, co z kolei pozwolito przetrwac takze ka-
szubszczyznie. Nie wiemy zreszta, jaki byl stopien znajomosci wéréd Kaszubow
jezyka polskiego i niemieckiego w XIX i pierwszej pofowie XX w., jak tez od kiedy
dla Kaszuboéw wzorcem jezykowym stata si¢ polszczyzna? Wspomniec tutaj o tym
warto m.in. w kontekscie niedawnych ankietowych badan przez gdanskich socjo-
logdw stopnia znajomosci kaszubskiego.

Na czytelnictwo literatury kaszubskiej wplyw ma jej tre§ciowa i formalna, tez
jezykowa atrakcyjno$é!® . Stusznie G. Labuda stawia pytania ogdlniejsze: 1. ,,Jakie
nowe wartosci wniosta ta literatura do kultury regionalnej, oraz 2. Jaka rangg i jakie
miejsce zajmuje ona w poréwnaniu z innymi literaturami regionalnymi, a z nimi
razem w poréwnaniu z literatura ogélnonarodowa.”?* Socjologowie i jgzykoznaw-
cy twierdza takze, jak i G. Labuda, Ze ostoja kaszubszczyzny moze by¢ tylko ro-
dzina, a potem szkota: ,,Mozna §mialo postawi¢ teze: jak dtugo rodzice bgda swoim
dzieciom [...] opowiadacé bajki, basnie, priwidstki i swoje wlasne zyciowe przygo-
dy we wiasnej mowie, tak dlugo jej zywotnos$¢ i ciaglos¢ bedzie trwata.”?!
Zauwazmy, iz powie$¢ A. Majkowskiego w czes$ciach nadaje sie do takich opowiesci,
podobnie zreszta czg§¢ utwordw F. Sedzickiego czy A. Budzisza, potem A. Nagla
iinnych.

4.1. W przeszlosci odlegtej pismiennictwo Ceynowy znato w ogdle niewielu,
w tym tez Kaszub6w. Znat je dobrze jego nastgpca H. Derdowski, ktdrego z kolei
utwory, a zwlaszcza epopeja o Czérlinisczim (1880), znane byly szerzej wtedy
1 pozniej, czego dowodza wznowienia Czérlinsczégoprzez A. Majkowskiego (1911)
1 przez ks. J. Wrycze Pelplin 1934, potem dwukrotnie przez L. Roppla (Gdynia
1960, Gdansk 1976) i wreszcie po raz szosty wedtug oryginatu przez J. Sampa
(1990). Jaki byl naktad poszczegolnych wydan, a zatem i wszystkich? Takze Ja-
siek z Knieji (1885) zostat wznowiony przez ks. J. Wryczeg (1935) i ostatnio

'8 G. Labuda, Literatura kaszubska w rozwoju kultury narodowej i regionalnej, [w:] tenze, Zapis}
kaszubskie, pomorskie i morskie, Gdansk 2000, s. 382.

! Notabene, komiksowa wersja Zabéti bitwé A. Budzisza w ,,Pomeranii” 2001, nr 4, s. 30.

2 G. Labuda, Literatura kaszubska..., s. 392.

2t Tbidem.
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W. Kiedrowskiego (2001). Potem juz chyba tylko powiesé A. Majkowskiego Zécé
i przigodé Remusa... miata sporo wydan, przede wszystkim dzigki temuz W. Kie-
drowskiemu jako wydawcy, w tym cenne symultaniczne.

4.2. Karna wokalno-taneczné réwniez odgrywaja wielka rolg w sferze krze-
wienia jgzyka i kultury. Widac to z ksiggi Kaszuby. Polska piesn i muzyka ludo-
wa (podred. L. Bielawskiego i A. Mioduchowskiej, cz. I-III, Warszawa 1997-1998),
w ktorej widoczne jest ogromne zréznicowanie piesni pod wzglgdem jezykowym,
m.in. duzy stopien spolonizowanie jednych tekstow badZz wtérnego skaszubienia
innych; jeden i drugi problem wymaga giebszych studiow. Prawda oczywista jest,
Ze piesdn, czgsto takze w potaczeniu z tancem, stanowi wspaniata forme ,,piastowa-
nia” i promowania mowy.

4.3. Konkurs Rodny mowé w Chmielnie? wedle regulaminu obejmuje utwoér
poetycki i fragment prozy; zrazu mogta by¢ polska proza kaszubskiego autora
(np. Pomorzanie A. Majkowskiego). Zwycigzcy eliminacji rejonowych w réznych
kategoriach wiekowych (przedszkolna, klasy I-11I, IV-VI, VII-VI, ponadpodsta-
wowa, dorosli), ostatnio zwykle ok. 50 0séb, rywalizuje w chmielefiskim finale,
a ostateczni laureaci wystgpuja przed publiczno$cia (mato miejscowej!) w dniu
wreczenia nagréd. Uroczysty final ma bogata oprawe, np. msza z kazaniem
ks. J. Walkusza po kaszubsku?.

Przez caty okres funkcjonowania tego konkursu dyskutowane byly (m.in. na
spotkaniu organizatoréw z opiekunami) kwestie: a) dostgpnosé tekstow i ich dobor
w zaleznosci od grupy wiekowej recytujacego i ewentualnie lokalnych wiasciwosci
gwarowych; b) rola opiekunéw, nauczycieli czy instruktoréw, wsrod ktérych by-
wali pracownicy WDK i WCK w Gdansku; z opiekunami odbywaja sie do$¢ regu-
larnie bardzo wczesna wiosna spotkania instruktazowe w KUL-u. R6zna bywa(la)
postawa czlonkéw jury wobec recytatorow zbytnio eksponujacych swoje domo-
we, lokalne wlasciwosci kaszubskie, ktore wykazuje stale wigkszos¢ recytujacych,
narzucajac ja wybranemu tekstowi (np. bylaczenie w tekstach S. Jankego). Czesé
recytatoréw nie wyniosta zdomu kaszubszczyzny i musiata si¢ jej nauczy¢, zwykle
chyba od nauczyciela-opiekuna.

Przez tyle lat (od 1972 r.) wykonana zostata tak ogromna praca na rzecz pielg-
gnowania kaszubszczyzny, przede wszystkim w jej odmianie literackiej. Eliminacje
puckie wydzielily si¢ niemal w odrgbny konkurs Bé nie zabéc mowé starkéw im.
J. Drzezdzona. Wyszed! tez z niego analogiczny konkurs kociewski. Liczba
uczestnikow co roku siggala tysiaca, a nawet poltora tysigca. Wsrod nich pojawito
si¢ wiele 0sob bardzo aktywnych dzi$ w rozwijaniu j¢zyka kaszubskiego, m.in. jako

2 B. Cirocki, Konkursy recytatorskie w Chmielnie, [w:] Domdcé stowo zweczné. Antologia tekstow
kaszubskich dla recytatoréw, oprac. Jerzy i Justyna Treder, Chmielno 1994.

2 Por. J. Walkusz, Sztrqde sfowa, Lublin 1996. Notabene, fragmenty tych kazan wchodza do
repertuaru recvtatoroéw!
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pisarze, nauczyciele, dziatacze itd. A ile 0s6b zetkneto sig przy okazji tego konkur-
su z pisana i standaryzowang kaszubszczyzna posrednio!?

Rozwija sig takze (od 2000 r.) ko$cierski Konkurs Poezji Maryjne;j.

Mniejszy zasigg posiada turniej —od 1977 r., w tym roku odbedzie sig XXIV! —
godeszéw Kaszub 1 Kociewia we Wielu. Przewinglo si¢ przezen niemato gawe-
dziarzy, jak np. M. Blawat, J. Bobinski, H. Hewelt, E. Konkolewski, T. Lepak,
E. Lewanczyk, J. Roszman i W. Roszman, R. Skwiercz, A. Topka, W. Wisniews-
ka, R. Wreza i H. Wreza. W regulaminie poza gawgdami odtwarzanymi sg i autor-
skie, czego konsekwencja sa nowi piszacy, jak np. J. Bobinski czy H. Wreza®.
W imprezie uczestniczy sporo wczasowiczOow i turystow, niewiele za§ miejscowej
Iudnosci. '

5. W zesémowanim stwierdzi¢ najpierw trzeba, ze przeglad powyzszy nie jest
kompletny, a zaraz potem, iz na kondycj¢ kaszubszczyzny stale i jednocze$nie wplywa
wiele czynnikow? , ktérych oddziatywanie jest zmienne i zaleznie od wielu réznych
zewngtrznych okolicznosci, w tym politycznych (edukacja, zakres stosowania),
koscielnych (stosunek do kaszubszczyzny hierarchii 1 zwyktych ksigzy: probosz-
cz6w i wikarych), ekonomicznych (ilo$¢ i jakos¢ wydawnictw, ich obecno$é
w bibliotekach szkolnych), kulturowych (sita promocyjna). Tworzy to ogélna at-
mosfer¢ w mieszanej etnicznie spolecznosci, a atmosfera ta o$miela dziatania
spotecznosci bgdacej w niej mniejszoscia. Dobra jest juz atmosfera w §rodowisku
naukowym, w tym polskich jezykoznawcow?.

W dobrym klimacie i dbajac rtownomiernie o wszystkie czynniki, mozna w dhuzszej
perspektywie czasowej osiggnac pozadane i oczekiwane efekty.

2 Wigkszo$¢ nie byla chyba publikowana, ale por. przygotowane przez T. Lipskiego: Ludowe
gawedy Kaszub i Kociewia, WOK w Gdarisku i GOK w Wielu (1989) i Gédcié kaszébsczé,
Wiele 1998.

2 Por. J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny, [w:] Kultura — Jezyk —
Edukacja, t. 3, red. R. Mrézek, Katowice 2000, s. 139-166.

2 J. Treder, O kaszubszczyznie na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN, ,,Acta Cassubiana”
II, Gdansk 2000, s. 427-429. Przy okazji podaje, Ze prezesem KJ PAN jest prof. Stanistaw Gajda
z Uniwersytetu Opolskiego.



