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HANNA PoPOWSKA-TABORSKA

O ARCHAICZNOSCI KASZUBSZCZYZNY
I O DOMNIEMANYM JEJ POCHODZENIU

Naktadem Oficyny Czec ukazata si¢ w Gdansku w roku 2002 ksiazka Witolda
Manczaka O pochodzeniu i dialekcie Kaszubéw, ktora niewatpliwie swym
atrakcyjnym tytulem przyciagnie uwage wielu czytelnikow. Ksiazka stanowi
przedruk jedenastu artykutéw opublikowanych przez krakowskiego badacza w ciagu
ostatnich pigtnastu lat, a takze jedna jego prace z roku 1956', ktéra wytamuje sig
z przyjetych pdzniej przez tego autora przestanek teoretyczno-badawczych?. Owe
przestanki teoretyczno-badawcze prezentowane sa wielokrotnie na famach

Uwagi o nazwach miejscowych Pomorza Gdanskiego, [w:] W. Maniczak, O pochodzeniu i dialek-
cie Kaszuboéw, Gdansk 2002, s. 81-96 (przedruk [z:] Konferencja Pomorska (1956). Prace jezy-
koznawcze, pod red. Z. Stiebera, Warszawa 1956, s. 175-189). W tym artykule W. Marnczak
opowiada si¢ za archaicznym charakterem gwar kaszubskich i stowifiskich, ktory ,, Zarwo thuma-
czy sig peryferyjnym potozeniem Pomorza” (op. cit., s. 84), we wszystkich pozniejszych wypo-
wiedziach neguje istnienie jezykowych archaizméw peryferycznych.

Zdaniem W. Manczaka istote jezyka stanowia teksty oraz zawarte w nich stownictwo, pozwa-
lajace na badanie frekwencji, cechy szczegélnie waznej w kazdym jezyku. Uwazajac, ze ,,0
pokrewienstwie jezykow decyduje tylko stownictwo ” (W. Maficzak, Stanowisko polabskiego wsrod
Jezykow zachodniostowianskich, [w:] tenze, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubéw, Gdafisk 2002,
s. 10), badacz ten dokonuje obliczen zgodnosci leksykalnych zachodzacych w paralelnych tek-
stach réznych jezykow i z uzyskanych ta droga cyfr wnioskuje o stopniu pokrewiefistwa zacho-
dzacym miedzy poszczegdlnymi jezykami. JeZeli za§ owe paralelne teksty nie istnieja, uzyskuje
je w spos6b wtorny, jak to na przyklad ma miejsce w wypadku jgzyka potabskiego, por.: [ponie-
waz — H.P.-T.] ,, Nowy Testament na jezyk potabski nie zostat przetozony, jednak zachowaly sie
bardzo krétkie teksty polabskie [...], zwrécilem sie do profesora H. Schuster-Sewca z prosha
o przelozenie owych tekstow polabskich na dolnoluzycki, a otrzymawszy 6w przekiad [...], mo-
glem ustalié, jak przedstawiajq sie zgodnosci leksykalne miedzy potabskim a dolnotuzyckim
z jednej strony oraz miedzy potabskim a polskim z drugiej strony [...]” (ibidem, s. 16). W meto-
dzie tej najwiecej watpliwoéci budzi wylaczno$é przyjetego kryterium badawczego: badanie
tekstow wylacznie z aspektu ich leksyki przy arbitralnym odrzuceniu wszelkich innych metod
badawczych. Niepokoi rowniez poréwnywanie stownictwa pochodzacego z réznych epok, igno-
rujace procesy innowacyjne zachodzace nieustannie w leksyce wszystkich zywych jgzykow.
Profesor W. Maficzak zdaje si¢ tez zapominaé, ze wybdr uzytych przez thumaczy leksemow
uzalezniony bywa wieloma czynnikami pozajezykowymi i Ze jezyk jako taki stanowi nie tylko
jego (zmieniajaca si¢ pod naporem réznorakich czynnikow) leksyka.
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wznowionych ostatnio w Gdansku artykutow, pojawiaja sig zreszta rtowniez w wigkszosci
innych prac tego uczonego. Polemizowatam juz z nimi wielokrotnie® i nie sadzg, by
nieustanne powtarzanie kontrargumentéw bylo w tej sytuacji celowe. W krytycznej
ocenie metod badawczych profesora Manczaka nie jestem zreszta odosobniona.
Przypomnijmy wypowiedZ w tym wzgledzie Bogdana Walczaka* oraz obszerne artykuty
na ten temat Andrzeja Pisowicza®’. Zwr6¢my tez uwage na znamienng wypowiedz
Jerzego Tredera (zreszta inicjatora wydania w Gdansku wznowien prac W. Manczaka):
.» Tezy W. Mariczaka dotyczqce kaszubszczyzny sq oczywiscie interesujqce. Moje
watpliwosci budzi jednak m.in. przyjmowana za podstawe ujec statystycznych
baza Zrédiowa, a wiec np. tlumaczone przez jezykoznawcow teksty polabskie na
dolnotuzycki i polski czy teksty kaszubskie na dolnotuzycki i polski [...].
Zastosowanie metody W. Manczaka daé zatem winno rozne wyniki w zaleznosci
od przyjetej do poréwnan opcji translacji [...]”.

Jedno wydaje si¢ pewne: jezykoznawcy nie stronig od dyskusp Z jego tezami,
a jak si¢ moglam zorientowa¢, nie stronia rowniez od tej dyskusji archeolodzy.

Poniewaz wydana ostatnio w Gdansku ksiazeczka O pochodzeniu i dialekcie
Kaszubéw niesie tezy wypowiedziane bardzo sugestywnie, a na domiar poparte
danymi liczbowymi wynikajacymi ze stosowanej przez autora metody (cyfry zas
maja zawsze szczegdlna moc przekonujaca), poczulam si¢ w obowiazku
przedstawienia takiego ,,obrazu kaszubszczyzny”, jaki mi sig ksztattuje po blisko
pieédziesieciu latach jezykowych nad nia dociekan. Oczywiscie z koniecznosci
bedzie to obraz niepelny, zwiazany glownie z tyczacymi moich badan akcentami
polemicznymi (ktorych jest w wydanej ksiazeczce niemato). Postaram sig jednak,
aby byl to obraz pozbawiony wszelkich niebezpiecznych uogdlnien, ktore zawsze
niosa przyjete a priori zatozenia badawcze.

3 Por. H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka, Wroctaw 1991, s. 34-
35, 94-96, tez Il wyd. Warszawa 1993, SOW; tejze, W odpowiedzi na recenzje Pana Profesora
Witolda Mariczaka, ,Rocznik Slawistyczny”, 1994, s. 77-81; tejze, Faktyczna archaicznosé dia-
lektu kaszubskiego (w odpowiedzi Panu Profesorowi Witoldowi Mariczakowi), ,,Slavia Occidenta-
lis”, 50, 1993, s. 113-120; tejze, Dwa niepokojqce wydarzenia na marginesie dyskusji o etnogenezie
Stowian, ,,Onomastica”, XLV (w druku).

4 B. Walczak [rec.] W. Manczak, Praojczyzna Stowian, Wroctaw 1981 — ,Lingua Posnaniensis”,
XXVII, 1985, s. 158-166.

5 A. Pisowicz, Czy stopien pokrewienstwa jezykowego mozna wyrazic¢ liczbami opierajqc sie na
badaniach tekstow (uwagi na temat nowej metody statystycznej prof. Witolda Manczaka), ,,Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego”, 1988, z. XLI, s. 113-119; tenze, Czy metoda
statystyczna Profesora Witolda Manczaka moze rzucié swiatlo na lokalizacje praojczyzny Stowian
(artykul polemiczny), ,.,Rocznik Slawistyczny”, LI, 2001, 1, s. 5-13; B. Walczak, Uwagi o nowych
metodach badar: nad etnogenezq Stowian, ,,Z Polskich Studiéw Slawistycznych”, seria X, Jezy-
koznawstwo, Warszawa 2002, s. 245-252.

§ J. Treder, Postowie. Profesor Mariczak jako badacz kaszubszczyzny, [w:] W. Manczak, O pocho-
dzeniu i dialekcie Kaszubéw..., s. 120.
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Archaiczno$¢ kaszubszezyzny

., Wsrod tysiecy jezykoznawcow przekonanych o tym, ze obszary peryfe-
ryczne sq bardziej konserwatywne od obszarow centralnych, jest i prof. Ta-
borska, ktora uwaza dialekt kaszubski z racji jego polozenia za bardziej
archaiczny od polskiego jezyka literackiego [...]” (W. Manczak, Rzekoma
archaicznosé¢ dialektu kaszubskiego, [w:] tenze, O pochodzeniu i dialekcie
Kaszubow, Gdansk 2002, s. 37).

Tym wszystkim, ktérzy maja w pamigci §wiezo opublikowany w ksiazce W.
Manczaka artykut Rzekoma archaicznos¢ dialektu kaszubskiego (op. cit., s.
31-40), pragne przypomnie¢ bogaty material jgzykowy przytoczony przeze mnie w
polemizujacej z tym artykulem wypowiedzi’, majacej ukazaé niewatpliwa
archaiczno$é tego peryferycznego stowianskiego obszaru jgzykowego. Szczeg6lnie
instruktywne sa w tym wzgledzie mapy Atlasu jezykowego kaszubszczyzny
i dialektow sqsiednich® , plastycznie ukazujace geografig poszczegéinych zjawisk.
Por.:

— AJK VIII 351-355 oraz mapa syntetyczna 1: sufiks -iszcze (<*-istjo),
wystepujacy we wszystkich jezykach stowianskich, po§wiadczony rowniez
w starszym polskim materiale toponomastycznym, zostal wyparty z polskiego obszaru
jezykowego przez innowacyjny sufiks -isko. Jedynie na p6inocy Kaszub oraz
u Stowincow, czyli na peryferiach dzisiejszego obszaru kaszubskiego, zachowaly
si¢ archaiczne formacje z -iszcze.

— AJK VIII 360-365 oraz mapy syntetyczne 3 i 4: sufiks -ica, wystgpujacy we
wszystkich jezykach stowianskich, byt i jest produktywny rowniez na gruncie
polskim. Rézna jest jednak frekwencja tego sufiksu na réznych obszarach, na
przestrzeni wiekOw zmienial si¢ bowiem jego zakres znaczeniowy, sfera
stosowalnosci i produktywnos$¢. Mapy i komentarze AJK ukazuja najwigksza
frekwencje tego sufiksu na terenie Kaszub poinocnych, gdzie czgsto wystepuje on
w archaicznej funkcji deminutywnej. Obecnie wiele formacji z sufiksem -ica,
znanych dawniej na rozleglejszych obszarach, wycofuje sig na peryferie badz pod
naporem idacych od potudnia synoniméw ogélnopolskich, badz w wyniku wypierania
przez inne formacje (z sufiksem -6wka, -anka, -ka, -6nka). Proces ten przesledzié

H. Popowska-Taborska, Faktyczna archaicznosé dialektu kaszubskiego (w odpowiedzi Panu
Profesorowi Witoldowi Manczakowi), ,,Slavia Occidentalis”, 50, 1993, s. 113-120. '
Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, oprac. przez Zesp6t Zaktadu Slowiano-
znawstwa PAN, t. I-VI pod kier. Z. Stiebera, t. VII-XV, pod kier. H. Popowsklej-Taborskle],
Wroclaw 1964 -1978 (dalej: AJK).
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rowniez mozna w nazwach rzecznych Pomorza z sufiksem -ica wypieranym od
potudniowego wschodu przez formacje z sufiksem -ka °®.

— AJK VIII 337-338 oraz mapa syntetyczna 6: Odziedziczony z prastowianskiego
sufiks -¢ tworzy w jezykach stowianskich grupy wyrazéw zdrobniatych oznaczajacych
istoty mlode. We wspolczesnej polszczyznie sufiks ten ustgpuje sufiksowi -ak,
bedacemu innowacja polska. W staropolszczyZznie w nazwach istot niedorostych
panowat sufiks -e. Ekspansja form z sufiksem -ak ma swe Zrédlo w gwarach
Mazowsza i wiaze si¢ z szerzacymi si¢ tam nazwami hipokorystycznymi. Na obszarze
objetym ankieta AJK wystgpuje wyrazna ekspansja form z -ak, szerzacych sig
z potudniowego wschodu na teren nazw z -¢. Na Kaszubach, z wyjatkiem ich czgsci
potudniowo-wschodniej, dominuja do dzi$ archaiczne formy z -¢.

— AJK VIII 387: Kaszubskie derywaty wsteczne kam, plom, rzem, krzem
wywodza si¢ z pierwotnych formacji *kamy, *plomy, *femy, *kFemy (por. si.
kamé, plomé, Femé, kFemé). O jedynej utrzymujacej si¢ na pélnocy Kaszub formie
jeczmy (jqaémé) ‘jeczmien, Hordeum’, por. AJK VII 344. Rozpowszechnione
szeroko w jezykach stowianskich formy kamien, plomien, rzemien, krzemien,
jeczmien utworzone zostaly na wzor acc. sg. Byly juz wylaczne w staropolszczyZnie,
a dzi$ notowane s3 na calym polskim obszarze gwarowym. Jedynie w dialektach
Kaszub p6inocnych zachowaly si¢ bardziej archaiczne postaci kam, ptom, rzem,
krzem oraz jeczmy. .

— AJK VIII 388-393 oraz mapa syntetyczna 7: Historyczne deminutiva
z sufiksem -k-, wystepujace w funkcji neutralnej, wypieraja z catego polskiego
obszaru jezykowego pierwotne formy bezsufiksalne. Na obszarze AJK, mimo bardzo
zroznicowanych zasiegoéw form sufiksalnych o funkcji neutralnej, w badanym
materiale zaznacza si¢ tendencja do pewnych statych uktadéw terenowych: formy
bezsufiksalne zachowuja si¢ najpetniej na ponocy badanego obszaru (por. np. pnkasz.
kigb ‘kiebek’, sgsiada ‘sasiadka’, weda ‘wedka’, chusta ‘chustka na glowg’),
za$ centralny czlon dialektow pozakaszubskich cechuje najwigksza liczba form
sufiksalnych o funkcji neutralne;j.

— AJK IX 419: W gwarach Kaszub poinocnych zachowata si¢ w znaczeniu
‘surowy; wilgotny’ dawna forma bezsufiksalna, ktora byla tez znana dialektom
stowiniskim (kasz.-sth. séri). Ze staropolszczyzny poswiadczone juz zostaly
wylacznie formacje syrowy, surowy, powszechne dzi$ na catym polskim obszarze
jezykowym,

— AJK IX 429: Formy przymiotnikowe typu sqcielna ‘cielna’, sqzgrzebna
‘zrebna’, kontynuujace archaiczne formy z prefiksem *s¢-, niegdy$ obejmowatly
szerszy obszar stowianski, dzi§ pojawiaja si¢ glownie na jego peryferiach (m.in. na
obszarze gorno- i dolnoluzyckim). Z polskiego obszaru jgzykowego brak poswiadczen

Pbr. mapka, [w:] E. Rzetelska-Feleszko, Pomorze Zachodnie, Warszawa 196, s. 70-71.
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tych form zaréwno w Zrodtach staropolskich, jak i wspoltczesnych gwarowych.
Zachowaly sig one jedynie na Kaszubach potnocnych oraz w dialektach stowinskich.

— AJK IX 444: Zachowana na Kaszubach pétnocnych i srodkowych archaiczna
formy ic ‘i$¢’, zwigzana bezposrednio z ps. *iti, zostata wyparta z wigkszosci
gwar polskich przez wtdrma formg z -§¢- (is¢). W zabytkach staropolskich postaci
i¢, przy(j)¢ poswiadczone sa jeszcze w XIV i XV wieku.

— AJK 451-454: Formy 1. sg. praes. pytaje ‘pytam’, trzymaje ‘trzymam’,
Spiewaje ‘$piewam’, posSwiadczone jeszcze w zabytkach staropolskich, zachowaly
si¢ wylacznie na Kaszubach potnocnych. Na pozostalym obszarze upowszechnity
si¢ innowacyjne w tym typie koniugacji formy 1. sg. praes. na -am.

— AJK X 455: Podobnym do opisanych wyzej przeksztalceniom ulegly
w polszczyznie formy 1. sg. praes. umiec i pochodne. Niesciagnigte formy typu
umieje, rozumieje ‘umiem’, ‘rozumiem’ wystgpuja jeszcze w zabytkach polskich
XVIwieku. Dzi$ nieSciagnigte formy czasownika rozumieé w 1. sg. praes. wystepuja
tylko na p6inocy Polski.

- AJK X 465-470: Kaszubska forma 1. sg. praes. jem ‘jestem’ kontynuuje ps.
*jesmp (z uproszczona grupa spolgloskowa). W staropolszczyznie forma jesm
wystepowata do kofica XV wieku. Dzi§ zachowala si¢ wylacznie na Kaszubach
zastapiona na pozostatym obszarze dialektalnym innymi wtornymi postaciami (jestermn,
Jjezdem, ja jest...). .

Za podobny archaizm peryferyczny uzna¢ nalezy formg 2. sg. praes. (1) jes
(kasz. jes), poswiadczona ze staropolszczyzny jeszcze w XVI wieku, dzi§ za$
niewystepujaca na polskim obszarze dialektalnym.

Wylacznie na matym skrawku Potwyspu Helskiego zachowaly sig tez archaiczne
formy 2. sg. praes. czasownikOw jes¢ 1 wiedziec: (té) jes ‘jesz’, (t€) ves ‘wiesz’.
Na catym pozostatym terenie zaszta wymiana koncowki -s na -sz.

— AJK X 492-500 oraz mapa syntetyczna 7: Archaiczne formy imperatiwu
2. sg. praes. niesi ‘nie$’, trzesi ‘trzes’, pusci ‘pusé’ wystgpuja dzi§ wylacznie na
potocnych Kaszubach. Formy te, znane w zabytkach staropolskich, na pozostatych
badanych obszarach nie maja dzis poswiadczen.

— AJK XI 501-502: Zasigg kaszubskich archaicznych form 2. pl. imperatiwu
niesita ‘niescie’, puscita ‘pusécie’ pokrywa si¢ w zasadzie z zasiggiem tego typu
form imperatiwu 2. sg.

— AJK XI 509-513: Na samej potnocy Kaszub zachowaly sig¢ tez w formach
czasownikowych alternacje wokaliczne rdzenia uzaleznione od kategorii morfolo-
gicznej. Sa one §ladem dawnej opozycji iloczasowej, ktora charakteryzowala sig
dlugoscia wokalizmu rdzenia w formach praesentis i krotkoscia w formach
pozostatych (por. pnkasz. cégngc — cigne, tFémac — tFimaje). Resztki tej opozycji
poswiadczone sa jeszcze w zabytkach staropolskich. Dzi§ wérdd jezykow
zachodniostowianskich jedynie dialekty pétnocnych Kaszub zachowaly $lady tej
archaicznej alternacji.



230 HANNA PoPowska-TABORSKA

— AJK XII 566: Forma nom. pl. desofa ‘wesela’ kontynuuje archaiczna postac
vesola (z typowym dla kaszubszczyzny przejsciem § w s), dzi$§ na polskim obszarze
dialektalnym niespotykana, lecz poswiadczona tez z dialektow stowinskich.

— AJK XV 1-17: W péinocnej czgsci Kaszub zachowany zostat (w r6znym
stopniu) akcent ruchomy i swobodny, w czesci potudniowej panuje nowszy akcent
inicjalny. W najszerszym zakresie archaiczne stosunki akcentuacyjne zachowaty
si¢ na Helu i w jego najblizszej okolicy.

W powyzszym wykazie umie$ci¢ by rOwniez nalezalo opisang przez W. Man-
czaka jako ,,niedostrzezona reguta fonetyczna”'® przeprowadzona w polsz-
czyznie zmiang $n > §n. Wymienione przezeh wyrazy: kasz. kfesna — pol. czeresnia,
trzesnia, kasz. lusna — pol. lusnia, wariant polskiej nazwy osobowej Ptasznik/
Ptasnik, poswiadczone w Stowniku Lindego formy pasznia/pasnia ‘rola’,
cytowana za Stownikiem polszczyzny XVI wieku obocznoS$C grzesznik/grzesnik
i wszystkie nastepne przyklady to przeciez opis dokonanej w polszczyznie
innowacyjnej zmiany $n > $n, ktéra nie dotarla na peryferie kaszubskie.
Wejrzenie w odpowiednie hasta stownikow etymologicznych ukazuje po pierwsze
— nieslowianskie pochodzenie czgséci z cytowanych tu wyrazéw, po drugie —
poswiadczenie odpowiednich postaci z §7 w pozostatych jezykach stowianskich.
Te dwa fakty, jak rowniez zachowane poswiadczenia dawniejszych polskich postaci
z grupa $1, kaza te typowo polska zmiang innowacyjna uzna¢ za dokonana na
pewno pdzniej, niz tego chee pan profesor Manczak!! . Jak wiele innych przyktadow
ukazanych powyzej rowniez i zachowanie form z §7 na Kaszubach stanowi jeden
ze specyficznych peryferycznych archaizméw tego obszaru.

Archaiczno$¢ kaszubszczyzny potwierdza tez porownanie leksyki kaszubskiej
ze stownictwem staropolskim. Oto wybrane przyktady slownictwa wystgpujacego
dzi$§ wylacznie na Kaszubach, majace jednak poswiadczenia w zrédlach
staropolskich'?:

bakac ‘wymysla¢, 1zy¢’ — por. stpol. bakanie ‘tajanie’, obaka¢ ‘zlaja¢, skarci¢’
Sstpol;

blézé ‘blisko’ — blizu ‘niedaleko, obok’ Sstpol;

dobicq ‘zwierze domowe, np. bydle, kon, owca, §winia’, sth. dobitéq ‘ts’ —
dobytcze ‘bydle’ Sstpol;

10 'W. Manczak, Niedostrzezona regufa fonetyczna w polszczyznie: §n > $i, [w:] W. Manczak,
O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow..., s. 61-75.

1 Por. ,, W moim przekonaniu przejscie *$h w §# zaszlo w okresie przedhistorycznym albo w czasie
bliskim okresu przedhistorycznego, a to dlatego, ze wymowa typu wisnia jest wlasciwa wszystkim
polskim gwarom kontynentalnym oraz najstarszym tekstom polskim, w ktorych sie konsekwent-
nie odroznia § od §7, op. cit, s. 65.

12 Stownik staropolski, pod red. S. Urbanczyka, Warszawa 1953 nn. (dalej: Sstpol).
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arch. dobrotni ‘dobrotliwy’, dobrotrec ‘stawaé sig dobrym’ — dobrotnik
‘dobroczynca’ Sstpol;

dobéc ‘wygrac, zwycigza¢’ — doby¢ ‘opanowac, zdoby¢’ Sstpol;

arch. domaci ‘domowy, swojski’ — domacy ‘domowy’ Sstpol;

shn. dron ‘ciern, kolec’ — drzon ‘deren, cornus’ Sstpol;

godlo ‘znak, nowina, wie$¢’, shh. godlo cinic * oznajmia¢’ — godlo ‘umowny
krzyk’, ‘rycerskie zawolanie’, ‘herb, znak rozpoznawczy’ Sstpol;

govaréc ‘gawedzi¢’ — goworzyé ‘rozmawiaé, naradzaé sig’ Sstpol;

graxéc ‘ciazyC, przygniatac cigzarem’ — pogredzic ‘pograzy¢, zanurzy¢’ Sstpol;

XEC, yéca ‘dom, mieszkanie’ — chycz, chycze ‘chata, zagroda chlopska’ Sstpol;

kqsi ‘kusy, krétki’ — kqsy ‘krotki, krotko obcigty’ Sstpol;

komuséc sq ‘chmurzy¢ sig, zasgpia¢’ — komudzi¢ ‘brudzié, kala¢’, komudny
‘pochmurny’ Sstpol;

kosmatka ‘agrest’ — kosmatki plt. ‘agrest’ Sstpol;

mgzsi ‘gruby, otyly’ — migzszy ‘gruby, tusty, migsisty’ Sstpol;

nayoZeni ‘pan mlody, narzeczony’ — nowozenia, nawozenia ‘nowozeniec,
pan miody’ Sstpol;

osamali ‘Zyjacy w samotnosci, osamotniony’ — osamialy ‘opuszczony przez
wszystkich’ Sstpol;

ponarva ‘larwa, pgdrak’ — panréw ‘robak zyjacy w migsie, drzewie; pedrak’
Sstpol;

prasni — zwykle w zwrocie pfasnd voda ‘woda po deszczu, burzy, pomy$lna
dla potowu ryb’ — przasny o chlebie i ciescie: ‘niepoddany fermentacji,
niezakwaszony’, ‘§wiezy, o niezmienionym smaku’ Sstpol;

Feséc ‘wigzaé’ (por. AJK II 51) — poswiadczone ze staropolszezyzny w réznego
rodzaju formacjach prefiksalnych, np. odrzesze¢ ‘rozwiazywaé, uwalnia¢’ Sstpol;

skiépice ‘skrzypce’ (por. AJK VII 341) — skrzypice ‘ts.” Sstpol;

stradni ‘biedny, wzbudzajacy lito§¢’ — stradny ‘nieszczesliwy, ubogi’ Sstpol;

urasngc sq ‘przestraszy¢ si¢’ (por. tez AJK 1 3) — urzasnqé ‘wywotaé
przerazenie, trwogg’ Sstpol;

vesceréca ‘jaszczurka’ (por. tez AJK IV 161) — jeszczerzyca, wieszczerzyca
‘ts.” Sstpol;

vodro ‘pogoda, powietrze’ — wiodro ‘tadna pogoda’, ‘drgajace rozgrzane
powietrze’ (AJK 1 6) — wiodro ‘upal, spiekota’ Sstpol.

Zgodnie z poprzednimi obserwacjami dotyczacymi terenowych ukladow form
archaicznych dos¢ znaczna liczba zaprezentowanych tu wyrazoéw wystgpuje tylko
na Kaszubach pétnocnych i péinocno-zachodnich, niektore zas z nich naleza w ogéle
do form rzadkich lub tez catkowicie zanikajacych'®.

Wdzigcznym obiektem dociekan jest tez szesnastowieczny Stownik Bartio-
mieja z Bydgoszczy. Wérod wielu wyrazow wprowadzonych do Stownika przez
samego autora sg takie, ktore dzis nie sa juz znane w okolicach Bydgoszczy, za$
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eksploratorzy AJK notowali je na Kaszubach, giéwnie na ich péinocnym krancu:
klobuk ‘kapelusz’, korzkiew ‘duza tyzka drewniana’, lesica ‘przenosny plot
ogradzajacy owce na pastwisku, nawozenia ‘nowozeniec, pan mody’, oksza ‘rodzaj
siekiery’, paczyna ‘wiosto’, przeter ‘strych’, wiodro ‘tadna pogoda’, ‘drgajace
rozgrzane powietrze’. Material ten potwierdza silniejsze w przeszlosci niz obecnie
zwiazki leksykalne Kaszub z Polska poinocna. Pozwala tez zaobserwowac zjawisko
cofania si¢ poszczeg6lnych form jgzykowych na obszary peryferyczne.

Opracowana tez zostala przeze mnie archaiczna warstwa kaszubskiej
semantyki'¢. Material wyrazowy opisujacy przeobrazenia semantyczne zachodzace
w literackiej polszczyznie na przestrzeni wiekOw'® zostat skonfrontowany z zasobem
leksykalnym zgromadzonym w Sfowniku Bernarda Sychty'¢ . Por6wnanie wykazato
znaczna liczbg kaszubskich archaizméw semantycznych koncentrujacych sig
gltownie na samej péinocy Kaszub. Do licznych kaszubskich archaizméw
leksykalnych dorzuci¢ tedy nalezy powazna liczbe archaizméw semantycznych
nierozerwalnie przeciez z ta leksyka zwiazanych, jak np. duZi ‘duzy, wysoki, mocny,
silny’ (w polszczyznie X VI-wiecznej przymiotnik duzy miat podstawowe znaczenie
‘silny”), kd? ‘bloto’ (o tym samym podstawowym znaczeniu jeszcze w polszczyznie
XVIII i XIX wieku), pamqtnik ‘mezczyzna zawzigty i pamigtajacy dhugo urazy’
(to samo znaczenie mial ten wyraz w polszczyznie XVI i XVII wieku).

Nie bez znaczenia sa rowniez liczne nawiazania leksyki kaszubskiej do innych
slowianskich obszaréw peryferycznych, jak np.:

— kdlp ‘labadZz’ — jedna z nielicznych batto-stowianskich nazw ptakéw
zachowana na peryferiach obszaru stowianskiego (ghuz. ko#p, sch. dial. kup ‘ts.’);

— {Zékbat ‘kwiecien’ — majacy swe synonimiczne odpowiedniki na potudniu
kaszubszczyzny;

—retk ‘cypel, przyladek’, wystepujacy w dialektach serbskich, chorwackich i
macedonskich rowniez jako nazwa cypla i przyladka'’.

13 Dalsze liczne zbieznosci leksykalne kaszubsko-staropolskie por.: H. Popowska-Taborska, Zywe
w kaszubszczyznie stownictwo polskiego sredniowiecza, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, 23,
1990, s. 111-118; H. Popowska-Taborska, Leksyka kaszubska w swietle slownictwa staropol-
skiego, [w:] H. Popowska-Taborska, W . Borys$, Leksyka kaszubska na tle stowianskim, Warsza-
wa 1996, s. 67-108.

!4 H. Popowska-Taborska, Archaiczna wobec literackiej polszczyzny warstwa kaszubskiej semanty-
ki, ,,Prace Filologiczne”, XXXVII, 1992, s. 193-198.

15 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978.

16 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VI1, Wroclaw 1967-1976.
Réwniez cytowane wyzej przyklady archaizméw leksykalnych pochodza gléwnie z tego
Stownika.

17 Czytelnikow zainteresowanych dalsza dokumentacja odsylam do szczegblowych opracowan tego
problemu: H. Popowska-Taborska, Leksyka kaszubska na tle innych jezykow stowianskich, [w:] H.
Popowska-Taborska, W. Bory$, Leksyka kaszubska na tle stowianskim, s. 295-336 oraz do ukazu-
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Jak wida¢ z powyzszego, wiele jest odniesien i sposobow wykrywania oraz
okreslania archaizmow jezykowych, podobnie jak pojecie jezykowej peryferii moze
by¢ rowniez bardzo roznie traktowane. Im bardziej rozszerzamy obszar dociekan’®,
tym wigcej oczywiscie napotykamy réznorakich uzaleznien chronologicznych
i geograficznych. Kazde wspolczesnie obserwowane zjawisko jgzykowe ma bowiem
swoja wlasna wielowiekowa historig, ktora nie moze by¢ sprowadzana do
przypadkowych i powierzchownych uogoélnien statystycznych.

Stwierdzenie istnienia znacznej liczby archaizméw na danym terenie jgzykowym
w Zadnym stopniu oczywiscie nie wyklucza réwnie duzej innowacyjnosci danego
jezyka czy dialektu. Przekonaniu temu dawatam wyraz niejednokrotnie, omawiajac
zarO6wno autentyczne zjawiska innowacyjne!® wystgpujace w dialektach
kaszubskich, jak neologizmy i neosemantyzmy dotwarzane sztucznie w procesie
$wiadomego ksztaltowania kaszubskiego jezyka literackiego®. Profesor W.
Manczak w swoich obliczeniach statystycznych oparl si¢ na wspélczesnym
kaszubskim tekscie literackim, obfitujacym z koniecznosci w liczne neologizmy
i polonizmy i odbiegajacym pod wieloma wzgledami od zywej mowy kaszubskiej*' .

jacych te powiazania licznych haset [w:] W. Borys, H. Popowska-Taborska, Slownik etymologicz-
ny kaszubszczyzny, t. 1 (A-C), t. I (D-)), t. I (K-O), t. IV (P-S), Warszawa 1994-2002.

1% Por. w zwiazku z tym: H. Popowska-Taborska, Problematyka centrum i peryferii obszaru etnicz-
nego w $wietle archaizméw i innowacji dialektalnych (na podstawie analizy obszaru polskiego),
»Acta Universitatis Lodziensis”, Folia linguistica 12, 1986, s. 171-180 (praca oparta na analizie
map zamieszczonych [w:] K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa-1.6dz
1981); tejze, Problematyka peryferii jezykowych w badaniach etnogenetycznych, ,,Z Polskich
Studiéw Slawistycznych”, seria VII, Jgzykoznawstwo, Prace na X Mig¢dzynarodowy Kongres
Slawistow w Sofii 1988, s. 593-600.

19 H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy w stownikach kaszubskich Bernarda Sychty
i Aleksandra Labudy, ,,Prace Filologiczne”, XXXIII, 1986, 5. 135-140; przedruk [w:] tejze, Szkice
z kaszubszczyzny. Leksyka, zabytki, kontakty jezykowe, Gdafisk 1998, s. 73-78 (dalej: Szkice II);
tejze, Zmiany semantyczne w starszej warstwie stownictwa kaszubskiego, [w:] Procesy rozwojo-
we w jezykach stowiariskich, Warszawa 1992, s. 137-144; przedruk [w:] tejze, Szkice II, s. 87-92;
tejze, Procesy innowacyjne w leksyce kaszubskiej, ,,Z. Polskich Studiéw Slawistycznych”, seria
VIII, Jezykoznawstwo. Prace na XI Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Bratystawie 1993,
Warszawa 1992, s. 195-200; przedruk [w:] Szkice II, s. 82-87.

20 Neologizmy leksykalne powstajqce w trakcie tworzenia kaszubskiego jezyka literackiego, [w:]
Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych, Warszawa 1992, s. 121-127; przedruk [w:] H.
Popowska-Taborska, Szkice II, s. 110-116.

21 Por. W. Manczak, Czy istnieje jezyk kaszubski?, op. cit., s. 72, gdzie autor przeprowadza por6w-
nanie leksyki fragmentu ewangelii §w. Mateusza ,,w dialekcie kaszubskim” (chodzi o tekst ewan-
gelii w tlumaczeniu E. Golabka) z odpowiednim fragmentem ,,w polskim jezyku literackim”.
Pozostawmy tu na boku rozwazania, czy rzeczywiscie dla okre$lenia jgzyka tego thumaczenia
najbardziej trafnym terminem jest ,dialekt”, jest to bowiem na pewno inna forma jezyka niz
zaprezentowane powyzej kaszubskie materialy dialektalne zgromadzone i opracowane przez
autorow AJK.
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Moje dociekania dotycza szczegétowych faktow jezykowych, poswiadczonych
w zywym jezyku i majacych konkretne historyczne i geograficzne odniesienia.
Badany materiat (ktorego zreszta jedynie czes$¢ zostala tu zaprezentowana) ukazuje
réwnoczesnie: proces wycofywania sie archaizméw jgzykowych na peryferie
kaszubskie oraz idacy od poludniowego wschodu napor réznego rodzaju nowszych
form jezykowych (o czym por. réwniez w dalszej czgsci tego artykutu).

Domniemane pochodzenie kaszubszczyzny

,»Do kokca lat siedemdziesiqtych w Polsce przewazat poglad, ze kolebka Stowian
lezata w dorzeczu Odry i Wisly. Natomiast w roku 1979 niezyjqcy juz archeolog Godlowski
doszedt do wniosku, ze praojczyzna Stowian byla polozona w gornym i czesciowo
Srodkowym dorzeczu Dniepru. Poglad ten w krotkim czasie zyskat wielu zwolennikow,
w tym wszystkich précz mnie jezykoznawcow polskich” (W. Manczak, Czy istnialy jezyki
lechickie?, [w:] tenze, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow..., s. 26).

»[...] do prakwyk, jakie stosujq zwolennicy Godlowskiego®, aby przeforsowaé jego
poglad, ze kolebka Stowian lezata nad Dnieprem, nalezy miedzy innymi przemilczanie
innych pogladéw na praojczyzne Stowian oraz niepodejmowanie dyskusji z ludzmi, ktorzy
sq innego zdania. Z ubolewaniem musze stwierdzié, Ze rowniez badacze kaszubszczyzny
nie cofajq sie przed stosowaniem takich praktyk, i tym tlumaczy sie, ze przemilczanie
mego pogladu na pochodzenie Kaszub trwa juz pietnascie lat. W zwiqzku z tym nasuwa
sie zasadnicze pytanie, czy przemilczanie innych poglqdow na jakqs sprawe oraz
niepodejmowanie dyskusji z ludzmi bedqcymi innego zdania wiedzie do poznania
prawdy?” (W. Manczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow, Zakonczenie..., s. 115).

Tak sie ztozylo, ze drogi badawcze moje i profesora Manczaka przecinaja si¢
od dawna na szlaku wedrowek Stowian, w ostatnim za$ czasie rowniez — na szlaku
domniemanych wedréwek Kaszuboéw. Rzecz jednak w tym, Ze u podstaw wszelkich
hipotez i twierdzefi mego Adwersarza leza zawsze te same zalozenia badawcze,
ktoérych nie jestem absolutnie w stanie zaakceptowac. Ile za$ razy dyskutowaé

22 Mowa o zmartym w roku 1995 znanym archeologu krakowskim, profesorze Kazimierzu Go-
diowskim. Nie byt on bynajmniej pierwszym, ktory opowiedzial si¢ za wschodnia lokalizacja
praojczyzny Stowian (a tak sadzi¢ by mozna zar6wno z przytoczonej tu wypowiedzi profesora
W. Manczaka, jak tez ze stwierdzenia J. Tredera zawartego w Posfowiu omawianego tu zbioru
artykutdéw: ,, Praojczyzne Stowian W. Mariczak zdecydowanie lokalizuje w dorzeczu Odry i Wisly,
gdy archeolog K. Godlowski umieszcza jq nad Dnieprem”, (J. Treder, Poslowie. Profesor Man-
czak jako badacz kaszubszczyzny, op. cit., s. 118). Za tak zwana wschodnia lokalizacja praojczy-
zny Slowian opowiadat si¢ etnograf Kazimierz Moszynski, z jezykoznawcoéw za$ m.in.: J.
Rozwadowski, J. Safarewicz, M. Vasmer, F. Slawski, Z. Stieber, H. Birnbaum, Z. Golab, A. M.
Schenker. Wszyscy ci badacze dokumentujg swoje tezy bogatym i réznorodnym materialem
jezykowym. Za szeroko pojeta wschodnig kolebka Stowian opowiada si¢ rowniez piszaca te

clavra
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mozna z tymi samymi zalozeniami stosowanymi jako niezawodny klucz do
rozwiazywania wszystkich kolejnych probleméw? Ile razy mozna kwestionowac
poréwnywanie chronologicznie niejednorodnych tekstow i liczonych w nich leksy-
kalnych zgodnos$ci, majacych stanowi¢ jedynie shuszny wyktadnik pokrewiefistwa
zachodzacego migdzy tymi jgzykami? A przeciez taka wiasnie metoda zastosowana
zostala w wypadku okre$lania stanowiska jezyka potabskiego wsrod jezykow
zachodniostowianskich® (spos6b doboru tekstow opisatam juz we wstgpie do tego
artykulu w przypisie 2) a takze do badania stanowiska kaszubszczyzny?* . Co wigce;,
na podstawie uzyskanych ta droga danych liczbowych wytyczony zostat szlak
domniemanej wedréwki Kaszubow do ich obecnych siedzib?. Nie wierzeg
W ,,poznanie prawdy” w ramach takich przestanek badawczych i dlatego jako
badacz kaszubszczyzny nie podejmuje na ten temat dyskusji.

Nie mam natomiast najmniejszych watpliwos$ci co do wielowiekowych
oddziatywan polszczyzny na gwary kaszubskie, czemu dawatam wyraz w szeregu
prac na ten temat®. Opisane w pierwszej czesci tego artykulu wycofywanie sig
archaizméw jezykowych na same peryferie Kaszub jest wlasnie jednym z przejawow
owych oddziatywan. W tym wypadku oczywiscie zgadzam si¢ z teza W. Manczaka

23 'W. Matczak, Stanowisko potabskiego wsrod jezykow zachodniostowianskich, [w:] O pochodze-
niu i dialekcie Kaszubow..., s. 16.

24 Por. ,,[...] z tekstéw gwarowych Nitscha wybratem na chybit trafit dwa teksty, jeden stowiniski,
Jeden kaszubski; teksty te, zapisane przez Lorentza w dos¢ skomplikowany sposob, przetranspo-
nowatem na polskq fonetyke, a dzieki posrednictwu doc. Radlowskiego pewien Dolnotuzyczanin
nazwiskiem H. Rychtar zechcial je przelozyé na swoj jezyk [...]. Wowczas na podstawie obu
tekstow ustalitem, jak sie przedstawiajq zgodnosci leksykalne miedzy stowiriskim wzgl. kaszub-
skim a polskim oraz miedzy stowiriskim wzglednie kaszubskim a dolnotuzyckim” (ibidem, s. 18).

,»[...] praojczyzna Stowian lezata w dorzeczu Odry i Wishy, zas migracja Stowian wyszta z obszaru
polskiego najpierw na obszar czeski, a z kolei z obszaru czeskiego poszta w dwoch kierunkach:
z jednej strony w kierunku Stowacji, a z drugiej strony w kierunku Gornych Luzyc, nastepnie
Dolnych Luzyc, a w koricu na terytorium rozposcierajqce si¢ od srodkowej i dolnej £aby po dolnq
Wiste” (W. Manczak, Stanowisko polabskiego wsréd jezykow zachodniostowiariskich, [w:] O po-
chodzeniu i dialekcie Kaszubéw.., s. 19.

% Por. H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna jako sfera oddziatywan polskiego obszaru jezyko-
wego. 1. Bohemizmy, 2. Wplywy ogélnopolskiej normy literackiej w XVI-XVIII w., 3. Formy
mazurzqce, [w:] H. Popowska-Taborska, Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje, zabytki, stownictwo,
Gdansk 1987 (dalej: Szkice I), s. 18-48 (uprzednio poszczegoblne partie tej pracy drukowane byly
w ,,Studiach z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, w tomach: XX (1981), XXI (1983), XXII (1984));
tejze, Zakres i charakter oddzialywania literackiej polszczyzny na teksty powstale na Pomorzu
w wieku XVI-XVIII, {w:] Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wisniew-
ska i Cz. Kosyl, Wroctaw 1984, s. 101-111; tejze, Charakter i formy ekspansji nowego stownic-
twa na tereny Kaszub i dialektéw sqsiednich, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego”, XV, 1970, s. 111-118, przedruk [w:] Szkice I, s. 126-133; tejze,
Polszczyzna kancjonatow wydanych na Pomorzu w wieku XVII, [w:] Polszczyzna regionalna
Pomorza 1, red. K. Handke, Wejherowo 1986, s. 21-34.
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méwiacego o ,,polonizacji” kaszubszczyzny, choé termin ten wiaze si¢ w moim
odczuciu z procesem zamierzonym i w pewien sposob organizowanym (por.
odpowiednio termin ,,germanizacja”), co w wypadku opisywanego tu zjawiska nie
miato miejsca. Wolg pozostac zatem przy uzywanym przeze mnie uprzednio terminie
,,oddzialywanie”.

Nie bedg szczegdtowo tu przypomina¢ ogoélnie przyjetych stwierdzen o wyk-
sztalceniu si¢ wspolnych cech innowacyjnych obejmujacych obszary polskie i ka-
szubskie, jak na przyklad przeglos e w o w pozycji przed przedniojgzykowa twarda,
przej$cie 7 w F, zmiana t’, d’ w ¢, dZz 7" . Nie zatrzymam si¢ tez dhuzej przy znanym
powszechnie fakcie, ze zmiany typowo kaszubskie (przejscie *e w i, stwardnienie
S, Z, ¢, dZ oraz powstanie tzw. kaszubskiego szwa z dawnych krétkich i, y, u
w okreslonych pozycjach) sa zmianami stosunkowo p6znymi. (Dwie pierwsze
dokonaly sig zapewne w wieku XIV, zmiana ostatnia datowana jest na druga potowg
XVII wieku). Ponadto, co istotne, owo typowe dla kaszubszczyzny ,kaszubskie
szwa” kontynuuje ten sam proces zastgpowania pierwotnych roéznic iloczasowych
r6znica barwy, ktory (mniej konsekwentnie) dokonat si¢ na catym polskim obszarze
jezykowym. W zwiazku z tym absolutnie nie przekonuje mnie teza profesora
Manczaka?®, ktory wystepujacy na samej poéinocy Kaszub spojnik i o barwie
pénocnokaszubskiego szwa ( d —rodzaj podwyzszonego a) wywodzi z pierwotnego
spdjnika a. Problemowi kaszubskiego szwa poswigcitam w swoim czasie cala
monografie? i nie jest mi znany zaden wypadek potwierdzajacy mozliwo$¢ zmiany
krotkiego a w szwa. Wszyscy natomiast badacze zapisujacy 6w spojnik w dialektach
stowinskich i péinocnokaszubskich oddawali je znakami fonetycznymi
zarezerwowanymi w swych zapiskach dla kaszubskich kontynuantéw dawnych
krétkich i, y, u.

Inne cechy skladajace si¢ na specyfikg kaszubszczyzny spotykane sg na
sasiadujacych z nig wigkszych lub mniejszych obszarach jezykowych, jak na przyktad
zmieszanie naglosowych vo- z o- (obejmujace tez Luzyce, Krajne, poinocna
Wielkopolskg i pos§wiadczone z polabszczyzny), wyodrgbnienie i przed spotgloskami
migkkimi (typowe dla Euzyc, zachodniego Slaska, Krajny i zachodniej Wielkopolski),

% Cho¢ w tym ostatnim wypadku zmiana na peryferii Kaszub przeprowadzona zostala w sposob
niekonsekwentny, o czym dokladniej por. H. Popowska-Taborska, Slady niezafrykatyzowanych
t’, d’ w dialektach kaszubskich, ,,Rocznik Slawistyczny”, 1969, I, s. 38-42 oraz AJK XIIT mapy
616-618 i komentarze.

2 W. Manczak, Nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencjq w kaszubskim, [w:] W.
Manczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow..., s. 54-55.

» H. Popowska-Taborska, Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana ¢ >
iorazl, y,, i >é , Wroclaw 1961.
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czy wreszcie kaszubskie formy typu dobétk ‘dobytek’, kravc ‘krawiec’, ktorym
powinnam poswigcic tu nieco wiecej miejsca. Formy te przez wielu badaczy (m.in.
przez J. Baudouina de Courtenay, J. Rozwadowskiego, J. Losia, Z. Klemensiewicza,
F. Lorentza, K. Nitscha, Z. Stiebera, a takze przez piszaca te stowa) interpretowane
byly jako wynik proceséw morfologicznych: thumaczono brak ¢ w mianowniku
liczby pojedynczej wyréwnaniem do innych przypadkéw, w ktérych to e nie
wystepuje. Dla innych badaczy (A. Briicknera, W. Taszyckiego, S. Ramulta) geneza
form bez owego e nie byla juz tak jednoznaczna, na co zwrocit uwage W. Manczak,
analizujacy wystgpujace w literaturze naukowej sposoby interpretacji form
kaszubskich typu sink’*. Sprawa ta stala si¢ bowiem znow aktualna po
opublikowaniu w roku 1970 przez dunskiego slawistg, H. Andersena, artykulu
proponujacego nowa interpretacjg interesujacych nas tu postaci’!. Zdaniem
dunskiego badacza kaszubskie formy typu dobétk, sink sa wynikiem ogélniejszego
procesu fonetycznego, zgodnie z ktérym przed spolgloskami dzwigcznymi
i sonantami (kasz. bgben ‘beben’, gen. pl. proseb ‘prosb’) jery mocne wokalizowaty
sig, zanikaty za$ przed spotgloskami bezdzwigcznymi. Wywod H. Andersena uznat
za przekonujacy W. Manczak we wspomnianym artykule. Opowiedzialam sig
rowniez i ja za ta hipoteza® . Przedstawione przeze mnie ujgcie rozni si¢ tym od
ujecia profesora Manczaka, Ze ten ostatni w owym odmiennym rozwoju jerow
w kaszubszczyznie widzi ceche wyrdzniajaca ja w znaczacy sposoéb od obszaru
polskiego, ja za$ staram si¢ sprawg przedstawi¢ szczegélowo w jej geograficznym
i historycznym aspekcie. Jak wiadomo, proces zaniku jeréw stabych i wokalizacji
jer6w mocnych obejmowat w réznym czasie (od konca X do kofica XI wieku)
poszczegolne tereny bardzo juz wowczas rozleglej Stowianszczyzny, co wigeej —
przebiegal w sposéb zroznicowany, dajac na przyklad inne niz w pozostalej
Stowiafiszczyznie efekty zaniku jerow w jezyku polabskim i w jezykach
potudniowostowianskich. Artykut H. Andersena kazat zastanowi¢ sig¢ nad tym, czy
do owego zréznicowanego obrazu Stowianszczyzny w tym okresie nie nalezy rowniez
dotaczy¢ opisanego wyzej zjawiska zachowanego dzi$§ glownie na terenie Kaszub
i Luzyc. Odpowiadam na to pytanie pozytywnie i widz¢ w kasz. formach typu
dobétk wynik zmiany, ktora mniej wigcej w wieku X-XI objela obszar Pomorza
i Luzyc, ogarniajac w sposOb niekonsekwentny rowniez tereny Polski potnocne;.
Regres efektow tej zmiany obserwujemy dzi$ na obszarze Kaszub, co ukazuja
plastycznie mapy AJK (VIII 368-372, 374-375, a takze mapa syntetyczna 5) oraz

3 W. Manczak, Formy kaszubskie typu sink, [w:] Studia z dialektologii polskiej i stowianskiej,
Warszawa 1992, s. 137-142; przedruk [w:] tenze, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow..., s. 56-
60. '

3 H. Andersen, Kashubian dobétk ‘dobytek’ and its kind, ,,Die Welt der Slaven”, XV, 1970, s. 61-78.

32 H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje potnocno-zachodniej Stowianszczyzny w swietle faktow
Jjezykowych, [w:] Praslowianszczyzna i jej rozpad, Warszawa 198, s. 128.
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obszerny komentarz do tych map opisujacy kolejne etapy usuwania form z -k, -c
z obszarow pénocnopolskich. Teze H. Andersena potwierdza rowniez 376 mapa
AJK ukazujaca zasigegi form ovs (dvs) ‘owies’, ost ‘oset’, noké, paznoké
‘paznokieé’, Joké ‘tokie¢’ na terenie Kaszub i dialektéw sasiednich. Zasiggi form
ovs, ost 1 fok¢ sa zgodne z zasiegami form z -k, -c, formy (paz)noké maja zasigg
szerszy: utrzymuja si¢ jeszcze na Krajnie, spotykane sg tez na Kociewiu i w Borach
Tucholskich (por. AJK II 57). Podobny zasi¢g maja dialektalne formy chrzebt
(krzebt) ‘grzbiet’ (zob. AJK II 96; por. tez stpol. chrzebt obok chrzebiet).
Wszystkie te fakty nie sg bez znaczenia przy rozpatrywaniu maksymalnego zasiggu
opisywanego tu zjawiska ,,pomorsko-tuzyckiej” wokalizacji jerow, ktore w przeszlosci
ogarniato w silniejszym niz obecnie stopniu rowniez polski obszar jezykowy. Liczne
przyktady tej zmiany odnotowata Bulla gnieznienska z 1136 r., notuja je tez (cho¢
niekonsekwentnie) sredniowieczne zrodta wielkopolskie i mazowieckie.

A teraz jeszcze pare sldw o kwestionowanym przez profesora Manczaka
terminie ,jezyki lechickie”.

Majaca w jezykoznawstwie dhuga tradycje nazwa ,,jezyki lechickie” stworzona
zostala sztucznie w wyniku potrzeby wyodrebnienia w jedna catos$¢ grupy jezykow
zachodniostowianskich, ktére cechuja takie archaiczne cechy fonetyczne jak:
zachowanie samogtosek nosowych, brak zmiany g w h oraz zachowanie dz
(powstalego z ps. dj oraz z g zmigkczonego w drugiej palatalizacji), ponadto za$
dwie wspolne innowacje fonetyczne polegajace na zmianie ps. ¢ w ¢ oraz é w a
przed twarda spolgloska przedniojgzykowa. Na podstawie tych cech do jezykow
lechickich zaliczamy wymarly jezyk potabski na zachodzie oraz caly polski obszar
jezykowy na wschodzie wraz z kaszubszczyzna. Jak mozna sadzi¢ z analizy materiatu
nazewniczego, cechy przypisywane jezykom lechickim miaty tez zgermanizowane
dialekty zachodniostowianskie rozciagajace sie od potabszczyzny po obszar Kaszub
i zachodniej Polski. Z. Topolinska pisze w zwiazku z tym:

» Termin »lechicki« ma interpretacje jednoznacznie diachroniczng,
ogarnia kompleks dialektow zachodniostowianskich od Laby po Bug, tj.
kompleks usytuowany w koncu I tysiqclecia naszej ery na poéinoc i potnocny
wschod odpowiednio od kompleksow czesko-stowackiego i tuzyckiego [...].
W praktyce termin »lechicki« okazuje sie mato przydatny juz po rozbiciu
i czesciowym zniszczeniu przez germanizacje zachodniego skrzydla Lechii
[-..], a zdecydowanie nie bywa uzywany, kiedy mowa o okresie po wygasnieciu
w XVIII w. dialektow potabskich. Szeroki do stu kilometrow pas dialektow
ciqgnqcy sie wzdiuz wybrzeza morskiego od potabszczyzny na zachodzie po
Wiste na wschodzie zwykilo sie, kiedy mowa o starej epoce lechickiej, okreslaé
terminem »pomorski«. Historia, a nie lingwistyka narzuca nam podzial na
dialekty zachodnio- i wschodniopomorskie [...], i znow: w miare, jak ging
germanizowane dialekty zachodniopomorskie, a pozniej i zachodnia czesé
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dialektow wschodniopomorskich, sam termin traci racje bytu i zaczynamy
mowié o kurczqcym sie sukcesywnie od zachodu terenie wschodniopomorskim
jako o dialektach kaszubskich”* .

Na zadane przez profesora Manczaka pytanie, czy istnialy jezyki lechickie,
nalezy odpowiada¢ w tym wlasnie szerokim historycznym kontekscie: w czasie,
gdy jezykowy obszar stowianski rozciagat si¢ migdzy dolna i sSrodkowa Laba oraz
dolng i $rodkowa Odra, wyodrebnila si¢ wyraznie pétnocna czg$¢ jezykowego
obszaru zachodniostowianskiego od jego czesci potudniowej. Bardziej istotne niz
zachowanie archaicznych cech fonetycznych (o ktérych wyzej) jest tu oczywiscie
przeprowadzenie wspolnych zmian innowacyjnych (mowa o przej$ciu ¢ w ¢ oraz é
w a przed przedniojezykowa twarda), ktore ogarngly caly szeroki pas poéinocny (z
polszczyzna wlacznie). Obszarowi temu (nazwanemu umownie w literaturze
naukowej obszarem lechickim) przeciwstawia sig czg$¢ poludniowa, znacznie silniej
zwiazang pod wzgledem jezykowym z zywymi do dzi$ jezykami tuzyckimi.
W zachowanym nazewnictwie stowianskim zgermanizowanych terenéw mowic
mozna o wytyczonej paroma faktami jezykowymi dawnej granicy lechicko-
serbotuzyckiej** . W tym wiaénie historycznym kontekscie termin ,jezyki lechickie”
znajduje swoje uzasadnienie.

Tak zwane pomorskie zmiany jezykowe, ktorym dzisiejsza kaszubszczyzna
zawdzigcza reliktowo juz tylko zachowane postaci typu varna ‘wrona’, karva
‘krowa’; vofk ‘wilk’, dofgi ‘dtugi’, dokonaty sig¢ — co istotne — juz po przybyciu
Stowian na Pomorze. Zmiany te taczyly obszar pomorski z potabszczyzna, za$ na
tereny dzisiejszych Kaszub, od dawna poddawane oddziatywaniom polszczyzny,
docieraly w mniejszym zakresie.

Przybycie Stowian na Pomorze miato miejsce w czasie, gdy ich zréznicowanie
jezykowe bylo jeszcze nieznaczne. Zdaniem E. Rzetelskiej-Feleszko i J. Dumy
uklady geograficzne najstarszej warstwy pomorskich nazw miejscowych
w powiazaniu z obrazem wczesno$redniowiecznego osadnictwa pomorskiego
stwarzaja podstawy do wnioskéw na temat kierunku stowianskiego osadnictwa na
Pomorzu Zachodnim: Po ,, Przybyfo ono na te tereny na przetomie V i VI wieku
od poludnia, z Wielkopolski i Slgska, posuwajqc sie zapewne wzdluz Odry
[...]. Osadnictwo stowianskie idace z zachodu spotkaé sie musiato na Pomorzu
z osadnictwem stowianskim posuwajqcym sie w kierunku potnocnym wzdtuz

3 Z. Topolinska, ,,Lechicki” vs ,,polski (z kaszubskim)”, czyli raz jeszcze o statusie dialektow
kaszubskich, [w:] Studia z dialektologii polskiej i sfowianiskiej, Warszawa 1992, s. 237.

3 Po dalsze szczegOly odsylam zainteresowanych do mego artykutu Polabszczyzna jako pétnocno-
zachodnia peryferia Slowiahszczyzny, [w:] Stowiariszczyzna potabska miedzy Niemcami a Pol-
skq, Poznan 1981, s. 95-108.
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Wisty, Wierzycy i brzegiem Zatoki Puckiej*>”. Ze wzglgdu na czas, w ktorym
nastgpowaly owe (historyczne juz) przemieszczenia, jest to ujgcie, na ktore przysta¢
moga zwolennicy obu lokalizacji stowianskiej praojczyzny, za$ o jezykowych dziejach
Pomorzan (w tym rowniez Kaszuboéw) méwi¢ mozna dopiero od momentu
wyodrebnienia si¢ pierwszych cech rznicujacych ten objety w posiadanie obszar.

Odmienne teorie sg zjawiskiem sprzyjajacym rozwojowi nauki i zaleza od
stosowanych metod, od charakteru i warto$ci analizowanego materiatu a takze —
w pewnej mierze — od dyspozycji psychicznych uczonego. W opublikowane;j
w Gdansku ksiazce profesora Manczaka znajdujemy jednak niepotrzebne
niedopowiedzenia i bezpodstawne zarzuty. Czytamy tu na przyktad:

.» W listopadzie 2001 r. odbyla sie w Krakowie 3-dniowa konferencja, na
ktorej referaty wyglaszali nawet magistrzy. Na konferencje zaproszono takze
kilku jezykoznawcow (sposrod ktorych zaledwie jedna osoba byta w stanie
przygotowaé odczyt), jednak mnie nie zaproszono, cho¢ wsrod zZyjqcych
Polakow jestem tym, ktory na temat praojczyzny Stowian napisal najwiecej.
Oczywiscie nie zaproszono mnie tylko dlatego, Zze moj poglad na kolebke
Stowian rézni sie od pogladéw organizatoréw konferencji’™®.

Ta osoba, ktéra ,,byta w stanie przygotowa¢ odczyt”, byla piszaca te stowa.
Poproszono mnie o referat nt. W dziesiec lat po napisaniu ,, Wezesnych dziejow
Stowian w swietle ich jezyka”, relacjonujacy obecny stan badan w jgzyko-
znawstwie. Pozostale referaty mialy charakter archeologiczny, gdyz byla to
konferencja pt. ,,Archeologia o poczatkach Stowian” organizowana przez Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

*

Mala, tadnie wydana ksiazeczka Witolda Manczaka, opatrzona w Posfowie
profesora Uniwersytetu Gdanskiego, Kaszuby, wzbudzi zapewne zainteresowanie
wszystkich, ktérym bliskie sa dzieje i ,.korzenie” kaszubszczyzny. Cyfry maja moc
przekonujaca, podobnie jak sugestywna (by nie powiedzie¢: emocjonalna) forma
wypowiedzi jej autora.

Zastanawiam si¢ rdwnoczesnie, ilu czytelnikow tej ksiazeczki bgdzie miato
szanse siegnaé do pietnastu toméw map i komentarzy Atlasu jezykowego

35 E, Rzetelska-Feleszko, J. Duma, Jezykowa przesziosé Pomorza Zachodniego na podstawie nazw
miejscowych, Warszawa 1996, s. 264-265.

3% W. Manczak, Czy istnialy jezyki lechickie?, [w:] tenze, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubow...,
s. 28.
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kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich oraz do prac autoréw tego Atlasu,
szczeg6lowych i w pelni udokumentowanych, powstajacych od lat pigcdziesigciu
irozsianych po réznorodnych czasopismach? W ciagu ostatniego pdlwiecza
zgromadzono w Warszawie, Gdansku, Krakowie, Berlinie, Tartu bardzo wiele
materiatléw tyczacych wielowiekowych dziejow kaszubszczyzny, jej stanowiska
wirod jezykow stowianskich, a takze jej catkiem wspolczesnej historii zwiazanej ze
$wiadomym tworzeniem kaszubskiego jezyka literackiego. O tych barwnych
dziejach i réznorodnych formach istnienia warto pamigtac, aby nie poddac sig sugestii
cyfr i kategorycznym sadom zawartych w artykutach Witolda Manczaka.



