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W drugiej potowie 2002 roku naktadem Uniwersytetu Gdanskiego wyszta ksiaz-
ka Zenona Licy pt. Sfownik wyrazow kaszubskich w utworach Hieronima Der-
dowskiego. W ,,150 lat od narodzin, 100 lat od $émierci” (jak glosi ostatnia strona
okladki) autora O Panu Czorlinscim, co do Pucka po sece jachot otrzymaliSmy
zatem naukowe opracowanie kaszubskiego stownictwa jego utworéw. Objasnie-
nie skrotow zrodet informuje, ze sposrod utworow Jarosza Dyrdy autor poddat
badaniom leksyke poematéw: O panu Czorlinscim co do Pucka po sece jachal,
Kaszuba pod Widnem, Jasiek z Knieji i Walek na jarmarku, a takze wyboru
kaszubskich przystoéw pt. Norcyk kaszubsci abo koruszk i jedna maca jedrnyj
prowde, pominat zatem drobne utwory poetyckie Derdowskiego (wymienia je Sta-
nistaw Janke w ksigzce Derdowski, Gdansk 2002, s. 164-165).

Najwazniejsza czgsécig ksiazki Zenona Licy jest stownik wyrazéw (réwniez
frazeologizmoéw) wystepujacych w utworach Hieronima Derdowskiego. Stownik
ten zostal jednak poprzedzony do§¢ obszernym w stosunku do swej dtugosci, po-
$wigconym zar6wno Zyciu i tworczosci pisarza, jak i kaszubszczyznie jego utwo-
row oraz stosowanej w nich pisowni, wreszcie budowie artykulu hastowego samego
stownika. Wstep ten stanowi zatem dla czytelnika dobre wprowadzenie do rozu-
miejacej lektury wlasciwej czesci stownikowej.

Ze wstgpu dowiemy si¢ przede wszystkim, ze slownik ten ma charakter dy-
ferencjalny w stosunku do jezyka ogélnopolskiego, $cislej — w stosunku do polsz-
czyzny ogolnej polowy XX wieku, bowiem podstawowym kryterium decydujacym
o umieszczeniu wyrazu pochodzacego z utworé6w Derdowskiego w tym stowniku
bylo jego nieuwzglednienie przez 10-tomowy Sfownik jezyka polskiego pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego (z suplementem), wydany w latach 1958-1969,
zawierajacy slowa wyekscerpowane z utworéw powstatych w latach 1750-1950.
Przez ,nieuwzglednienie stowa” nalezy przy tym — o czym autor uprzedza we
wstepie — rozumieé¢ zaréwno jego catkowity brak w stowniku Doroszewskiego
(dalei: SJPD), jak i jego wystapienie w tym leksykonie w innym znaczeniu albo
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w innej formie morfologicznej czy — ale tylko w wypadku rdéznic o charakterze
zleksykalizowanym — fonetycznej, ponadto przypisanie mu innego zakresu uzycia,
a nawet opatrzenie kwalifikatorami daw., gw., przestarz., wych. z uzycia. W stow-
niku tym znalazly si¢ zatem nie tylko takie wyrazy jak defla ‘chodak drewniany’
(SIPD brak), knop i knopik ‘chlopiec’ (SJPD: brak) czy kropéwk m., zwykle
mn. kropéwki ‘buty z dlugimi cholewami’ (SJPD: brak), lecz réwniez np. dalek
‘daleko’ (SIPD: daleko), djochet ‘diabel’ (SJPD: diabef), a nawet djobli ‘dia-
belski’ (SJPD: diabli), ponadto tez np. doba ‘chwila, pora, moment’ (SJPD: prze-
starz.), dechtowny ‘szczelny, Scisty’ (SJPD: daw. dzi$ gw.), maca ‘miara objetosci
cial sypkich réowna garncowi’ (SJPD: daw.) czy pomiarkowac (SJPD: przestarz.).
Ponadto jednak w stowniku tym zostaly umieszczone — bez uprzedzenia o tym we
wstgpie — rowniez wyrazy pogardliwe, opisane wlasnie jako pogardliwe rowniez
przez SJIPD, np. k ‘mieszczanin, mieszczuch’ (na czym wigc w tym wypadku
polega dyferencjalny charakter stownika?), a takze znaczenia przenosne, np. dach
‘firmament’, woda ‘morze, ocean’ (z hasel nie wynika, czy chodzi o przeno$nie¢
stala, czy okazjonalng).

Lekturg tego ciekawego stownika, a zwlaszcza orientacje w charakterze lek-
syki uzywanej przez Derdowskiego utrudnia jednak brak konsekwencji w poda-
waniu informacji o notowaniu lub nienotowaniu jego haset przez SJPD. I tak np.
cho¢ pod dmuchocz ‘czlowiek pompujacy powietrze do miechéw organowych za
pomoca dzwigni r¢cznej lub noznej’ czytamy, ze SIPD rejestruje tylko znaczenie
‘ten, kto dmucha, dmie’, a wigc szersze niz u Derdowskiego, to juz z hasta dfug
‘wina’ nie dowiemy sig, ze SJPD poswiadcza dla tego wyrazu znaczenie przeno-
$ne ‘zobowiazanie moralne wobec kogo$, obowiazek’, tez stosunkowo bliskie zna-
czeniu, w ktérym uzyt go Derdowski. Podobnie pod haslem dlo znajdziemy
informacjg, ze przez SJPD ten ‘przyimek tworzacy wyrazenia oznaczajace przy-
czyng, racj¢ tresci zdan, w ktérych zostat uzyty’ opatrzony jest kwalifikatorem
przestarz., cho¢ w SJPD chodzi oczywiscie o przestarzato$¢ ogolnopolskiej posta-
ci dla, nie formy dlo — ale pod hastem detek 2. ‘pieniadze’ brak adnotacji, ze pod
wariantywnym fonetycznie hastem dytek znajduje si¢ w SJPD kwalifikator daw.
W hasle pomiarkowc zawarta jest informacja, ze wedtug SJPD jest to stowo
przestarzate, ale hasto pogqn nie uwzglednia faktu, ze w SJPD zostal zanotowany
wyraz pogan, opatrzony kwalifikatorem daw. Informacji o réznicach formalnych
i/lub semantycznych pomigdzy stowami Derdowskiego a notowanymi przez SJPD
brak réwniez m.in. w hastach dokazac ‘udowodnié’, grac ‘dzwonié’, goscyrnc
‘stajnia zajezdna przy gospodzie, karczmie’, grezc ‘piec, szczypaé’, nafozec se,
skrzydto ‘skrzydlo niewodu’, zborgowac. W rezultacie czytelnik, ktory upewnit
sig, ze w danym hasle stownikowym nie ma informacji o jego notowaniu przez
SJPD, niczego z tego sig nie dowiaduje. Taki wyraz moze nie by¢ poswiadczony
przez SJPD w ogéle, ale réwnie dobrze moze by¢é w nim zanotowany w innej
formie morfologicznej lub fonetycznej, w nieco innym znaczeniu albo jako wyraz
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dawny lub przestarzaly; mozliwe sa zreszta jednoczesne kombinacje kilku tych
czynnikow. Przyktadowo, mimo Ze i pod hastem mul ‘mol’, i pod hastem mumocz
‘dziecko z pobrudzona twarza’ brak informacji o notowaniu tych stow przez SJPD,
to pierwsze z nich znane jest przeciez polszczyznie jako mél, drugie — w §wietle
SJPD w ogéle nie jest znane. Wyrobienie sobie na podstawie tego stownika pogla-
du w sprawie stosunku leksyki kaszubszczyzny literackiej Derdowskiego do pol-
szczyzny nie jest wigc fatwe. Co do konkretnych ustalen liczbowych musimy opiera¢
si¢ wylacznie na wynikach autora lub uzupehic pominigte informacje samodzielna
lektura SJPD.

Istnieje zreszta i druga przyczyna trudno$ci w tym zakresie, o charakterze
merytorycznym. Przeciez wyrazy notowane przez SJPD jako dawne lub przesta-
rzale zostaly w ten sposob ocenione przez autoréw SJPD okoto 1950 r., nie musiaty
one jednak by¢ tak odczuwane w roku 1880, gdy ukazat si¢ poemat O panu Czor-
linscim — zwlaszcza jesli chodzi o wyrazy uznane w SJPD tylko za przestarzate.
Jednak ustalenie, jaka wartos¢ stylistyczng miaty wszystkie te wyrazy pod koniec
XIX wieku, jest ze wzgl¢du na charakter 6wczesnych stownikow jezyka polskiego
dos¢ trudne, totez autor miat prawo wiaczy¢ je do swego stownika dyferencjalne-
go literackiej kaszubszczyny Derdowskiego. Nalezato im jednak okaza¢ wigcej
wzgledow w opisie hastowym, kazdorazowo konsekwentnie informujac o przyczy-
nach ich znalezienia si¢ w stowniku. Interesujacych wynikéw dostarczyltoby tez
zapewne objecie ich odrgbna statystyka.

Opracowany przez Z. Licg Stownik wyrazow kaszubskich w utworach
Hieronima Derdowskiego liczy — jak podaje autor — 1157 wyrazéw. Zostaty one
poddane analizie ilo§ciowej ze wzgledu na lokalizacje. Autor ustalil: ,, W zanalizo-
wanym materiale poswiadczenie geografii lingwistycznej uzyskato 620 wy-
razow, czyli okoto 53% wszystkich hasel, z czego blisko 460 notowanych jest
przez Sychte na terenie calych Kaszub. Prawie 80 wyrazow to formy poinoc-
nokaszubskie i stowinskie, ktore w okoto 40% wystepujq w Norcyku..., be-
dgcym zbiorkiem etnograficznym, zawierajqcym doktadnie przepisane lub
nieco zmodyfikowane (leksykalnie) prowdé z innych zbiorow, zwitaszcza Cey-
nowy i Ramuita” . Pozostate 80 wyrazow to stowa wystgpujace: a) tylko na Kaszu-
bach $rodkowych, np. byrdel, b) zaré6wno na Kaszubach Srodkowych, jak
i pétnocnych, np. bjatka ‘zona’, c) tylko na Kaszubach potudniowych, np. ankér-
ka (szkoda, ze autor nie podat blizszych informacji na temat liczby stéw naleza-
cych do tych grup).

Wynika z tego, ze stownictwo Derdowskiego jest pod wzglgdem proweniencji
(w sensie geograficznym) stosunkowo urozmaicone, a jednoczesnie w specyficz-
ny sposob ogolnokaszubskie: 74% wyrazéw o znanym zasi¢gu to wlasnie wyrazy
znane wszystkim gwarom kaszubskim, za$ pozostate 26% to w polowie wyrazy
poétocnokaszubskie (w tym stowinskie), w potowie za$ — srodkowokaszubskie,
srodkowo-pdinocnokaszubskie i poludniowokaszubskie.
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Okazuje si¢ zatem, ze — w $wietle wynikow badan Z. Licy — znajduje staty-
styczne potwierdzenie pewien paradoks zwiazany z tworczoscia Derdowskiego:
jednoczesna prawdziwo$¢é dwu, wydawaloby si¢, odmiennych konstatacji: tego, co
deklarowatl H. Derdowski, i tego, czego dowodza badania jezykoznawcze. Der-
dowski pisal sam bowiem o sobie: ,, Autor, uzywajqc w swoim »lgorstwie« gwa-
ry z okolicy Chmielna, pogodzil gware kaszubskq potnocnq z potudniowq,
a nadto staral sie, jak widaé z jego utworu, dobierac w rowniej mierze tyle
wyrazéw z gwary nadmorza, ile z gwary mieszkancow powiatu koscierskie-
go, czluchowskiego i chojnickiego. Chciat sna¢ w ten sposob stworzyc jed-
nos¢ w narzeczu kaszubskim, nadaé mu takq forme, aby kazdy Kaszuba uznat
to za swojq mowe i zrozumial ksiqzke tak napisanq”. Hanna Popowska-Tabor-
ska ustalila natomiast: ,, By bez waqtpienia Derdowski poetq potudniowoka-
szubskim i takim pozostal mimo rozmysinych prob pogodzenia gwary
kaszubskiej potnocnej i potudniowej”. RzeczywiScie — w Swietle ustalen Z.
Licy — wéréd wszystkich nieogélnopolskich wyrazéw zastosowanych przez Der-
dowskiego, w stosunku do ktdrych istnieja dane o lokalizacji, wyrazy o lokalizacji
wylacznie péinocnokaszubskiej sa nawet nieco liczniejsze niz wyrazy o lokalizacji
wylacznie pozapétocnokaszubskiej; tyle Ze 1 jedne, i drugie sa w ogole w tworczo-
sci Derdowskiego raczej nieliczne (wyrazy pélocnokaszubskie stanowia 13%
wyrazow o poswiadczonej geografii, 7% w stosunku do wszystkich wyrazéw nie-
ogolnopolskich, a jeszcze mniej w stosunku do wszystkich wyrazéw stosowanych
przez Derdowskiego). Zasadniczy trzon specyficznego stownictwa jego utworow
stanowia wyrazy ogélnokaszubskie, a stownictwa w ogole — wyrazy znane z pol-
szczyzny literackiej.

Leksyka Derdowskiego zgromadzona przez Z. Licg w recenzowanej ksiazce
stanowi ciekawy material dla dalszych badan nad tworczoscia tego pisarza. Inte-
resujace byloby np. ustalenie, jaki procent stownictwa utworéw Derdowskiego
stanowi stownictwo specyficzne, jak przedstawia si¢ to w poszczegélnych utwo-
rach pisarza, do jakich pdl semantycznych naleza wyrazy specyficzne (zar6wno
jako cato$¢, jak i ich poszczegodlne rodzaje, np. wyrazy uznane przez SJPD jako
dawne lub przestarzate, wyrazy pélnocnokaszubskie czy poludniowokaszubskie).



