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AKTYW NOŚĆ SŁOW OTW ÓRCZA DERYW ATÓW  
OD NAZW ROŚLIN

W SŁOWNIKU GWAR KASZUBSKICH NA TLE 
KULTURY LUDOWEJ BERN ARDA SYCHTY

1. Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej księdza Bernarda Sych- 
ty1, zawierający ponad 60 tysięcy leksemów2, stanowi bogate źródło materiału języ­
kowego nie tylko dla badań leksykologicznych (w tym frazeologicznych)3, lecz również 
słowotwórczych4. W niniejszym artykule poddam analizie gniazda słowotwórcze5

1 B. Sychta, Słownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wrocław 1967-1976.
2 Indeks a tergo do Słownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej Bernarda Sychty, opracowa­

ny przez B. Rocławskiego (Wrocław 1991), uwzględnia prawie 61 tysięcy wyrazów kaszub­
skich. Por. H. Popowska-Taborska, Dzieje leksykografii kaszubskiej, [w:] taż, W. Boryś, Leksyka 
kaszubska na tle słowiańskim, Warszawa 1996, s. 47.

3 Np. J. Treder, Ze studiów nad frazeologią kaszubską (na tle porównawczym), Gdańsk 1986; 
tegoż, Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje na tle porównawczym, Wejherowo 1989; 
tegoż, Frazeologia w Słowniku Bernarda Sychty, Zeszyty Naukowe Wydziału Humanistycznego 
UG. Prace Językoznawcze IX (1985), s. 131-167; tegoż, Kaszubskie apelatywa toponimiczne w 
Słowniku Bernarda Sychty, [w:] Słowiańskie słowniki gwarowe, Prace Slawistyczne 110, Warsza­
wa 2000, s. 217-239; K. Handke, Nazwy i określenia miar w »Słowniku gwar kaszubskich« B. 
Sychty, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dziś, pod red. J. Tredera, Gdańsk 1995, s. 27-45; 
tejże, Nazwy barw w »Słowniku gwar kaszubskich« Bernarda Sychty, [w:] Nazwy i dialekty 
Pomorza dawniej i dziś, 4, Gdańsk 2001, s. 23-41 ; E. Rogowska, Kaszubskie nazwy roślin upraw­
nych, Gdańsk 1998.

4 Np. E. Breza, Podstawowe wiadomości z morfologii, [w:] Kaszubszczyzna -  Kaszëbizna, red. 
naukowy E. Breza, Opole 2001, s. 125-184, zwłaszcza s. 125-150; B. Kreja, Czasowniki zdrob­
niałe na -k- w dialektach polskich oraz innych językach słowiańskich, „Z polskich studiów 
slawistycznych” V (1978), s. 67-71; tegoż, Kaszubskie i innosłowiańskie przymiotniki typu ma- 
łuszki ‘maluśki’, „Język Polski” LXXXI (1991), s. 115-119; tenże, Ze słowotwórstwa kaszub­
skiego: 1. Kaszubski przyrostek deminutywny -(iść)ko, 2. Uwagi o kaszubskich formacjach 
feminatywnych typu Niemcka ‘Niemka 3. Kaszubskie formacje na -ca (< -icą), „Studia z Filologii 
Polskiej i Słowiańskiej”, 1991, s. 57-64; E. Rogowska, Pluralne nazwy roślin w »Słowniku gwar 
kaszubskich« B. Sychty, Zeszyty Naukowe UG. Filologia Polska. Prace Językoznawcze, 1994, 
nr 19-20, s. 181-187.

5 Por. H. Jadacka, Rzeczownik polskijako baza derywacyjna. Opis gniazdowy, Warszawa 1995. Od 
właściwej analizy gniazdowej mój opis różni się tym, że stanowiące bazę dla dalszych badań 
nazwy roślin jako wyrazy wybrane ze względów semantycznych nie muszą być niepodzielne 
słowotwórczo, co w wypadku właściwej analizy eniazdowei stanowi warunek konieczny.
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(inaczej rodziny derywacyjne6 ) nazw roślin7 występujących w tym słowniku, a więc: 
a) formacje słowotwórcze utworzone bezpośrednio od nazw roślin, b) wyrazy po­
chodne od derywatów od tych nazw, c) derywaty od derywatów od derywatów od 
nazw roślin i d) derywaty od derywatów od derywatów od derywatów od nazw 
roślin, a zwłaszcza formacje typu b, c i d8. Opis aktywności słowotwórczej9 ka­
szubskich nazw roślin może pełnić dwie funkcje: 1) wzbogaca obraz systemu sło­
wotwórczego kaszubszczyzny10 poprzez ukazanie jego fragmentu nie od strony 
derywatów i środków służących derywacji słowotwórczej, lecz od strony podstaw 
słowotwórczych, 2) dostarcza informacji o miejscu roślin w utrwalonym w ka- 
szubszczyźnie obrazie świata11.

W artykule tym biorę pod uwagę zarówno te deiywaty, które zostały utwo­
rzone od nazw roślin użytych w znaczeniach „czysto roślinnych”, jak i te, których

6 Taki termin stosuje B. Kreja, omawiając aktywność słowotwórczą wyrazu marze (Wyraz morze 
i jeg o  derywaty w języku polskim  i innych językach słowiańskich, Gdańskie Studia Językoznaw­
cze V, s. 1-15). Por. też tegoż, Wyraz ryba ; jeg o  derywaty w języku  polskim  (na tle słowiańskim), 
„Sprawozdania GTN”, 1991, s. 130-132.

7 Przez „nazwy roślin” rozumiem tu nazwy gatunków roślin, a więc nie biorę pod uwagę wyrazów 
z wyższych i niższych poziomów potocznej i naukowej taksonomii botanicznej, takich jak z 
jednej strony drëvo, grib  itd., też. f  pervu lce l. ‘wczesne grzyby’, z drugiej zaś -  takich jak baba! 
zwykle pi. babe 13. ‘odmiana późnych gruszek’, teżp iń tëpit. ‘małe, drobne ziemniaki’, uwzględ­
niam jednak wyrazy takie jak trâva, mex itp., traktowane jako nazwy gatunkowe w taksonomii 
potocznej. Do roślin zaliczam grzyby kapeluszowe oraz -  za sugestią Sychty, który opatruje ich 
nazwy kwalifikatorem bot. -  zioła przyprawowe (np. pepr).

8 Formacj e utworzone bezpośrednio od nazw roślin omówiłam dokładniej w  artykule Derywaty od 
nazw roślin w »Słowniku gw ar kaszubskich na tle kultury ludowej« Bernarda Sychty, [w:] Nazwy 
i dialekty Pomorza dawniej i dziś, pod red. J. Tredera, Gdańsk 2003 [w drukuj.

9 Por. H. Jadacka, Aktywność słowotwórcza polskich rzeczowników niemotywowanych (na mate­
riale gniazdowym), Warszawa 1991 ; tejże, Potencja słowotwórcza polskich rzeczowników niemo­
tywowanych. Charakterystyka ilościowa, „Poradnik Językowy”, 1992, z. 7, s. 475-484; tejże, Od 
czego zależy aktywność słowotwórcza rzeczowników w języku  polskim ?, „Poradnik Językowy”, 
1994, z. 7, s. 1-10.

10 System słowotwórczy kaszubszczyzny -  ze względu na wykorzystanie metody gniazdowej -  
opisywany jest tu, niestety, bez uwzględnienia przestrzennego zróżnicowania materiału leksy­
kalnego, tak charakterystycznego dla gwar, por. J. Sierociuk, Wpływ czynnika geograficznego na 
semantykę gwarowego form antu. In: Swetlana M endel (Hrsg.). Slavische Wortbildung. Semantic 
und Kombinatorik. Münster-London-Hamburg 2002, s. 461.

11 Temu celowi służą m.in. podobne badania nad nazwami roślin w  zakresie onomastyki, np. M. Bio- 
lik, Jemioła w nazwach z  terenu Warmii i Mazur, „Zeszyty Naukowe Wydziału Humanistyczne­
go Uniwersytetu Gdańskiego, Prace Językoznawcze”, 1985, s. 13-20; A. Starzec, Toponimićeske 
nazvanija osnovannye na slove JEMIOŁA (OMELA), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel­
lońskiego, Prace Językoznawcze”, 1982, z. 69, s. 465-468; K. Kwaśniewska-Mżyk, Slovo DĄB 
i ego proizvodnye  v polskoj toponimii, Proc. o f  13th Int. Congress of. Onom. Sciences vol. 1, 
s. 699-706. Por. też B. Kreja, Buk i nazwy pochodne ja ko  podstawa słowotwórcza polskich nazw 
miejscowych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdańskiego, Prace Historycznoliterackie”, t. 10- 
11. s. 91-97.
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podstawą są nazwy roślin występujące w znaczeniach metonimicznych (a więc 
również nazwy części roślin, a także nazwy produktów z nich otrzymywanych 
itp.)12, a nawet te, które powstały od nazw roślin użytych w znaczeniach metafo­
rycznych (np. rerhònk 2. żart. ‘wódka’, róża 7. med. ‘ostra choroba zakaźna’)13.

2. Na około 1150 nazw roślin zawartych w 7 tomach Słownika gwar ka­
szubskich na tle kultury ludowej B. Sychty14 derywaty tworzy tylko 167 nazw, 
a więc 14,4%. To stosunkowo niedużo, gdyż Słownik gniazd słowotwórczych 
współczesnego języka ogólnopolskiego15 potwierdza istnienie derywatów od 
47% notowanych w nim nazw roślin (tzn. od 360 z 764 nazw)16, w dwu słowni­
kach języka gómołużyckiego17, traktowanych łącznie, zarejestrowane zostały de­
rywaty od 21,5% uwzględnionych w nich nazw roślin (od 143 ze 665 nazw)18, a w 
gwarze wsi Wagi w powiecie łomżyńskim derywatami opatrzonych jest 24% nazw 
roślin (117 z 467 nazw)19. Niski wskaźnik aktywności słowotwórczej kaszubskich 
nazw roślin w świetle materiałów zebranych przez Sychtę dowodzi przede wszyst­
kim bogactwa nazewniczego materiału botanicznego udokumentowanego w jego 
Słowniku, współczynnik ten obniżają bowiem liczne synonimy, warianty morfolo­
giczne i zleksykalizowane odmiany fonetyczne, a także nazwy rzadkie i/lub znane 
na małym obszarze, których inne leksykony zazwyczaj nie podają20.

12 Słownik Sychty nie wyróżnia ich zazwyczaj w osobnych podhasłach.
13 Przyjmuję, że znaczenia metonimiczne pozostają ze znaczeniami podstawowymi w  związku 

przyległości przestrzennej i/lub przyczynowo-skutkowej, natomiast znaczenia metaforyczne 
oparte są na podobieństwie formalnym i/lub funkcjonalnym.

14 E. Rogowska, Pluralne nazwy roślin w »Słowniku gw ar kaszubskich...«..., s. 182.
15 Słownik gniazd słowotwórczych współczesnego języka  ogólnopolskiego, pod red. naukową H. 

Jadackiej, 1 .1.: T. Vogelgesang, Gniazda odprzymiotnikowe, t. 2: H. Jadacka, M. Bondkowska, I. 
Burkacka, E. Grabska-Moyle, T. Karpowicz, Gniazda odrzeczownikowe, Kraków 2001.

16 E. Rogowska, Aktywność słowotwórcza nazw roślin w  polszczyźnie (w świetle Słownika gniazd  
słowotwórczych współczesnego języka  ogólnopolskiego), [w druku, w:] Wokół struktury słowa. 
Księga pamiątkowa dedykowana Profesor Janinie Domin z  okazji jubileuszu 70. urodzin.

17 F. Jakubaś, Hornjoserbsko-némski słownik (Obersorbisch-deutches Wörterbuch), Budyśin/Baut- 
zen 1954, Nakład Verlag Domowina oraz Hornjoserbsko-ruski słownik, zestajał K. K. Trofimo- 
wicz, Ludowe Nakładnistwo Budyśin, Nakładnistwo „Ruska reć” Moskwa, 1974.

18 E. Rogowska, Derywaty od nazw roślin w  języku gómołużyckim , w druku.
19 E. Rogowska, Gwarowy obraz roślin w  świetle aktywności nominacyjnej ich nazw (naprzykładzie 

gwary wsi Wagi w  powiecie łomżyńskim) [w druku],
20 Np. w  Słowniku gniazd słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego wszystkie wyra­

zy hasłowe pochodzą z Małego słownika języka polskiego  pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i 
Z. Łempickiej, natomiast derywaty zostały zaczerpnięte zarówno z tego leksykonu, jak i z 10 
tomów Słownika języka polskiego  pod red. W. Doroszewskiego, z Suplementu do tego słownika 
oraz ze Słownika języka  polskiego  pod red. M. Szymczaka. Ponadto dodano do nich nowy 
materiał leksykalny zawarty w Komputerowym słowniku języka polskiego PWN, a „ uzupełniają­
co zespół korzystał też z  własnego doświadczenia językow ego"  (t. 1, s. 13). Takie założenia 
metodologiczne automatycznie powodują wzrost współczynnika aktywności słowotwórczej.
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Te 167 nazw jest podstawą 679 derywatów, na jedną nazwę rośliny aktywną 
słowotwórczo przypada zatem średnio 4,07 formacji. Gdyby wziąć pod uwagę 
wszystkie kaszubskie nazwy roślin, również te nieprzejawiające aktywności sło­
wotwórczej, średnia liczba ich derywatów wyniosłaby 0,5921.

2.1. Słownik Sychty poświadcza derywaty od nazw 141 gatunków roślin. Po 
3 nazwy aktywne słowotwórczo ma w kaszubszczyźnie 8 roślin: ‘babka zwyczaj­
na’ (psi jązëk -  3 derywaty, pmczëlovè lëstë -  1 derywat, vrodovè lëstë -  2 
derywaty; por. też źid ‘babka wąskolistna’), ‘borówka czernica’ (breśńice- 1,,jagoda 
-  10, ścerńica -1), ‘brukiew’ (bruk-A , vrëk -  13, t  krić-  2), ‘jałowiec’ (jalôvc/ 
jałoóec -  4, jiglëna/jeglëna -  2, kaduk -  2), ‘kartofle’ (bulva -  35, grule -  1, 
t  tufla -  5), ‘pokrzywa żegawka’ (parava -  1, paruxa -  1, zâgôvka/zegôvka -
1), ‘seradela’ (radela -  2, saradela -  1, zaradela -  1), ‘skrzyp polny’ (xośćka -  1, 
koścka -  1, skrëp -  1; por. też kvâsnâ trâva ‘skrzyp błotny’ -  1). Po 2 nazwy 
aktywne słowotwórczo ma 10 roślin: ‘borówka bagienna’ (loxinalloxôna -  2, 
skùercëna -  1), ‘dynia’ (band -  5, dëńã -  2), ‘gryka’ (bukóita -  3, [grëka] -  4), 
‘kaczeniec’ (kaćór 4 . - 1 ,  kroóé kóatë -  4), ‘kruszyna’ (krëSëna -  2, uilâé ja- 
godë/óilcã óiśńa -  2), ‘świerk’ (dana -  11, jagła I -  1), ‘sosna’ (xôjka -  20, 
sosna -  2), ‘śmiałek’ (ôvskâ trâva -  1, ôvsanâ trâva -  1), ‘szczaw’ (kvasnè 
lëstë -  1, scavlscava -  1), ‘żyto’ (rez -  6, zëto -  6). Największe różnice w liczbie 
derywatów od nazw synonimicznych występują pomiędzy wyrazami bulva (35) 
a grule (1) i t  tufla (5); xôjka (20) a sosna (2); dana (11) a jagła I (1); vrëk (13) 
a bruk (4) i f  krić (2); jagoda (10) a brësńice (1) i ścerńica (1). Tyle samo 
derywatów mają natomiast rez i zëto (po 6), krësëna i vilcè jagodë/óilcã óiśńa 
(po 2) oraz xośćka, koścka i skrëp, ôvskâ trâva i ôvsanâ trâva, parava, paruxa 
i zâgôvka/zegôvka, kvasnè lëstë i śćav/śćava (po 1). Ponadto częste są sytu­
acje, gdy derywaty tworzy tylko jedna z nazw, podczas gdy jej synonimy nie prze­
jawiają aktywności słowotwórczej.

2.2. Liczba derywatów utworzonych od jednej nazwy waha się od 1 do 3522.

21 Ten pierwszy współczynnik jest bliski średniej liczbie derywatów od nazw roślin poświadczo­
nych w  Słowniku gniazd słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego (4,01 formacji 
na 1 nazwę rośliny aktywną słowotwórczo) i w gwarze wsi Wagi (3,99) oraz nieco wyższy niż 
w dwu branych pod uwagę słownikach języka gómołużyckiego (3,4), natomiast drugi wskaźnik 
jest ponad trzykrotnie niższy niż w  języku ogólnopolskim (1,9 formacji na 1 nazwę rośliny), 
o połowę niższy niż w  gwarze wagowskiej (0,97) i o Vi niższy niż w  języku gómołużyckim  
(0,74). Struktura statystyczna derywatów od nazw roślin zarejestrowanych w Słowniku gwar 
kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty jest więc najbliższa materiałom językowym słowni­
ków gómołużyckich. Jednak ze względu na zasadniczo odmienne sposoby doboru haseł w bada­
nych słownikach, porównywane współczynniki opisują wyłącznie zawartość tych leksykonów, 
nie zaś organizację systemów leksykalnych danych języków.

22 Dla porównania: liczba derywatów utworzonych od jednej nazwy gatunku rośliny w  materiałach 
Słownika gniazd słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego waha się od 1 do 36, 
w dwu słownikach rómołużvckich -  od 1 do 20. w  ewarze waeowskiei -  od 1 do 18.
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Najwięcej derywatów -  łącznie od znaczeń „czysto roślinnych”, metonimicznych 
i metaforycznych -  Słownik gwar kaszubskich poświadcza dla wyrazów: bulva 
‘kartofel’ i tobaka ‘tytoń’ (po 35), dąb (26), bób (25), xôjka 1. ‘sosna’ (20), 
marxev (17), jabłoń (16), vros (15), óvs (14), olxa, trâva i vrëk ‘brukiew’ (po 
13), brożka (12), dana ‘świerk’, jićmo/jąćme, mak i slëva (11) oraz buk, grab 
i jagoda (po 10). Po 9 derywatów tworzy 5 nazw (grox, kapusta, len, łëpa i mex), 
po 8 -  2 nazwy (kreska 1. ‘grusza’ i ofex), po 7 -  4 nazwy (cebula, xmël, óiśńa 
i leśćena), po 6 derywatów -  4 nazwy (kozã barda ‘kozibród’, malëna, reż ‘żyto’ 
i żëtó), po 5 derywatów -  3 nazwy (karstan ‘kasztan’, t  tufla ‘kartofel’ i bańal 
bana ‘dynia’), po 4 derywaty -  10 nazw (bruk ‘brukiew’, \grëka], jalôvc/ja- 
łoóec, jurk/jërk ‘żarnowiec’, krovè kóatë ‘kaczeniec’, II oska ‘osika’, pepr, 
potruska, repa, verba 2. ‘wierzba’). Po 3 derywaty powstało od 14 nazw (bukóita, 
krëpni kóat ‘krwawnik’, lelja/lelijâ/lelëja, lëpin, łëk ‘szczypiorek’, osoć ‘perz’, 
ostloset, pokrëva, pséńica, psi jązëk ‘babka zwyczajna’, remônk, róża, trąsążcã 
trâva ‘drżączka’, óika). Po 2 derywaty mają 34 nazwy (bavâlnalbavelna, bo- 
còné nóżki/boconé nosë ‘iglica pospolita’, borówka, cës, dëńã, jarąbk ‘jarzębi­
na’, jasòn, jiglëna/jeglëna ‘jałowiec’, kaćór 3. ‘grążel żółty’, kaduk ‘jałowiec’, 
klèver ‘koniczyna’, konopie, krësëna, t  krić ‘brukiew’, kreśńa ‘czereśnia’, 
loxinalloxôna, łopón, modrâk ‘chaber’, muxor, mótka/lmutka ‘tymotka’, mątka 
‘mięta’, podbèl ‘podbiał pospolity’, radela ‘seradela’, rąkla/rąkel ‘burak pastew­
ny’, sicëna ‘sitowie’, sosna, srebhiè żele ‘pięciornik gęsi’, strąpasta xojna ‘so­
sna wejmutka’, stfëna ‘trzcina’, vrodové lëstë ‘babka zwyczajna’, óilće jagodël 
óilća óiśńa ‘kruszyna pospolita’, żabę żele ‘storczyk szerokolistny’, żarówki ‘żu­
rawina’, żëdovski smród ‘pelargonia’). Po jednym derywacie tworzy 71 nazw 
{bagno, bes, boległoóinë lëstë ‘jaskier ostry’, breśńice ‘borówka czernica’, 
3eóikóat 2. ‘dziewięciornik błotny’, figa, gąségrëbë ‘gąska zielonka’, grule ‘kar­
tofle’, gurka ‘ogórek’, xośćka ‘skrzyp polny’, jagła I ‘świerk’, jagła II ‘proso’, 
jastrë II ‘jaskier ostry’, jażëna ‘jeżyna’, kaćór 4. ‘kaczeniec’, knąpkové zélé 
‘tysiącznik’, kolin ‘sporek polny’, kośćka ‘skrzyp polny’, koza barda/kozâ bro­
da ‘goździanka żółta’, kozlëna 1. ‘wiklina’, kozogrësclkozogrosclkozogrëst ‘za­
wilec’, kąkol, kvasnâ trâva ‘skrzyp błotny’, kvasnè lëstë ‘szczaw zwyczajny’, 
k’i3/k’i3a ‘trawa morska’, masełko 2. ‘jaskier kosmaty’, srebrni mex ‘chrobotek 
reniferowy’, merón ‘majeranek’, mërta, mleć ‘mniszek pospolity’, morśćezna 
‘morszczyn’, motele ‘tasznik pospolity’, mëSkât ‘agawa’, ognixa, jaskulè ocë 
‘bratki polne’, ostrożënë ‘jeżyna fałdowana’, ôvskâ trâva i ôvsanâ trâva ‘śmia­
łek pogięty’, pannalpannë ‘nasturcja’, paproć, parasón ‘powój polny’, parava 
iparuxa ‘pokrzywa żegawka’, smarkati pąpk ‘maślarz’, peluśka, kocè pôtë 
‘kocanka’, potrâvmc îJpotrâvmca ‘poziomka’, prâv3ëvè grëbë, prâv3ëvâ sli- 
vka ‘węgierka’, purxôvka/purxâvka, pińcżëłové lëstë ‘babka pospolita’, rabar- 
ber, saradela, salâta, sëdvina ‘rokitnikpospolity’, skovronkôvèdfevo ‘modrzew’,
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skrëp, skóeréëna ‘borówka bagienna’, spąźcć zélé, Sable ‘fasola’, satlax ‘sza- 
kłak’, scavlscava, scërńica/ scérńice ‘czernica’, sćotki ‘nawłoć późna’, tëlpòn 
‘piwonia’, tobacnè żarno ‘sporysz’, bitki ‘rokicina’, zaradela, zâgôvka/zegôvka 
‘pokrzywa żegawka’ i źid ‘babka wąskolistna’).

Aż 42,2% nazw roślin -  w świetle Słownika gwar kaszubskich na tle kul­
tury ludowej B. Sychty -  tworzy tylko po jednym derywacie, a 20% -  po 2 dery­
waty. W sumie więc od 62,2% wszystkich nazw roślin aktywnych słowotwórczo 
derywuje się tylko 1 lub 2 formacje. Po 20 i powyżej 20 derywatów powstało od 
zaledwie 5 nazw, czyli od 3% nazw, zaś od 10 do 19 derywatów ma 15 nazw roślin, 
czyli 9%. W przedziale od 5 do 9 derywatów mieści się 17 nazw (10,2%), a od 3 do 
5 derywatów -  28 nazw (16,3%).

2.3. Co najmniej po 10 derywatów ma 20 nazw roślin, czyli 12% wszystkich 
nazw roślin aktywnych słowotwórczo. Wśród tych 20 nazw 9 to nazwy drzew 
{dąb, xôjka 1. ‘sosna’, jabłoń, olxa, brożka, dana, slëva, buk, grab), 3 -  nazwy 
warzyw {bób, marxev, vrëk ‘brukiew’), 2 -  nazwy zbóż (óvs i jićmo/jąćme i), a 6 
-  to nazwy innych roślin (bulva ‘kartofel’, tobaka ‘tytoń’, vfos, mak, trâva, ja ­
goda).

Najwięcej derywatów spośród nazw drzew mają dąb (24) i xôjka (20), spo­
śród nazw drzew owocowych -  jabłoń (16), spośród krzewów owocowych -  
jagoda (10), leśćena i orex (po 8) oraz malëna (6), spośród krzewów nieowoco- 
wych -  jałòvcłjałoéec i jurkljërk ‘żarnowiec’ (po 4), spośród warzyw -  bób 
(25) i marxev (17), spośród roślin runa leśnego -  vros (15), jagoda (10) i mex (9), 
spośród zbóż -  ôvs (14) i jićmołjąćme (11), spośród używek -  tobaka (35) i xmél 
(7), spośród roślin pastewnych -  trâva i vrëk ‘brukiew’ (po 13), spośród roślin 
włókienniczych -  len (9), spośród roślin ozdobnych -  leljallelijâllelëja i róża (po 
3), spośród chwastów -  osoć ‘perz’, ost/oset i pokrëva (po 3), spośród roślin 
egzotycznych, a także spośród roślin przyprawowych -  pepr (4), spośród ziół -  
psi jązëk ‘babka zwyczajna’ i rerhónk (po 3).

3. Wśród formacji powstałych w różny sposób od nazw roślin można wydzie­
lić dwie grupy: a) deiywaty bezpośrednie (I taktu) oraz b) derywaty pośrednie (II, 
III i IV taktu). Liczba i semantyka tych pierwszych świadczy o perspektywie, 
z której użytkownicy języka oglądają ten wycinek rzeczywistości, np. formacje 
należące do kategorii słowotwórczych nazw miejsc wskazują na punkt widzenia 
typowy bądź dla rolnika i/lub ogrodnika (jeśli są to głównie nazwy pól), bądź dla 
handlowca i konsumenta (jeśli są to przede wszystkim nazwy pomieszczeń, w któ­
rych przechowuje się owoce), liczba i semantyka podstaw słowotwórczych demi- 
nutywów i augmentatywów mówi o wartościowaniu poszczególnych roślin i ich 
grup, a nazwy czynności informują o aktywnym kontakcie człowieka z określony­
mi roślinami. Natomiast istnienie derywatów pośrednich od nazw roślin świadczy 
n stnnnin zakorzenienia takich rnślin w  św iadom ości snołecznei. O ich kultUTOWei
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ważności. Z tego właśnie powodu derywaty pośrednie od nazw roślin warto pod­
dać osobnej analizie.

Na ogólną liczbę 679 derywatów od nazw roślin 567 z nich, czyli 83,4% for­
macji, to derywaty I taktu, utworzone bezpośrednio od nazw roślin; od jednej na­
zwy rośliny tworzy się więc średnio 3,4 formacji I taktu. Na derywaty I, II i III 
taktu od nazw roślin przypada zatem łącznie 16,6%. Derywatów II taktu, powsta­
łych od derywatów I taktu od nazw roślin, jest 101, co stanowi 14,9% wszystkich 
derywatów. Tworzy się je od 40 nazw roślin, czyli od 24% derywatów I taktu, 
a średnia liczba derywatów utworzonych od jednej nazwy rośliny wynosi w tej 
grupie 2,5. Derywatów III taktu jest już tylko 11 i stanowią one zaledwie 1,6% 
wszystkich derywatów. Pochodzą od 5 nazw roślin (20% derywatów II taktu), 
a średnia liczba derywatów wynosi w tej grupie 2,2. Wśród zarejestrowanych 
w Słowniku gwar kaszubskich 679 derywatów od nazw roślin znalazł się rów­
nież 1 derywat IV taktu (0,1% wszystkich derywatów).

Tabela 1
Przynależność derywatów I, II, III i IV taktu do części mowy

I takt II takt ITT takt IV takt razem
rzeczowniki 442 70 10 - 521 (76,7%)
przymiotniki 87 17 — - 104(15,3%)
czasowniki 38 13 1 1 53 (7,8%)
przysłówki - 1 - - 1 (0,1%)
razem 567 (83,4%) 101 (14,9%) 11 (1,6%) 1 (0,1%) 679

Pod względem przynależności do części mowy (tabela 1) derywaty wcho­
dzące w skład gniazd słowotwórczych rzeczowników będących nazwami roślin to 
-  w kolejności wielkości udziału procentowego -  rzeczowniki (76,7%), przymiotni­
ki (15,3%), czasowniki (7,8%) i przysłówki (0,1%), przy czym na wszystkich tak­
tach derywacyjnych występujątylko czasowniki. Przysłówki pojawiają się wyłącznie 
na II takcie, przymiotniki -  tylko na takcie I i II, a rzeczowniki -  na takcie I, II i III.

4. Formacji powstałych od nazw roślin na II takcie derywacyjnym Słownik 
gwar kaszubskich na tie kultury ludowej poświadcza w sumie 101(14,9% wszyst­
kich formacji). Są one rzeczownikami, przymiotnikami, czasownikami i przysłów­
kami.

Najwięcej derywatów II taktu tworzą: jabłoń (10 formacji; na I takcie -  
tylko 2 derywaty, na III takcie -  4 derywaty), dąb (8 formacji; I -  17), bób (6; I -  
19), bulva (6; I -  29), xôjka 1. ‘sosna’ (6; I -  14), jićmo/jąćme (5; I -  4, III -  1, 
IV -  1), lëpa (4; I -5), olxa (4; I -  9), tobãka (4; I -  31), óvs (4; I -  9, DI -  1), rez 
(3; I -  3). Po 2 derywaty II taktu tworzy 6 nazw roślin, po 1 -  22 nazwy.
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54 derywaty II taktu pochodzą od derywatów I taktu od znaczeń „czysto 
roślinnych”, 44 -  od derywatów od znaczeń metonimicznych, a 3 -  od derywatów 
od znaczeń metaforycznych. Najwięcej jest wśród nich (tabela 2) derywatów od- 
rzeczownikowych (56 derywatów należących do 14 kategorii słowotwórczych), 
następnie -  odprzymiotnikowych (28 derywatów należących do 2 kategorii słowo­
twórczych), a najmniej -  odczasownikowych (17).

Tabela 2
Derywaty od nazw roślin II taktu

formacje odrzeczownikowe odprzymiotnikowe odczasownikowe łącznie
rzeczownikowe 40 26 4 70
przymiotnikowe 15 1 1 17
czasownikowe 1 — 11 13
przysłówkowe — 1 * 1

łącznie 56 28 17 101

4.1. Derywaty odrzeczownikowe II taktu (tabela 3) stanowią rzeczowniki 
(40), przymiotniki (15) i czasowniki (1).

Tabela 3
Derywaty odrzeczownikowe II taktu

derywaty od znaczeń „czysto roślinnych” derywaty 
od zna­
czeń me­
tonimi­
cznych

derywaty 
od zna­
czeń me­
taforycz­
nych

ogólna
liczba
derywa­
tów

tautolo­
gicznych

modyfi-
kacyj-
nych

mutacyj­
nych

łącznie

rzeczow­
niki

10 9 12 31 8 1 40

przymiot­
niki

4 5 2 11 4 — 15

czasow­
niki

— — 1 — 1

łącznie 14 14 14 42 13 1 56

4.1.1. Grupę najliczniejszą i najbardziej zróżnicowaną formalnie oraz seman­
tycznie stanowią wśród nich formacje rzeczownikowe: 40 takich derywatów nale­
ży do 13 różnych kategorii słowotwórczych. Są to zarówno derywaty od znaczeń 
„czysto roślinnych” (tautologiczne, modyfikacyjne i mutacyjne), jak i od znaczeń 
metonimicznych oraz metaforycznych.

Wśród rzeczowników utworzonych od derywatów tautologicznych od zna­
czeń „czysto roślinnych” najwięcej jest derywatów mutacyjnych (5 formacji: 1 na­
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zwa symilatywna grabćak 2. fig. ‘chłopiec podrastający o silnej budowie ciała’; 
2 nazwy miejsc: jąćmónk i jąćmeńisko ‘pole, na którym rósł jęczmień’; 1 partiti- 
vum jąćmónkaljićmónka ‘słoma jęczmienna’; 1 odmiejscowa nazwa agentywna 
potrâvnicè < potràvnic iJpotrâvmca ‘poziomka’ < trâvà), ale niewiele mniej 
liczne grupy stanowią tu derywaty tautologiczne (3 formacje: kozuxna, kozuxlëna 
< kozëxa < kozâ barda 2. ‘kozibród łąkowy’, krëpkükurè krëpki < (mësè) 
krëpë < krëpni kvat ‘krwawnik, Achillea millefolium’) oraz modyfikacyjne (3 
deminutiva: grabćak 1. ‘młody gfab'Jabłònecka w pieśni lud.: dem. od jabłonka, 
motevka dem. od môtev fjmôtva < mòtka ‘tymotka, Phleum pratense’).

Rzeczowniki motywowane derywatami modyfikacyjnymi od znaczeń „czy­
sto roślinnych” to najczęściej również derywaty modyfikacyjne (8 z 9 derywatów, 
w tym 6 deminutywów: danki pit., dąbćak ‘młody dąb’, xojärki ‘młody las so­
snowy’ < xojarë pit. ‘mały lasek sosnowy’, xojinka 1. ‘drzewko iglaste, młody 
świerk, sosna’ < xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna, świerk’, olsinka ‘młody lasek 
lub zarośla olszowe’ < olSëna ‘las lub zarośla olszowe’, traóiśćko ‘dem. od 
traóiśće’; 1 augmentativum xojmsce augm. od xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna, 
świerk’, 1 nazwa gatunkowa xojinka 2. ‘tradycyjny świerk ozdobnie przybierany 
w okresie świąt Bożego Narodzenia’ < xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna, świerk’). 
Ponadto znalazł się w tej grupie 1 derywat tautologiczny {xojinka 3. ‘młody las 
iglasty’ < xojna 2. ‘młody las iglasty’).

Wśród rzeczowników derywowanych od formacji mutacyjnych od nazw w zna­
czeniach „czysto roślinnych” przeważają również derywaty mutacyjne (8 forma­
cji, w tym 2 nazwy wytworów: jabłećńica ‘jabłka obrane z łupin, pokrajane, smażone 
na słoninie i posypane cukrem’ Jabłećńik ‘pieczywo z jabłkami’; 2 nazwy amato­
rów: jabłovńik ‘lubiący jabłka’, jabkãr 1. człowiek lubiący jabłka’; 1 nazwa wy­
konawcy czynności -  handlarza jabkãr 2. ‘człowiek trudniący się handlem 
jabłkami’; 1 nazwa symilatywna bućenka bot. ‘przetacznik dillena, Veronica Dil- 
leni’, por. „nazwa jest prawdopodobnie aluzją do owocu przypominającego owoc 
buku” S V II26; 2 odtemporalne nazwy nosicieli cech: lipcôvka 1. ‘kura, która się 
wylęgła w lipcu’, lipcôvka, zwykle pl. lipcôvki 2. ‘odmiana jabłek dojrzewających 
w lipcu’). O połowę mniej liczne są w tej grupie derywaty modyfikacyjne (4 demi­
nutiva: jabłusko 1. ‘jabłuszko, małe jabłko’, jableśće ‘jabłko’, jabulko ‘jabłusz­
ko’ i jalôvecka dem. od jalôvka ‘odmiana małych jabłek zaszczepionych 
w jałowiec’).

Rzeczowniki II taktu derywowane od formacji od znaczeń metonimicznych 
to głównie formacje modyfikacyjne (6 nazw żeńskich: bulvârka forma żeńska od 
bulóar, bulevnica forma żeńska od bulevnik w znacz. 1., cëbulńica ‘forma żeń­
ska od cëbulńik’, t  leńónka ‘kobieta, zwł. dziewczynka, lnianowłosa’ < f  leńónk 
‘chłopiec lnianowłosy’, tobaćńica 1. ‘kobieta zażywająca tabaki’ < tobaćńik 1. 
‘mężczyzna zażywający namiętnie tabaki’, f  tufelńica ‘forma żeńska od tufel-
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ńik'), ponadto znajdują się w tej grupie nieliczne formacje mutacyjne (1 nazwa 
wykonawcy czynności bobkać żartobl. ‘zając’ < bobka, częściej pl. bobki ‘od­
chody kóz, owiec, zajęcy i królików’) i tautologiczne (makovecka, zwykle w połą­
czeniu z drugą nazwą: makovecka-pakoveèka 3. zool. ‘biedronka’ < makôvka 
‘biedronka’).

Jedynym rzeczownikiem powstałym na II takcie od nazwy rośliny użytej w zna­
czeniu metaforycznym jest bańalk, deminutivum formacji bańal ‘człowiek z wiel­
ką głową’ (od bańa/bańã 2. fig. duża głowa, szczególnie łysa’).

4.1.2.15 przymiotników utworzonych na II takcie od nazw roślin należy do 2 
kategorii słowotwórczych. Większość z nich to derywaty relacyjne (transpozycyj- 
ne), zarówno od znaczeń „czysto roślinnych”, w tym od derywatów tautologicz- 
nych (bucinovi, jąćmanni, karstalënovi, olskovï), modyfikacyjnych (brezni, 
xojnovi, olsinowi, ôvski) i mutacyjnych (bobovinovi i jabkovi), jak i od znaczeń 
metonimicznych (bulevkovi, modrackovi, slivkovï). Tylko 2 przymiotniki II taktu 
należą do derywatów mutacyjnych. Oba są formacjami symilatywnymi, 1 pocho­
dzi od nazwy rośliny użytej w znaczeniu „czysto roślinnym” (meskovati ‘podobny 
do meszku’), a 1 -  w znaczeniu metonimicznym (bobkovati ‘o wzroście: mały’).

4.1.3. Jedyny czasownik odrzeczownikowy II taktu to derywat od znaczenia 
metonimicznego bobkovac ‘bobczyć’ (od bobka, częściej pl bobki ‘odchody kóz, 
owiec, zajęcy i królików’).

4.2. Grupa derywatów odprzymiotnikowych II taktu liczy ogółem 28 wyra­
zów, przy czym 26 z nich są rzeczownikami, 1 -  przymiotnikiem (złożony derywat 
óvsnopądni neołog. ‘żartobl. o pojeździe konnym’), a 1 -  przysłówkiem (pepino). 
Wszystkie rzeczowniki należą do kategorii nazw nosicieli cech, przy czym pocho­
dzą one zarówno od znaczeń metonimicznych (19 formacji), jak i „czysto roślin­
nych” (7 formacji). Pierwszą podgrupę reprezentująwyrazy: f  brozôvka ‘tabakiera 
z kory brzozowej’, bulevûik 1., bulevûâk 1. ‘placek ziemniaczany pieczony na 
patelni’, danovmk ‘pałąk świerkowy do piły ręcznej’, dqbôvc 2., dqbovi obok 
dqbovâ adj. w użyciu rzeczown.: ‘laska dębowa’, dqbôvka ‘laska, maczuga dę­
bowa’, grabôvka 1. ‘studnia, z której czerpią wodę za pomocą łańcucha i wałka 
z drzewa dębowego’, f  grabôvka 3. ‘osełka z drzewa grabowego używana daw­
niej do ostrzenia kosy’, kruskoóina ‘zupa z gruszek’, t  Ińónka ‘rodzaj lnianej 
litewki’, lëpovnik ‘miód lipowy zbierany w lipcu’, marxevmk ‘demon z zębami 
marchwianymi mieszkający w lesie’, makovi adj. w użyciu rzeczown., makôvc = 
kux z mąką, makovi kux ‘placek przekładany makiem’, rżane adj. w użyciu rze­
czown.: ‘dodatek do obroku’, f  rźónka ‘sieczka z żytnich snopów’, f  repeckä 
odm. przymiotn. ‘trzpiot, zwłaszcza jeśli tym trzpiotem jest dziewczyna dorastają­
ca, podlotek’, f  visnôvka ‘tabakiera z kory wiśniowej’. Derywaty z drugiej pod­
grupy to: brukevûâk ‘drobny, gęsty deszcz, szczególnie w okresie sadzenia brukwi, 
kapuśniak’ Jićńiśće ‘pole, na którym rósł jęczmień’, lëpovizna ‘kwiat lipy’, olsévc



Aktywność słowotwórcza derywatów od nazw roślin. 157

2. = olsèvi Marcën ‘według wierzeń ludowych chłopiec wycięty z drzewa, oży­
wiony, i pomagający drwalom jako duch opiekuńczy lasów olszynowych’, ôvsônka 
2., ôvsnica ‘śmiałek pogięty, Deschampsia flexuosa’ = ôvsônâ träva, t  rzanixa 
‘demon zbożowy w postaci starej baby’.

W grupie rzeczowników od znaczeń metonimicznych dominują nazwy różne­
go rodzaju wyrobów (17 z 19 derywatów): potraw (6), prostych wyrobów z drew­
na (8), pasz (2), wyrobów włókienniczych (1). Stosunkowo nieliczna grupa 
derywatów od znaczeń „czysto roślinnych” jest natomiast pod względem seman­
tycznym bardzo niejednolita.

22 z 26 rzeczowników odprzymiotnikowych II taktu derywowanych zostało 
9 różnymi sufiksami. 8 derywatów utworzono sufiksem -ka ( t  bfozôvka, dqbôvka, 
grabôvka 1., t  grabôvka 3., t  Ińònka, t  rzôrika, t  visnôvka, ôvsônka 2.), 3 -  
sufiksem -c (dqbôvc 2., makôvc, olsèvc 2.), po 2 -  sufiksami -àk (bulevnâk 1., 
brukevûâk), -ik (bulevmk 1., marxevnik) i -ńik (danovmk, lëpovûik), a p o  1 -  
sufiksami -ina (kruskovina), -iśce (Jićńiśće), -izna (lëpovizna), -ica (ôvsnica) 
i -ixa (f  rzanixa). 4 pozostałe rzeczowniki odprzymiotnikowe II taktu powstały na 
drodze konwersji (dąbovi obok dąbova adj. w użyciu rzeczown., makovi adj. w 
użyciu rzeczown., rżane adj. w użyciu rzeczownikowym, t  fepeckà odm. przy­
miotu.).

4.3. Grupę najmniej liczną wśród derywatów II taktu stanowią w świetle 
danych Słownika Sychty formacje odczasownikowe (tabela 4).

Tabela 4
Derywaty odczasownikowe II taktu

Dervwatv

derywaty od 
znaczeń „czysto 

roślinnych”

derywaty od 
znaczeń meto­

nimicznych

derywaty od
znaczeń
metaforycznych

ogólna liczba 
derywatów

Rzeczowniki 2 2 - 4

J Przymiotniki - 1 - 1

3 8 1 12

j  Łącznie 5 11 1 17

Najwięcej jest wśród nich czasowników (12 na 17 wszystkich takich dery­
watów). Tworzy się je od nazw roślin we wszystkich znaczeniach, zarówno „czy­
sto roślinnych”, jak i metonimicznych oraz metaforycznych. Najczęściej jednak 
powstają one od znaczeń metonimicznych (nabobovac są ‘najeść się, szczególnie 
bobem’ < bobovac ‘jeść bób’, nabulvovac są ‘najeść się ziemniaków’ < bulvo-
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vac ‘jeść ziemniaki’, podxmèlëc są ‘podpić sobie’ < xniêlëc rzadko o alkoholu 
‘pić’, zamałëńic są fig. ‘zaczerwienić się’ < malenie są rzadko ‘czerwienić się od 
dojrzałych owoców malin lub jakichkolwiek czerwonych kwiatów’, namancóicsą 
‘najeść się marchwi’ < marxvic rzadko: ‘jeść dużo marchwi’, upotrusëc ‘zarobić 
na handlu warzywem’ < potrusëc ‘zajmować się handlem warzywami’, otobaćec 
są 2. ‘zażywać tabaki’ < tobaćec ‘zażywać tabaki’), o połowę rzadsze są forma­
cje czasownikowe od znaczeń „czysto roślinnych” (yydąborëc ‘wymóc co na kim 
z trudem, odebrać co od kogo’ < |  dąbofëc ‘chciwie się, łakomić się’, vydąbolëc 
‘wyłudzić’ < dąbolëc ‘łudzić, oszukiwać’, zaleśćec są ‘ukryć się’ < leśćec są 
rzadko ‘kryć się, zwłaszcza w leszczynie’), sporadycznie pojawiają się derywaty 
od znaczeń metaforycznych (urerhonkôvac są < remônkovac żart. ‘pić wódkę’ < 
rerhónk 2. żartobl. ‘wódka’). Rzeczowniki odczasownikowe tworzone są od zna­
czeń „czysto roślinnych” (2 derywaty: mutacyjna nazwa nosiciela cechy t  dąbo- 
ra ‘chciwiec, skąpiec’ < t  dąbofëc ‘chciwie się, łakomić się’ i transpozycyjna 
nazwa czynności dąbolënë ‘forma rzeczown. czas. dąbolëc') oraz metonimicz- 
nych (2 derywaty mutacyjne: nazwa amatora bobovnik ‘lubiący jeść bób’ < bo- 
bovac ‘jeść bób’ i nazwa nosiciela cechy zatobaćala ‘człowiek, po którym widać, 
że często zażywa tabakę, w ogóle zaniedbany’ < zatobacëc są ‘powalać się, nie­
koniecznie tylko tabaką’). Jedyny przymiotnik odczasownikowy II taktu pochodzi 
od znaczenia metonimicznego (zatobaćoni partie., adj. od czasownika zatobacëc 
są 1. ‘powalany, niekoniecznie tylko tabaką’ < zatobacëc są ‘powalać się, nieko­
niecznie tylko tabaką’).

5. Derywatów III taktu od nazw roślin jest w kaszubszczyźnie -  według 
danych Słownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty -  zaled­
wie 11. Utworzono je od 5 nazw roślin. Najwięcej derywatów III taktu tworzą 
jabłoń (4 formacje; na I takcie tylko 2 derywaty, na II takcie —10) i xmél (4; 1 -2 ,  
II -  1). 10 derywatów III taktu to rzeczowniki, a 1 derywat należy do czasowni­
ków. Są to następujące formacje: podxmèla, podxmélinc, podxmélc, podxmèlôn 
‘człowiek lubiący sobie popić’ (< podxmèlëc są < xrhèlëc < xmèî),jablulecko 1. 
dem. (< jablulko < jabko < jabłoń), jabkovina 1. ‘zupa z jabłek’ i jabkovinë 
pit. 2. ‘łupiny od jabłek’ (< jabkovi < jabko < jabłoń), jablovnica ‘forma żeńska 
od jablovnik' (< jablovnik ‘lubiący jabłka’ < jabko < jabłoń), ôvsk 2. ‘śmiałek 
pogięty, Deschampsia flexuosa’ (< ôvski, por. ôvskâ trâva ‘śmiałek...’ < ôvsk 1. 
dem. od ôvs < ôvs), slivkovina ‘zupa z śliwek’ (< slivkovi < slivka < slëva), 
jiëmëc są med. o jęczmieniu na powiece: ‘rosnąć, występować’ (< jęcmónk// 
jąćmisk23 < jąćmeń < jićmo/jąćme).

13 W świetle danych Słownika Sychty czasownik ten należy uznać za derywat od jęćmónk/jąćmiśk 
‘ropień na brzegu powieki’ (S I I 90), nie od jićmo/jąćmeń ‘jęczm ień’, gdyż dla tych postaci 
morfologicznych Słownik Sychty nie rejestruje znaczenia medycznego.
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Derywatem IV taktu jest zajićmec są ‘wyrosnąć na powiece’ (< jićmec są 
< jąćmónk < jąćmeń/Zjąćmisk < jićmo/jącme).

6. Wśród 679 derywatów od nazw roślin najwięcej, bo 424, czyli 62,3%, jest 
derywatów od znaczeń „czysto roślinnych”, ponadto 54 derywaty (7,95%) mogą 
pochodzić zarówno od znaczeń „czysto roślinnych”, jak i metonimicznych -  są to 
przymiotniki transpozycyjne typu brukovi, bfozovi itp. 28,1% stanowią derywaty 
od znaczeń metonimicznych24, a tylko 1,6% -  od znaczeń metaforycznych. Rela­
cje te jednak są różne na różnych taktach derywacyjnych (tabela 5).

Tabela 5
Derywaty I, II, III i IV taktu według znaczeń podstaw słowotwórczych

od znaczeń „czysto 
roślinnych”

od znaczeń 
metonimicznych

od znaczeń 
metaforycz­
nych

łącznie

derywaty I taktu 367 136 9 566
54

derywaty II taktu 55 44 2 101
derywaty III taktu 1 10 - 11
derywaty IV taktu 1 — - 1
Razem 424 (62,3%) 54 (7,95%) 190 (28,1%) 11 (1,6%) 679

Najwięcej derywatów od znaczeń „czysto roślinnych” pojawia się na takcie 
I, gdzie stanowią one co najmniej 66,4% wszystkich derywatów (+ 9,5%, wliczyw­
szy przymiotnikowe derywaty transpozycyjne), już mniej jest ich na takcie II, gdzie 
stanowią 54,5% wszystkich derywatów, a jeszcze mniej na takcie III -  tylko 9,1% 
(jedyny derywat taktu IV utworzony jest od znaczenia „czysto roślinnego”). Na­
zwy roślin występujące w znaczeniach metonimicznych tworzą więc wprawdzie 
mniej derywatów niż nazwy roślin w swych znaczeniach podstawowych, lecz za­
początkowane przez nie szeregi derywacyjne są na ogół dłuższe. 136 derywatów I 
taktu od znaczeń metonimicznych stało się podstawami 44 derywatów II taktu, 
aktywność słowotwórcza tych znaczeń wynosi więc 32,4%, natomiast 367 dery­
watów I taktu od znaczeń „czysto roślinnych” było bazą 55 derywatów II taktu, 
ich aktywność słowotwórcza wynosi więc tylko 15%. W wypadku derywatów od 
znaczeń metaforycznych ten wskaźnik jest jeszcze niższy -  10%.

Struktura rodzin słowotwórczych kaszubskich nazw roślin odzwierciedlona 
w Słowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty potwierdza

Jednak liczba derywatów od znaczeń metonimicznych w  kaszubszczyźnie jest i tak wyższa niż 
w  literackiej polszczyźnie, ponieważ według danych Słownika gniazd słowotwórczych współczes­
nego języka ogólnopolskiego derywaty od znaczeń metonimicznych stanowią tylko 18% wszyst­
kich derywatów od nazw roślin -  por. E. Rogowska, Aktywność słowotwórcza nazw roślin 
w polszczyźnie...
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zatem, że w kształtowaniu „słowotwórczego obrazu flory” nad aspektami czysto 
poznawczymi dominują czynniki utylitarne, przy czym perspektywa „producenta” 
(rolnika i ogrodnika) przejawia się silniej niż postawa „konsumenta przyrody” (prze­
twórcy, kucharza, konsumenta).


