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Zygmunt Szultka

W  K W ESTII T Ł U M A C Z E N IA  I W Y D A W A N IA  
PRZEZ F L O R IA N A  S.W. CEYN O W Ę  

M A ŁE G O  K A T E C H IZ M U  M A R C IN A  LU TRA

Podzielamy powszechne w środowisku kaszubskim głosy w sprawie potrze­
by opracowania naukowej monografii postaci i działalności Floriana S.W. Ceyno- 
wy (1817-1881). Krytyczne wydanie jego zarysu biograficznego Jana Karnow­
skiego przez Jerzego Tredera, zadowolić nie może1, bo chociaż w niejednym pogłębia 
i prostuje zgodnie z dotychczasową wiedzą poglądy Karnowskiego, w sumie jed­
nak jest jednostronne (Posłowie, s. 112-152)2, a ponadto Treder nie wykorzystał 
udostępninonych badaczom źródeł, które rzucają bardzo wiele nowego światła na 
kształtowanie się piśmiennictwa i poglądów Ceynowy do 1856 r. Znaczenie nie­
wykorzystanych źródeł dobrze naświetla chociażby porównanie zakończenia pro­
gramowego artykułu Ceynowy z redakcji z 1850 r. pt. Rozmova Polaka s Kaszu- 
bą brzmiące: ,,P[olak]. Teraz, mój Kochani, o Kaszubach ju ż  dsic yjem i chcę 
sę do jutra nad tim dobrze zastanoyjć, co na prziszłość mj vipada zrobjć. -  
Kfaszuba]. Jo no to zezvolają, ale na dzisejsze, póżegnanje: njebędze Vpąn 
taki e zażima tabaki, bo dobro tobaczka wód pana Macka! -  P A gdzje pan, 
Macjek? K. V Lębórgu na rogu. -  P. Chvala Panu Bogu!”3. W więziennej 
redakcji maszynopisu artykułu z przełomu 1847/1848 r. pt. Krotochwi Ino rozmowa 
Pólecha z Kaszëbą zakończenie jest następujące: „A'. [aszeba]. (Wej ju  nos 
Knëpel w drodze, njech czart spóli). Kà to pröwda, Wãspãnje, że ti, co vód 
Chama pochodzą, znjiwją, dze njësele; bjerzą dze njëpòdłożëłe; a pówjedzą 
że njewjedzële, ãbo że nãlezle. P[olak]. Więc ja  będą na przyszłość trzymał 
jedynie z  Tobą Kochany Bracie, i wszystkimi poczciwymi i wiernymi Kaszu­

J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa, opracował i posłowiem opatrzył J. Treder, Gdańsk 1997.
Posłowie jest nieco zmienioną redakcją artykułu J. Tredera pt. O Ceynovie na marginesie daw­
nych i najnowszych prac, „Rocznik Gdański”, 55:1995,2, s. 51-109.
Rozmova Pòlacha s Kaszebą napjsąno przez s.p. Xędza Szmuka z  Pucka, a do dreht pòdąno przez 
Sena Wójkwòjca ze Sławòszena. Roku Panskieho 1850. Drenie vedanie.... Sviece 1865. s. 16.
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bami. Bądź zdrów. K. Jidze, Wãspąn, s Patię B5gą ”4. Te krótkie cytaty dowo­
dzą, że bez pogłębionej analizy więziennego piśmiennictwa Ceynowy, którego edy­
cję przygotowujemy, nie można do końca zrozumieć jego społeczno-politycznych 
poglądów, w tym kształtowania się idei kaszubskiej. Jest zrozumiałe, że winna ona 
wyprzedzić napisanie monografii Ceynowy.

Podobnie wiele nowego światła na krystalizowanie się poglądów i postawy ide­
owej oraz działalności Ceynowy przynoszą inne jego artykuły i materiały powstałe w celi 
Moabitu. Do nich należy też Meli Katechizm Letra. Podług Njemjeckjeho vedanjo 
V Gdąnsku z r. 1841, pókaszebsku pisąni przes Florjana Cejnoyę5 6. Nie jest na­
szą ambicjąwyczerpujące naświetlenie wypowiedzi badaczy w sprawie tej publikacji. 
Ograniczamy się do najnowszych, dodając, że w dużym stopniu zaciążyły na nich nie 
jej analiza, co wypowiedzi samego Ceynowy, które zostały nieprawidłowo zinterpreto­
wane. W 1850 r. w Wuvogjach nad móvą kaszebską pisał: „Mjedze xędzamji tesz 
sę porę nalazło, co v naszi móyje perznę pjisale; tak przełożeł x. Pontanus (Bru- 
eggemann) v Smełdzenje Katechizm M. Letra, co deł do druku, e cali novi testa­
ment a ze stareho psalme Davida, co sę v bibliotece Słepski jako manuskript 
zachovuje . Ta niewolna od uproszczeń, a nawet omyłek wypowiedź opierała się na 
publikowanych sprawozdaniach szczecińskiego Towarzystwa Historii Pomorza i Sta­
rożytności (Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde) oraz pozo­
stawała w związku z poszukiwaniami pastora Krzysztofa C. Mrongowicza pierwsze­
go lub drugiego wydania Małego katechizmu M. Lutra pod redakcją smołdzińskiego 
pastora Michała Pontanusa (Brüggemanna7 8 9 ). Jedenaście lat później Ceynowa wydał 
Pjnc glovnech wôddzalov Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na 
Kaśebsko-Sloyjenskj jęzek, przełożeł Wójkasin ze Słavóśena. Roku Panskjeho 
1861. V dodatku: Spôvjedz e Nabóżenstvo codzienne, [Syjece 1861]. Po pięciu 
latach pisał natomiast: „Nòstarszò xążka v kaszèbskosloyjnskj môvje je  sztèrè razè 
drèkovqnô è mò v drègjm vèdanju następująci napjs: »Mali Katechism, Doct. 
Marcina Lutra, z njemjeckjego Jęzika v slovjenskj vistavjoni, przez Mjchała 
Pontana, sługę slova Bożego v Smòłdzinje roku Panskjego 1643. Nova edicija 
z przidatkjem njektorich Pitań Naukj Chrzescjariskjej. V Gdańsku drukoval 
Godfrid Hartmann. Roku 1758« ”*.

J. Karnowski, po analizie druku z 1861 r. stwierdził krótko: „ Treść przejęta 
z katechizmu Pontanusa. Pisownia: Czesko-kaszubska . Dane mu było do-

4 Landesarchiv Greifswald (dalej LA Greifswald), Rep. 38 f. Hs. la  Nr. 63, f. 18 v.
5 Ibid., f. 1-8.
6 F. Ceynowa, Wuvogj nad móvą kaszebską, [w:] Trze rosprave przez Stanjislava wòros Kile slov 

wd Kaszebach e jich zemji przez Wójkasena, Kraków 1850, s. 39.
7 „Dritter Jahresbericht der Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Alterthumskunde”, 3:1828, 

s. 229 i n.; Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, „Slavia 
Occidentalis”, 48/49:1991/1992, s. 225-226; cz. 2, „Slavia Occidentalis”, 50:1993, zał. 2,4.

8 „Skórb Kaszèbsko-slovjnskje mdvé”, 1866, IV, s. 64.
9 J. Karnowski. Dr Forian Ceynowa..., s. 79.
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trzeć do jego rękopisu, który ocenił: „Jest to rękopis znanej książeczki Ceyno­
wy, która się r. 1861 ukazała się w druku ”10 11 12, zaś w innym miejscu dodał: „Ksią­
żeczka ta je s t przedrukiem niektórych części katechizmu Pontanusa. Język 
mało oryginalny. Rękopis zawiera dużo poprawek. Drukowany tekst odpo­
wiada mniej więcej poprawkom. Oprócz tego ma drukowany tekst na końcu 
dodatek: Spoyjedz e nabożeństwo. Poza tym nie ma różnic prawie ż a d n y c h .

Do podobnych konstatacji doszli inni badacze, w tym ostatnio J. Treder, któiy 
przygotowanie nowej edycji pracy J. Karnowskiego o Ceynowie wykorzystał do 
frontalnego ataku prawie na wszystko, co napisałem dotąd o autorze Skarbu. 
Zarzuca mi, że analizując tekst Ceynowy, dopuściłem się „pewnych manipula­
c ji” (s. 56), że „wygodnie dla siebie tłumaczyłem obcojęzyczne teksty” oraz 
„cytowałem lub interpretowałem” je „zgodnie z  własną tezą” (s. 56), że „zde­
formowałem tekst Bukowskiego ” (s. 57). Czyni mi zarzuty, których pojąć nie 
mogę (pewnie z powodu mej ułomności): „Referat Szultki w Łebie (maj 1994; 
zob. Szul Cey)n miał naświetlić wiedzę Ceynowy na temat kaszubszczyzny 
i Kaszubów na Pomorzu Zachodnim przed podróżą z Hilferdingiem w 1856 r. 
Szultka skupił się na uzasadnieniu tezy, że Ceynowa badał te tereny i dlatego 
wywarł decydujący wpływ nie tylko na ogólne poglądy Hiłferdinga, ale wprost 
na zawartość i kształt jego książki (1862). Jednak w referacie wyżej przyto­
czonych stwierdzeń nawet nie przypomniał. Zrezygnował nawet z  prostowa­
nia poglądu, jakoby Słowińcy byli wymysłem Rosjanina ” (s. 69). Zarzuca mi, 
że „kilka takich ąuasi-żródeł starałem się stworzyć”, aby dojść do bardzo dale­
ko idących wniosków: „Liczył [Ceynowa], że za jego  [szczecińskiego Towarzy­
stwa -  J.T] pośrednictwem -  analogicznie ja k  Mrongowiusz -  dostarczy swym 
ewangelickim braciom kaszubskim na Pomorzu Zachodnim książki religijne, 
które pomogą im w zachowaniu języka macierzystego i tożsamości ” (Szul Cey 
25) ” (s. 69). Treder przypisuje mi wyrażenia, które cytuję, ale niekoniecznie po­
dzielam13 .

Większych lub mniejszych nieprawidłowości, nieprawd i mylnych, a często 
„absurdalnych” (s. 86) jakoby moich poglądów J. Treder wyliczył o wiele wię­
cej. Nie będę prowadził polemiki na jego poziomie; do zarzutów, które na to zasłu­
gują, ustosunkuję się w przygotowywanej pracy „Więzienne piśmiennictwo Floria­
na S.W. Ceynowy. Teksty i komentarze”. Tu ograniczę się do stwierdzenia, że

10 Ibid., s. 81.
11 Ibid., s. 67-68.
12 Z. Szultka, Ceynowy kontakty z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim, „Pomerania”, 1994, nr 10, 

s. 21-25.
13 „Przy okazji dodajmy, że powszechnie znany niechętny czy nawet wrogi stosunek Ceynowy do 

kleru katolickiego Szultka przeniósł na Hiłferdinga, który w związku z  tym, zdaniem Szultki, przez 
wrodzoną sobie do katolicyzmu niechęć opuścił zupełnie katolickie parafie w Ugoszczu i Niezaby- 
szewie i ludność ich katolicka pominął” (s. 71).
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dysponuję materiałami źródłowymi napisanymi przez Ceynowę, w których on stwier­
dza, lub z których wynika, że przed aresztowaniem odbył podróż(e) po Kaszubach 
od Chojnic przez Tucholę, Człuchów, Miastko, Polanów do Koszalina, zaś z po­
wrotem szlakiem nadmorskim, w czasie której zbierał materiały, rozmawiał z na­
uczycielami, dziećmi i innymi osobami.

J. Treder pisze: „Ceynowy tłumaczenie katechizmu »Pjnc glovnech 
woddzalov« (1861) uznać można również za kontynuację Mrongowiusza, 
który wydał Katechizm Pontanusa (1828) tylko dla celów naukowych, Cey- 
nowa zaś dla żyjącego jeszcze ludu kaszubskiego w protestanckim obrząd­
ku, o czym przypominały mu rozmowy z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim 
podczas pobytu tam z Hilferdingiem (1856)”14. Pomijając nieprawdziwą in­
terpretację korespondencji gdańskiego pastora z szczecińskim Towarzystwem 
w sprawie wydania Małego katechizmu z 1758 r.15, podnieść należy, że nie 
tylko mylnie przedstawiono też genezę jego wydania przez Ceynowę, ale J. Tre­
der nie sprawdziwszy prawdziwości podanej przez niżej podpisanego informacji
0 przesłaniu przez Ceynowę szczecińskiemu Towarzystwu w 1848 r. tłumacze­
nia Małego katechizmu, stwierdza: „a do odkrycia w archiwaliach [przez 
Z. Szultkę] tłumaczenia Ceynowy z 1848 r. »Małego katechizmu M. Lutra« 
zachowuję rezerwę ”16.

Gwoli sprawiedliwości trzeba stwierdzić, że w 1989 r. L. Turek-Kwiatkowska 
pisała: „ Ceynowa przełożył także na kaszubski katechizm Lutra, a Towarzy­
stwo wystąpiło z  projektem wydania go drukiem. Autor zastrzegł sobie tylko 
korektę wydawnictwa. Dalsze losy publikacji wobec wypadków 1848 roku są 
nieznane ”17. Faktycznie ze źródła wynika, że -  jak pisałem w 1995 r. -  dnia „ 20 paź­
dziernika 1848 r. Ceynowa, ju ż  jako młodszy lekarz (Unterarzt) przekazał To­
warzystwu jego kaszubski przekład [Małego katechizmu M. Lutra -  Z.Sz.] z proś­
bą o jego  wydanie. Prosił, aby w przypadku jego  edycji umożliwiono mu 
przeprowadzenie korekty. Prezydium 4 listopada odmówiło druku katechizm
1 postanowiło rękopis włączyć do zbiorów bibliotecznych”18.

J. Treder wątpi w prawdziwość mego przekazu o Małym katechizmie w prze­
kładzie Ceynowy, ponieważ ten w 1850 r. stwierdził, że wysłał szczecińskiemu 
Towarzystwu więcej tekstów, które do tej pory nie ukazały się drukiem i dlatego 
postanowił sam je opublikować. Ponieważ wśród nich nie wymienił interesującego

14 Ibid., s. 140-141; por. s. 127 i to samo J. Treder, O Ceynowie..., s. 65.
15 Z. Szultka, Nowe spojrzenie, cz. 2..., s. 182 i n.
16 J. Treder, op. cit., s. 72.
17 L. Turek-Kwiatkowska, Przemiany świadomości historycznej społeczeństwa pomorskiego 

w XIX wieku, Szczecin 1989, s. 82.
18 Z. Szultka, W  sprawie zainteresowań Floriana Stanisława Wenencjusza Ceynowy Kaszubami na 

Pomorzu Zachodnim, [w:] III Konferencja Słowińska (Łeba, maj 1994), pod red. J. Borzyszkow- 
skiego, Łeba-Gdańsk 1995, s. 64.
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nas katechizmu, J. Treder wnioskuje, iż w ogóle go Towarzystwu nie przesłał, a być 
może w ogóle go nie przetłumaczył i Szultka pisze nieprawdę19.

W Landesarchiv Greifswald, w zdziesiątkowanej przez ostatnią wojnę spu- 
ściźnie Gesellschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde in Stettin, 
w teczce o wymiarach 21x34,5 cm, oznaczonej sygnaturą Rep. 38f. Hs. la  Fol. 
Nr. 63, znajduje się oryginalny rękopis opatrzony tytułem: Meli Katechizm Letra. 
Podług Njemjeckjeho vèdanjo v Gdąnsku z r. 1841. pókaszebsku pisąni przes 
Florjana Cejnovę. Papier koloru zielonego nosi wyraźne ślady łamania na cztery, 
prawdopodobnie na skutek przesłania go w małej, nieodpowiedniej do formatu ko­
percie lub z innych powodów. Tekst napisany jest jasnofioletowym, słabo zabar­
wionym, wyblakłym atramentem. Słaby kontrast powoduje, że reprodukcje nawet 
najnowocześniejszym sprzętem są fragmentarycznie prawie całkowicie nieczytel­
ne. Trudności w odczytaniu są tym większe, że tekst zawiera dość liczne popraw­
ki, naniesione tą samą ręką bezpośrednio na wcześniej napisanych wyrazach (lite­
rach). Ponieważ pióro autora było w znacznym stopniu zużyte, zaś poszczególne 
litery, zwłaszcza znaki diakrytyczne stosował bardzo niekonsekwentnie, dlatego 
odczytanie tekstu sprawia doprawdy wielkie trudności.

Ponieważ w zespole znajduje się więcej oryginalnych rękopisów, w tym listy 
Ceynowy, jego autorstwo przekładu tekstu Mełigo Katechizmu Letra nie podlega 
dyskusji. Pewnym jest również, że Ceynowa dołączył go do listu wysłanego z Puc­
ka 20 października 1848 r. List ten ma wielkie znaczenie dla wyświetlenia jego 
stosunku do ewangelickich Kaszubów Pomorza Zachodniego oraz wydanego przez 
Mrongowiusza Małego katechizmu M. Lutra w redakcji M. Pontanusa i zasługu­
je na publikację. Dla nas najważniejszy jest następujący jego fragment20.

„ Werther Herr Secretair! Vor paar Tagen nahm ich nach mehrere Jahren 
mein Exemplar von »Màly Kàtechism Doct. Marcina Lutrà, znjemieckiego 
Języka, w słow ieński wystawiony przez M ichała Pontanà, Sługę słowa 
Bożego, w Smołdzyrije Roku Pańskiego 1643. Nowa Edycya, z  Przydatkiem  
niektórych Pytań Nauki Chrześćiańskiey, w Gdańsku. Drukował Godfryd 
Hartmann Roku 1758« zur Hand und überzeugte mich, daß dieses Buch zwar 
viele Kaschubische Ausdrücke enthalte, im Ganzen aber er der polnischsla­
wischen Dialekt sich entfließe. Daßelbe gilt natürlich auch von dem Abdruck 
in dem dritten Jahresberichte [der Gesellschaft für Pommersche Geschichte 
und Altertumskunde -  Z.Sz.]. Ich habe daher eine Kaschubische Uebersezung 
von Luthers Kleinen Katechismus nach der Danziger Ausgabe vom Jahre 
1841 angfertigt und fü r  pomersche Geschichte und Alterthumskunde zu über­
geben. Sollte vielleicht die Gesellschaft Willens sein, diese Uebersezung in 
der Baltischen Studien oder sonsten abdrucken zu lassen, so will ich die 
Korrektur übernehmen.
19 J. Treder, op. eit, s. 55; F. Ceynowa, Wuvogj nad mòvą kaszebską..., s. 40-41.
20 LA Greifswald, Rep. 38 f. H s.la Fol. Nr. 62, f. 9-10.
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In der jezigen sehr bewegten Zeit lebe ich ganz einsam und habe deßhalb 
nur paar Gegenstände gesehen, welche fü r  die Gesellschaft zur Wissenheit 
sein dürften...

Mit der größter Hochachtung 
ganz ergebener 
Florian Ceynowa 
Unterarzt
Putzig, den 20 October 1848”.
Ceynowa posiadał więc przed aresztowaniem własny egzemplarz drugiego 

wydania Pontanusowego przekładu Małego katechizmu M. Lutra. Najpewniej 
w więzieniu, a z pewnością po wyjściu z niego miał dostęp do jego trzeciej edycji 
pastora Mrongowiusza z 1828 r. Słusznie uważał, że w Mrongowiusza wydaniu 
występują kaszubskie zwroty (wyrazy), ale językiem przekładu była polszczy­
zna. Powyższe konstatacje odniósł też do odnalezionego kilka dni przed 20 paź­
dziernika 1848 r. drugiego wydania Małego katechizmu przygotowanego przez 
pastora Ulryka Eugallandta21. Przypuszczalnie pod wpływem dotarcia do swego 
egzemplarza tej książki przesłał wcześniejszy swój przekład Małego katechi­
zmu M. Lutra do Szczecina. Podstawąjego tłumaczenia na język kaszubski tego 
najpopularniejszego dzieła M. Lutra było jego gdańskie wydanie z 1841 r. Cho­
ciaż nie udało się nam dotąd do niego dotrzeć, to prawdziwość tego stwierdzenia 
Ceynowy podważać nie można, gdyż ówcześnie książeczka ta była powszechnie 
dostępna i szczecińscy działacze łatwo mogli to sprawdzić. Dokładnych dat i miej­
sca przetłumaczenia przez Ceynowę tego katechizmu nie znamy, wiele wskazuje 
jednak na to, że dokonał tego w Berlinie w czasie osadzenia w więzieniu lub 
bezpośrednio po wyjściu z niego, kiedy przez dwa miesiące penetrował berliń­
skie biblioteki.

Kaszuba przesłał go szczecińskiemu Towarzystwu z nadzieją, że wydrukuje 
ono go w ówczesnym jego naukowym organie -  „Baltische Studien” albo gdzie 
indziej. W przypadku druku prosił o umożliwienie mu przeprowadzenia korekty. 
Tak złudne nadzieje Ceynowa mógł żywić po lekturze drukowanych sprawozdań 
Towarzystwa, na łamach których, szczególnie do około 1830 r. -  dość często prze­
wijały się sprawy słowiańskie, w tym kaszubskie. Protokoły posiedzeń Prezydium 
Towarzystwa i jego korespondencja niezbicie świadczą, że rzeczywistość od po­
czątku jego działalności była zupełnie inna22. Ceynowy list rozpatrzyło ono już 4 li­
stopada i odnośnie do druku nadesłanego katechizmu definitywnie postanowiło:

Z. Szultka, Piśmiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do X IX  wieku, 
Poznań 1994, s. 47 i n.
Z. Szultka, Gesellschaft fiir Pommersche und Altertumskunde in Stettin a kwestia początków badań 
nad słowiańszczyzną i kaszubszczyzną, fw:] VI Konferencja Kaszubsko-Pomorska pt. „Rozwój 
nazewnictwa lokalnego na Pomorzu Zachodnim”, pod red. W. Łysiaka, Poznań 2001, s. 183 i n.
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„Der Beschluß über den Druck des Katechismus muß ausgesetzt bleiben und 
geht dieser als Manuscript zur Bibliothek ”23 24.

O podjęciu negatywnej decyzji Ceynowy nie powiadomiono. Ceynowa, roz­
czarowany postawą Towarzystwa, postanowił wydać własnym nakładem niektóre 
materiały w Gdańsku i w Krakowie przesłane wcześniej do Szczecina. Sprzyjały 
temu jego dochody. Na początku 1850 r. był bowiem lekarzem 1. pułku artylerii, 
stacjonującego w Gdańsku, gdzie zamieszkiwał. Dał temu wyraz w Wuvogach 
nad móvą kaszebską, pisząc: „Pótemu wôstavsze kòrespondejącim człąnkę 
veżi wspómnjoneho tovarzestva, przesłał von niechtere rzecze po kaszebsku 
pjisąne do Szczecena, chtere jednak doteczas nje są vedrekôvane. Tak won 
są wuyzą e deł vtosnim kósztę vetioczec ve Gdąnsku wu Wedeła: 1. ełementa- 
rzek pod  nazwą: Xążeczka dło Kaszebow, 2. krotochvilne dzełko z napisę 
»Rozmöva Pòlocha z Kaszebą«; e korekturą są sąm zają . Trzy egzempla­
rze tej pierwszej przesłał on 8 kwietnia 1850 r. Towarzystwu, które w listopadzie 
włączyło je do własnych zbiorów bibliotecznych. Ceynowa nie tracił jednak jesz­
cze całkowicie nadziei na współpracę z Towarzystwem, bowiem w liście z 20 wrze­
śnia 1850 r. ponownie prosił o przesłanie jakiegoś starego dokumentu w „języku 
pomorsko-słowiańskim”. Do listu dołączył „eine kleine Sammlung von Littha- 
nischen-Preuss[ischen] und Kassubisch Wörter”. Towarzystwo trzy dni później 
odpowiedziało, że interesujący go dokument został przekazany do biblioteki w Ber­
linie oraz podziękowało zaprzestany zbiorek (słowniczek, die kl[eine] Sammlung) 
litewsko-kaszubski25. Jeszcze 25 października tego roku Ceynowa wysłał z Gdań­
ska Towarzystwu druk książeczki Rozmowa Pólocha s Kaszebą napjsąno przez 
s.p. Xędza Szmuka z Pucka, a do dreku podano przez Sena Wòjkwòjca ze 
Sławószena. Roku Panskjeho 185026. Coraz rzadsze kontakty korespondencyj­
ne utrzymywał on jeszcze przez dwa lata.

Wracając do interesującego nas rękopisu Małego katechizmu M. Lutra w tłu­
maczeniu Ceynowy, to brak jego niemieckojęzycznego gdańskiego wydania z 1841 r. 
jako podstawy tłumaczenia bardzo poważnie utrudnia analizę i wyciągnięcie koń­
cowych wniosków. Analiza porównawcza treści i języka pięciu główych pierw­
szych części katechizmu, tj. Dziesięcioro Przykazań Bożych, Więrzę w Boga, Oj­
cze nasz, pytań o sakramencie chrztu oraz sakramencie ołtarza poniższego rękopisu 
Ceynowy oraz Pontanusowego katechizmu wydanego przez Mrongowiusza27

23 Archiwum Państwowe w Szczecinie, Gesellschaft für Pommersche und Altertumskunde, dalej 
Gesellschaft, 15, f. 8. Por. 13, f. 8.

24 [F.S.W. Ceynowa], Wuvogj nad mdvą kaszebską..., s. 40-41.
25 AP Szczecin, Gesellschaft, 13, b.f. Protokoły z posiedzeń Prezydium z 1 czerwca, 23 września 1850 r.
26 Ibid. Wpis z dnia 27.10.1850 oraz protokół z 2 listopada 1850 r.
27 K.C. Mrongowiusz, Maty Kàtechism D. Marcina Lutra, z niemieckiego językó w slowieński 

wysàwiony przez Michała Pontanà, Sługę słowa Bożego w Smołdzyńie Roku Pańskiego 1643. 
Nowa edycya z  przydatkiem niektórych pytań nauki chrześciańsłdey. W Gdańsku drukował God- 
fryd Hàrtmann roku 1758, „Neue Pommersche Provinzialblätter”, 3:1828, s. 353-369.
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w 1828 r. pozwala z bardzo dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, że tekst 
Ceynowy nie opiera się na II wydaniu Pontanusowego Małego katechizmu.

Po części V w rękopisie następuje część VI -  Pitanjo dlo tech, co chcą jic  
do kommuriji, którym odpowiadają Pytania przez D. Marcina Luthrà zrządzone 
dlà tych którzy do Sakramentu przystąpić chcą (ss. 371-375), poprzedzone Przy­
datkiem o urzędzie kluczy królestwa niebieskiego, (ss. 369-371), (którego nie ma 
w rękopisie) oraz Spowiedżą (s. 369), zamieszczoną w rękopisie po części VI. Jej 
słowa są jednak zupełnie inne. Część VII rękopisu stanowią Modletve dlo dzeci e 
czelodze, na które składają się Môdletev zawitrzno, Przed jedzeńim, Po jedzenju 
i Môdletev vjeczomo. U Mrongowiusza odpowiadają im kolejno: Modlitwa zàwitrzna 
àbo poranna (s. 377-378, ale o dość odmiennych treści i słownictwie), Modlitwa 
przed Jedzeniem (s. 378-379, inne słowa), Modlitwa po Jedzeniu (s. 379; inne 
słowa) oraz Modlitwa wieczomo (s. 378, duże podobieństwo).

Reasumując, można stwierdzić, że Ceynowy rękopis Małego katechizmu 
M. Lutra przesłany szczecińskiemu Towarzystwu w 1848 r. jest jego przekładem 
- ja k  pisał autor tłumaczenia -  z języka niemieckiego, które ukazało się w Gdań­
sku w 1841 r. Wykluczyć nie można, przeciwnie -  jest nawet prawdopodobne, że 
w trakcie tłumaczenia Ceynowa korzystał i posiłkował się Mrongowiuszowąjego 
edycją.

Pozostają do rozpatrzenia zależności między tymi dwoma tekstami a wydaną 
przez Ceynowę książeczką pt. Pjnc glovnech wôddzalov Evangjelickjeho Ka­
techizmu z Njemjeckjeho na Kas'ebsko-Slovjenskj jęzek, przelożeł Wójkasin 
ze Sławòséna. Roku Panskjeho, 1861. V dodatku: Spdvjedz e Nabożeństwo 
codzenn. [Syjece 1861], Należy podkreślić, że Ceynowa pisał, iż dokonał tłuma­
czenia z języka niemieckiego, nie podając -  jak w rękopisie -  podstawy reedycji 
i przekładu. Porównianie treści i języka oraz pisowni pięć głównych części druko­
wanego katechizmu z rękopisem z 1848 r. oraz edycją Mrongowiusza z 1828 r. nie 
pozostawia żadnych wątpliwości, że podstawą edycji był rękopis z 1848 r., w któ­
rym dokonano mniejszych lub większych zmian i poprawek słownych i stylistycz­
nych. Nieco inna jest też pisownia.

W drukowanej wersji bardzo poważnym zmianom uległa dalsza część kate­
chizmu, wyrażająca się w jej skróceniu i wprowadzeniu tekstów, niewystępują- 
cych w rękopisie z 1848 r. Po pięciu częściach głównych druku następuje Spdvjedz 
generalno (s. 14), będąca nową redakcją Spowiedzi rękopisu. W druku nie za­
mieszczono części VI rękopisu, czyli Pytań dla tych, co chcą iść do komunii 
oraz przeredagowano część VII -  Modlitwy dla dzieci i czeladzi, którą w druku 
opatrzono tytułem Nabożeństwo codzenne (s. 14). To ostatnie stanowią Pjesn 
pòrenno pt. Pódnjesme modle do Boga na njebje. Ceynowa miał ją  zaczerpnąć 
z dodatku do posiadanego II wydania katechizmu Pontanusa28.

28 J. Karnowski. Dr Florian Cevnowa.... s. 62. Nam nie udało się jej znaleźć.
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W drukowanym katechizmie znajdują się kolejno Môdletva przed nowuką 
oraz Po nowuce (s. 15), których nie było ani w rękopisie z 1848 r., ani w katechiź- 
mie z 1828 r. W druku Ceynowy znajduje się kolejno Módletwa przed jedzetijem 
(s. 16), poważnie odbiegająca od tekstu rękopisu z 1848 r., ale jeszcze odleglejsza 
słowom u Mrongowiusza (s. 379). W druku z 1861 r. występuje kolejno nowy tekst 
modlitwy Po jedzenju (s. 16-17), różny od odpowiadających jej modlitw w rękopi­
sie i u Mrongowiusza. Pjnc glovnech wôddzalov -  jak w rękopisie -  kończy 
Môdletva vjecomo (s. 16), nieporównanie bliższa odpowiadającemu jej tekstowi 
u Mrongowiusza (s. 378) niż w rękopisie.

Dodać należy, że katechizmowe Nabożeństwo codzenne było prawie iden­
tycznym przedrukiem Nabożeństwa codzennego dla Kaszubów wydanego przez 
Ceynowę własnym nakładem już w 1850 r.29, z tym że w 1861 r. Ceynowa pieśń 
żniwną Czlovjek v zemję zaseł zboże zastąpił Modletvq vjecomo.

Pięć główych części katechizmu Ceynowy z 1861 r. oraz Spdvjedz są jego 
drugą redakcją tłumaczenia tego dziełka, wydanego po niemiecku w Gdańsku 
w 1841 r., zaś jedynie Nobózenstwo codzenne złożone z pięciu modlitw oraz jed­
nej pieśni jest kompilacją tekstów różnej proweniencji. Najprawdopodobniej jedna 
modlitwa oraz być może wspomniana pieśń pochodziły z Katechizmu Pontanusa. 
Takie proporcje nie mogą być podstawą traktowania druku Ceynowy z 1861 r. 
jako czwartej edycji dziełka smołdzińskiego pastora. Ceynowa, nadając swemu 
przekładowi tytuł Pjnc glovnech wôddzalov Evangjelickjeho Katechizmu..., 
miał pełne prawo zgodnie z prawdą napisać, że go przetłumaczył „z Njemjeckje- 
ho na Kaśebsko-Słoyfenskj ję ze k ”.

Nie znajduję więc uzasadnienia, by podtrzymać pogląd J. Karnowskiego, że 
Pjnc glovnech wôddzalov było czwartą edycją Katechizmu Pontanusa. Pogląd 
ten wielokrotnie powtarza J. Treder, pisząc m.in.: „Czwartym jego [Katechizmu 
Pontanusa -  Z.Sz.] wydaniem miała być wersja Ceynowy”30. Prawidłowo zaś 
pisze J. Cichocka31. Ceynowy wydanie Małego katechizmu M. Lutra kończyły 
słowa: „Bogu na chwałę aKaśebom ku wużetku” (s. 16). Adresował go więc 
do Kaszubów wyznania ewangelickiego, których większość ówcześnie zamieszki­
wała północno-wschodnie krańce regencji koszalińskiej. W 1848 r. prosił szczeciń­
skie Towarzystwo o jego druk w „Baltische Studien” lub w innym periodyku czy 
w formie zwartej. W tym zakresie prawdopodobnie szedł śladem Mrongowiusza 
i jak gdański pastor pragnął, iżby służył on pomocą ewangelickim Kaszubom w ży­
ciu religijnym, podtrzymaniu ich języka i tożsamości.

29 [F.S. Ceynowa], Xążeczka dlo Kaszębov przez Wdjkasena, ve Gdąnsku, 1850 r. v drukarnji 
Wedela, s. 6-8.

30 J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa..., s. 127.
31 J. Cichocka, Kaszubskie teksty modlitewne Floriana Ceynowy. Dzesinc przekozanj boskjch. 

Wôjcènas, Wejherowo 1992, s. 5.
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Mełi Katechizm Letra.
Podług Niemjeckjeho vedanjo v Gdąrisku z r. 1841 
pókaszebsku pisąni przes Floijana Cejnovę

Głoski czele letere
A Ą B C D E Ę F G H C h l J K L Ł M N O O ’ P R S T U V W X Z Ź  
a ą b c d e ę f g h c h i j k l ł  m n o ó  p r s t u v w x z ź

Leczbe
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9  10

Katechizm Letra
I. Pjirszi Dzel
Wó dzesinc przekozanjach Boskich 
Pitanje. Jak stoji v pirszim przekozanju?
Wòdpòyjedz. Jo jem Pón Bog twój. Njemdzesz mjeł jinszech Bôgov wobok mje. 
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Bóga przede vszetkim sę bójec, jeho milovac a jemu sę 

zvjerzac.
P. Jak stoji v dregim przekozanju?
W. Njemdzesz brel jimjenja Pana Boga tveho nadaremną; bo Pón Bog temu 

njedareje, chto jeho jimjęnaprozno wużivo.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Boga sę bójec e jeho milovac, abe jesme jeho jimjenę 

njeklnęle, njeprzesegale, njeczarovale, njelgale albo njewôszekivale; aleje ve vszet- 
kich pótrzebach vzeralè, do njeho sę módlele, je chvolele e jemu dzekôvale.

P. Jak stoji v trzecim przekozanju?
W. Te mosz dzen syjęti svjiecec.
P. Co to je?
W. Me marne Pana Boga sę bójec e jeho milovac, abe jesme kozariim e słovę 

Bożim njepógordzale, ale je za svjęte mjele, rod je słechale e rod jeho sę wuczele. 
P. Jak stoji w czvjortim przekozanju?
W. Tcze wójca twójeho e matkę twóję (nenę twoją), abe ce sę dobrze pówo- 

dzeło e długo jes żeł na zemi.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Bóga sę bójec e jeho milovac, abe jesme naszemi rodzi­

cami e starszemi njegardzele e jich njegorzele, ale jich szanovale, jim służele, jich 
słuchale, jich kóchale e wó nich vjele trzimale.

P. Jak stoji v pjątim przekozanju?
W. Njezafeijoj.
P. Co to je?
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W. Me mąme Pana Boga sę bójec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne- 
mu na jeho cele żodne szkóde, żodneho bole njerobile, ale jemu pomoc dale ve 
vszetkich celestnech potrzebach.

P. Jak stoji V szostim przekozanju?
W. Njecedzołoże.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Boga sę bójec e jeho milovac, abe jesme pôdceve e czę­

ste zece provadzele v slovach e wuczinkach, a v molozenstvach miłość e szacenk 
jistnjałe.

P. Jak stoji v sodmim przekozanju?
W. Njekradni.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Boga sę bójec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne- 

mu pjenjądzi czele majątku njezabjerale, abo przes szalbjerstwo czele wószekan- 
stwo sobje njepszevloszczale; ale jesme sę starale jeho dobro e żivnosc póleprzec 
e zachôvac.

P. Jak stoji w wosmim przekozanju?
W. Njezadoj falszeveho svjadectva przecivko tvemu bliznemu.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Bóga sę bójec e jeho milovac; abe jesme na naszeho 

blizneho njełgale, jeho njezdrodzale, njewôbmovjale czele plotk njerobile; ale jeho 
wonjevinnjale, jemu veboczale, wó nim dobrze godale e vszetko do dobreho prova­
dzele.

P. Jak stoji v dzeyjątim przekozanju?
W. Njepóżędoj domu blizneho tveho//
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Bóga sę bójec e jeho milovac, abe jesme s chitvoscą 

njedibale na jeho majątk czele dom, e pod pózorę prava takoveho sobje njeprze- 
vloszczale; ale wó zachôvanje wóneho jemu sę starale e pómagale.

P. Jak stoji v dzesątim przekozanju?
W. Niepóżędoj blizneho tveho żonę, parobka, dzevki, chôve e niczeho, co je jeho.
P. Co to je?
W. Me mąme Pana Bóga sę bójec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne­

mu jeho zone, czeladze abo dobetka njewódbjerale, njewódbijale abo njewódcho- 
scivale; ale jich przetrzimale, cobe wóstale e swójępóvinnosc vepelnjale.

P. Co tesz ninje Pon Bog póyjodo wó tech vszetkich przekozanjach?
W. Wón rzek tak: Jo, Twój Pon Bog, jem mocni e gorlevi Bog, chteri za tech, 

co mje njenavidzą, grzeche wôjcov korze na dzecach jasz do trzeceho e czyjorteho 
pókólenjo; ale tim, co mje kochają, e moje przekozanjo vepełnjają, robjęjo dobrze 
jasz do tesącneho pókólenjo.

P. Co to je?
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W. Pon Bog grozi karą vszetkim tim; co jeho przekozanjo przestąpją; dla teho 
mąme me sąbójec jeho gnjewu e nic przecivko jeho przekozanjom njerobic. A zos 
wóbjeceje Won łaskę e vszelką dobroć vszetkim tim, chterzi te przekozanje zacho- 
vują; przesto mąme me jeho niilovac e jemu sę zvjerzac e ród rofeic podług jeho 
przekozanjov.

U. Dregi Dzel
Wó vjerze chrześcijański
P. Wó czim rosproyjo pirszi artikuł?
W. Wò stwórzenju svjata
P. Jak won brzmi?
W. Jo yjerzę v Bòga wòjca, vszechmògąceho stwórzecela njeba e zemje.
P. Co to znaczi?
W. Jo yjerzę, że mję Pon Bog stwórzeł ze vszetkimi jinszemi stwórzenjami; że 

won mje cało e deszę, vôcze, wusze e vszetkje członki, wumesł e vszetkje zmesłe 
deł e je jesz zachovuje; do teho ruchna e bote, jadło e napój, checze e dwór, żonę 
e dzece, rolą, dobetk e vszetko dobro ze vszetkimi potrzebami e żivnoscą do cała 
e żewóta szczodrohleyje e povszednje wòbdorzo; przecivko vszetkim njebespje- 
czenstvom chroni e wôd vszelkjeho złeho strzeże e zachovuje; a to vszetko jedenje 
z wôjcovskje Bòskje dobroce e miłosce, bes vszelkje mòje zasłeg'i e gòdnosce; zo 
to vszetko pôvinjen jo jemu dzekôvac e jeho chvalec, jemu słeżec e podlegać. To je 
gvesno provda.

P. Wòczim rozprovjo dregi artikuł?
W. Wò vebabjenju
P. Jak wòn brzmi?
W. (Jo. yjerzę) e v Jezusa Christusa, sena jeho jednorodzoneho, Pana nasze- 

ho, chteri sę póczą z decha syjęteho, wurodzeł sę v panne Mariji, cerpjeł pód 
Pontskim Piłatę, wokrziżovąni wunas e pógrzebjon; vstąpjeł do pjekła; trzeceho 
dnja zmortvech vsteł, vstąpjeł do njeba e sędzi na pravici Bòga wòjca vszechmogą- 
ceho, skąd przindze sędzec żevech e wumarłech.

P. Co to znaczi?
W. Jo yjerzę, że Jezus Christus, provdzevi Bog wód vjekov z wòjca poczęti 

e tesz provdzevi człoyjek s panne Mariji zrodzoni, je  mójim panę, chteri mję zgu- 
bjoneho e pótępjoneho człoyjeka wòdkupjeł, zeskeł e wòd vszelkjeho grzechu, 
smirce e moce czarta przeklęteho vebavjeł, nje złotę albo strzebrę, ale swóją 
syjętą, drogą kryją e swoją njevinną męką e smiercą; abe jo jem beł jeho vłosno- 
scą, e v jeho Krolevstvje pòd him żeł e jemu służeł ve yjeczni spayjedlewósci, 
njevinnosci e radości; rovno jak won z mortvech vsteł; żeje e kroleje na yjeki. To 
je gvesno prôvda.

P. Wò czim rozprovjo trzeci artikuł?
W. Wò pôsvicenju
P. Jak wòn brzmi?



W KWESTII TŁUMACZENIA I WYDAWANIA PRZEZ.. 75

W. Jo yjerzę v Decha syjęteho, syjęti Kóscoł pôvszechni, syjętech wóbco- 
vanje, grzechov wòdpuszczenje, zmortvechvstanje e żewòt yjeczni. Amen.

P. Co to znaczi?
W. Jo yjerzę, że jo z vlosneho wumesłe abo sełe v Jezusa Christusa mójeho 

Pana yjerzec e do njeho przyinc himogę; ale mje Dech syjęti przes evanjelijąpòwòłeł, 
swójimi darami wôsvicel, v provdzevi yjerze pósyjęceł e zachovuje; tak jak wòn 
całe chrześcijaństwo na zemi vezveł, zgromadzeł, nawuczeł, pósviceł e przes Jezu­
sa Christusa zachowuje v provdzevi jedni yjerze; v chterim to chrzescijanstyje wón 
mje e vszetkim yjerzącim códzennje vszetkje grzeche szczodrze wódpuszczo; a sąd- 
neho dnja mję ze vszetkimi yjerzącemi w Christusa yjecznim żecim wóbdarzi. To je 
gvesno provda.

HI Trzeci Dzel.
Wò pocerzu czele módletyje pański
P. Jaki je do nje vstęp?
W. Wójcze nasz, chteri jes v njebjesech.
P. Co to znaczi?
W. Pon Bog chce nas tim przechoscec, abe jesme yjerzele, że wón je naszim 

pravim wójcę, a me jeho rodzonemi dzecami; cobe jesme smjało e s pełnim za- 
uufańim do njeho sę módlele, jak lube dzece sveho Kòchaneho wòjca proszą.

P. Jak brzmi pirszo prośba?
W. Syjice sę jimję twoje
P. Co to znaczi?
W. Jimję Bóskje je  provda prze nim sarnim sam przes sę syjęte; ale me prosi- 

me v ti módletyje, abe wóno e wu nas belo syjęte.
P. Jak to sę dzeje?
W. Dze yjeme słowo Boże prosto sę nowuczo e me tesz, jak dzece Bóskje, 

podług njeho syjęce zejeme: co nom dopomoże Wójcze njebjeski! Ale chto jinączi 
nawuczo e żeje, jak słowo Bóże roskazeje, ten lżi jimję Bóskje mjedze nami; wód 
teho zachovoj nas miłi Wójcze njebjeski!

P. Jak brzmi vtoro prośba?
W. Przindze Królestwo twoje
P. Co to znaczi?
W. Królestwo Bóże przindze provda wód njeho samo e bes nasze môdletve; 

ale me v tim pocerzu prosime, abe wóno tesz e do nas przeszło
P. Jak to se dzeje?
W. Kjej Wójc njebjeski nom sveho Decha syjęteho do, co me v jeho syjęte 

słowo przes teho łaskę yjerzime e v njevinnosci żejeme tu doczestnje e tę yjecznje.
P. Jak brzmi trzeco prośba?
W. Stani sę wólo twoja jak v njebje tak e na zemi.
P. Co to znaczi?
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W. Dobro, łaskavo wòlo Bòsko dzeje sę provda e bes nasze môdletve; ale me 
prosime v tim pocerzu, żebe sę e wu nas sta.

P. Jak to sę dzeje?
W. Kjej Pon Bog vszelką złą radę e wòlą zniveczi e zapobjeże wóli czarta 

przeklęteho, svjata e naszeho cała, co njechcą nom dozwólec, abe jesme jimję 
Bóskje svicele e jeho królestwo do nas przeszło; nas vzmocnjo e zachôvo stale 
prze swójim slovje e yjerze jasz do nasze smirce. To je jeho laskavo e dobro wólo.

P. Jak brzmi czvojorto prośba?
W. Chleba naszeho pôvszedneho daj nom dziś.
P. Co to znaczi?
W. Pon Bog daje provda chleb pôvszedni e bes nasze prośbę vszetkim złim 

ledzom; ale me prosime v tim pocerzu, abe wón nom del to póznac e me s podze- 
kovahim nasz chleb powszedni pôzivale.

P. Co to tesz znaczi chleb pôvszedni?
W. Wszetko to, co do zivnosce e potrzeb naszech noleżi, na przekłod, jedzinje, 

pice, ruchna, wóbuce, checze, rolo, dobetk, pjenjądze, majątk, pobożne małożenstwo, 
pobożne dzece, pòbòżno czelodz, pobożne e yjeme państwo, dobri rząd, peszno pògòda, 
pòkoj, zdroyje, pódcewosc, czesc, dobri przejacele, yjemi sąsedze e tim podobne rzecze.

P. Jak brzmi pjąto prośba?
W. A wódpusce nom nasze vine, jak me wódpuszczome naszim vinovojcom.
P. Co to znaczi?
W. Me prosime v tim pocerzu, abe Wójc njebjeski njechceł zdrzec na nasze 

grzeche e dlo tech samech njechceł veslechac naszech prosb; bó z nas njeje żoden 
teho gòdzen, wó co me prosime, gdesz me jesme tesz njezasłużele, ale żebe nom 
vszetko raczeł dac z łaski, bó me codzennje vjele grzeszime e v provdze jedenje na 
karę zasługujeme.

Dlo teho zos a me tesz chceme serdecznje wôdpuszczec e rod dobrze czenic 
tim, chterzi przecivko nom zgrzeszele.

P. Jak brzmi szósto prośba?
W. E njeprovadze nos na pókuszenje.
P. Co to znaczi?
W. Pon Bóg provda nikolu njekusi; ale me prosime v tim pocerzu, abe nas Pon 

Bóg raczeł wubrońic e zachôvac, co be nas czart przeklęti, syjat e nasze cało 
njewószukało e njezyjodło provadząc nas do njedovjarstva, rospłacze e jinsze vjel- 
gje sromôte e vestçpku; a kjej be jesme wód nich bele kuszeni, abe jesme jednak 
wukąncu vegrale e zvecęstwo wótrzimale.

P. Jak brzmi sodmo prośba?
W. Ale nas vebavi wódę złeho.
P. Co to znaczi?
W. Me prosime, tu v tim pocerzu, jakbe v imię, abe nos Wójc njebjeski wód 

vszelkjeho złeho, cało e desze, majątku e rzecze vebovjel e na wóstatku, kjej nasza
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gódzena przindze, szczestlevim kąncę wóbdarzeł e łaskayje do se s teho padołe 
płacze do njeba raczeł przejic.

P. Jak brzmi zakonczenje?
W. Bo twoje je królestwo e seła, czesc e chvała na yjeki. Amen.
P. Co znaczi Amen.
W. Jiż jo mom bec gvesnim, że takje prośbę Wójce njebjeskjemu sąprzejem- 

ne e że won je vesłecho; bò wón som nom kozeł sę tak mòdlec e przewóbjeceł, nas 
vesłechac. Amen, amen to je: zaprovdę, zaprovdę tak sę stąnje.

IV Czvojorti Dzel
Wó sakramence chrzte svjęteho
1) . P. Co je Chrzest?
W. Chrzest njeje to sama prosto wóda, ale je to wóda podług przekozanjo 

Bóskjeho vzęto e ze słovę Bóżim półączono.
P. Chtere tej je takje słowo Boże?
W. Kjej Christus wu Matheusza sv. v wóstatnim rozdale pôvjodo: jidzece ve 

vszeden svjat e nawuczajce vszetkich pôganov e chrzcece jich v jimję Wòjca e se- 
na e decha svjçteho.

2) . P. Co daje czele jaki póżetk przenosi Chrzest?
W. Wón sprawuje wódpuszczenje grzechov, vebovjo wód smirce e czarta 

przeklęteho e nadeje vjeczne zbavjenje vszetkim, chterzi vjerzą; jak słova 
e wóbjetnice Bóskje poyjodają.

P. Chtere vjec są le słova e wóbjetnice Bóskje?
W. Kjej Christus wu Marka v wóstatnim rozdale pôvjodo: Chto wuvjerzi 

e wórechczeni mdze, ten wósignje Kolestwo njebjeskje; chto ale njewuvjerzi, ten 
mdze pótępjoni.

3) . P. Jak może wóda tak yjelgje rzecze spravjac?
W. Wóda vprovdze teho njerobi, ale słowo Boże, chtere z wódąe v wodze 

je, e vjara, co temu słowu Bożemu v wodze dufo. Bó bes słova Bóżeho je wóda 
le prostą wódą, njeje chrzestę; ale ze słovę Bóżim je wóna chrzestę, to je  wódą 
żeco pełną Boże łaski: e kąpjelą pôvtomeho narodzenjo v Déchu svjętim, jak 
pisze syjęti Pavel do Titusa v rozdzale trzecim: Pon Bóg pôsvico nas przes kąpjel 
wódrodzenjo e wódnoyjenje Decha syjęteho, chtereho wón veleł na nas szczo- 
drobleyje przes Jezusa Christusa, zbavicele naszeho, abe jesme sę stale przez 
jeho łaskę spravjedlevenii e dzedzicami yjeczneho żeczo podług nodzeje. To je 
gvesno provda.

4) . Co znaczi tej takje rechczenje wódą?
W. Wóno znaczi to, że stori Jadom mo v nas przes povszedną skrechę e pokutę 

wutonąc e wumrzec ze vszetkinii grzechami e złemi póżądlewóscami e znowu co- 
dzennje mo nim e pôvstac novi człoyjek, chteri v spravjedlewôsci e częstości przed 
Bógę mdze yjecznje żeł.

P. Dze to je n ap is ie?
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W. Sv. Paveł póyjodo v rozdzale szostim do Rzimjanov: Me jesme wóros s Chri- 
stusę przes chrzest smiercą pòchòvąni, abe jesme e me rovno jak Christus przes 
wókazałosc sveho Wòjca zmortvech wòbudzoni beli,v novim żewóce chòdzele.

V. Pjęti Dzel
Wò sakramence syjęteho wòhorza.
P. Co to je sakrament syjęteho wòłtorza?
W. To je provdzeve cało e provdzevo krew naszeho Pana Jezusa Christusa 

pòd póstacją chleba e vina nom chrześcijanom do jedzenjo e picio przes sameho 
Christusa póstanoyjone.

P. Dze to stóji napisane?
W. Tak piszą syjęci evanjalisce Mateusz, Markus, Łukasz e Paveł. Jezus Chri­

stus, pon nasz, vząv rece, kjej jeho zdradzono, chleb v ręce swôje, dzekovel e łomjeł 
jen e déł jen swójim wucznjom e rzek; bjerzece e póżevojce, to je móje cało, co za 
vas mdze dąne. To róbcie na moją pamjątkę. Rovno wzą wòn tesz po yjeczerzi 
e kjelich, dzekovel e deł jen jim e rzek: bjerzece e pijce z njeho vszetce; ten kjelich je 
novim testamentę (zokónę) v móji krvi, chtero mdze za vos velano na wòdpuszczenje 
grzechov. To róbcie, jak często jen mdzece pile, na mójąpamjątkę.

P. Jaki tej póżetk przenosi takje jedzenje e pice?
W. To pókazeją nom te słova: za vas dąne e veląne na wódpuszczenje grze­

chov: to je, że nom mdze v sakramence wódpuszczenie grzechov, żece e zbayjenje 
przes takje słova dąne. Bó dze je wódpuszczenje grzechov, tę je tesz zewót e zba­
yjenje.

P. Jak może celestne jedzenje e pice tak yjelgje rzecze sprayjac?
W. Jedzenje e pice prôvda njerobi teho, jeno te słova, co te stoją: „za vas dąne 

e rosląne na wódpuszczenje grzechov”. Chtere to słova są wóbok celestneho je­
dzenjo e pico głovnączęscą v sakramence; e chto vte słova yjerzi, ten mo, co wóne 
głoszą e jak wóne brzmją, to je: wódpuszczenje grzechov.

P. Chto yjec przijmuje taki sakrament gódnje?
W. Póscec e celestnje sęprzegótovac je vprovdze dobri zevnętrzni wóbeczoj, ale 

ten je provdzevje godni e gvesno przespósobjoni, chto yjerzi v te słova: „za vas dąne e 
rosicie na wódpuszczenje grzechov”. Chto zos v te słova njeyjerzi e vątpi, ten je 
njegódzen e njeprzespósobjoni; bo to słovo, za vas, vemego czeste, yjerzące serca.

VI. Pitanjo dlo tech, co chcąjic do kommunji
1. Vjerzisz te, że te jes grzeszńikę?
W. Jo, jo yjerzę, że jo  grzerznikęjem.
2. P. Skąd te to yjesz?
W. Z dzesincoro przekozan Bóżech, chterech jo jem njezachóveł.
3. P. Cze te tesz żołejesz za swóje grzeche?
W. Jo, jo żołeję, ze jo jem przecivko Bógu zgrzeszeł.
4. P. Cosz te jes wu Bóga przes swoje grzeche zesłużeł?
W. Jeho gnjev e njełaskę, doczestną śmierć e yjeczne pótępjenje.
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5. P. Spôdzevosz te tesz sąbec zboyjonim?
W. Jo, jo mom nodzeją.
6. P. Czimże te tesz są póceszosz?
W. Mòjim kóchanim Panę Jezusę Christusę.
7. P. Chto je Christus?
W. Sin Boski, provdzevi Bog e człoyjek.
8. P. Je tej vjele Bôgov?
W. Nje, jeden le je Bog, ale trze wósobe. Bóg Woje, Bog Sin, Bog Dech sv.
9. P. Co też Christus dlo ce zrobjeł, że te sę nim poceszosz?
W. Won zo mję wumar e swóję krev zo mję na krziżu velel na wódpuszczenje 

grzechov.
10. P. Cze Bog Woje zo cę tesz wumar?
W. Nje, Bog Wójc je jedenje Bógę, to samo Dech syjęti, ale Bog Sin je prôvdze- 

vim Bógę e provdzevim człoyjekę, chteri zo mję wumar e swoja krev zo mję velel.
11. P. Skąd te to yjesz?
W. Ze syjęte evangjelij e ze słov wó sakramence, dze wón swóje cało e swóję 

krev na dewod deł.
12. P. Jak brzmją te slova?
W. Jesus Christus, pon nasz, etc. zdrze pod V.
13. P. Tak te yjerzisz, że v sakramence je provdzeve cało e provdzevo krev 

Jezusa Christusa?
W. Jo, jo to yjerzę.
14. P. Co cę powódeje to doyjerzenjo?
W. Słova Christusa: bjerzece, póżevojce, to je  móje cało; pijce vszetce z nje- 

ho, to je mója krev.
15. P. Cosz me mąme robie, kjej me jeho cało póżivome e jeho krev pijeme 

e tak ten dowod przijmujeme?
W. Me mąme jeho śmierć e roslenje kryje wópóyjadac e pamjętać, jak wón 

nos nawuczeł: to czeńice, jak często mdzece robile, na móję pamjątkę.
16. P. Czemu me mąme sobje jeho śmierć przepominac e ją  wópóyjadac?
W. Abe jesme sę nawuczele yjerzec, że żodne stwórzenje iiimogo dose wuczehic

za nasze grzeche wóprocz Christusa, provdzeveho Boga e człoyjeka; e żebe jesme sę 
nawuczele rzasnąc przed naszemi grzechami e yjelgąbocznosc no nje mjele; a jedenje 
nim se radovale e poceszale e tak przes tę yjarę zboyjenje wósignęle.

17. P. Cosz tesz jeho spowódovało za twoje grzeche wumrzec?
W. Jeho yjelgo miłość do sveho Woj ca, do mje e do jinszech grzesznikov, jak 

stoji napisąne. Jan 14.31. Rzim. 5.8. Gal. 2.20. Efez. 5.2
18. P. Ale na wóstatku, czemu te chcesz jic do syjęte komunji?
W. Abe jem sę nawuczeł yjerzec, że Christus za móje grzeche z yjelgje miło- 

sce wumar, jak sę póyjedzało, e przesto wód njeho sę tesz nawuczę Bóga e mójeho 
blizneho miłovac.
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19. P. Co mo chrzescijana napominać e pobudzać do częsteho przijmôvanjo 
Sakramente wòłtorza?

W. Vzględę Bòga mają jeho nękać Jezusa Christusa przekozanje e wóbjetnica, 
potemu zos wiosno potrzeba na karku mu leżąco, a dlo chtere taki przekoz, pócąg 
e wóbjetnica sę dzeje.

20. P. Ale jak mo czlovjek zrohic, ga nimoże te potrzebę spostrzec czele anje 
głode anje pragnączki za tim sakramentę nje czeje?

W. Temu nimóżna lepi radzec, jak żebe wón naprzód v swóje serce zazdrzeł 
e słecheł, cze won tesz jerz celo e krev mo, e żebe jednak pismovi vjrzel, co wòno 
wò tim pòyjodo. Gal. 5,17. Rzim. 7.18. Pòdregje, żebe wòn sę wòbezdrzeł, cze 
wòn tesz jesz na svjece je, e żebe pòmesleł, że njemdze schódzeło na grzechach 
e bjedze, jak vpismje stoji. Jan 15,18,19 e 16,33,1 Jan 2,16 e 5.19. Pótrzece mdze 
won tesz mjeł czarta przeklęteho wókoło se, chteri mu ze łżą e zabojstvę dzeń 
e noc żodne spókojnosce vevnętrzne e zevnętrzne njedo, jak jeho pismo nazevo. 
Jan 8,44 e 14, 13 I Pjoter 5.5 Efez. 6.11, II Tim. 2,25 e l.d.

Spóyjedz
Vszechmôcni Bòże, miloscevi Wojcze! Jo wubógi, nędzni, grzeszni czlovjek, 

spóvjodaję ce sę vszetkich grzechov e vestępkov mòjich, chtere jo z vjedzą albo 
bez vjedze pòpelnjeł meslą, mòvąe wuczinkę, że jo  cę kjejkôlvjek wòbrozeł e twóję 
spravjedlevą karę doczestnje e yjecznje zasłużę!. Ale mójich vszetkich grzechov 
serdecznje zaleję e czeję yjelgą skrechę e proszę cę przes twòje njewógraniczone 
miłoserdze e przes njevinne, gòrzkje cerpjenje e smirc twòjeho kòchaneho Sena, 
Jezusa Christusa, abe jes chceł mje wobògjemu, grzesznemu czlovjekôvi bec ła- 
skavi e miloscevi, mje dac môc tveho Decha svjçteho na móję pôpravç e mjë 
vszetkje mòje grzeche wôdpuscec raczel. Amen.

VII. Môdletve dlo dzeci e czelodze
1) . Môdletev zavitrzno
V jimję Wòjca, e Sena, e Decha svjçteho. Amen.
Jo dzekuję ce, moj njebjeskji Wojcze przes Jezusa Christusa, tveho Sena kôcha- 

neho, że te jes mje te noce wôd vszelkje szkôde e njebespjeczenstva zachôvel; e proszę 
cę, abes jes raczel mje tesz teho dnja wustrzec wôd grzechov vszelkjeho złeho. Bô jo 
pólecaję sebje sameho, moje cało e deszę e vszetkje rzecze v twoje ręce. Twój anjoł 
s\jęti njech je ze mną, abe czart przeklęti ńimjeł żodne moce nade mną. Amen.

Potemu klęcząc czele stojąc zmôvi vjerzę v Bòga abo wójcze nasz, e spjevoj jedną 
pjesn nobóżną, do chtere cę bògòbòjnosc pobudzi, a tej jidz yjesało do twoje robotę.

2) . Przed jedzenim
Dzece e czelodz mają z złożonemi rękami e stateczno przestępie do stola e tak 

movie:
Vszetkich wòcze spoglądają no cę, Panje, e te jim dojesz stravę swòjeho 

czasu; i te wótemu jesz twoją łaskavą ręką e nakarmiesz vszetko, co tę żeje, twoją 
szczodroblewóscą.
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Abo
Panje Bòże, Wòjcze njebjeski bógosłavi nos e te dare chtere me s twoje szczo- 

drobleve łaski do nas przijmujeme, przez Jezusa Ghristusa, Pana naszeho. Amen. 
Pótemu Wojcze nasz.

3) . PÒ jedzenju
Dzekujce Panu Bògu, bo won je dobrotlevi e jeho łaska trvo na vjeki. Me 

dzekujeme tobje, Ponje Bóże, Wojcze njebjeski, przez Jezusa Christusa, pona na­
szeho, za to jadło e ten napój e za vszetkje twòje dobrodzejstva, chteri żejesz e kro- 
lej esz na vj eki vj ekov. Amen.

4) . Môdletev yjeczomo
V jimję Bòga Wójca, e Sena, e Decha syjęteho. Amen.
Pótemu klęczące albo stojące zmôvisz Vjerzę v Bóge czele Wojcze nasz e do 

teho następującą modletve:
Dzekuje tobje mój Wojcze njebjeski, przes Jezusa Christusa, twójeho wukócha- 

neho Seńa, że te jes mję teho dnja łaskayje wóbronjeł; e proszę cę, abe jes mje 
wódpusceł moje vszetkje grzeche, dze jo jem co njesproyjedleyje zrobjeł, e mję te 
noce łaskayje wóchroiiic raczeł. B ojo  sebje samem, moje cało e desę e vszetkje 
rzecze v twoje rece pólecuję. Twój syjęti anjoł strorz njech je ze mną, abe czart 
przeklęti ńimjeł żodneho przesteou do mie. Amen.


