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ZYGMUNT SZULTKA

W KWESTII TEUMACZENIA 1 WYDAWANIA
PRZEZ FLORIANA S.W. CEYNOWE
MALEGO KATECHIZMU MARCINA LUTRA

Podzielamy powszechne w Srodowisku kaszubskim glosy w sprawie potrze-
by opracowania naukowej monografii postaci i dziatalno$ci Floriana S.W. Ceyno-
wy (1817-1881). Krytyczne wydanie jego zarysu biograficznego Jana Karnow-
skiego przez Jerzego Tredera, zadowoli¢ nie moze' , bo chociaz w niejednym poglebia
i prostuje zgodnie z dotychczasowa wiedza poglady Karnowskiego, w sumie jed-
nak jest jednostronne (Posfowie, s. 112-152)?, a ponadto Treder nie wykorzystat
udostegpninonych badaczom Zrddet, ktore rzucaja bardzo wiele nowego $wiatta na
ksztattowanie sig piSmiennictwa i pogladéw Ceynowy do 1856 r. Znaczenie nie-
wykorzystanych zrodet dobrze naswietla chociazby poréwnanie zakonczenia pro-
gramowego artykutu Ceynowy z redakcji z 1850 r. pt. Rozmova Polaka s Kaszu-
bq brzmiace: ,, P[olak]. Teraz, méj Kochani, o Kaszubach juz dsic vjem i chce
se do jutra nad tim dobrze zastanovjé, co na prziszio$é mj vipada zrobjé. —
Klaszuba]. Jo no to zezvolajq, ale na dzisejsze, pozegnanje: njebedze Vpan
taki e zazima tabaki, bo dobro tobaczka wod pana Macka! — P. A gdzje pan,
Macjek? K. V Leborgu na rogu. — P. Chvala Panu Bogu!”*. W wigziennej
redakcji maszynopisu artykutu z przetomu 1847/1848 r. pt. Krotochwi Ino rézmowa
Polecha z Kaszébq zakonczenie jest nastgpujace: ,, K.[aszeba]. (Wej ju nos
Knépel w drodze, njech czart spoli). Ka to prowda, Waspanje, Ze ti, co Vod
Chama pochddza, znjiwja, dze njésele; bjerzq dze njepodiozele; a powjedza
Ze njewjedzéle, abo Ze ndlezle. P[olak]. Wiec ja bedq na przysziosé¢ trzymat
Jjedynie z Tobq Kochany Bracie, i wszystkimi poczciwymi i wiernymi Kaszu-

J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa, opracowat i postowiem opatrzyt J. Treder, Gdansk 1997.
Postowie jest nieco zmieniona redakcja artykutu J. Tredera pt. O Ceynovie na marginesie daw-
nych i najnowszych prac, ,,Rocznik Gdanski”, 55:1995, 2, s. 51-109.

Rozmova Polacha s Kaszebq napjsqno przez s.p. Xedza Szmuka z Pucka, a do dreku podgno przez
Sena Wojkwoijca ze Stawdszena. Roku Panskieho 1850. Dregie vedanie.... Sviece 1865. s. 16.
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bami. Bqd? zdrow. K. Jidze, Waspan, s Pane Bogq™ . Te krotkie cytaty dowo-
dza, ze bez poglebionej analizy wigziennego pismiennictwa Ceynowy, ktorego edy-
cj¢ przygotowujemy, nie mozna do kofica zrozumie¢ jego spoteczno-politycznych
pogladoéw, w tym ksztattowania sig idei kaszubskiej. Jest zrozumiate, ze winna ona
wyprzedzi¢ napisanie monografii Ceynowy.

Podobnie wiele nowego $wiatla na krystalizowanie si¢ pogladow i postawy ide-
owej oraz dziatalnosci Ceynowy przynosza inne jego artykuly i materialy powstate w celi
Moabitu. Do nich nalezy tez Mefi Katechizm Letra. Podlug Njemjeckjeho vedanjo
v Gdgnsku z r. 1841, pokaszebsku pisqni przes Florjana Cejnove’® . Nie jest na-
sz3 ambicja wyczerpujace naswietlenie wypowiedzi badaczy w sprawie tej publikacji.
Ograniczamy sig¢ do najnowszych, dodajac, ze w duzym stopniu zaciazyly na nich nie
Jjej analiza, co wypowiedzi samego Ceynowy, ktdre zostaty nieprawidtowo zinterpreto-
wane. W 1850 r. w Wuvogjach nad movq kaszebskq pisal: ,, Mjedze xedzamji tesz
se pore nalazlo, co v naszi movje perzne pjisale; tak przefozet x. Pontanus (Bru-
eggemann) v Smeldzenje Katechizm M. Letra, co def do druku, e cali novi testa-
ment a ze stareho psalme Davida, co s¢ v bibliotece Stepski jako manuskript
zachovuje’™ . Ta niewolna od uproszczen, a nawet omylek wypowiedz opierata si¢ na
publikowanych sprawozdaniach szczecinskiego Towarzystwa Historii Pomorza i Sta-
rozytnosci (Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde) oraz pozo-
stawala w zwiazku z poszukiwaniami pastora Krzysztofa C. Mrongowicza pierwsze-
go lub drugiego wydania Malego katechizmu M. Lutra pod redakcja smotdzinskiego
pastora Michata Pontanusa (Briiggemanna’ ). Jedenascie lat pozniej Ceynowa wydat
Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na
Kasebsko-Stovjenskj jezek, przeloiet Wojkasin ze Stavosena. Roku Panskjeho
1861. V dodatku: Spovjedz e Nabozenstvo codzienne, [Svijece 1861]. Po pigciu
latach pisal natomiast: , Nostarszo xqzka v kaszébskostovjnskj movje je sztéré razé
drékovano é mo v drégjm veédanju nastepujqci napjs: »Mali Katechism, Doct.
Marcina Lutra, z njemjeckjego Jezika v slovjenskj vistavjoni, przez Mjchala
Pontana, stuge slova Bozego v Smoldzinje roku Panskjego 1643. Nova edicija
z przidatkjem njektorich Pitan Naukj Chrzescjanskjej. V Gdansku drukoval
Godfrid Hartmann. Roku 1758« 8.

J. Karnowski, po analizie druku z 1861 r. stwierdzil krotko: ,, Tres¢ przejeta
z katechizmu Pontanusa. Pisownia: Czesko-kaszubska’”. Dane mu bylo do-

¢ Landesarchiv Greifswald (dalej LA Greifswald), Rep. 38 f. Hs. 1aNr. 63, f. 18 v.

5 Ibid,, f. 1-8.

¢ F. Ceynowa, Wuvogj nad movq kaszebskq, [w:] Trze rosprave przez Stanjistava woros Kile stov
wo Kaszebach e jich zemji przez Wojkasena, Krakéw 1850, s. 39.

7 ,Dritter Jahresbericht der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde”, 3:1828,
s. 229 i n.; Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, ,,Slavia
Occidentalis”, 48/49:1991/1992, s. 225-226; cz. 2, ,,Slavia Occidentalis”, 50:1993, zal. 2, 4.

8 ,Skorb Kaszébsko-slovjnskje mové”, 1866, IV, s. 64.

® I. Karnowski. Dr Forian Ceynowa..., s.79.
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trze¢ do jego rekopisu, ktory ocenil: ,,Jest to rekopis znanej ksiqzeczki Ceyno-
wy, ktora sie . 1861 ukazala sie w druku”'°, za§ w innym miejscu dodat: ,, Ksig-
Zeczka ta jest przedrukiem niektorych czesci katechizmu Pontanusa. Jezyk
mato oryginalny. Rekopis zawiera duzo poprawek. Drukowany tekst odpo-
wiada mniej wigcej poprawkom. Oprocz tego ma drukowany tekst na koncu
dodatek: Spovjedz e nabozenstwo. Poza tym nie ma réznic prawie zZadnych”" .

Do podobnych konstatacji doszli inni badacze, w tym ostatnio J. Treder, ktory
przygotowanie nowej edycji pracy J. Karnowskiego o Ceynowie wykorzystat do
frontalnego ataku prawie na wszystko, co napisalem dotad o autorze Skarbu.
Zarzuca mi, ze analizujac tekst Ceynowy, dopuscitem si¢ ,, pewnych manipula-
cji” (s. 56), ze ,, wygodnie dla siebie tiumaczylem obcojezyczne teksty” oraz
. cytowatem lub interpretowatem” je ,,zgodnie z wlasnqg tezq” (s. 56), ze ,,zde-
formowatem tekst Bukowskiego” (s. 57). Czyni mi zarzuty, ktorych pojaé nie
mogg (pewnie z powodu mej ulomnosci): ,, Referat Szultki w Lebie (maj 1994;
zob. Szul Cey)'? mial naswietli¢ wiedze Ceynowy na temat kaszubszczyzny
i Kaszubow na Pomorzu Zachodnim przed podrozq z Hilferdingiem w 1856 r.
Szultka skupil sie na uzasadnieniu tezy, ze Ceynowa badat te tereny i dlatego
wywart decydujacy wplyw nie tylke na ogélne poglady Hilferdinga, ale wprost
na zawartos¢ i ksztalt jego ksiqzki (1862). Jednak w referacie wyzej przyto-
czonych stwierdzen nawet nie przypomnial. Zrezygnowaf nawet z prostowa-
nia pogladu, jakoby Stowincy byli wymystem Rosjanina” (s. 69). Zarzuca mi,
ze ,, kilka takich quasi-zrodel staratem sie stworzy¢”, aby doj$é do bardzo dale-
ko idacych wnioskdw: ,, Liczyt [Ceynowal, Ze za jego [szczeciniskiego Towarzy-
stwa — J.T] posrednictwem — analogicznie jak Mrongowiusz — dostarczy swym
ewangelickim braciom kaszubskim na Pomorzu Zachodnim ksiqzki religijne,
ktore pomogq im w zachowaniu jezyka macierzystego i tozsamosci” (Szul Cey
25)” (s. 69). Treder przypisuje mi wyrazenia, ktore cytuje, ale niekoniecznie po-
dzielam".

Wigkszych lub mniejszych nieprawidtowosci, nieprawd i mylnych, a czgsto
»absurdalnych” (s. 86) jakoby moich pogladéw J. Treder wyliczyt o wiele wie-
cej. Nie bedg prowadzit polemiki na jego poziomie; do zarzutow, ktore na to zastu-
guja, ustosunkuj¢ sig w przygotowywanej pracy ,, Wigzienne pi§miennictwo Floria-
na S.W. Ceynowy. Teksty i komentarze”. Tu ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze

10 Tbid., s. 81.

1 Tbid., s. 67-68.

12 Z. Szultka, Ceynowy kontakty z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim, ,,Pomerania”, 1994, nr 10,
s. 21-25. .

13, Przy okazji dadajmy, ze powszechnie znany niechetny czy nawet wrogi stosunek Ceynowy do
kleru katolickiego Szultka przeniost na Hilferdinga, ktory w zwiqzku z tym, zdaniem Szultki, przez
wrodzong sobie do katolicyzmu nieche¢ opuscit zupeinie katolickie parafie w Ugoszczu i Niezaby-
szewie i ludnosé ich katolicka pominagt” (s. 71).
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dysponuje materiatami zrodtowymi napisanymi przez Ceynowg, w ktorych on stwier-
dza, lub z ktérych wynika, ze przed aresztowaniem odbyt podréz(e) po Kaszubach
od Chojnic przez Tucholg, Czluchéw, Miastko, Polanéw do Koszalina, za$ z po-
wrotem szlakiem nadmorskim, w czasie ktOrej zbierat materialy, rozmawiat z na-
uczycielami, dziemi i innymi osobami.

J. Treder pisze: ,,Ceynowy ttumaczenie katechizmu »Pjnc glovnech
woddzatov« (1861) uznaé mozna réwniez za kontynuacje Mrongowiusza,
ktéry wydat Katechizm Pontanusa (1828) tylko dla celow naukowych, Cey-
nowa zas dla zyjgcego jeszcze ludu kaszubskiego w protestanckim obrzqd-
ku, o czym przypominaly mu rozmowy z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim
podczas pobytu tam z Hilferdingiem (1856)”'*. Pomijajac nieprawdziwg in-
terpretacje korespondencji gdanskiego pastora z szczecifiskim Towarzystwem
w sprawie wydania Malego katechizmu z 1758 r1.*, podnie$¢ nalezy, ze nie
tylko mylnie przedstawiono tez genezg jego wydania przez Ceynoweg, ale J. Tre-
der nie sprawdziwszy prawdziwosci podanej przez nizej podpisanego informacji
o przestaniu przez Ceynowe szczecinskiemu Towarzystwu w 1848 r. ttumacze-
nia Matlego katechizmu, stwierdza: ,,a do odkrycia w archiwaliach [przez
Z. Szultke] tumaczenia Ceynowy z 1848 r. yMatego katechizmu M. Lutra«
zachowuje rezerwe”'S.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba stwierdzié, ze w 1989 r. L. Turek-Kwiatkowska
pisata: ,, Ceynowa przelozyf takze na kaszubski katechizm Lutra, a Towarzy-
stwo wystgpito z projektem wydania go drukiem. Autor zastrzegl sobie tylko
korekte wydawnictwa. Dalsze losy publikacji wobec wypadkow 1848 roku sq
nieznane ™’ . Faktycznie ze zrédta wynika, ze — jak pisatem w 1995 r.—dnia ,, 20 paz-
dziernika 1848 ». Ceynowa, juz jako mlodszy lekarz (Unterarzt) przekazat To-
warzystwu jego kaszubski przekiad [Malego katechizmu M. Lutra — Z.Sz.] z pros-
ba o jego wydanie. Prosil, aby w przypadku jego edycji umozliwiono mu
przeprowadzenie korekty. Prezydium 4 listopada odmowito druku katechizm
i postanowito rekopis wiqczyé¢ do zbioréw bibliotecznych™'®.

J. Treder watpi w prawdziwo$¢ mego przekazu o Malym katechizmie w prze-
ktadzie Ceynowy, poniewaz ten w 1850 r. stwierdzil, ze wystal szczecifiskiemu
Towarzystwu wigcej tekstow, ktore do tej pory nie ukazaty si¢ drukiem i dlatego
postanowit sam je opublikowac. Poniewaz wsrdd nich nie wymienit interesujacego

14 1bid., s. 140-141; por. s. 127 i to samo J. Treder, O Ceynowie..., s. 65.

15 Z. Szultka, Nowe spojrzenie, cz. 2..., . 182 in.

16 J. Treder, op. cit., s. 72.

7 L. Turek-Kwiatkowska, Przemiany swiadomosci historycznej spoleczeristwa pomorskiego
w XIX wieku, Szczecin 1989, s. 82.

8 Z.Szultka, W sprawie zainteresowan Floriana Stanistawa Wenencjusza Ceynowy Kaszubami na
Pomorzu Zachodnim, [w:] III Konferencja Stowinska (Leba, maj 1994), pod red. J. Borzyszkow-
skiego, Leba-Gdansk 1995, s. 64.
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nas katechizmu, J. Treder wnioskuje, iz w ogéle go Towarzystwu nie przestat, a by¢
moze w ogodle go nie przettumaczyt i Szultka pisze nieprawde'®.

W Landesarchiv Greifswald, w zdziesiatkowanej przez ostatnia wojne spu-
Sciznie Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in Stettin,
w teczce o wymiarach 21x34,5 cm, oznaczonej sygnaturg Rep. 38f. Hs. 1a Fol.
Nr. 63, znajduje si¢ oryginalny rekopis opatrzony tytutem: Meti Katechizm Letra.
Podtug Njemjeckjeho vedanjo v Gdansku zr. 1841. pokaszebsku pisqni przes
Florjana Cejnove. Papier koloru zielonego nosi wyrazne §lady famania na cztery,
prawdopodobnie na skutek przestania go w malej, nieodpowiedniej do formatu ko-
percie lub z innych powodéw. Tekst napisany jest jasnofioletowym, stabo zabar-
wionym, wyblaktym atramentem. Staby kontrast powoduje, Ze reprodukcje nawet
najnowocze$niejszym sprzetem sa fragmentarycznie prawie catkowicie nieczytel-
ne. Trudnosci w odczytaniu sa tym wigksze, e tekst zawiera dos¢ liczne popraw-
ki, naniesione ta sama reka bezposrednio na wezeéniej napisanych wyrazach (lite-
rach). Poniewaz pidro autora bylo w znacznym stopniu zuzyte, za§ poszczegdlne
litery, zwlaszcza znaki diakrytyczne stosowat bardzo niekonsekwentnie, dlatego
odczytanie tekstu sprawia doprawdy wielkie trudnos$ci.

Poniewaz w zespole znajduje si¢ wigcej oryginalnych rekopiséw, w tym listy
Ceynowy, jego autorstwo przekladu tekstu Mefigo Katechizmu Letra nie podlega
dyskusji. Pewnym jest rowniez, ze Ceynowa dotaczyt go do listu wystanego z Puc-
ka 20 pazdziernika 1848 r. List ten ma wielkie znaczenie dla wy§wietlenia jego
stosunku do ewangelickich Kaszubéw Pomorza Zachodniego oraz wydanego przez
Mrongowiusza Matego katechizmu M. Lutra w redakcji M. Pontanusa i zashugu-
je na publikacjg¢. Dla nas najwazniejszy jest nastgpujacy jego fragment® .

., Werther Herr Secretair! Vor paar Tagen nahm ich nach mehrere Jahren
mein Exemplar von »Maly Katechism Doct. Maréina Lutra, znjemieckiego
Jezyka, w stowienski wystawiony przez Michala Pontana, Stuge stowa
Bozeégo, w Smotdzynje Roku Panskiego 1643. Nowa Edycya, z Przydatkiem
niektérych Pytan Nauki Chrzeséianskiey, w Gdansku. Drukowat Godfryd
Hartmann Roku 1758« zur Hand und iiberzeugte mich, daf dieses Buch zwar
viele Kaschubische Ausdriicke enthalte, im Ganzen aber er der polnischsla-
wischen Dialekt sich entfliefe. Dafelbe gilt natiirlich auch von dem Abdruck
in dem dritten Jahresberichte [der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte
und Altertumskunde — Z.Sz.]. Ich habe daher eine Kaschubische Uebersezung
von Luthers Kleinen Katechismus nach der Danziger Ausgabe vom Jahre
1841 angfertigt und fiir pomersche Geschichte und Alterthumskunde zu iiber-
geben. Sollte vielleicht die Gesellschaft Willens sein, diese Uebersezung in
der Baltischen Studien oder sonsten abdrucken zu lassen, so will ich die
Korrektur iibernehmen.

19 J. Treder, op. cit., s. 55; F. Ceynowa, Wuvogj nad movq kaszebska..., s. 40-41.
20 LA Greifswald, Rep. 38 f. Hs.1a Fol. Nr. 62, . 9-10.
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In der jezigen sehr bewegten Zeit lebe ich ganz einsam und habe defhalb
nur paar Gegenstinde gesehen, welche fiir die Gesellschaft zur Wissenheit
sein diirften...

Mit der grofter Hochachtung

ganz ergebener

Florian Ceynowa

Unterarzt

Putzig, den 20 October 1848”.

Ceynowa posiadat wigc przed aresztowaniem wlasny egzemplarz drugiego
wydania Pontanusowego przektadu Malego katechizmu M. Lutra. Najpewniej
W wigzieniu, a z pewnoscia po wyjsciu z niego miat dostep do jego trzeciej edycji
pastora Mrongowiusza z 1828 r. Stusznie uwazal, ze w Mrongowiusza wydaniu
wystepuja kaszubskie zwroty (wyrazy), ale jezykiem przekladu byla polszczy-
zna. Powyzsze konstatacje odniost tez do odnalezionego kilka dni przed 20 paz-
dziernika 1848 r. drugiego wydania Malego katechizmu przygotowanego przez
pastora Ulryka Eugallandta®' . Przypuszczalnie pod wptywem dotarcia do swego
egzemplarza tej ksiazki przestat wczesniejszy swoj przeklad Matego katechi-
zmu M. Lutra do Szczecina. Podstawa jego ttumaczenia na j¢zyk kaszubski tego
najpopularniejszego dzieta M. Lutra bylo jego gdanskie wydanie z 1841 r. Cho-
ciaz nie udato sie nam dotad do niego dotrzeé, to prawdziwo$¢ tego stwierdzenia
Ceynowy podwazaé nie mozna, gdyz 6wczesnie ksigzeczka ta byta powszechnie
dostgpna i szczecinscy dziatacze tatwo mogli to sprawdzi¢. Dokladnych dat i miej-
sca przetlumaczenia przez Ceynowe tego katechizmu nie znamy, wiele wskazuje
jednak na to, ze dokonatl tego w Berlinie w czasie osadzenia w wigzieniu lub
bezposrednio po wyjsciu z niego, kiedy przez dwa miesiace penetrowat berlif-
skie biblioteki.

Kaszuba przestat go szczecinskiemu Towarzystwu z nadziejg, ze wydrukuje
ono go w 6wczesnym jego naukowym organie — ,,Baltische Studien” albo gdzie
indziej. W przypadku druku prosit o umozliwienie mu przeprowadzenia korekty.
Tak ziudne nadzieje Ceynowa mogl zywic po lekturze drukowanych sprawozdan
Towarzystwa, na tamach ktérych, szczegolnie do okoto 1830 r. — do$¢ czgsto prze-
wijaly sig sprawy stowianskie, w tym kaszubskie. Protokoty posiedzen Prezydium
Towarzystwa i jego korespondencja niezbicie §wiadcza, Ze rzeczywisto$¢ od po-
czatku jego dziatalno$ci byta zupetnie inna?? . Ceynowy list rozpatrzyto ono juz 4 li-
stopada i odno$nie do druku nadestanego katechizmu definitywnie postanowito:

Z. Szultka, Pismiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do XIX wieku,
Poznan 1994, s. 47 in.

Z. Szultka, Gesellschaft fiir Pommersche und Altertumskunde in Stettin a kwestia poczqtkow badan
nad stowianszczyzng i kaszubszczyzng, [w:] VI Konferencja Kaszubsko-Pomorska pt. ,,Rozwdj
nazewnictwa Inokalnego na Pomorzu Zachodnim™ ., pod red. W. Lysiaka, Poznan 2001, s. 183 i n.
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»Der Beschluf3 iiber den Druck des Katechismus muf3 ausgesetzt bleiben und
geht dieser als Manuscript zur Bibliothek”? .

O podjeciu negatywnej decyzji Ceynowy nie powiadomiono. Ceynowa, roz-
czarowany postawa Towarzystwa, postanowit wyda¢ wlasnym nakladem niektore
materialy w Gdansku i w Krakowie przestane wczeséniej do Szczecina. Sprzyjaty
temu jego dochody. Na poczatku 1850 r. byt bowiem lekarzem 1. putku artylerii,
stacjonujacego w Gdansku, gdzie zamieszkiwal. Dal temu wyraz w Wuvogach
nad movq kaszebskq, piszac: , Potemu wostavsze korespondejqcim czignke
vezi wspomnjoneho tovarzestva, przestal von niechtere rzecze po kaszebsku
pjisqne do Szczecena, chtere jednak doteczas nje sq vedrekovane. Tak won
se wuvzq e det viosnim koszte vettoczec ve Gdansku wu Wedela: 1. elementa-
rzek pod nazwq: Xqzeczka dlo Kaszebow, 2. krotochvilne dzetko z napise
»Rozmova Polocha z Kaszebq«; e korekturq se sam zajq’**. Trzy egzempla-
1ze tej pierwszej przestat on 8 kwietnia 1850 r. Towarzystwu, ktore w listopadzie
wlaczylo je do wlasnych zbiorow bibliotecznych. Ceynowa nie tracit jednak jesz-
cze calkowicie nadziei na wspélprace z Towarzystwem, bowiem w liscie z 20 wrze-
$nia 1850 r. ponownie prosit o przestanie jakiego$ starego dokumentu w ,, jezyku
pomorsko-stowianskim”. Do listu dotaczyt , eine kleine Sammlung von Littha-
nischen-Preuss[ischen] und Kassubisch Worter”. Towarzystwo trzy dni pdzniej
odpowiedzialo, Ze interesujacy go dokument zostat przekazany do biblioteki w Ber-
linie oraz podzigkowato za przestany zbiorek (stowniczek, die kl[eine] Sammlung)
litewsko-kaszubski? . Jeszcze 25 pazdziernika tego roku Ceynowa wystat z Gdan-
ska Towarzystwu druk ksiazeczki Rozmowa Polocha s Kaszebq napjsqno przez
s.p. Xedza Szmuka z Pucka, a do dreku podano przez Sena Wojkwojca ze
Stawoszena. Roku Panskjeho 1850°¢. Coraz rzadsze kontakty korespondencyj-
ne utrzymywat on jeszcze przez dwa lata.

Wracajac do interesujacego nas rekopisu Matego katechizmu M. Lutra w thu-
maczeniu Ceynowy, to brak jego niemieckojezycznego gdanskiego wydaniaz 1841 r.
Jjako podstawy thumaczenia bardzo powaznie utrudnia analizg i wyciagnigcie kon-
cowych wnioskéw. Analiza por6wnawcza tresci i jezyka pieciu glowych pierw-
szych czgSci katechizmu, tj. Dziesigcioro Przykazah Bozych, Wierze w Boga, Oj-
cze nasz, pytan o sakramencie chrztu oraz sakramencie oltarza ponizszego rekopisu
Ceynowy oraz Pontanusowego katechizmu wydanego przez Mrongowiusza?’

23 Archiwum Pafistwowe w Szczecinie, Gesellschaft fiir Pommersche und Altertumskunde, dalej
Gesellschaft, 15, f. 8. Por. 13, f. 8.

24 [F.S.W. Ceynowa], Wuvogj nad movq kaszebskq..., s. 40-41.

25 AP Szczecin, Gesellschaft, 13, b.f. Protokoly z posiedzen Prezydium z 1 czerwca, 23 wrzesnia 1850 1.

26 Ibid. Wpis z dnia 27.10.1850 oraz protokoét z 2 listopada 1850 r.

27 K.C. Mrongowiusz, Maly Katechism D. Marcina Lutra, z niemieckiego jezyka w stowierski
wysawiony przez Michata Pontana, Stuge stowa Bozego w Smoldzyriie Roku Panskiego 1643.
Nowa edycya z przydatkiem niektorych pytan nauki chrzescianskiey. W Gdansku drukowat God-
fryd Hartmann roku 1758, ,,Neue Pommersche Provinzialblitter”, 3:1828, s. 353-369.
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w 1828 r. pozwala z bardzo duzym prawdopodobienistwem stwierdzi¢, ze tekst
Ceynowy nie opiera sig na II wydaniu Pontanusowego Malego katechizmu.

Po czeéci V w rekopisie nastgpuje cze$¢ VI — Pitanjo dlo tech, co cheq jic
do kommunji, ktérym odpowiadaja Pytania przez D. Marcina Luthra zrzqdzone
dla tych ktorzy do Sakramentu przystapic cheq (ss. 371-375), poprzedzone Przy-
datkiem o urzedzie kluczy krélestwa niebieskiego, (ss. 369-371), (ktérego nie ma
w rekopisie) oraz Spowiedzq (s. 369), zamieszczong w rekopisie po czesci VI. Jej
stowa sa jednak zupetnie inne. Czgs¢ VII rekopisu stanowia Modletve dlo dzeci e
czelodze, na ktore skladaja si¢ Modletev zawitrzno, Przed jedzenim, Po jedzenju
i Modletev vjeczorno. U Mrongowiusza odpowiadaja im kolejno: Modlitwa zawitrzna
abo poranna (s. 377-378, ale o dos¢ odmiennych treéci i stownictwie), Modlitwa
przed Jedzeriem (s. 378-379, inne stlowa), Modlitwa po Jedzeriu (s. 379; inne
stowa) oraz Modlitwa wieczorno (s. 378, duze podobienstwo).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze Ceynowy re¢kopis Matego katechizmu
M. Lutra przestany szczecinskiemu Towarzystwu w 1848 r. jest jego przekladem
— jak pisat autor thumaczenia — z jgzyka niemieckiego, ktore ukazato sig w Gdan-
sku w 1841 r. Wykluczy¢ nie mozna, przeciwnie — jest nawet prawdopodobne, ze
w trakcie tumaczenia Ceynowa korzystat i positkowat sie Mrongowiuszowa jego
edycja.

Pozostaja do rozpatrzenia zaleznosci migdzy tymi dwoma tekstami a wydana
przez Ceynowe ksiazeczka pt. Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Ka-
techizmu z Njemjeckjeho na Kasebsko-Stovjenskj jezek, przetoiet Wojkasin
ze Stawosena. Roku Panskjeho, 1861. V dodatku: Spovjedz e Nabozenstvo
codzenn. [Svjece 1861]. Nalezy podkresli¢, ze Ceynowa pisal, iz dokonat thuma-
czenia z jezyka niemieckiego, nie podajac — jak w rekopisie — podstawy reedyc;ji
i przekladu. Por6wnianie tresci i jgzyka oraz pisowni pig¢ gtownych czgsci druko-
wanego katechizmu z rekopisem z 1848 r. oraz edycja Mrongowiusza z 1828 r. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze podstawa edycji by! rekopis z 1848 1., w kto-
rym dokonano mniejszych lub wigkszych zmian i poprawek stownych i stylistycz-
nych. Nieco inna jest tez pisownia.

W drukowanej wersji bardzo powaznym zmianom ulegla dalsza cz¢$¢ kate-
chizmu, wyrazajaca si¢ w jej skroceniu i wprowadzeniu tekstow, niewystepuja-
cych w rekopisie z 1848 r. Po pieciu czeSciach gtownych druku nastepuje Spovjedz
generalno (s. 14), bedaca nowa redakcja Spowiedzi rgkopisu. W druku nie za-
mieszczono cz¢sci VI rekopisu, czyli Pytan dla tych, co cheq is¢ do komunii
oraz przeredagowano cze$¢ VII — Modlitwy dla dzieci i czeladzi, ktoéra w druku
opatrzono tytutem Nabozenstwo codzenne (s. 14). To ostatnie stanowia Pjesn
porenno pt. Podnjesme modle do Boga na njebje. Ceynowa mial ja zaczerpnaé
z dodatku do posiadanego II wydania katechizmu Pontanusa® .

28 Y. Karnowski. Dr Florian Cevnowa.... s. 62. Nam nie udalo sie jej znalezc.
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W drukowanym katechizmie znajduja sie kolejno Modletva przed nowukq
oraz Po nowuce (s. 15), ktorych nie bylo ani w rekopisie z 1848 r., ani w katechiz-
mie z 1828 r. W druku Ceynowy znajduje sig¢ kolejno Modletwa przed jedzenjem
(s. 16), powaznie odbiegajaca od tekstu rekopisu z 1848 r., ale jeszcze odleglejsza
stowom u Mrongowiusza (s. 379). W druku z 1861 r. wystepuje kolejno nowy tekst
modlitwy Po jedzenju (s. 16-17), 16zny od odpowiadajacych jej modlitw w rekopi-
sie i u Mrongowiusza. Pjnc glovnech woddzatov — jak w rekopisie — konczy
Modletva vjecorno (s. 16), nieporoOwnanie blizsza odpowiadajacemu jej tekstowi
u Mrongowiusza (s. 378) niz w rekopisie.

Doda¢ nalezy, ze katechizmowe NabozZenstwo codzenne bylo prawie iden-
tycznym przedrukiem Nabozenstwa codzennego dla Kaszubéw wydanego przez
Ceynowg wlasnym naktadem juz w 1850 ., z tym ze w 1861 r. Ceynowa piesn
zniwna Czlovjek v zemje zaset zboze zastapit Modletvq vjecorno.

Pig¢ glowych czegsci katechizmu Ceynowy z 1861 r. oraz Spovjedz sa jego
druga redakcja tlumaczenia tego dzietka, wydanego po niemiecku w Gdansku
w 1841 r., za$ jedynie NobozZenstwo codzenne zlozone z pigciu modlitw oraz jed-
nej piesni jest kompilacja tekstow roznej proweniencji. Najprawdopodobniej jedna
modlitwa oraz by¢ moze wspomniana piesh pochodzily z Katechizmu Pontanusa.
Takie proporcje nie moga by¢ podstawa traktowania druku Ceynowy z 1861 r.
jako czwartej edycji dzietka smoldzifiskiego pastora. Ceynowa, nadajac swemu
przekladowi tytul Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Katechizmu...,
miat pelne prawo zgodnie z prawda napisac, ze go przettumaczy? ,, z Njemjeckje-
ho na Kasebsko-Stovjenskj jezek”.

Nie znajdujg wigc uzasadnienia, by podtrzymac¢ poglad J. Karnowskiego, ze
Pjnc glovnech woddzafov bylo czwarta edycja Katechizmu Pontanusa. Poglad
ten wielokrotnie powtarza J. Treder, piszac m.in.: ,, Czwartym jego [Katechizmu
Pontanusa — Z.Sz.] wydaniem miata by¢ wersja Ceynowy”*. Prawidlowo za$
pisze J. Cichocka® . Ceynowy wydanie Malego katechizmu M. Lutra konczyly
stowa: ,,Bogu na chwate a Kasebom ku wuzetku” (s. 16). Adresowal go wigc
do Kaszubow wyznania ewangelickiego, ktorych wigkszo$¢ wczesnie zamieszki-
watla p6lnocno-wschodnie krance regencji koszalinskiej. W 1848 r. prosit szczecin-
skie Towarzystwo o jego druk w ,,Baltische Studien” lub w innym periodyku czy
w formie zwartej. W tym zakresie prawdopodobnie szedt sladem Mrongowiusza
1 jak gdanski pastor pragnal, izby stuzyt on pomoca ewangelickim Kaszubom w Zy-
ciureligijnym, podtrzymaniu ich jezyka i tozsamosci.

2% [F.S. Ceynowa], Xqzeczka dlo Kaszebov przez Wojkasena, ve Gdansku, 1850 r. v drukarnji
Wedela, s. 6-8.

30 J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa..., s. 127.

3t J. Cichocka, Kaszubskie teksty modlitewne Floriana Ceynowy. Dzesinc przekozanj boskjch.
Wéjcénas, Wejherowo 1992, s. 5.



72 ZYGMUNT SZULTKA

Meti Katechizm Letra.
Podhug Niemjeckjeho vedanjo v Gdansku z r. 1841
pOkaszebsku pisani przes Florjana Cejnove

Gloski czele letere
AABCDEEFGHChIJKLLMNOO’PRSTUVWXZZ

7

agbcdeefghchijklt mnod prstuvwxz?z

Leczbe
012345678910

Katechizm Letra

L. Pjirszi Dzel

Wo dzesinc przekozanjach Boskich

Pitanje. Jak stoji v pirszim przekozanju?

Wodpovjedz. Jo jem P6n Bog twéj. Njemdzesz mjet jinszech Bogov wobok mje.

P. Co to je? -

W. Me mame Pana Boga przede vszetkim s¢ bojec, jeho mitovac a jemu s¢
zZvjerzac.

P. Jak stoji v dregim przekozanju?

W. Njemdzesz brel jimjenja Pana Boga tveho nadaremna; bo Pén Bog temu
njedareje, chto jeho jimjg naprozno wuzivo.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho niilovac, abe jesme jeho jimjeng
njekingle, njeprzesegale, njeczarovale, njelgale albo njewodszekivale; ale je ve vszet-
kich potrzebach vzerale, do njeho s¢ modlele, je chvolele e jemu dzekovale.

P. Jak stoji v trzecim przekozanju?

W. Te mosz dzen svjgti svjiecec.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho niilovac, abe jesme kozarim e stove
Bozim njepdgordzale, ale je za svjgte mjele, rod je stechale e rod jeho s¢ wuczele.

P. Jak stoji w czvjortim przekozanju?

W. Tcze wojca twdjeho e matke twoje (neng twdja), abe ce s¢ dobrze powo-
dzeto e dtugo jes zel na zenii.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho milovac, abe jesme naszenii rodzi-
cami e starszemi njegardzele e jich njegorzele, ale jich szanovale, jim stuzele, jich
stuchale, jich kochale e wo nich vjele trzimale.

P. Jak stoji v pjatim przekozanju?

W. Njezabijoj.

P. Co to je?
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W. Me mame Pana Boga se bojec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne-
mu na jeho cele Zodne szkdde, zodneho bole njerobile, ale jemu pdmoc dale ve
vszetkich celestnech potrzebach.

P. Jak stoji v szostim przekozanju?

W. Njecedzotoze.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho milovac, abe jesme pddceve e cze-
ste zece provadzele v stovach e wuczinkach, a v molozenstvach milosc e szacenk
jistnjate.

P. Jak stoji v sodmim przekozanju?

W. Njekradni.

P. Co to je? .

W. Me mame Pana Boga s¢ bodjec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne-
mu pjenjadzi czele majatku njezabjerale, abo przes szalbjerstwo czele woszekan-
stwo sobje njepszevioszczale; ale jesme s¢ starale jeho dobro e zivnosc poleprzec
e zachovac.

P. Jak stoji w wosmim przekozanju?

W. Njezadoj fatszeveho svjadectva przecivko tvemu bliznemu.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho milovac; abe jesme na naszeho
blizneho njetgale, jeho njezdrodzale, njewdbmovjale czele plotk njerobile; ale jeho
wonjevinnjale, jemu veboczale, wod nim dobrze godale e vszetko do dobreho prova-
dzele.

P. Jak stoji v dzevjatim przekozanju?

W. Njepozgdoj domu blizneho tveho//

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho milovac, abe jesme s chitvosca
njedibale na jeho majatk czele dom, e pdod pdzore prava takoveho sobje njeprze-
vloszczale; ale wo zachdvanje woneho jemu se starale e pOmagale.

P. Jak stoji v dzesatim przekozanju?

W. Niepozgdoj blizneho tveho Zone, parobka, dzevki, chove e niczeho, co je jeho.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Bdga s¢ bojec e jeho mitovac, abe jesme naszemu blizne-
mu jeho zone, czeladze abo dobetka njewddbjerale, njewédbijale abo njewddcho-
scivale; ale jich przetrzimale, cobe wostale e swoj¢ povinnosc vepelnjate.

P. Co tesz ninje Pon Bog pdvjodo wo tech vszetkich przekozanjach?

W. Won rzek tak: Jo, Twoj Pon Bog, jem mocni e gorlevi Bog, chteri za tech,
co mje njenavidza, grzeche wojcov korze na dzecach jasz do trzeceho e czvjorteho
pOkolenjo; ale tim, co mje kochaja, € moje przekozanjo vepelnjaja, robj¢ jo dobrze
jasz do tesacneho pokolenjo.

P. Co to je? '
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W. Pon Bog grozi karg vszetkim tim; co jeho przekozanjo przestapja; dla teho
mame me sa bojec jeho gnjewu e nic przecivko jeho przekozanjom njerobic. A zos
wobjeceje Won taske e vszelka dobroc vszetkim tim, chterzi te przekozanje zacho-
vuja; przesto mame me jeho mitovac e jemu s¢ zvjerzac e rod robic pddiug jeho
przekozanjov.

II. Dregi Dzel

WO vjerze chrzescijanski

P. W0 czim rosprovjo pirszi artikul?

W. Wo stworzenju svjata

P. Jak won brzmi?

W. Jo vjerzg¢ v Boga wojca, vszechmogaceho stworzecela njeba e zemje.

P. Co to znaczi?

W. Jo vjerze, ze mje Pon Bog stworzel ze vszetkimi jinszemi stworzenjami; ze
won mje calo e deszeg, vocze, wusze e vszetkje czlonki, wumest e vszetkje zmeste
det e je jesz zachovuje; do teho ruchna e bote, jadlo e napoj, checze e dwor, Zong
e dzece, rola, dobetk e vszetko dobro ze vszetkimi pdtrzebami e zivnosca do cata
e zewdta szczodroblevije e povszednje wobdorzo; przecivko vszetkim njebespje-
czenstvom chroni e wod vszelkjeho zleho strzeze e zachovuje; a to vszetko jedenje
z wojcovskje Boskje dobroce e milosce, bes vszelkje moje zasteg'i e gddnosce; zo
to vszetko povinjen jo jemu dzekdvac e jeho chvalec, jemu stezec e pddlegac. To je
gvesno provda.

P. Woczim rozprovjo dregi artikul?

W. W0 vebabjenju

* P. Jak won brzmi?

W. (Jo. vjerzg) e v Jezusa Christusa, sena jeho jednorodzoneho, Pana nasze-
ho, chteri s¢ pdcza z decha svjgteho, wurodzel s¢ v panne Mariji, cerpjet pod
Pontskim Pilate, wokrzizovani wunas e pogrzebjon; vstapjet do pjekla; trzeceho
dnja zmortvech vstel, vstapjet do njeba e sedzi na pravici Boga wojca vszechmoga-
ceho, skad przindze sedzec zevech e wumartech.

P. Co to znaczi?

W. Jo vjerze, ze Jezus Christus, provdzevi Bog wod vjekov z wojca poczeti
e tesz provdzevi czlovjek s panne Mariji zrodzoni, je mojim pang, chteri mj¢ zgu-
bjoneho e potgpjoneho czlovjeka wodkupjel, zesket e wod vszelkjeho grzechu,
smirce e moce czarta przeklgteho vebavjel, nje zlotg albo strzebrg, ale swoja
svjeta, droga krvja e swoja njevinna meka e smierca; abe jo jem bet jeho viosno-
sca, e v jeho Krolevstvje pdd nim zel e jemu shuzel ve vjeczni spavjedlewdsci,
njevinnosci e radosci; rovno jak won z mortvech vstel; zeje e kroleje na vjeki. To
je gvesno provda. '

P. Wo czim rozprovjo trzeci artikul?

W. W0 pdsvicenju

P. Jak won brzmi?
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W. Jo vjerzg v Decha svjgteho, svjgti Koscol povszechni, svjgtech wobco-
vanje, grzechov wodpuszczenje, zmortvechvstanje e zewot vjeczni. Amen.

P. Co to znaczi?

W. Jo vjerze, ze jo z viosneho wumesle abo sele v Jezusa Christusa mojeho
Pana vjerzec e do njeho przyinc nimogg; ale mje Dech svjeti przes evanjelija powolet,
swojimi darami wosvicel, v provdzevi vijerze posvjecel e zachovuje; tak jak won
cale chrzescijanstwo na zemi vezvel, zgromadzel, nawuczel, posvicel e przes Jezu-
sa Christusa zachowuje v provdzevi jedni vjerze; v chterim to chrzescijanstvje won
mje e vszetkim vjerzacim cddzennje vszetkje grzeche szczodrze wodpuszczo; a sad-
neho dnja mjg ze vszetkimi vjerzacemi w Christusa vjecznim Zecim wobdarzi. To je
gvesno provda.

III Trzeci Dzel.

'Wo pocerzu czele modletvje panski

P. Jaki je do nje vstep?

W. Wojcze nasz, chteri jes v njebjesech.

P. Co to znaczi?

W. Pon Bog chce nas tim przechoscec, abe jesme vjerzele, ze won je naszim
pravim wdjce, a me jeho rodzonemi dzecami; cobe jesme smjalo e s pelnim za-
uufanim do njeho s¢ modlele, jak lube dzece sveho Kdchaneho wdjca prosza.

P. Jak brzmi pirszo prosba?

W. Svjice se jimje twoje

P. Co to znaczi?

W. Jimjg Boskje je provda prze nim samim sam przes s¢ svjgte; ale me prosi-
me v ti modletvje, abe wono € wu nas beto svjgte.

P. Jak to s¢ dzeje?

W. Dze vjerne stowo Boze prosto s¢ nowuczo € me tesz, jak dzece Boskje,
podiug njeho svjece zejeme: co nom dopomoze Wojcze njebjeski! Ale chto jinaczi
nawuczo e zeje, jak stowo Bdze roskazeje, ten 1zi jimje Boskje mjedze nami; wod
teho zachovoj nas mili Wojcze njebjeski!

P. Jak brzmi vtoro prosba?

W. Przindze Krolestwo twdje

P. Co to znaczi?

W. Krolestwo Boze przindze provda wod njeho samo e bes nasze modletve;
ale me v tim pocerzu prosime, abe wono tesz e do nas przeszlo

P. Jak to se dzeje?

W. Kjej Wojc njebjeski nom sveho Decha svjgteho do, co me v jeho svjgte
stowo przes teho laske vjerzime e v njevinnosci zejeme tu doczestnje € tg vjecznje.

P. Jak brzmi trzeco prosba?

W. Stani sg¢ wolo twdja jak v njebje tak e na zemi.

P. Co to znaczi?
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W. Dobro, taskavo wolo Bosko dzeje se provda e bes nasze modletve; ale me
prosime v tim pocerzu, zebe s¢ € wu nas sta.

P. Jak to s¢ dzeje?

W. Kjej Pon Bog vszelka zla rade e wola zniveczi e zapobjeze woli czarta
przekleteho, svjata e naszeho cala, co njechcg nom dozwolec, abe jesme jimjg
Boskje svicele e jeho krolestwo do nas przeszto; nas vzmocnjo e zachdvo stale
prze swojim stovje e vjerze jasz do nasze smirce. To je jeho taskavo e dobro wdlo.

P. Jak brzmi czvojorto prosba?

W. Chleba naszeho povszedneho daj nom dzis.

P. Co to znaczi? , -

W. Pon Bog daje provda chleb povszedni e bes nasze prosbe vszetkim ztim
ledzom; ale me prosime v tim pocerzu, abe won nom det to pdznac e me s podze-
kovanim nasz chleb powszedni pozivale.

P. Co to tesz znaczi chleb povszedni?

W. Wszetko to, co do zivnosce e pdtrzeb naszech nolezi, na przeklod, jedzinje,
pice, ruchna, wobuce, checze, rolo, dobetk, pjenjadze, majatk, pdbdzne matozenstwo,
pobodzne dzece, pdbdzno czelodz, pobdzne e vierne panstwo, dobri rzad, peszno pogoda,
pokoj, zdrovje, pdodcewosc, czesc, dobri przejacele, vjerni sasedze e tim podobne rzecze.

P. Jak brzmi pjato prosba?

W. A wddpusce nom nasze vine, jak me wodpuszczome naszim vinovojcom.

P. Co to znaczi?

W. Me prosime v tim pocerzu, abe Wojc njebjeski njechcet zdrzec na nasze
grzeche e dlo tech samech njechcet vestechac naszech prosb; bo z nas njeje Zoden
teho gddzen, wd co me prosime, gdesz me jesme tesz njezashuzele, ale zebe nom
vszetko raczet dac z taski, bd me codzennje vjele grzeszime e v provdze jedenje na
kare zastugujeme.

Dlo teho zos a me tesz chceme serdecznje wddpuszczec e rod dobrze czenic
tim, chterzi przecivko nom zgrzeszele.

P. Jak brzmi szosto prosba?

W. E njeprovadze nos na pokuszenje.

P. Co to znaczi?

W. Pon Bég provda nikotu njekusi; ale me prosime v tim pocerzu, abe nas Pon
Bog raczel wubronic e zachdvac, co be nas czart przekleti, svjat e nasze calo
njewoészukato e njezvjodto provadzac nas do njedovjarstva, rosptacze e jinsze vjel-
gje sromote e vestgpku; a kjej be jesme wod nich bele kuszeni, abe jesme jednak
wukancu vegrale ¢ zvecgstwo wotrzimale.

P. Jak brzmi sodmo prosba?

W. Ale nas vebavi wode zteho.

P. Co to znaczi?

W. Me prosime, tu v tim pocerzu, jakbe v imig, abe nos Wojc njebjeski wod
vszelkjeho zieho, calo e desze, majatku e rzecze vebovjel e na wostatku, kjej nasza
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gddzena przindze, szczestlevim kance wobdarzel e laskavje do se s teho padote
placze do njeba raczet przejic.

P. Jak brzmi zakonczenje?

W. Bo twoje je krolestwo e sela, czesc e chvala na vjeki. Amen.

P. Co znaczi Amen.

W. Jiz jo mom bec gvesnim, ze takje prosbe Wojce njebjeskjemu sa przejem-
ne e ze won je vestecho; bo won som nom kozet se tak modlec e przewdbjecet, nas
vestechac. Amen, amen to je: zaprovdg, zaprovde tak se stanje.

IV Czvojorti Dzel

Wo sakramence chrzte svjgteho

1). P. Co je Chrzest?

W. Chrzest njeje to sama prosto woda, ale je to woda podtug przekozanjo
Boskjeho vzgto e ze stovg Bozim potaczono.

P. Chtere tej je takje stowo Boze?

W. Kjej Christus wu Matheusza sv. v wostatnim rozdale povjodo: jidzece ve
vszeden svjat e nawuczajce vszetkich poganov e chrzcece jich v jimje Wojca e se-
na e decha svjeteho.

2). P. Co daje czele jaki pozetk przenosi Chrzest?

W. Won sprawuje wodpuszczenje grzechov, vebovjo wdd smirce e czarta
przeklgteho e nadeje vjeczne zbavjenje vszetkim, chterzi vjerza; jak stova
e wobjetnice Boskje povjodaja.

P. Chtere vjec sa le stova e wobjetnice Boskje?

W. Kjej Christus wu Marka v wostatnim rozdale povjodo: Chto wuvjerzi
e worechczeni mdze, ten wosignje Kolestwo njebjeskje; chto ale njewuvjerzi, ten
mdze potgpjoni.

3). P. Jak moze woda tak vjelgje rzecze spravjac?

W. Wdda vprovdze teho njerobi, ale stowo Boze, chtere z woda e v wodze
je, e vjara, co temu stowu Bozemu v wodze dufo. Bo bes stova Bozeho je woda
le prosta woda, njeje chrzeste; ale ze stove Bozim je wona chrzeste, to je woda
zeco pelng Boze laski: e kapjela povtorneho narodzenjo v Dechu svjetim, jak
pisze svjeti Pavel do Titusa v rozdzale trzecim: Pon Bdg posvico nas przes kapjel
wodrodzenjo e wodnovjenje Decha svjgteho, chtereho won velet na nas szczo-
droblevje przes Jezusa Christusa, zbavicele naszeho, abe jesme se stale przez
jeho laske spravjedlevemi e dzedzicami vjeczneho zeczo podtug nodzeje. To je
gvesno provda.

4). Co znaczi tej takje rechczenje woda?

'W. Wono znaczi to, Ze stori Jadom mo v nas przes povszedna skrechg e pokute
wutonac e wumrzec ze vszetkimi grzechami e ztemi pdzadlewdscami e znowu co-
dzennje mo nim e povstac novi czlovjek, chteri v spravjedlewosci e czestosci przed
Boge mdze vjecznje zel.

P. Dze to je napisane? -
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W. Sv. Pavel povjodo v rozdzale szostim do Rzimjanov: Me jesme woros s Chri-
stusg przes chrzest smierca pdchOvani, abe jesme € me rovno jak Christus przes
wokazatosc sveho Wojca zmortvech wobudzoni beli,v novim Zewdce chodzele.

V. Pjeti Dzel

Wo sakramence svjgteho wottorza.

P. Co to je sakrament svjgteho wottorza?

W. To je provdzeve calo e provdzevo krew naszeho Pana Jezusa Christusa
pdd postacja chleba e vina nom chrzescijanom do jedzenjo e picio przes sameho
Christusa postanovjone. _

P. Dze to st6ji napisane?

W. Tak pisza svjeci evanjalisce Mateusz, Markus, Lukasz e Pavel. Jezus Chri-
stus, pon nasz, vza v rece, kjej jeho zdradzono, chleb v rece swoje, dzekovet € fomjet
jen e det jen swojim wucznjom e rzek; bjerzece e pdzevojce, to je moje calo, co za
vas mdze dane. To robcie na moja pamjatkg. Rovno wza won tesz pod vjeczerzi
e kjelich, dzekovel ¢ det jen jim e rzek: bjerzece e pijce z njeho vszetce; ten kjelich je
novim testamente (zokone) v maji krvi, chtero mdze za vos velano na wodpuszczenje
grzechov. To rdbcie, jak czgsto jen mdzece pile, na mdja pamjatke.

P. Jaki tej pdzetk przenosi takje jedzenje e pice?

W. To pokazeja nom te stova: za vas dane e velane na wodpuszczenje grze-
chov: to je, ze nom mdze v sakramence wodpuszczenie grzechov, Zzece e zbavjenje
przes takje stova dane. B0 dze je wodpuszczenje grzechov, tg je tesz zewot e zba-
vjenje.

P. Jak moze celestne jedzenje e pice tak vjelgje rzecze spravjac?

W. Jedzenje e pice provda njerobi teho, jeno te stova, co te stoja: ,,za vas dane
e roslane na wodpuszczenje grzechov”. Chtere to stova sa wobok celestneho je-
dzenjo e pico glovng czesca v sakramence; e chto vte stova vjerzi, ten mo, co wone
glosza e jak wone brzmija, to je: wodpuszczenje grzechov.

P. Chto vjec przijmuje taki sakrament gddnje?

W. Poscec e celestnje sg przegotovac je vprovdze dobri zevngtrzni wobeczoj, ale
ten je provdzevije godni e gvesno przesposobjoni, chto vjerzi v te stova: ,,za vas dane e
roslane na wodpuszczenje grzechov”. Chto zos v te stova njevjerzi e vatpi, ten je
njegddzen e njeprzespdsobjoni; bo to stovo, za vas, vemego czeste, vjerzace serca.

VL. Pitanjo dlo tech, co chca jic do kommunji

1. Vjerzisz te, ze te jes grzesznike?

W. Jo, jo vjerze, ze jo grzerznike jem.

2. P. Skad te to vjesz?

W. Z dzesincoro przekozan Bozech, chterech jo jem njezachovel.

3. P. Cze te tesz zolejesz za swoje grzeche?

W. Jo, jo zolejg, ze jo jem przecivko Bogu zgrzeszet.

4. P. Cosz te jes wu Boga przes swoje grzeche zestuzet?

W. Jeho gniev e njetaske, doczestna smierc e vjeczne pdtepjenje.
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5. P. Spddzevosz te tesz sg bec zbovjonim?

W. Jo, jo mom nodzeja.

6. P. Czimze te tesz sa poceszosz?

W. Mojim kochanim Pang Jezuse Christuse.

7. P. Chto je Christus?

W. Sin Boski, provdzevi Bog e czlovjek.

8. P. Je tej vjele Bogov?

W. Nje, jeden le je Bog, ale trze wosobe. Bog Wojc, Bog Sin, Bog Dech sv.

9. P. Co tez Christus dlo ce zrobjel, Ze te se nim poceszosz?

W. Won zo mjg wumar e swojg krev zo mj¢ na krzizu velet na wodpuszczenje
grzechov.

10. P. Cze Bog Wojc zo cg tesz wumar?

W. Nje, Bog Wojc je jedenje Boge, to samo Dech svjeti, ale Bog Sin je provdze-
vim Bogg e provdzevim czlovjeke, chteri zo mje¢ wumar e swoja krev zo mjg velel.

11. P. Skad te to vjesz?

W. Ze svjgte evangjelij € ze stov wo sakramence, dze won swoje cato e swoje
krev na dewod det.

12. P. Jak brzmja te stova?

W. Jesus Christus, pon nasz, etc. zdrze pod V.

13. P. Tak te vjerzisz, ze v sakramence je provdzeve calto e provdzevo krev
Jezusa Christusa?

W. Jo, jo to vjerze.

14. P. Co c¢ powodeje to dovjerzenjo?

W. Stova Christusa: bjerzece, pdzevojce, to je mdje calo; pijce vszetce z nje-
ho, to je moja krev.

15. P. Cosz me mame robic, kjej me jeho cato pdzivome e jeho krev pijeme
e tak ten dowod przijmujeme?

W. Me mame jeho smierc e roslenje krvje wopdvjadac e pamjetaé, jak won
nos nawuczel: to czenice, jak czgsto mdzece robile, na mojg pamjatke.

16. P. Czemu me mame sobje jeho smierc przepominac e ja wopdvjadac?

W. Abe jesme s¢ nawuczele vjerzec, ze Zodne stwdrzenje nimogo dosc wuczenic
za nasze grzeche woprocz Christusa, provdzeveho Boga e czlovjeka; e zebe jesme s¢
nawuczele rzasngac przed naszemi grzechami e vjelga bocznosc no nje mjele; a jedenje
nim se radovale e poceszale e tak przes te vjarg zbovjenje wosignele.

17. P. Cosz tesz jeho spowddovato za twoje grzeche wumrzec?

W. Jeho vjelgo mitosc do sveho Wojca, do mje e do jinszech grzesznikov, jak
stoji napisane. Jan 14.31. Rzim. 5.8. Gal. 2.20. Efez. 5.2

18. P. Ale na wostatku, czemu te chcesz jic do svjgte komunji?

W. Abe jem se nawuczel vjerzec, ze Christus za mdje grzeche z vjelgje mito-
sce wurnar, jak s¢ pOvjedzalo, e przesto wod njeho se tesz nawucze Boga e mojeho
blizneho mitovac.

n
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19. P. Co mo chrzescijana napdminac e pdbudzac do czesteho przijmovanjo
sakramente woltorza?

W. Vzglede Bdga maja jeho nekac Jezusa Christusa przekozanje € wobjetnica,
potemu zos wlosno pdtrzeba na karku mu lezaco, a dlo chtere taki przekoz, pdcag
e wobjetnica s¢ dzeje.

20. P. Ale jak mo czlovjek zrobic, ga nimoze te potrzebe spdstrzec czele anje
glode anje pragnaczki za tim sakramentg nje czeje?

W. Temu nimdzna lepi radzec, jak zebe wdn naprzod v swoje serce zazdrzet
e stechel, cze won tesz jerz celo e krev mo, ¢ Zebe jednak pismovi vjrzel, co wono
w0 tim povjodo. Gal. 5,17. Rzim. 7.18. Podregje, zebe won s¢ wobezdrzel, cze
won tesz jesz na svjece je, e zebe pomeslel, ze njemdze schodzeto na grzechach
e bjedze, jak v pismje stoji. Jan 15, 18, 19 e 16,33,1Jan 2,16 € 5.19. Potrzece mdze
won tesz mijet czarta przekigteho wokolo se, chteri mu ze 1za e zabojstve dzen
e noc Zzodne spdkojnosce vevnetrzne e zevnetrzne njedo, jak jeho pismo nazevo.
Jan 8,44 e 14, 13 I Pjoter 5.5 Efez. 6.11, Il Tim. 2,25 e 1.d.

Spovjedz

Vszechmocni Boze, mitoscevi Wojcze! Jo wubdgi, nedzni, grzeszni czlovjek,
spovjodajeg ce sg vszetkich grzechov e vestgpkov mojich, chtere jo z vjedza albo
bez vjedze popeinjet mesla, mova e wuczinke, Ze jo cg kjejkolvjek wobrozet e twojg
spravjedleva kare doczestnje e vjecznje zashuzel. Ale mojich vszetkich grzechov
serdecznje zaleje e czejg vjelga skrechg e prosze cg przes twoje njewdgraniczone
miloserdze e przes njevinne, gorzkje cerpjenje e smirc twdjeho kochaneho Sena,
Jezusa Christusa, abe jes chcet mje wobogjemu, grzesznemu czlovjekovi bec ta-
skavi e miloscevi, mje dac moc tveho Decha svjgteho na moje poprave € mjé
vszetkje moje grzeche wodpuscec raczel. Amen.

VII. Modletve dlo dzeci e czelodze

1). Modletev zavitrzno

V jimjg Wojca, e Sena, e Decha svjeteho. Amen.

Jo dzekujg ce, moj njebjeskji Wojcze przes Jezusa Christusa, tveho Sena kocha-
neho, Ze te jes mje te noce wod vszelkje szkode e njebespjeczenstva zachovel; e prosz¢
ce, abes jes raczel mje tesz teho dnja wustrzec wod grzechov vszelkjeho zleho. Bo jo
polecaje sebje sameho, moje calo e desze e vszetkje rzecze v twoje rece. Twdj anjot
svjeti njech je ze mna, abe czart przekleti nimjet Zodne moce nade mna. Amen.

Potemu kleczac czele stojac zmovi vjerze v Bdga abo wojcze nasz, e spjevoj jedna
pjesn nobodzna, do chtere cg bdgobojnosc pobudzi, a tej jidz vjesato do twoje robote.

2). Przed jedzenim

Dzece e czelodz maja z ztozonemi rekami e stateczno przestepic do stola e tak
movic: , '
' Vszetkich wocze spogladaja no cg, Panje, e te jim dojesz stravg swojeho
czasu; i te wotemu jesz twoja laskava reka e nakarmiesz vszetko, co tg Zeje, twoja
szczodroblewosca.
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Abo ;

Panje Boze, Wojcze njebjeski bogostavi nos e te dare chtere me s twdje szczo-
drobleve taski do nas przijmujeme, przez Jezusa Chnstusa, Pana naszeho. Amen.
Potemu Wojcze nasz.

3). Po jedzenju

Dzekujce Panu Bogu, bd won je dobrotlevi-e jeho taska trvo na vjeki. Me
dzekujeme tobje, Ponje Boze, Wojcze njebjeski, przez Jezusa Christusa, pona na-
szeho, za to jadlo e ten napoj e za vszetkje twoje dobrodzejstva, chteri zejesz e kro-
lejesz na vjeki vjekov. Amen. :

4). Modletev vjeczorno

V jimj¢ Boga Wojca, e Sena, e Decha svjgteho. Amen.

Potemu kleczace albo stojace zmovisz Vjerze v Bdge czele Wojcze nasz e do
teho nastepujaca modletve:

Dzekuje tobje m6j Wojcze njebjeski, przes Jezusa Christusa, twojeho wukocha-
neho Sena, ze te jes mjg teho dnja laskavje wobronjel; e prosze ce, abe jes mje
wodpuscel moje vszetkje grzeche, dze jo jem co njesprovjedlevje zrobjet, e mjg te
noce laskavje wochronic raczel. Bo jo sebje samem, moje calo e desg e vszetkje
rzecze v twoje rece polecuje. Twdj svjeti anjot strorz njech je ze mna, abe czart
przekleti nimjet zodneho przestepu do mie. Amen.



