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Jerzy Treder

Krytycznie 0 wydaniu
Maltego katechizmu Ceynowy

Komentarz do wydanego niedawno przez Z. Szultk¢ Matego katechizmu
M. Lutra w kaszubskim thumaczeniu F. Ceynowy! stanowi w przewazajacej mie-
rze polemike z moim studium o Ceynowiez, w ktorym wszakze odnosze si¢ jedno-
czesnie az do trzech artykuldéw Szultki: dwu o Ceynowie 1 jednego o Hilferdingu,
ale poza tym wiele razy takze odwolujg si¢ do prac J. Karnowskiego, A. Bukow-
skiego 1 F. Neureitera. Napisatem go przed wydaniem na nowo monografii o Cey-
nowie piéra Karnowskiego®.

Tymeczasem Z. Szultka — w swoim stylu i bez zwiazku — strofuje mnie za co$
innego, stwierdzajac: ,, Krytyczne wydanie jego [tj. Ceynowy — J.T.] zarysu bio-
graficznego Jana Karnowskiego przez Jerzego Tredera zadowolié¢ nie moze, bo
chociaz w niejednym pogiebia i prostuje zgodnie z dotychczasowq wiedzq poglady
Karnowskiego, w sumie jednak jest jednostronne (Postowie, s. 112-152), a po-
nadto Treder nie wykorzystat udostepnionych badaczom zrédet... ” (s. 65). W tym
zdaniu jest wszystkiego po trochu... Nawiasem moéwiac, jak przy wznawianiu
tekstu Karnowskiego zmienia¢ co§ w Zyciorysie Ceynowy, a takze komentowac
prace Szultki, gdyz tylko o nie jemu chodzi. Notabene w Posfowiu do tej edycji
kilka razy wymieniam go w kontekstach wyraznie pozytywnych, zwlaszcza jako
szczgsliwea w poszukiwaniu Zrodet.

Lz Szultka, W kwestii thumaczenia i wydania przez Floviana S.W. Ceynowe ,,Malego katechi-

zmu” Marcina Lutra, ,,Acta Cassubiana”, t. VI, 2004, s. 63-81. Uwaga: Dalej cytuje bez przy-
pisow, jedynie z podaniem w nawiasie strony cytowane;j.

J. Treder, O Ceynowie na marginesie dawnych i najnowszych prac, ,,Rocznik Gdanski”, 1995,
LV/2,s. 51-109.

* 1. Karnowski, Dr Florian Ceynowa. Opracowal i postowiem opatrzyt J. Treder, Gdansk 1997.
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Wydany Maty katechizm to cickawe 1 wazne znalezisko. W zwiazku z nim
narazitem si¢ na pouczenia Z. Szultki, gdyz napisatem: ,, do odkrycia w archiwaliach
thumaczenia Ceynowy z 1848 r: Matego katechizmu M. Lutra zachowuje rezerwe .
Oznacza to tylko moja warunkowa ostrozno$é’, uzasadniona tym, ze Z. Szultka
nierzadko zmienia zdanie; nigdy go nie odwoluje, gdyz w kazdej chwili ma racje.
Zaraz tez przypisal mi sugerowanie faktu, ze Ceynowa ,, by¢ moze w ogole go nie
przettumaczyt”. Ale to juz jest jego logika i stylistyka, o czym muszg tutaj napo-
mknaé, gdyz niemato jej réwniez w komentarzu do tego wydania®, a dotyczy to
czasu dokonania translacji Katechizmu, motywoéw i celu, stosunku do podstawy...

Czas translacji: Mimo bardziej przekonujacych dowodow (list Ceynowy z
20 X 1848 1.), ze nastapito to dopiero w pazdzierniku 1848 r., a zatem juz na
wolnoéci, pozostawit przektad wérdd tekstow wigziennych. Bardziej zdecydowa-
ny byl nieco p6zniej, ale nadal si¢ asekuruje, niechgtnie piszac: ,, 7o nie wyklucza
wprawdzie, ale czyni mato prawdopodobnymi thumaczenia [ ...] juz w wiezieniu’” .

Motywy i cel translacji wskazat sam Ceynowa, ktéry o wydaniach Pontanu-
sa z 1643, 1758 1 1828 r. wiedziat choéby z P. Szafarzyka Slovansky ndrodopis
(1842)8, a ze jezyk Malego katechizmu z 1758 1 potem z 1828 r. jest zbyt polski
pisat juz w 1840 1. Prejs: ,, Trzeba wszelako uwazyé, ze ten katechizm pisany jest w
polskim jezyku”. On za§ dowiedziat si¢ o tym — jak o wielu innych kwestiach — od
Mrongowiusza, redaktora wydania z 1828 1.°, sam tego nie czytat. Gléwnym

4o Treder, O Ceynowie..., s. 72.

5 Pracy L. Turek-Kwiatkowskiej, Przemiany Swiadomosci historycznej spoleczenistwa pomor-

skiego w XIX wieku, Szczecin 1989 — wtedy jeszcze nie moglem znaé. Notabene Z. Szultka nie
komentuje cytowanego z tej ksiazki stwierdzenia, ze ,, Towarzystwo wystqpilo z projektem
wydania go drukiem” (s. 66).

Pierwszego, bo jest juz drugie w: F. Ceynowa, Teksty wigzienne. Z rekopisu odczytat, opracowat
i wstepem opatrzyt Z. Szultka, Wejherowo — Puck 2004, s. 193-209. Po co byto w tak krotkim
odstepie czasowym dwukrotnie drukowaé ten sam tekst thumaczenia Malego katechizmu?

F. Ceynowa, Teksty wigzienne..., s. 103. Tutaj (s. 105) od katechizmu Z. Szultka gtadko prze-
chodzi do Xqzeczki dlo Kaszebov (1850), ktora tak trafia tez do (post)wigziennej tworczosci
Ceynowy; zreszta do niej naleza niemal wszystkie jego dokonania. Na dodatek uwaza, ze pod-
tytul (wedlug mnie: dedykacjal) Xqzeczki...: Vszetkim Stovianom braterskie pozdrovjenje.
Kaszuba — pasuje do jego dedukeji: ,, Ceynowa dostarczenie najniezbedniejszych ksiqzek prze-
znaczonych glownie dla kaszubskich dzieci uwazal za niecierpiqce zwloki... ", ale zaraz dopi-
suje, ze ,, nie pozostawia watpliwosci, ze nie ma ona wylqcznie religijnego charakteru...”
(s. 105).

J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa...,s. 71.

K.C. Mrongowiusz pisal: ,, Jakkolwiek Pontan [...] wyraznie powiada, ze z niemieckiego tiu-
maczyl na stowienskie czyli stowianskie, przeciez natrafia sie tam tylko niewiele stéw, ktore za
takie uchodzi¢ mogaq, veszta jest w istocie polska (hochpolnisch). Ale ze pierwszej edycji z
v 1643 nie mamy, przypuszczamy (ist zu vermuthen), iz ta z v. 1758 jest wiecej zaakomodowana
do polskiego”. — cyt. za: G. Poblocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idyotyzméw chelminskich
i kociewskich, Chelmno 1887, s. V1.
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zatem powodem powstania przektadu Ceynowy byta troska o sama kaszubszczy-
7ng, o jej jako$¢ w jego rozumieniu.

Gdy chodzi o podstawe przektadu, to od razu zaufania nie budzi zbyt powscia-
gliwe, asekuracyjne oswiadczenie Z. Szultki, ale 1 tak po jego mysli: ,,analiza
porownawcza tresci i jezyka pieciu glownych pierwszych czesci katechizmu [...] z
1828 . pozwala z bardzo duZym prawdopodobienistwem stwierdzié, ze tekst Cey-
nowy nie opiera sie na Il wydaniu Pontanusowego Matego katechizmu”.
(s. 69-70). Uwzgledniajac podobienstwa 6wczesnych katechizméw w ogoble, to
jednak zalezno$¢ Ceynowy od tego wydania, tj. w edycji Mrongowiusza z 1828 1.,
jest tak oczywista, ze wszelkie inne konstatacje musza by¢ traktowane jako pisane
wedle zatozonej tezy, tutaj: w obronie wlasnego stanowiska.

Az wierzy¢ sig¢ nie chee, ze Z. Szultka tego nie widzi! Przejawia si¢ to nie
tylko w tek$cie gtownym, ale przede wszystkim w korzystaniu Ceynowy z ko-
mentarzy (przypiséw) Mrongowiusza (tu wedle kolejnosci u niego), np. zavjerzac
1861 za: Sig zwierzaé, por. pol. zaufaé komu lub ufaé w kim; czarowacé 1848/
Carzec 1861 za: czarzy¢ (wedlug Lindego: czarowac); se¢ wuczec za: nawykngc
(hochpol.), niem. lernen “uczy¢’; tczec/ szanovac za: czeftowac (hochpol.), niem.
ehren ‘czcié’; rodzice za: pol. rodzice, gdy starszem’i za: Pany ‘panami’'’; moto-
zenstvo 1848/ Zona 1861 za: (swoj) oddany, por. niem. Gemahl ‘malzonek’; majq-
tek za: zboze, por. niem. Getreide ‘zboze’, a kaszubskie jak niem. das Gut ‘dobro’;
zivhosc za: chowe, akasz. chowa po niem. Nahrung ‘zywno$¢’ 1 Unterhalt ‘utrzy-
manie’; wunjewjnnjale za: ,,opowiadac ist im Poln. nur in der Bedeutung von
Unku®ndigung u®blich”; dobetk 1848/ bedio 1861 za: dobyt(e)k, stp. i Kasz. jak
niem. Vieh ‘bydto’; korze 1848/ korze 1861 za: kardiac, stp. karaiqc ‘ftrafend’,
nowe karzqc. Przeciez Ceynowa nie moglby tego znalez¢ w owym niemieckim
ttumaczeniu z 1841 r., lecz tylko w tlumaczeniu Pontanusa, przeciez rowniez z
niemieckiego. To nie moze by¢ przypadkowe!

Oto dalsze wyrazniejsze przyktady takich zaleznoS$ci, najpierw w uktadzie
tabelarycznym, potem za$§ komentarz: do nich 1 do innych jeszcze zaleznosci.

10w przypisie Mrongowiusza: daw. Starfi (analog. niem. al?), pol. rodzice.
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Poréwnanie slownictwa Malego katechizmu M. Lutra
w przekladach F. Ceynowy

a) w obu tlhumaczeniach Ceynowy wobec edycji Mrongowiusza:

Meli Katechizm 1848

Pjnc glovnech... 1861

Maly Katechizm 1828

jinszech jnsech innych

obok mje wobok mje przy mhie

przede vszetkim przede vszetkim nadewlzytka rzecza
njemdzesz brel njebjerze niemalz uzywaé
nadaremna nadaremna prozno

jeho jimjeng njekIngle prze Jeho mjonje przez Jmig iego
njewoszekivale njewodsukivale przechytrzyli
kozanim e stovg Bozim kozanjm e Jego stove Kazaniem Stowa iego
rod je stechale rod stechale redzi shuchali

rod jeho s¢ wuczele jeho s¢ wucele nawykli

abe jesme naszemi abesme nasemj aby$my naszymi
rodzicam’i e starszem’i rodzicami e panamj Starszemi y Pany

Njecedzotoze.

Njecedzotoze.

Ty hiemasz cudzolozy¢

jeho dobro e zivnosc

jemu w majatku e zivnosci

iemu iego zboze y chowe

Njezadoj falszeveho Njegadoj fal§eveho Ty hiemalz fallzywie
svjadectva svjadectwa $wiadezy¢ przeciw
wo nim dobrze godale dobrze wo njm godale wszystko dobre o fiim
i vszetko do dobreho e véetko ku jeho lepSemu | gadac y ku dobremu
provadzele kjerovale obracad

jeho majatk czele dom

wojcezne ¢ele domu

dziedzictwem abo domem

zone, parobka, dzevki,
chove

zone, parobka, dzevki,
bedta

zony, czeladzi, dobytka

rzekozanjom njerob’ic
p 1 1]

jem mocni e gorlevi Jem mocnim, gorlevim iem mocny y pomstliwy
Bog Boge w mito$éi gorliwy Bog
przekozanjo vepehniaja przekozanjo zachovuja Przykazanie trzymaia
przestapja przestapja przeftgpuia

e fiic przecivko jeho e te przekozanjo zachovac | y przeéiw takim przyka-

zaniem nic fie czyni¢

e rod rob’ic podlug

e rod robjc podiug

y redzi czyni¢ wedlug

" por. tutaj: 3’ony, c3eladzy (parobka Drus’ice Dobntka, osla wola, konid) (1643). Por. stp.
druzyca ‘towarzyszka, przyjaciotka’, m.in. w Biblii Judyckiego 11,37.
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b) thumaczenia z 1848 r. wobec edycji z 1828 r.;

Meli Katechizm 1848

Pjnc glovnech... 1861

Maly Katechizm 1828

m’itovac

kochac

mitowac

jemu s¢ zvjerzac

Jemu jedenje zavjerzac

iemu $i¢ zwierzac

je chvolele

vestovjale je

chwalili

Te mosz dzen...

Pamjgtoj, abe jes...

Ty malz dzien...

je za svjete mjele

to samo jako svjgte
povozale

to za §wigta rzecz mieli

njegardzele e jich
njegorzele, ale...

njepogordzale

nie zgardzali abo ich
rozgniewali, ale...

jim stuzele

im [tuzyli

jich kochale e wo nich
vjele trzimale

jeh stechale, kdchale
¢ povozale

ich [tuchali, mitowali
y wiele o nich trzymali

poddceve e czeste zece
provadzele

s¢ vstedlevje e karnje
zachovale

czylty y poczesny zywot
wodzili

polepszec e zachdvac

pélepsale e strzegle

polepszac y zachowac

njewobmovijale czele

njewuragale abo

nie omowiali 4bo zlg

plotk njerobile njewdbgadiwale powiesé o nim czynili
dobetka njewddbjerale, bedta njewddcigale, dobytka nie rozwodzili,
njewoddb’ijale abo njewddngcivale anje odwabiali abo odcigali
njewddchoscivale wodstrecale

przesto mame me

dlo teho mome me

przezto mamy

jemu s¢ zvjerzac

jemu zavjerzac

iemu $i¢ zwierzaé

¢) thumaczenia z 1861 r.:

Meli Katechizm 1848

Pjnc glovnech... 1861

Maly Katechizm 1828

abe jesme abesme abysmy

njeczarovale njecarzele nie czarzyli

przes szalbjerstvo czele przez njeprovdzevi tovor | ani fatlzywym towarem
woszekanstwo ¢ele szachre abo zla chytroscia

jesme sg¢ starale

dopdémogale

pomagali

na naszeho blizneho
njelgale

naseho blizneho wumeslnje
njewdblegale

nafzego bliznego fallzywie
nieobelgali

jich przetrzimale, co be
wostale e swoje povinnosc
vepelnjale

takovech przetrzimivale,
abe wostale ¢ robjle,
co povjnni

ich upomina¢ y na to trzy-
ma¢, aby przy nim zoltali
y czynili co powinni I3
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Nieco wyrazow Ceynowy jest bardziej kaszubskich niz, by¢ moze w jego
odczuciu, polonizmy: jinszech za: innych; przede vszetkim za: nadew/zytka; ko-
chac 1861 za: mitowac; zavjerzac 1861 za: Sie zwierzac; nadaremnq za: prézno;
abe jesme 1848/ abesme 1861 za: abysmy; rob’ic za: czyni¢. Niektore wyrazy
mogt uznaé za dawne, niezrozumiale czy inaczej rozumiane: se wuczele za: ndwy-
kli; njewoszekivale za: przechytrzyli; podceve zece 1848/ vstedlevje 1861 za: po-
czesny zywot;, v molozenstvach 1848/ zone 1861 za: swego oddanego; wunjewjnn-
Jjale za: opowiddac; majatku za: zbozd, tcze 1848/ szanovale 1861 za: czeftowac;
njedibale 1848/ njepozqdale za: fie stoieli; tu tez opuszczone pomstliwy'2.

Czeé¢ zmian nalezy raczej do mniej jasnych!?, ale ogéInie moga by¢ ocenia-
ne jako oddalanie tekstu od polszczyzny: bole 1848/ krzivde 1861 za: Zalosci;
szacenk 1848 za: poczciwoséi; obok mje za: przy muie. Nieporozumieniem tu ga
1861/ fiinje 1848 za: rinio'*. A oto kilka préb wariantowych dalszego odejscia
Ceynowy od polszczyzny, np. matke twoje (neng twojq); pjenjadzi czelel abo
majatku za: zboza; szalbjerstvo czele woszekanstwo 1848/ njeprovdzevi tovor
1861 za: falfzywy towar. ,,Wz6r” do tego mogty stanowié podobne rozwigzania w
edycji z 1828 r.: njewobmovjale czele plotk njerobile 1848/ njewurqgale abo
njewobgadiwale 1861 za: nie omowiali dbo zlq powiesé o nim czynili; majatk
czele dom 1848/ wojéezne Cele domu 1861 za: dziedzictwem dabo domem; nje-
wodb ’ijale abo njewodchoscivale za: odwabiali abo odcigali.

Ceynowa narzekat, ze jezyk Malego katechizmu jest (zbyt) polski i to byt
gléwny powéd podjecia sie nowego przekladu, a tymezasem kaszubszczyznal®
jego ttumaczenia jest rbwnie mocno spolonizowana, np. njeczarovale za: nie cza-
rzyli; vestovjale 1861 za: chvolele, rod za: red4i'%, njepogordzale 1848/ powodzi-
to 1861 za: dzialo; rodzicam’i 1848 za: starszemi; zZivnosc za: chowe; za svjete
miele 1848/ jako svjete povozale 1861 za: za Swietq rzecz mieli; pod pozore prava
za: pod przykryciem prawd; pov’innosc vepeitnjate 1848/ robile, co povinni 1861
za: czynili, co powinni; vepetnjajq 1848/ zachovujq 1861 za: trzymdiq; chterzi
1848/ co 1861 za: ktorzy; zachovujq za: trzymdiq; powodzelo za: dzialo; nadto
inne: bliznemu, gorlevi, karnje, motozenstwo, njepozedoj, wobjeceje/ przewodbje-
ceje, przecivko, szalbierstwo, svjadectwo. Przyjat gniew zamiast kasz. gorz, zasy-
milowal germanizmy, np. wo rich vjele trzimale 1848 = povozale 1861; iemu do

W przypisie Mr: pomstliwy — rachfuechtig, von pomsta ‘die Rache’...

Oczywiscie, nie dotyczy to poprawnosei i celnosci samego przektadu, jak np. zmiana Kazdniem
Stowd iego na kozanim e stove Bozym.

4w przypisie Mrongowiusza: Coze #inio — was nun; ganz; altpolnisch und Kaschubisch.

5 Por. I. Karnowski, Dr Florian Ceynowa..., s. 67: ,,Jezyk malo oryginalny”. Poza tym: ,, Reko-
pis katechizmu jest mniej ciekawy, gdyz znany jest drukowany tekst”. (s. 68).

16w przypisie Mr: redzi ‘gern’, pol. radzi.
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pomocy byli na: jemu pomoc dale 1848, Ttumaczenie to bowiem jest probka jego
6wcezesnej kaszubszczyzny literackiej, w ktorej bezsprzecznie bardziej kaszubska
jest — w jego pojgciu — sama ortografia; zapewne ona najbardziej draznita go w
wydaniu z 1828 1.

Przy okazji wskaza¢ mozna wazniejsze bledy w odczytaniu Z. Szultki, np.:
brel, m’ilovac, njelgale, vzerale za: vzevale, zece, molozenstvach, niepszevioszcza-
le, poleprzec, Njezadoj za: Njegadoj, wonjev’innjale za: wunjev’innjale, chitvosca,
za tech za: na tech, korze za: korze, przekozanje za: przekozanjo. Nic tu po jego
usprawiedliwieniach: ,, znaki diakrytyczne stosowaf bavdzo niekonsekwentnie, dla-
tego odcezytanie tekstu sprawia doprawdy wielkie trudnosci” (s. 67); jest w tym
dos¢ porzadny. Wydanie Szultki dla filologa jest niewiarygodne!”. Pomijam juz to,
7e bezpodstawnie wszystkie diakrytyki nad literami biegna od lewej ku prawe;!
W rekopisach wyglada to inaczej: nad spotgloskami one od prawej ku lewej, np.
n,m’, w’, apo samoglosce o jest tzw. haczyk, czyli o’, a nie dzisiejsze: 0.

Podtrzymujg¢ zatem 1 empirycznie wzmacniam poprzednie oceny, m.in. doty-
czace tego, ze Mrongowiusz wydawat Katechizm Pontanusa w celach naukowych,
jak to wczeséniej stusznie twierdzit F. Lorentz, na ktérego si¢ powotujg, a co jako$
pominat Z. Szultka. Ceynowa w wydaniu Pjnc glovhech... mogt si¢ kierowac
checia podniesienia ducha (nie: duchowosci, jak pisze Szultka) Kaszubow, za-
chowania ich jgzyka macierzystego i tozsamosci przez dostarczenie modlitewni-
kéw w tym jezyku, cho¢ to moje przekonanie powaznie zostato ostabione wiado-
moscia z opublikowanego przez Z. Szultke listu, ze Ceynowa godzit si¢ nawet na
druk katechizmu w ,,Baltische Studien” (s. 67). Trudno mi sobie wyobrazi¢, aby
Stowiniec (czy Kaszuba — jak woli Z. Szultka) w kos$cielnej tawce modlit si¢ z
tomu tych studiow.

Tak samo nie wyobrazam sobie w tym $wigtym miejscu Kaszuby w reku z
tomem ,,Pommersche Provinzialbliter”, zawierajacym owo Mrongowiusza wy-
danie Matego katechizmu, nawet tez tylko w formie nadbitki, ale graficznie wier-
ne edycji z 1758 1., z naukowymi komentarzami Mrongowiusza (w przypisach).
Mozliwe bytoby to, gdyby zalozy¢, ze nie byty one adresowane wprost do samych
wiernych, lecz do duchownych. Jednak i im stara pisownia i dawne formy grama-
tyczne edycji Mrongowiuszowej moglyby sprawia¢ tylko trudnosci, a przypisy
im takze byly zbedne, a zreszta sam jezyk sig zmienit. W wersji Cenowy nato-
miast niezbyt pomagataby im jego literacka kaszubszczyzna, dla adresatow takze
mato zrozumiata jako wtasnie tak mocno spolonizowana; oni nie znali polskiego.
Jezyk byt najwazniejszym powodem dokonania przez Ceynowe tej translacji'®.

17 Notabene wydaje si¢ konieczne, aby nawet tylko kserokopie Z. Szultki byly dostepne dla ba-
daczy, np. w MPIMK-P w Wejherowie.

¥ Stusznie - jedyny raz w catej sprawie Malego katechizmu, idac za mysleniem kaszubologow
lingwistéw — Z. Szultka wyszedt od uje¢ dotyczacych kaszubszezyzny jako jezyka, zawartych
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Cel praktyczny w jednym i drugim przypadku wymagatby wtedy wyraznie innego
przektadu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze mamy tu do czynienia ze strony Ceynowy z
mistyfikacja'®. Chciat uépi¢ czujnoéé Towarzystwa. Pamigtaé bowiem trzeba, ze
Mrongowiuszowi nie chciano wydaé przygotowanej wersji z 1758 r. W liscie do
Towarzystwa z 20 pazdziernika 1848 r. Ceynowa wymienit pelny tytut tej edycji i
skrytykowat wydanie thumaczenia (z niemieckiego) Pontanusa, przeciwstawiajac
jemu swoje wlasne thumaczenie, czyli niejako odcina si¢ od przektadu Pontanusa.
Bledne zatem jest tez stwierdzenie Z. Szultki: ,, Ceynowa, nadajac swemu prze-
kadowi tytut*® »Pjnc glovnech woddzalov Evangjelickjeho Katechizmu...« miat
pelne prawo zgodnie z prawdq napisaé, ze go przettumaczyl »z Njemjeckjeho na
Kasebsko-Stovjenskj jezek«” (s. 71). Z tego réwnoczeénie wynikatoby, ze mniej
liczyto si¢ dla Ceynowy dostosowanie jego do aktualnych potrzeb Koéciota, jak
zaktada Szultka.

Oczywista bliskos$¢ jezyka wersji Ceynowy z Pontanusowa z 1758 t. czy ,,z
powtérzong” z 1828 r. jest wystarczajacym argumentem, aby dla jej oceny (s. 69)
nie poszukiwaé juz owego tekstu niemieckiego z 1841 .21, a jesli takowy nawet
istniat, to mogt mieé wpltyw jedynie na sam uktad tekstu Ceynowy. Moja — i czg-
$ciowo réwniez Z. Szultki — analiza jgzykowa posrednio dowodzi, iZ ono musia-
toby by¢ jakby tlumaczeniem z Pontanusa, a w dodatku Ceynowa-translator czg-
sto ,,przypadkowo trafial” — forma i stownictwem — w pierwowzor (Pontanusa)!
Tymczasem Szultka wnioskuje: ,, Ceynowy rekopis »Malego katechizmu« M. Lutra
przestany szczecinskiemu Towarzystwuw 1848 . jest jego przektadem [...] z jezyka

m.in, w Krotochwilnej rozmowie Polaka z Kaszubq, ale mysélat dlugo, dopiero bowiem w:

F. Ceynowa, Teksty wigzienne...,s. 101.

Y Whrew temu, co twierdzi Z. Szultka: , prawdziwos¢ tego stwierdzenia Ceynowy podwazaé nie

mozna, gdyz éwczesnie ksiqzeczka ta bylta powszechnie dostepna...” (s. 68). Doszed! do tego
pozniej Z. Szultka w: F. Ceynowa, Teksty wiezienne..., s. 104. Podobna mistyfikacja byl
ks. Szmuk vel Szmuda, autor Rozmové..., a por. tez jego pomysty organizacji: Towarzystwo
Rzemieslniczo-Przemystowe (1866) czy Stowianskie Towarzystwo Obrazow (1867). Notabene
realizacja jego programu wymagala instytucji i w ten sposob tylko te idee¢ wypowiadal, czekajac
na odzew, do czego por. towarzystwa zaktadane przez J.A. Smolera na Luzycach.

W tym tytule nawiazanie do wersji: dzieli Katechisma Pig¢ (1828) i Nasladuje piec gtowne
D3’iely Catechil3ma... (1643). Notabene w Pjnc.. nie stosuje formuly typu: Pitanje. Jak stoji
v p’irszim przekozanju?, w czym blizszy jest wydaniu z 1828 i 1643 r., za nimi za$ stosuje
pytanie Co to je?, potem tez Co to znaczi?, por. Co to jeftd? (1828) i Co to jeftd 1zecs’ ono:
Odpowiedzenie. (1643). Ogoblnie Pjnc glovnech — blizsze wydaniu z 1828 r. Ceynowa w obu
ma przy przykazaniu 1.: Jo jem Pén Bog twdj.

20

2 Takiego wydania nie zna sam Z. Szultka, Pismiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Gdan-

skiego od XVI do XIX wieku, Poznai 1994, s. 91, ktory zajmowat si¢ dotychczasowymi edycja-
mi Pontanusa, pomijajac do nich nalezace Pjnc glovnech wéddzalov..., oparte przeciez takze
na Pontanusie.
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niemieckiego, ktore ukazato sie w Gdansku w 1841 r. Wykluczy¢ nie mozna, prze-
ciwnie — jest nawet prawdopodobne, ze w trakcie tHumaczenia Ceynowa korzystat
i positkowal sie Mrongowiuszowq jego edycja” (s. 70). Ta spontaniczna (?7) ase-
kuracja wskazuje, ze jednak dostrzegat jakie§ analogie z Mrongowiuszem, ale ich
nie badat,

Poroéwnuje takze te teksty z Pjnc glovnech woddzatov... (1861), ostatni tez —
jak wiadomo z o$wiadczenia Ceynowy — tlumaczony z niemieckiego, lecz tym
razem bez blizszego okreslenia podstawy (np. z 1841 r.), z konkluzja Z. Szultki:
., e pozostawia zadnych watpliwosci, ze podstawa edycji byl rekopis z 1848 v.”
(s. 70), czyli stwierdza podobienstwa migdzy thumaczeniem Ceynowy Malego
katechizmu z 1848 . 1 thumaczeniem Pjnc glovnech woddzatov... z 1861 r., tego
za$ podstawa ponad wszelka watpliwo$¢ byt tekst Pontanusa, jak dowodzi zdanie
samego Ceynowy o dziele Pontanusa: ,, Nostarszé xqzka v kaszébskostovinskjé
movje je sztéré razé drékovgno...”. Tymczasem Z. Szultka wbrew temu twierdzi:
., Pie¢ glownych czesci katechizmu Ceynowy z 1861 v. oraz »Spovjedz« sa jego
drugq vedakcjq ttumaczenia tego dzietka, wydanego po niemiecku w Gdansku w
1841r.7 (s. 71).

Powtarza swoje zdanie, ze réznice tekstowe itp. ,, nie mogaq by¢ podstawa
traktowania druku Ceynowy z 1861 v. jako czwartej edycji dzielka smoldzinskiego
pastora” (s. 71). Twierdzi wrecz: ,, nie znajduje uzasadnienia, by podtrzymaé
poglad J. Karnowskiego, ze »Pjnc glovnech woddzatov« bylo czwartq edycja
»Katechizmu« Pontanusa. Poglad ten wielokrotnie powtarza J. Treder...” (s. 71).
I czujac stabo$¢ swej argumentacji, dokonuje klasycznej manipulacji, tj. powohu-
je sig na literature: ,, Prawidlowo zas pisze J. Cichocka”. Kto bowiem bedzie
sprawdzal, ze J. Cichocka napisata: ,, Publikowane utwory zaczerpniete zostaly z
wydanego w 1861 roku w Swieciu nad Wistq katechizmu thumaczonego z jezvka
niemieckiego na kaszubski przez Wojkasina... . 1 stusznie, ale czy jest w tym
co§ nowego? Nie! Sam Ceynowa juz w tytule to wyakcentowat, cho¢ ujat precy-
zyjniej: Pjnc glovnech woddzalov Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho
na Kasebsko-Stovjenskj jezek przelozel...” (podkr. — J.T.). Tytut ten Z. Szultka
przepisywal w artykule dwa razy (s. 701 71) 1 tego nie zauwazyl, poniewaz wigcej
dlan znaczyto przywota¢ na pomoc nowy autorytet.

Krétko juz dodam do tego, ze tylko kilkakrotnie miatem okazjg o tym pisac,
a zatem nie moglem pisaé ,,wielokrotnie”, a po niniejszych badaniach bede pisat
tak tym bardziej, powolujac si¢ nadal na samego Ceynowg, o ktérego zdaniu w
tym miejscu — tylko dla podkreslenia niby oryginalno$ci wlasnego sadu — Szultka
catkowicie zapomina, a przeciez kilka stron wczesniej w kontekscie Pjncu glovnech
woddzatov... cytuje zdanie Ceynowy o Pontanusie: ,, Nostarszo xqzka v kaszébsko-
stovinskjé movje je szteré razé drékované...” (s. 64).

2 Kaszubskie teksty modlitewne Floriana Ceynowy, Wejherowo 1992, s. 5.



KRYTYCZNIE O WYDANIU MA42EGO KATECHIZMU CEYNOWY 333

Ceynowa zatem swoja edycje traktowat jako czwarta! Dowodzi to zarazem,
7e 1 on taczyt Mefi Katechizm (1848) 1 Pjnc glovnech woddzatov... (1861), a wigc
sa to tylko mutacje (redakcje). Tak sadzit tez J. Karnowski. Jest bardzo mozliwe,
ze Ceynowa nie miat odpisu mutacji ,,wigziennej” przestanej Towarzystwu w Szcze-
cinie, ktora nie zostata wydrukowana. Przettumaczy! zatem rzecz na nowo, a druk
doszedt do skutku — wiasnym sumptem Ceynowy — po podrézy z Hilferdingiem
na Pomorze Zachodnie, mianowicie w postaci mutacji ,,postwigzienne;j” pt. Pjnc
glovnech woddzalov...

Nawiasem moéwiac, jesli si¢ bedzie porownywac teksty wigzienne Ceynowy
z wydanymi p6zniej w taki sposob, jak to czyni Z. Szultka, chyba dla proby i
podkreslenia wagi odnalezionych pism Ceynowy na poczatku tego artykutu, to
nic to — poza zdziwieniem czytelnika i nowymi nieporozumieniami — nie przynie-
sie dla poznania ewolucji pogladéw i pisarstwa Ceynowy. Przeciez zakonczenia
Rozmowy w obu wersjach sa niemal identyczne, jesli si¢ nie skroci dowolnie tek-
stu z 1850 r., jak to zrobit Z. Szultka (celowo czy przypadkowo badZ z nieznajo-
mosci kaszubskiego?) o zdanie wezesniejsze, tj.: ,, K. (pod nose). Vej ju zos knepel
v drodze, njech czort spoli. (glosno). To provda, méj Panje, ze Ti, co wod Chama
pochodzq, znjivia, dze njesele, bierza, dze njck njepdtozele”. Przy okazji widaé,
ze nalezato odczytaé zos ‘za$’, nie: nos itp. Wniosek: Wydawanie tekstéw nalezy
zostawi¢ filologom!

Moze i do wyrazonych tu wnioskow dojdzie kiedy$ Z. Szultka. Nadziejg taka
rodzi nieco inne, juz wiarygodniejsze ujgcie dwu kwestii w wydaniu ksiazko-
wym, mianowicie: 1) posrednie wskazanie na gléwny motyw translacji katechi-
zmu: stan, jako$¢ kaszubszczyzny (s. 101); 2) dopuszczenie ,,wybiegu” dla zwigk-
szenia szansy wydania katechizmu przez Towarzystwo (s. 104). Okazuje sig, ze
niektore sprawy trzeba glgbiej przemysle¢. W tych zatem kwestiach zgadzam sig
z Z. Szultka. I niech to bedzie dobrym prognostykiem na przyszto$é. Tymczasem
wszakze nie traca mocy owe ,,wyrazenia”, ktore w artykule przypomniat — nieste-
ty, bez konkretnych odniesien — i niefortunnie zbilansowat: ,, Treder przypisuje mi
wyrazenia, ktore cytuje, ale niekoniecznie podzielam” (s. 65). Ot6z nie mogtbym
Z. Szultce przypisywaé tych ,,wyrazen”, gdyz one sa moje, ale przypisuj¢ jemu
stosowanie zabiegbéw tak okreélanych. Szkoda niejaka, ze ani jednego takiego
wyrazenia ku przestrodze odbiorcy swoich tekstow nie powtdrzyt juz w ksiazce:
F. Ceynowa, Teksty wiezienne (rok wydania 2004, ale z drukarni wyszto na po-
czatku lipca 2005 r.); ona wymaga obszerniejszej analizy.



