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Narody w ,,Nowej Europie”’

Wstep

Okreslenie ,,nowa Europa” jest pojeciem szerokim, ale uzywanym. Ma ono
znaczenie polityczne, kulturowe oraz historyczne, zwlaszcza gdy odniesie sig je
do UE, ktéra w XXI wieku rozszerzyla sig, obejmujac swymi strukturami ,,jedno-
$ci” 25 krajow. Jest to fakt, ktory stwarza nowe perspektywy, zadania, lecz takze
problemy, na ktére nie ma statych wzorcow ich rozwiazywania. Jakkolwiek mozna
moéwic o ,,nowej Europie”, to jednak ,,nowa Europg” tworza przynajmniej w czesci
stare elementy. Takie istotne elementy stanowia wsp6lnoty narodowe. Powstaje
wige pytanie: jak to, co ,,stare”, pasuje do nowych struktur? Jak na obecnym etapie
europejskiej integracji postrzegane sa wspolnoty narodowe? Jaka moga odegrac
rolg? Czy sa one przeszkoda w dalszym rozwoju integracji oraz osiggnigciu ce-
16w, jakie wyznaczyta sobie UE? Czy nieusuwalna jest opozycja narodowego
partykularyzmu wobec ponadnarodowych celéw UE?

Temat wydaje si¢ by¢ o tyle waznym oraz aktualnym, Ze trudno na obecnym
etapie integracji mowi¢ o zmierzchu lub zaniku roli czynnika narodowego. Mozna
tez przypuszczac, ze myslenie w kategoriach narodowych pozostanie jeszcze dtugo
istotnym motywem oraz trwata sktadowa wielu decyzji nie tylko politycznych, lecz
takze gospodarczych.

Artykul jest teoretyczng analiza zagadnien narodowych w obecnej sytuacji
integrujacej si¢ Europy na plaszczyznie filozofii polityki. Stad Zrodtami sq roz-
wazania myslicieli, ktérym problematyka ta byla lub jest bliska. Poniewaz nie ma
zgody co do definicji narodu, dlatego najpierw zaprezentowane zostana najbardziej
podstawowe koncepcje rozumienia, czym jest nardd. Nastgpnie przedstawiona

'R Brubakier, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w Nowej Europie,

przet. J. Luezyfiski, Warszawa — Krakéw 1998, s. 99-107.
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zostanie kategoria narodu w nurtach mysh politycznej wspolczesnych architek-
tow europejskiej jednosci. W punkcie trzecim omoéwione zostang szanse
i zagrozenia dla rozwoju wspdlnoty europejskiej zwiazane z kategoria narodu.

1. Co to jest narod?

Czym jest Europa? Podobne pytanie o ,,naturg” Europy z punktu widzenia
historyka postawit O. Halecki. Autor z wielka znajomoscia w niewielkiej rozpra-
wie omawia wiele zagadnien, ukazujac trudno$ci w formutowaniu odpowiedzi na
powyzsze pytanie. Rozwazajac ,, kluczowe zagadnienia historii europejskiej”,
Halecki stwierdza: ,, O ile pierwsze millenium ery chrzescijanskiej doprowadzifo
do powstania Europy, o tyle drugie charakteryzowalo sie¢ nieustajqcymi probami
zorganizowania wspolnoty w duchu jednosci”*. Byé moze wige trzecie tysiacle-
cie zrealizuje projekt jednosci. Obecnie jesteSmy §wiadkami tego procesu oraz
uczestnikami. Jednak wielu wspotczesnym Europejczykom wydaje sig, ze na prze-
szkodzie ,,pelnej” jednos$ci stoi $wiadomo$¢ narodowa. Tym bardziej Ze nie ist-
nieje ,,nardd europejski”, chociaz ,nowa Europa” zorganizowana jest na bazie
panstw narodowych. Europa jest ,,jednosciq kulturowq”, jak to stwierdzit D. de
Rougemont®. Przeciwne stanowisko zajmowatl R. Coudenhove-Kalergi, mowiac
0, narodzie europejskim”4.

Na uzytek roboczy, dazac do ujgcia politycznego, zdajac sobie spraweg z
redukcyjnego zabiegu, mozna stwierdzi¢, ze Europa jest wspolnota narodow.
Ujmowany element wydaje si¢ by¢ trwalszy od politycznej organizacji panstwa.
O ile decyzja polityczna w demokratycznej procedurze mozna zmieniac strukture
panstwa, wyzbywac si¢ suwerennos$ci az do catkowitej likwidacji panistwa w jego
wladzach i granicach, o tyle byt, jakim jest nardd, nie poddaje si¢ takim procedu-
rom. Panstwo wydaje si¢ by¢ wtorne w stosunku do bytu narodu. Nie ma racji
Hegel, twierdzac, ze o tyle zbiorowo$¢ jest narodem, o ile potrafi zorganizowac
si¢ w panstwo. Czym zatem jest naréd? Na inny sposob rozwazajac zagadnienie
narodu, mozna pytac o istotny czynnik: co jest spoiwem taczacym poszczegdlne
jednostki w jedna, odregbna grupe lub cato§¢ narodowa? Mozna wyrdznié trzy
gtéwne koncepcje rozumienia, czym jest narod. Koncepcje idealistyczne wiaza
si¢ raczej z liberalizmem, a redukcjonistyczne i realistyczne wyrastaja raczej z
korzeni konserwatywnych.

Z 0. Halecki, Historia Europy, jej granice i podziaty, przet. J.M. Kloczowski, Lublin 2000,

s. 12; 172,

> D.de Rougemont, List otwarty do Europejczykow, przet. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1995.

4R Coudnhove-Kalergi, Nardd europejski, przet. A. Piskozub, M. Urbanowicz, Torun 2000.
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a. Koncepcje idealistyczne ujmowaty nardd na podobienstwo np. ,,organi-
zmu”, dlatego mozna byto méwic o ,,duchu narodu”, o ,,narodowym charakterze”,
o ,,wicku narodu”. W tym modelu myslenia wyrdznia si¢ narody mlode 1 stare,
rodzace si¢ oraz juz wymarle. Wiadnie A.J. Toynbee (1889-1975), uzywajac ge-
neralizacji, formulowat swoje rozumienie procesow historycznych réznych cywili-
zacji oraz narodow w kategoriach organicznych. Idealizacja jest poczucie wybran-
stwa, wyjatkowo$ci, odwotywanie si¢ do osobliwych misji w dziejach $wiata.
Dowodzenie lub przypisywanie takich cech moze prowadzi¢ do nazizmu, rasizmu
oraz ksenofobii.

Istnieje tez myslenie, ktore naréd ujmuje na podobienstwo osoby ludzkie;.
Stad nar6d ma swoje cialo oraz dusz¢. Roéwnolegle taki osobowy nardd przejawia
si¢ w kulturze materialnej oraz duchowej. Uzywajac takich pojeé, moéwi sig o
zmgczeniu narodu, o biologicznej kondycji narodu, ktory albo sig¢ rozwija i umac-
nia, albo obumiera.

Wskazujac na instytucjonalna strukturg narodu, odwolywano si¢ pod wply-
wem filozofii o§wieceniowej do idei sprawnego ,,mechanizmu”, ktérego elemen-
tami skladowymi sa jednostki. Mechanizmem takim mozna bylo kierowaé i go
dowolnie przeksztalca¢, co wykorzystali rewolucjoniéci, ktérzy zawsze bardziej
byli sklonni méwié o spolecznosci niz o narodzie.

b. Koncepcje redukcjonistyczne pojecie narodu okreslaja przez jedna badz
gléwna cechg determinujaca jego odrgbno$¢. Ta gldwna cecha moze by¢ jqzyks,
jak u Herdera, ktory uwazatl, ze ludzkos¢ sklada si¢ z bytéw realnych, to jest z
narodow, ale ,, nardd jest odrebng istnosciq naturalng, ktorej pretensja do poli-
tycznego uznania opiera sie na posiadaniu wspélnego jezyka°. Stad pochodzi w
dziejach Europy nowozytnej zrodlo walki i prze§ladowan z powodu narzucanego
lub zakazéw uzywania jgzyka narodowego. Walka z jezykiem narodowym byta
sposobem wynaradawiania i integracji. Do dnia dzisiejszego wiele rzadéw euro-
pejskich pilnie realizuje polityke ochrony jezyka narodowego i przeznacza §rodki
na jego propagowanie. Niewatpliwie jezyk jest waznym czynnikiem, moze tez
by¢ forma kulturowej ekspansji. Dlatego jest jednym z wazniejszych zadan politycz-
nych jakiejkolwiek wspolnoty: rodzinnej, plemiennej, ludowej czy narodowe;.

Innym istotnym czynnikiem, za pomoca ktérego wyrdznia si¢ i ujmuje naréd
moze by¢ warto$¢ regionalnego folkloru. Jeszcze innymi czynnikami, ktére stawia-
no na pierwszym miejscu to: jedno uczucie [poczucie], odwotanie si¢ do mitycznego
pochodzenia, wspolne obyczaje itp. Inna cecha zasadnicza, okreslajaca np. narod
zydowski, byla w przeszlosci odrgbno$¢ religijna oraz wspdlnota pochodzenia.

5 . . Lo .. . Lo .
B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i vozprzestrzenianiu si¢ nacjo-

nalizmu, przet. S. Amsterdamski, Krakow 1977, s. 75- 88.

5. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 127-128.



10 STEFAN EWERTOWSKI

Jakkolwiek kazdy narod byt na swdj sposob religijny, co stanowito czynnik umac-
niajacy jedno$¢, to jednak religia stanowila istotna cechg narodu zydowskiego.

Koncepcje redukcjonistyczne odwotywaty si¢ do rdéznych cech, mniej lub
bardziej istotnych. Cecha bardzo rozpowszechniona w przeszlosci dziejéw Euro-
py bylo wskazywanie na wspolne pochodzenie, czgsto mityczne, a takze sakrali-
zowane. F.C. von Savigny (1779-1861) istotna role przypisywal prawu narodo-
wemu, ktoére wraz z narodem si¢ rozwija, przeksztalca albo zamiera, gdy narod
traci swa odrebno$é’. Wydaje sie, ze elementy te czesto byly zinstrumentalizowa-
ne w celach politycznych oraz wykorzystywane w nacjonalistycznej propagan-
dzie w zaleznosci od okoliczno$ci. Im czgsciej odwolywano si¢ do mitow, tym tez
czesciej wykorzystywano system edukacyjny oraz armig, system policyjny do utrzy-
mywania jednosci narodu.

c. Koncepcje realistyczne wychodza z analizy czasowo-kulturowego bytu
narodu. Wyrdzniaja istotne czynniki, ktore tworza jednos¢ narodowa, bowiem
podstawa, punktem wyjs$cia jest ludzka osoba, ktora wchodzi w wielorakie relacje
ze wspolnota, do ktdrej ona przynalezy. Im tych relacji jest wigcej, im sg one
silniejsze, tym trwalszy jest narodowy byt. Relacje te sa czasowo-kulturowe. Jest
to zapewne czynnik etnicznego pochodzenia, jednakze nie jest on ani jedyny, ani
najistotniejszy, jak w koncepcjach opartych na wigzach ,,wspdlnej krwi”. Czynnikiem
nie mniej istotnym jest wspolna przesztos¢; wspolne dzieje. Dlatego tak wazna
jest pamigé o narodowych bohaterach, pamig¢ o narodowych nekropoliach.

Jako na kategorig konstytutywna narodu nalezy wskaza¢ na hierarchi¢ wspol-
nych warto$ci. Niewatpliwie taka warto$cia jest suwerennos¢ kulturowa oraz po-
lityczna. Z suwerennoscia polityczno-gospodarcza wiaze si¢ odniesienie do wspol-
nego terytorium zorganizowanego w struktury instytucji panstwowych. Czynni-
kiem waznym jest wspolna kultura, w sktad ktorej wchodzi jezyk, historia oraz
religia, ktora t¢ kulturg w istotny sposob ksztattuje. Wszystkie te czynniki oraz
wspolne relacje nie na zasadzie wykluczenia, lecz na zasadzie dopehliania tworza
byt narodowy. Sam jezyk nie wyznacza granic narodowej przynaleznosci. Zatem
byt narodowy nie jest czy$ stalym, lecz zjawiskiem dynamicznym, podlegajacym
wielorakim przeksztalceniom. Zmieniaja si¢ dominanty w zalezno$ci od sytuacji
zagrozenia utraty niepodleglosci, dominujacych wartosci lub gloszonych ideolo-
gii, ktore wzmacniaja badz ostabiaja wole narodowej przynalezno$ci. Zdarzaja
si¢ przypadki ignorowania realnych czynnikow, ktore stanowia podstawe narodo-
wej $wiadomosci oraz woli przynalezno$ci, jednak realiSci odwotuja si¢ do kon-
kretnych faktéw pozwalajacych okresli¢ nardd w oparciu o realne wymiary jego
istnienia®. Ogromna role odgrywa §wiadomo$é zorganizowana na podstawie przy-

7 Ibidem, s. 191-192.

s Ewertowski, Naréd wedlug Mieczystawa A. Krqpca, ,,Studia Elblaskie” , 2000, t. I1, s. 337-
-385.
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nalezno$ci do wspolnoty kulturowej, ktora jednos¢ wyznacza wielo§¢ czynnikoéw
duchowych i materialnych.

Tak wigc koncepcje idealistyczne narodu konstytuuje jedna wyjatkowa idea.
Podobne sa koncepcje narodu, ktére wyznacza redukcjonistyczne myslenie.
Realistyczne koncepcje podkreslaja w definiowaniu pluralizm elementéw two-
rzacych odrgbna wspolnote narodowa. Szukajac zasady konstytuujacej nardd, row-
nie dobrze mozna odwotywac si¢ do wspdlnej kultury, co jest blizsze szkole nie-
mieckiej, lub idac droga szkoly francuskiej, odwolywacé si¢ do aspiracji politycz-
nych. W drugim przypadku liczy si¢ wola przynalezno$ci do wspolnoty politycznej,
ktora broni swej suwerennoéci, chociaz Napoleon Bonaparte® nie bardzo przej-
mowal si¢ wola mieszkancow anektowanych terytoriow w granice cesarstwa. Narod
byt dla niego cialem politycznym i on je realizowal. Z dwu stanowisk mozna
stworzy¢ trzecie, ktore odwotuje sig do ,,jednosci moralno-politycznej”, uwzgled-
niajac czynnik polityczny i kulturowy. Obecnie, na ile to mozliwe, postuluje sig,
by tozsamo$¢ narodowa legitymizowaé w sposob demokratyczny!’. Mozna tez
wyrdzni¢ koncepcje narodu w zaleznosci od czynnika integrujacego, ktéry ma
charakter albo kolektywistyczny, albo indywidualistyczny albo personalistyczny!'.
Metodologiczne kryteria definiowania narodu tez nie sa stale. Dlatego Andrzej
Zwolinski pisze, ze: ,, W polskiej literaturze miedzywojennej mozna wyroznic piec¢
podstawowych typow definicji narodu: aksjologiczny (uyymuje narod jako wartosé),
charaktareologiczny (narod jako wspolnota psychicznag, podobienstwo charakte-
row), kulturowy (narod jako wspolnote o specyficznej kulturze), polityczny (utoz-
samiajqcy narod z panstwem) orvaz teleologiczny (traktujqca navod jako wspol-
note celu, ktorq fqczy wola wspoldziatania). Inni autorzy zwracajq uwage na
cechy nacjonalistyczne, narodowe, mesjanistyczne, marksistowskie, ovaz chrze-
Scijanskie 2. Poglad ten pozwala na sformulowania przekonania o specyficznym
bycie narodu, trudnym do jednoznacznego ujgcia w kategoriach najbardziej istot-
nych. Rownie ciekawe efekty znaczenia narodu mozna uzyskaé poprzez analizg
narodu w relacji do rodziny, wspoélnoty lokalnej, wspolnoty religijnej, a takze
w perspektywie wielu wiekow. Warto tez zauwazy¢, ze nad europejska refleksja
o znaczeniu narodu, zaciazylo zjawisko holocaustu, ktére wiele usitowan naro-
dowych traktuje jako dziatania skrajnie nacjonalistyczne. Natomiast w rzeczywi-

% 1. Baszkiewicz, Paristwo i naréd w Europie na przetomie XVIII i XIX wieku, [w:] Cywilizacja
europejska, pod red. M. Kozminskiego, Warszawa 2004, s. 227. ,, Niektorzy historycy francuscy
ciqgle jeszcze wierzq, (...) ze mozna uznaé Bonapartego za prekursora Unii Europejskiej”,
ibidem, s. 226.

10 Ibidem, 5. 221-222.
"' p. Tarasiewicz, Spér o naréd, Lublin 2003, s. 53-139.
12 A, Zwolinski, Wprowadzenie do rozwazan o narodzie, Krakdéw 2005, s. 23.
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stosci byly one skutkiem ,, cywilizacji utylitaryzmu i pragmatyzmu narodowego
(klasowego)”'>.

Pocieszajacym moze by¢ przekonanie, ze udzial w integracji europejskiej
moze wzmocni¢ poczucie narodowej tozsamosci poprzez podmiotowos¢, ktora
zobowiazuje do podejmowania decyzji. Wszystkie koncepcje mowiace o tym, co
konstytuuje nardd, w rzeczywisto$ci nie wystepuja w postaci czystej czy jedno-
rodnej. Nawet w sytuacji odwotywania si¢ do idei religijnych w postaci przyjgcia
swiadomo§ci narodu wybranego, narodu mesjanistycznego mozna wskaza¢ inne
wazne czynniki, ktore wptywaly na poczucie tozsamo$ci i narodowej odrgbnosci.

2. Narod w polityce UE

Prob réznych projektow oraz usitowan integracji roznych narodow w jeden
organizm polityczny w ramach dziejow Europy bylo wiele. Udanych integracji
wspolnot narodowych opartych na wspdlnym porozumieniu byto juz niewiele.
Nalezy wigc chocby tylko wspomnie¢ o chlubnym przyktadzie Unii Polsko-
-Litewskiej'*. Nie znaczy to, ze tylko na terenie Rzeczypospolitej dochodzito do
rownorzednych oraz suwerennych zwiazkéw polityczno-terytorialnych miedzy
réznymi narodami'®. Najczesciej jednak w dziejach Europy jednosé narodow byta
wymuszana réznorodnymi sankcjami z krwawymi wlacznie.

U zrédet XX-wiecznej integracji europejskiej lezato przekonanie wielu polity-
kow, ze przyczyna nieustannych konfliktow w Europie byl narodowy partykularyzm.
Najczesciej przejawial si¢ on w dazeniu do bezwzglednej dominacji nad innymi
wspolnotami narodowymi. Dlatego kategorie narodowe we wspolczesnej mysh
politycznej nie ciesza sig¢ wielkim uznaniem. Nalezato tak , konstruowac” wzajem-
ne zalezno$ci oraz taka jedno$¢, aby dazenia narodowe zostaly ostabione na tyle, aby
wszelkie nacjonalizmy w stosunkach migdzynarodowych nie dochodzity do glosu.

Pierwszym porozumieniem po Il wojnie §wiatowej wyznaczajacym integracj¢
europejska byla ponadnarodowa umowa w ramach ,,planu Schumanna”. Woéwczas
byt to projekt oraz dzieto politykdéw. Nikt bowiem naroddéw nie pytat o zdanie.
Obegjmowal on jedynie zakres porzadku gospodarki wegla 1 stali. Plan ten mial
rownowazy¢ interesy narodowe zwlaszcza Francji oraz Niemiec. Byl to 1951 rok,
gdy planujac porozumienie na pigcdziesiat lat, utworzono Europejska Wspolnote

Bw. Bernacki, Nacjonalizm, [w:] Stownik spofeczny, pod red. B. Szlachty, Krakow 2004,
s. 722-723.

" Umowa polsko-litewska w Krewie (tzw. unia krewska) 1385; Unia polsko-litewska w Horodle
z 1413 roku; Unia lubelska jako postanie Rzeczypospolitej Obojga Narodow z 1569 r.

15 Liga Augsburska zalozona w 1686 r. przez cesarza Leopolda I zrzeszata Bawarie, Holandig,
Hiszpanig, Szwecje i Anglie i toczyta wojne z Francjg Ludwika XIV.
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Wegla i Stali. Nastgpne etapy integracji obejmowaly zaréwno nowe kraje, jak 1
szersze pole gospodarczo-ekonomiczne, nie wylaczajac porozumien w zakresie
bezpieczenstwa. Po blisko trzydziestu latach ze Wspdlnot Europejskich powstala
Unia Europejska (1983). Byt to proces, ktory opierat si¢ o kolejne reformy wyzna-
czajace traktaty: o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG
1957 1.), pierwsze wybory do Parlamentu Europejskiego (1979 r.), porozumienia z
Schengen (1985 1) i Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht (1992 1.)'® oraz
wejscie w zycie wspolnej waluty euro (2002 r.) Po dalszym rozszerzeniu i wejéciu
do UE w 2004 r. kolejnych panstw Unia Europejska stangta przed nastgpnym
etapem integracji, przygotowujac Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy,
lub Traktat Konstytucyjny dla Europy, ktory zostal przyjety na szczycie UE
18 czerwca 2004 r. w Brukseli i podpisany przez 25 szefow rzadow i panstw,
28 pazdziernika 2004 r. w Rzymie. Konstytucja ma wyznaczy¢ przysztos$é juz ok.
trzydziestu réznych panstw narodowych Europy w ramach jednego systemu praw-
no-polityczno-gospodarczego'”. W tym tez celu Konstytucja miata nadaé osobo-
wo$¢ prawna UE, okreélata symbolik¢ UE w postaci flagi, hymnu oraz waluty.
Migdzy innymi sformutowano réwniez takie wazne zagadnienia, jak warunki oraz
sposob wychodzenia panstwa z UE, zaprojektowano stanowisko przewodnicza-
cego Rady Europejskiej oraz stanowisko ministra spraw zagranicznych UE.
Ponadto Konstytucja ogranicza prawo weta w ok. 40 sprawach'®, jak tez prawo

16 Mozna Ppojsé o krok dalej i zauwazydé, ze rzqdy europejskie nie majq dalej dzis politycznej

wizji, zwlaszcza zas wizji diugoterminowej; ograniczajq sie wylqcznie do »rozwiqzywania pro-
bleméw« oraz »zazegnywania kryzyséw«, rzadko wybiegajq myslq poza termin kolejnych wy-
boréw parlamentarnych. Mato tego: Europa jako calo$¢ zagubita gdzies pragnienie i wole
przygody, tesknote za dreszczykiem ryzyka, za odkrywaniem nowych, nieznanych horyzontéow
i wytyczaniem nowych nieprzetartych szlakéw. Takie przynajmniej mozna odnies¢ wrazenie, kie-
dy stucha si¢ ludzi, ktérych mieszkarcy Europy wybrali, aby méwili i dzialali w ich imieniu.
Wezytujac sie w tekst traktatu z Maastricht — dokumentu kreslqcego zarysy przysziosci Europy
oraz cele, do ktérych zmierzaé ma pot miliarda Europejczykéw — trudno ulec uczuciu ykonsty-
tucyjnego patriotyzmug, na wzor tego, w ktérym Jiirgen Habermas dopatruje sig nowej, ksztai-
tujqcej sie wiasnie wolnej od trujqcych miazmatow wersji uczué narodowych i wspélnoto-
wych, wspélnotowych prawde rzekiszy, trudno w ogdle doznaé jakichs silniejszych uczué poza
nudq i zobojetnieniem.... Jesli traktat z Maastricht lub pézniejszy od niego traktat akcesyjny
sq wspolczesnymi odpowiednikami »Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela«, »Deklaracji
Niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych« czy »Manifestu komunistycznego« — to nie ma wiel-
kiej nadziei na nastepny rozdzial europejskiej przygody. A dokiadniej, na dochowanie przez
Europe wiernosci jej przeznaczeniu/powoltaniu do roli globalnego zaczynu wspolnej global-

nej historii...”": zob. Z. Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, Krakow 2005, s. 38-39.

7 Jestto proba wyijscia z dylematu, jak rozne pafistwa narodowe moga przyjac¢ wspdlna konsty-

tucje w przypadku, gdy przyjmuje sig, ze podmiotem konstytucji moze by¢ tylko wspélnota
narodowa, dlatego przyjgto posta¢ dokumentu i nazwe jako Traktatu konstytucyjnego.

¥ pozostato weto w sprawie zmian w Konstytucji, rozszerzenia UE, polityki zagranicznej, polityki

obrony, zagadniefn zwiazanych z podatkami, $wiadczeniami socjalnymi oraz kultury.
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blokowania ostatecznej decyzji Polsce, Hiszpanii oraz mniejszym krajom. Taki
stan rzeczy zwigkszyt sil¢ glosu Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wtoch.

W ramach kolejnego etapu integracji na poziomie Traktatu konstytucyjnego,
czerpiac rozwigzania z tradycji filozofii politycznej Johna Locke’a (1632—-1704),
Charlesa Monteskiusza (1689-1755), Immanuela Kanta (1724-1804), nar6d zo-
stal uznany za jedyny podmiot i tylko naréd moze decydowac o swoim losie. Od
poczatku procesu integracyjnego powtarza si¢ w traktatach sformulowanie, ze
nardd jest podmiotem wladzy oraz ze wola narodow jest, by ,,ich specyficzna
tozsamos¢ kulturowa nie doznata uszczerbku, na skutek procesow integracyjnych;
wrecz przeciwnie — zostala zachowana i zagwarantowana”'® . Zapewne jest waz-
nym zagadnieniem, jak zintegrowac tozsamo$¢ narodowa, ktora ma swoja specy-
fike, odrebnos¢ kulturowa z tozsamoscia europejska? Trzeba tez odroézniaé tozsa-
mos¢ narodowa, co jest faktem kulturowo-spotecznym od suwerenno$ci narodo-
wej, co jest faktem prawno-politycznym?. Nalezy uwzglednié fakt, ze §wiadomos¢
narodowa, jak rowniez odczucie narodowego interesu w ramach dazen narodow
w UE sig¢ nie zmniejszyta 1 nie bardzo si¢ na to zanosi. Nieustannie do glosu
dochodzi nacjonalistyczne podejScie na arenie Parlamentu Europejskiego. Trudno
o zgode w ramach wspdlnych dziatan reprezentantéw narodéw na arenie Unii.
Nie wida¢ réwniez zaniku tendencji nacjonalistycznych w referendach narodo-
wych, ktore torpeduja ustanowienie Konstytucyi dla Europy. Konflikt dobra wspol-
nego UE i dobra narodowego wydaje si¢ by¢ nie do uniknigcia®!. Ktopoty z przy-
jeciem Konstytucji, $wiadcza o tym, ze Igk przed utrata wptywu 1 decydowania
narodu o swoim losie nie zostat nalezycie oceniony, zwlaszcza przez politykow.
Historia zmian i nowelizacji konstytucji w r6znych krajach o strukturze federal-
nej $wiadczy o tym, ze o ile nie zostang wyraznie 1jednoznacznie zagwarantowa-
ne prawa czynnikow sprawczych [narodéw, kantonow, stanow, landéw] do wspot-
decydowania, to z czasem te prawa sa tracone. Taki stan rzeczy prowadzi bezpo-
srednio do utraty suwerennoS$ci. Istnieje wigc potrzeba ,, konstytucyjnej gwarancji
ismienia i uprawnien narodow (konstitutionalle Sicherung der Nationen). Naro-
dy, ktore utworzyly UE przystapity, wzglednie do niej przystapia, majq i mieé
beda w przysztosci prawo do wptywania na ksztalt konstytucji catej unii. Podobnie
Jak obywatele panstw cztonkowskich UE, ktorzy majq takie samo prawo w stosunku
do konstytucji swoich paristw”?.

Yy Wagner, Czy istnieje mozliwa droga do konstytucji Unii Europejskiej? Od konstytucji opar-
tej na zawartych traktatach do jednolitej konstytucji w formie traktatu, przet. E.C. Krdl,
T.G. Pszczolkowski, [w:] Polska, Niemcy, Europa, Warszawa 2000, s. 507-509.

i} Kulakowski, Unia Europejska a suwerennos¢ panstw czionkowskich, ,,Wokot Wspdlcze-
snosci — Biuletyn OCIPE”, 1997, nr 1, s. 2.

21 H. Wagner, op. cit., s. 511-522.
2 Ibidem, s. 529-530.
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W ramach dziatan integracyjnych UE, politycy zmuszeni sa uwzglednia¢ czynnik
narodowy. Przede wszystkim istnieje polityka ochrony mniejszoéci narodowych?>.
Zabezpieczenie praw mniejszoSciowych sformutowane zostato w rozdziale III
Karty Praw Podstawowych®*. Mowa jest tam o zakazie dyskryminacji migdzy
innymi z racji narodowych, konkretnie z racji ,,pochodzenia etnicznego”, oraz
,przynaleznoéci do mniejszosci narodowej”>. O zwalczaniu wszelkiej dyskry-
minacji z racji etnicznego pochodzenia moéwi tez artykul 13 Traktatu Amster-
damskiego®®. Nalezy zaznaczy¢, ze taka wyktadnia aksjologiczna stosunku do kate-
gorii narodowych zostala wlaczona do Traktatu Konstytucyjnego dla Europy.

Traktat Konstytucyjny dla Europy zawiera w Preambule bardzo cickawe
stwierdzenie. Ma ono swoj wyraz w interpretacji, ktora uznaje przede wszystkim,
Ze to nie tyle panstwa, co wlasnie narody Europy wyrazaja powszechne dazenia i
sa podmiotem decyzji o integracji. Brzmi to w nastgpujacy sposob:

., PRZEKONANI, ze narody Europy, pozostajqc dumne ze swojej tozsamosci
narodowej i historii, zdecydowane sq pokonac dawne podzialy oraz, zjednoczone
Jjeszcze silniej, uksztaltowac wspolng przysziosé, narody Europy, tworzqce miedzy
sobq coraz scislejszy zwiqzek, sq zdecydowane dzieli¢ ze sobq pokojowq przy-
sztos¢ opartq na wspolnych wartosciach”. W artykule 1-5, ktore okreslaja wza-
jemne stosunki migdzy Unia a Panstwami Cztonkowskimi, czytamy jednoznacz-
nie, ze: ,, Unia szanuje rownos¢ Panstw Czlonkowskich wobec Konstytucji, jak
rowniez ich tozsamos$¢ narodowq, nierozerwalnie zwiqzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzqdu
lokalnego i regionalnego. Szanuje takze podstawowe funkcje panstwa, w tym
majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej...”. W takim ujeciu
nar6éd moze si¢ wypowiadaé jedynie jako Panstwo Czlonkowskie, przy czym na
zewnatrz w sprawach polityki zagranicznej Unig zgodnie z tymze artykutem re-
prezentuje: Przewodniczacy Rady Europejskiej, ktory jest wybierany wedtug okre-
$lonej procedury i ktory ,,nie moze sprawowacé mandatu narodowego”.

W dalszych rozstrzygnigciach, co do funkcji i zadan, kategoria narodu zacho-
wana zostala w odniesieniu do parlamentéw narodowych. W artykule I11-143, p. 2

2 A Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych: standardy miedzynarodowe i rozwiqzania polskie,
Wroctaw 2004.

** Karta Praw Podstawowych, Dokumenty Europejskie, Suplement nr 1, opr. S. Hambur i
M. Muszynski, Bielsko-Biata 2001, s. 23.

3 A Zoll, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Wspdlne dziedzictwo, ,,Ethos”, 2002,
nr 57-58, s. 107.

% w oparciu o wspomniany artykut Rada Ministrow 17 pazdziernika 2000 r., przyjeta ,,druga”
dyrektywe jako strategie walki oraz program na lata (2001-2006) przeciwko dyskryminacji,
ktora okresla cele i zasady ogdlne oraz $rodki ochrony prawnej. Dyrektywa ta obowiazuje
w Panistwach Cztonkowskich UE.
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czytamy: ,,W ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci par-
lamenty narodowe mogq uczestniczy¢ w mechanizmach oceny przewidzianych
w artykule I11-260”. Mechanizmy oceny dotycza stosowania polityki oraz wzajem-
nych relacji pomiedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim?’.
O wspolpracy parlamentow zwlaszcza w przekazywaniu informacji mowi artykut
[1I-261. Parlamenty narodowe maja tez obowiazki, gdyz zgodnie z artykutem I11-259
., Parlamenty narodowe zapewniajq zgodnos¢ wnioskow i inicjatyw ustawodaw-
czych przedtozonych na mocy sekcji 4 1 5 z zasadq pomocniczosci, zgodnie
ze szczegotowymi zasadami przewidzianymi w Protokole w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”. Przy postanowieniach finansowych
w artykule I1I-313 mowa jest jeszcze o kryterium produktu narodowego brutto, a
takze w artykule 111-143 o tym, ze ,, Panstwa Czionkowskie przyznaja traktowanie
narodowe obywatelom innych Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do udziatu
finansowego w kapitale spotek w rozumieniu akapitu...”. Wydaje sie, ze obec-
no$¢ lub prawa panstw narodowych sa w Konstytucji zagwarantowane, w 1zeczy-
wisto$ci jednak sa podporzadkowane w ramach struktury prawnej, jaka zapropo-
nowano. W razie konfliktu UE, a interesem panstwa narodowego nie ma mozli-
wosci arbitrazu innego jak tylko UE. , Elitom europejskim”, ktére pracowaly nad
projektem konstytucyjnym, zabraklo realizmu i wyobrazni. Z jednej strony, nowa
konstrukeja jednosci zdawala si¢ by¢ ucieczka od historii przeszlo$ci narodow
Europy, a drugiej strony, politykéw obezwladnila dziewigtnastowieczna mysl bu-
dowy ,.superpanstwa”, ktora dopuszczata istnienie jednego narodu?®. Jednak , stara
Europa” jeszcze calkowicie nie obumarta w jej narodach, by bez bélu mogta na-
rodzi¢ si¢ ,,nowa Europa” z ,,nowym narodem europejskim”. Dogmat, w postaci
przekonania, Ze sSwiadomo$c¢ narodowa tylko dzieli, jest bigdny. Politycy nie zdotali
przezwycigzy¢ doktryny o narodzie jako o spoteczno$ci ,,wyobrazonej”, wspdlnoty
,,codziennego plebiscytu”, wspolnoty jako pewnego ,.konstruktu myslowego” w
stylu Ernesta Renana®’.

7 Chodzi tu o takie instytucje czuwajace nad wolnoseia bezpieczenstwem i sprawiedliwoscia,
jak Europol czy Eurojust. Zadania tych instytucji dotycza: ,, a) gromadzenie, przechowywanie,
przetwarzanie, analize i wymiane informacji, przekazywanych zwlaszcza przez organy Paristw
Czlonkowskich, panstw trzecich lub instytucji spoza Unii, b) koordynowanie, organizowanie
i prowadzenie dziatan dochodzeniowych i operacyjnych realizowanych wspdélnie z wlasciwy-
mi organami Panstw Czlonkowskich lub w ramach wspélnych zespolow dochodzeniowych, w
miare potrzeb w powiqzaniu z Eurojust. Ustawy europejskie okreslajq vowniez procedury kontroli
dziatan Europolu przez Parlament Europejski, w ktérej uczestniczq parlamenty narodowe .

8 Francuzi zawsze byli irytujqcy. Tradycje te godnie podtrzymuje Jacques Chirac, ktory, tak
Jak siedemnastoletni Ludwik XVI, chciatby méc powiedzie¢ o sobie, iz panstwo to on, a nawet,

ze Unia Europejska to on; na szczeScie nie moze tego uczyni¢”, w: A. Chmielewski, Furopy
ucieczka od historii, ,,Odra”, 2005, nr 6, s. 5.

¥ B. Renan, Co to jest naréd?, przet. M. Warchala, ,,Res Publica Nowa”, 2005, nr 1, s. 135 -144.
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Jednoczenie Europy musi przybra¢ wymiar etyczny. Potrzeba Europy soli-
darno$ci, zwlaszcza wobec narodow skrzywdzonych i wielokrotnie zdradzonych.
Cynizm sily 1 przymusu, jaki probuja stosowaé panstwa ,,twardego jadra” wobec
stabszych, nie jest realizmem. Etyczny wymiar integracji to tez demokratyczne,
przejrzyste zasady podejmowania decyzji. Zasady, ktore w zaleznosci od sytuacji
politycznej nie beda ani tamane, ani naciagane. Mozna tu przytoczy¢ weale niere-
toryczne pytanie Jan Pawla II, ktorego dziatania na rzecz integracji europejskiej
byly jednym z wazniejszych zadan przez caty jego pontyfikat: , Czy moZze historia
phmaé przeciw pradowi sumien? Za jakq cene ymoze«? Wiasnie: za jakq
cene?...” 3% Europa potrzebuje sformutowania jasnych i wspolnych celow po-
nadnarodowych wlasnie w interesie tychze naroddw, a nie z ich pominigciem.

Niewatpliwie podstawowa kategoria prawna oraz polityczna w Traktacie
Konstytucyjnym jest Panstwo Cztonkowskie. Nie ma znaczacej roli narodu. Pozo-
stal jeszcze w Traktacie, bowiem nie sposob bylo go jakos$ nie uwzglednic, ale
przede wszystkim akcentuje si¢ wspoOlpracg oraz polityke regionalng oraz jedne-
go stanowiska politycznego Unii, jednego przedstawicielstwa w $wiecie. Jest to
pewne przewarto$ciowanie w mysli politycznej, gdyz z punktu widzenia paradyg-
matu o§wieceniowego regionalizm byl przejawem pewnej niedojrzalosci, ktora
oslabiata panstwowa strukturg. Regionalizm poréwnywalny bylby z dzisiejszym
prowincjonalizmem, my$leniem partykularnym, ktéry broni tego, co juz jest prze-
starzale, co opoznia rozwoj oraz site panstwa’!. Natomiast cickawe jest stwier-
dzenie i moze ono mie¢ znaczenie dla przyszloéci Europy, ktére wyraza poglad,
ze mozna zbudowaé poczucie jedno$ci narodowej w oparciu o prawa cztowieka i
obywatela, co miato mie¢ ogromne znaczenie w tworzeniu si¢ Swiadomog$ci naro-
du amerykanskiego®. Ideolodzy integracji europejskiej najwigksza sile jednosci
widza w czynnikach polityczno-ekonomicznych. Natomiast teoretycy analiz wza-
jemnych relacji procesow globalizacji i regionalnych skutkéw zauwazaja, ze: ,, jak
dotad panuje poglad, ze w Europie ideologia i kultura sq najstabszym punktem
integracji. Nie pomylimy sie sqdzqc, ze sprawa ta wiqze sig $cisle z kwestiq panstwa
narodowego i jego ewentualnej eliminacji lub degradacji . W ramach szerszych
proceséw zachodzacych w §wiecie poglad o zanikaniu znaczenia panstwa naro-
dowego wydaje si¢ by¢ trwaltym przekonaniem wielu teoretykéw planujacych

ror :

przyszto§é §wiata®t.

3% Jan Pawel I1, Homilia podczas Mszy $w. na wzgérzu ,, Kaplicowka”, Skoczow, 22 maja 1995 1.
31 1. Baszkiewicz, op. cit., s. 222-223.

32 . . . . . . . . . )
., Zadaniem narodu jest pilnowanie, aby jego instytucje polityczne funkcjonowaly zgodnie
z kontraktem federalnym, zgodnie z konstytucjq, przyjetq przez naréd”, ibidem, s. 225.

33 1. Zarnowski, Modernizacja. Szanse i niebezpieczenstwa dla regiondw peryferyjnych, [w:]
Cywilizacja europejska..., s. 305.

* 16, Grosse, Rozmyslania o polskiej suwerennosci, ,,Wokot Wspoltczesnosci — Biuletyn OCIPE”,
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Czy rzeczywiscie w ramach polityki integracji europejskiej dazy si¢ do eli-
minacji swiadomosci narodowej? Jest to zagadnienie niezwykle wazne dla ksztattu
przysziej Europy? Z. Barman w swych opisach terazniejszosci 1 przewidywaniach
przyszlosci sktania sig ku tezie, Ze organizacje uniwersalistyczne o §wiatowym za-
siggu oznaczaja ich zmiang nie tylko pod wzgledem ilosciowym, lecz takze jako-
sciowym?>. Obecny stan, w jakim znalazta si¢ integracja europejska jest ekspery-
mentem, bez mozliwosci kontrolowania skutkow. Sama, bowiem Europa wedtug
Jacquesa Delorsa pomimo wysitku teoretykow ,, reflexive modernisty” pozostaje
,hiezidentyfikowanym obiektem politycznym”, dzieje si¢ tak, poniewaz Europa
poza zabezpieczeniem pokoju i bezpieczenstwa oraz dobrobytu nie ma jasnych
celéw swych dazen oraz adekwatnych srodkow>®. Dodaé nalezy, ze powszechny
dobrobyt przy dwudziestomilionowym bezrobociu w Unii to obietnica realna jak
horyzont w krajobrazie.

O ile w panoramie my$li o Europie podkresla si¢ nieusuwalny aspekt wielo-
kulturowosci, ktoéry stanowi nieusuwalny element obecnej rzeczywistosci, o tyle
aspekt swiadomosci narodowej jest pomijany, niedoceniany. Jak jednak beda ist-
nie¢ 1 jak sig rozwija¢ rozne kultury bez $wiadomos$ci odrgbnosci narodowe;j?
Wielokulturowos¢ to nie unifikacja. Czy o bogactwie kulturowym Europy decy-
dowa¢ beda tylko kultury regionalne, ktére nie bardzo biora udzial w nieustan-
nym procesie dialogu, translacji, porozumien, ktore dokonywaty si¢ w przebiegu
., Fozkwitu hermeneutyki, sztuki interpretacji i rozumienia” migdzy narodami i ich
kulturami, whagnie w Europie??’. Wigcej, z punktu proceséw globalizacji oraz
europejskiej integracji ,, tervtorialne panstwa narodowe atakowane sq dzis jed-
nak zarowno z zewnatrz, jak i od wewnqtrz”. W przypadku, gdy dochodzi do
sytuacji podzialu wspolnych dobr, konstruowaniu budzetu, np. narok 2007-2013,
egoizm narodowy ujawnia si¢ w catej peti. Reakcje Francuzow, ktorzy mieliby
dzieli¢ si¢ praca czy dochodami z biedniejszymi narodami wpedzity politykow w
poploch. Natychmiast uruchomiono obietnicg i polityke nieréwnos$ci. Solidarnosé
w ramach narodu to trudne zadanie, a solidarnos¢ w ramach UE wydaje sig by¢
utopia. Specjalne potraktowanie niemieckich wschodnich landéw, zapdznionych
w rozwoju trudno usprawiedliwi¢ zasada sprawiedliwosci oraz solidarnosci przy

2001, nr 6, s. 13; M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2000, s, 477-484.

¥ 7. Bauman, op. cit., s. 208.

36 Ibidem, s. 207. Jedni definiuja Europe jako wspdlnote losu, wartosci 1 odpowiedzialnodei:

drudzy widza tozsamo$¢ Europy w warto$ciach, jakimi sa: racjonalnosé, sprawiedliwosé
i demokracja. Jeszceze inni twierdza, ze Europa to przysztosé takiej wspolnoty ludzkiej, ponadna-
rodowej, ktéra bedzie zbudowana na zasadach wolnosci, sprawiedliwoéci oraz demokracji,
albo tez istota Europy to nieustanna negocjacja.

*7 bidem, s. 136.
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odmiennym traktowaniu krajow Europy Srodkowowschodniej®. Rodzi si¢ wigc
pytanie, jak budowac procedury demokratyczne ponad wigzami narodowymi? Jakie
cnoty obywatelskie zjednocza przyszlych obywateli Europy wokot wspolnego
dobra, ktore zazwyczaj mozna realizowac poprzez rezygnacj¢ z partykularnego
dobra narodowego? Jiirgen Habermas, ktory propagowal ,, Europe réznych pred-
kosci”, uwaza, ze demokracja nie musi byé zwiazana z konsensusem narodowym?>°.
Jakim bytem politycznym jednak bgdzie zjednoczona w jeden organizm politycz-
ny Europa, skoro zdaniem Z. Baumana ,, Unia Europejska nie bedzie i nie moze
by¢ powiekszong replikq panstwa narodowego, tak jak panstwa narodowe nie
byly i nie mogly by¢ obszerniejszymi wersjami regionow, ziemstw czy dzielnic”.
Jednak Unia Europejska zmierza do stworzenia ponadnarodowego bytu panstwo-
wego, z tym ze na drodze do tego celu leza whasnie panstwa narodowe*”. Celowi
temu sprzyja ,, wojna przedsiebiorczosci kapitatowej, handlowej i finansowej”,
ktora nie liczy sig z interesem regionalnym czy narodowym. Zadaniem Unii Euro-
pejskiej wobec agresywnej konkurencji §wiatowego kapitatu bylaby przejecie
kompetencji panstwa narodowego 1 uskutecznianie obrony oraz konkurencji na
poziomie organizacji ponadnarodowej. Panstwo narodowe samo o wlasnych sitach
nie jest juz w stanie ani si¢ broni¢, ani konkurowac na arenie migdzynarodowej*!.
Jesli ma racje Richard Rorty, ze ,, istota globalizacji polega na tym, ze sytuacja
ekonomiczna obywateli panistwa narodowego wymknela sie spod kontroli prawa
tegoz panstwa”, to rtdbwniez w ramach integracji europejskiej panstwo narodowe
traci swa podmiotowo$¢ na rzecz administracji centralnej. Panstwo narodowe
spelnia jedynie rolg regulatora jak najlepszego przystosowania si¢ do panujacych
warunkoéw*?. Nie sposob rozstrzygnaé, czy globalizacja wymusza integracjg eu-
ropejska, czy tez integracja jest istotnym czynnikiem ksztattu procesow globali-
zacji. Tak w jednym 1 w drugim przypadku chodzi o to, by stworzy¢ ,,wspolnote
ogolnoludzka”. Lecz by tak sig stato, trzeba wskazaé jasny cel takich proceséw,
ktére drogo kosztuja, a ponadto we wspolnocie ogdlnoludzkiej znalez¢ miejsce
dla wspéInot narodowych, nie widaé¢ bowiem zmierzchu czynnika narodowego.
Rozpad bylego ZSSR powinien by¢ pouczajacym przyktadem wiasnie na to, jak

3% Wskutek interwencji Polski pomoc regionom z obszaru bylej NRD zostanie po pigeiu latach
od dnia wejscia Konstytucji w zycie przywrocona na zasadzie prawa konkurencji, a nie przy-
wileju.

3% Ibidem, s. 197-200; H. Juros, Pamiec i historia w Europie, [w:] Europa drogi integracji, pod
red. Anieli Dylus, Warszawa 1999, s. 49; na temat ,,Europa jutra: o zmiennej geometrii czy
d la carte?”, w: F. Fries, Spor o Europe, przet. J. Balasinska, M. Balasinska, E. Sadowska,
Warszawa 1998, s. 485498,

40 Ibidem, s. 202.

! Ibidem, s. 204-205.

42 bidem, s. 89-93.
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baza i korzys$ci ekonomiczno-gospodarcze sa niewystarczajace, by realizowac jed-
no$¢. Podobnie bez wspdlpracy migdzynarodowej panstwo narodowe skazane jest
na izolacje 1 $wiadome zapdzZnienie.

Nalezy jednak przytoczy¢ opini¢ Z. Baumana, ktory analizujac sytuacje idei
narodowych w procesie integracji Europy, pisze jednoznacznie: ,, mogq sobie poeci
do woli piesni narodowe uktadac, moga je sobie narody do woli Spiewaé, mogg
sie od swych rzqdow »narodowych w formie, europejskich w tresci« domagad, by
sig ytwardo stawialy«. Niewazne, co mowiq w salonach. Wazne, co sie w kuchni
gotuje i kto tam kucharzy”®. Jest to niewatpliwie skutek wspolczesnego braku
samowystarczalno$ci zar6wno gospodarczej, militarnej, jak 1 niemozliwosci nieza-
leznosci kulturalnej panstw narodowych. I chociaz mozna obserwowac kryzys pan-
stwa narodowego, to nie pokrywa sie to z kryzysem idei panstwa narodowego™.
Dlatego na zagadnienia zwigzane z rozwijaniem lub gaszeniem swiadomosci na-
rodowej nalezy patrze¢ z wielka uwaga 1 czujnoscia. W debacie nad przysztoscia
Europy nie dyskutuja narody, ewentualne referenda sa kamuflazem dla politycz-
nych projektow wypracowanych przez Konwent Europejski. O Europie decyduje
elita polityczna, ktora dysponuje $érodkami finansowymi oraz mediami na nieby-
wala skale. Przeciez nie o to idzie, by narody wybraty formg integracji w postaci
uktadu federacyjnego, co bylo poczatkowym projektem, badz ,,przestrzeni wolno-
rynkowej”, albo integracje jako ,,Europe ojezyzn” wedhug projektu de Gaulle’a®”.
Niemniej marzeniem politykow brytyjskich jest ,, Europa suwerennych panstw
narodowych, a nie superpanstwo federalne”, natomiast politycy francuscy daza
do Unii, ktérej instancje miedzyrzadowe beda nadrzedne w stosunku do instancji
panstw narodowych. Niemcy, ktorzy mysla o sobie w kategoriach korzy$ci naro-
dowych, stawiali na federacj¢ europejska, jednak ostatecznie przyjeli koncepcjg
Traktatu Konstytucyjnego, ratyfikujac go w parlamencie*. Jakiekolwick rozstrzy-
gnigcia zawsze pociagaja za soba konsekwencje strukturalne, ktore maja wptyw
na zachowanie badZ ostabienie tozsamoéci narodowej*’. Odrzucenie Traktatu
Konstytucyjnego migdzy innymi przez Francj¢ 1 Holandig albo bgdzie okazja prze-
myslenia na nowo architektury ,,europejskiego domu”, albo bedzie brnigciem
w $lepa ulice.

Bz Bauman, Ponowoczesnos$é jako zrédio cierpien, Warszawa 2000, s. 349.
44
Ibidem, s. 354.

45 Valery Giscard d’Estaing, przewodniczacy Konwentu, przed przystapieniem do prac nad pro-
jektem Konstytucji 28 lutego 2002 deklarowal ideg ,,Europy ojczyzn” i system federacyjny.
Miat to by¢ projekt organizacji europejskiej jednoscei, jako ,,Federacji Panstw Narodowych”:
A. Ostromecki, Konwent wystartowat, ,,Wokdt Wspotezesnoséei — Biuletyn OCIPE”, 2002, nr 3,
2002, s. 10-11.

7, Holzer, Niemcy w europie czy ponad Europq?, [w:] Cywilizacja europejska, pod red. M. Koz-
minskiego, Warszawa 2004, s. 361.

47 K. Pomian, Europa i jej narody, Gdatisk 2004, s, 229-243.
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3. ,Europeizacja Unii Europejskiej”

Absolutyzacja znaczenia kategorii narodowych jest blgdem i nieuchronnie
prowadzi do konfliktow. Z drugiej strony istnieje potrzeba w imig pokoju i soli-
darnoé$ci narodéw Europy, nie tylko na zagwarantowanie praw mniejszo$ci naro-
dowych, lecz uczynienia z poszanowania praw narodu swoistego kryterium euro-
pejskosci®®. Kryzys narodéw Europy i gwalt na narodach w czasie Il wojny $wia-
towej jest dodatkowa podstawa uznania niezbywalnych praw naleznych narodom.
O ile wielu teoretykow szuka warto$ci europejskich w racjonalno$ci, w zasadzie
sprawiedliwos$ci 1 demokracji, to nalezy dodaé, ze taka warto$cia wyrdzniajaca
europejskie my$lenie i dziatanie winno tez by¢ przestrzeganie praw narodow.
W tzw. Karcie tozsamosci europejskiej mowa jest o Europie jako o ,,wspolnocie
losu, wspolnocie odpowiedzialnosci, wspolnocie ducha, wspdlnocie humanizmu i
tolerancji”, ale unika si¢ okre$lania tozsamo$ci Europy jako ,,wspolnoty” czy tez
,,rodziny narodow”. Przeciez uznanie praw nie tylko wlasnego narodu, ale wszyst-
kich narodéw to warto§é podstawowa, ktora lezy na linii widzenia Europy jako
,0jczyzny Ojczyzn”. Rowne prawa dla narodéw sa podstawa tworzenia ,,solidar-
nej rodziny narodéw Europy”. Polacy wielokrotnie poddawani procesom wyna-
radawiania, tak cz¢sto opuszczeni przez sojusznikow i przemilczani za ich wklad
w walce ,,0 nasza 1 wasza wolno$¢”, winni by¢ szczegdlnie uwrazliwienia na bu-
dowanie ,,solidarnosci narodow Europy”. W ramach procesu integracji polity-
cy zdaja sig lekcewazy¢ wymiar narodowy, zapominajac, Ze na tej bazie i z posza-
nowaniem praw narodow: ,, Europa stanela dzis wobec realnej szansy stania sie
Ojczyzng Ojczyzn Osob dla Osob, domem wspolnoty ich wszystkich w imie dobra
ich wszystkich, bez podziatu na lokatoréw i sublokatoréw...”*. Ani Europa, ani
jej narody to nie tylko warto$¢ socjologiczna, ekonomiczna, czy tylko gospodarcza.
Dla Iudzi, mam nadziejg, Ze nie tylko tych z kulturg teologiczna, to wielkie dzie-
dzictwo o randze fundamentow, a wiec 1 zobowiazanie.

Europa to wspolnota kulturowa tradycji greckiej, tacinskiej i judeochrzesci-
janskiej, ale na obecnym etapie dazen takze ojczyzna wielu narodéw. W naucza-
niu Jana Pawla Il idea tych warto$ci znalazla wyraz w dostrzeganiu niezbywalne;j
warto$ci kazdego czlowieka i w apelu, by Zzaden nardd nie zostal wytaczony z
integracji’. Podstawowym prawem narodu jest prawo do wolnosci. Przekonaniu

8 Wielgus, Racjq sity czy sitq racji? W obronie suwerennosci narodow, ,,Etos”, 2002, nr 59-60,
s. 57-63.

YT Styczen, S. Majdanski, C. Ritter, Moralny fundament Europy, czyli o cywilizacje zycia, ,,Etos”,
2002, nr 57-58, s. 57.

%% Jan Pawet 1L, Sw. Wojciech symbolem duchowej jednosci Europy. Oredzie do prezydentéw
siedmiu panstw europejskich, Gniezno, 3 czerwca 1997, ,,L”Osservatore Romano”, wyd. pol.,
1997, nr 7, s. 30; H. Muszynski, Jednosé Europy ze szczegdlnym uwzglednieniem historycznej
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temu dat wyraz Papiez w przemowieniu pod Brama Brandenburska, pod symbolem
-~zamknigcia, podziatu i otwarcie na jednos¢”. Papiez moéwil wowczas: ,, Czuje sie
zobowiqzany, by w tym historycznym miejscu skierowac gorgcey apel o wolnosé —
do was wszystkich, do obecnych tutaj, do narodu niemieckiego, do Europy, ktora
tez powolana jest do jednosci w wolnosci. Niech ten apel dotrze rowniez do naro-
dow, ktorym do dzis odmawia sie prawa do samostanowienia, do tych licznych
narodow, a jest ich doprawdy wiele, w ktorych nie sq gwarantowane podstawowe
swobody jednostki ludzkiej, wiary i sumienia, a takze wolnosé polityczna ™!

Takie 1 podobne wezwania sa tez szczegdInym apelem o przemyslenie z punktu
widzenia swojej tozsamosci narodowej stosunku do innych narodow. Do tego
potrzeba wysokiej kultury, woli przebaczenia i pojednania narodéw, do czego w
,-nowej Europie” jeszcze daleko, by mowic o powszechnym pokoju i solidarno$ci
mig¢dzy narodami Europy. Politycy nie doceniaja aspektu moralnego integracji.
Jesli narody maja istnie¢ ze soba i wspolpracowac, nalezy przestrzegaé zasady
sprawiedliwos$ci, rozumnego porzadku prawnego pozbawionego elementdw cy-
nicznej ideologii®?. Nalezy zauwazy¢ wielki wktad chrzeécijan w dziele jednania
narod6w>>. W przekonaniu Papieza narodu nie da sie zastapi¢ struktura panstwa,
chociaz nardd dazy do zaistnienia w formie organizacji panstwowej. Najwazniejsza
cecha konstytutywna narodu jest kultura: ,,(...) Kultura jest tym, przez co czlowiek
Jjako czlowiek staje sie bardziej cziowiekiem, bardziej »jest« (...) Narod bowiem
Jest tq wielkq wspolnotq ludzi, ktorg taczq rozne spoiwa, ale nade wszystko wiasnie
kultura. Naréd istnieje »z kultury« i »dla kultury«”>*,

Balkanska lekcja nacjonalizmu nie powinna by¢ lekcewazona ani zapomniana.
W ramach strategii przysztosci nalezy uwzgledni¢ egoizm narodowy jako rywali-
zacjg z checia wywyzszenia si¢ nad inne narody. Sktania to rowniez do ponownego
przemys$lenia organizacji zawodow sportowych, ktore potrafia ozywia¢ upiornego
ducha ,,agresji, nacjonalizmu i walki”. Sport bywa wykorzystywany przez politykow.
Bywa, ze sportowe zawody, czy to pitkarskie, czy w innej popularnej dyscyplinie,
staja si¢ tlem dla legitymizacji politycznej dominujacej partii i okazja podsycania
narodowego szowinizmu. Jest to ukryty sposob manifestacji wyzszosci oraz sity
jednych narodow nad drugimi. W tym kontek$cie nie nalezy potepia¢ dumy naro-

roli Gniezna, ,,Ftos”, 2002, nr 57-58, s. 80-84; C. Ritter, ,, Etyka silq papieza” czyli Jana Pawla
11 wizja zjednoczonej Europy, ibidem, s. 139-141.

5! Jan Pawel I, Nowy Europejski dom potrzebuje wolnosci i solidarnosci. Przemowienie pod
Bramq Brandenburskq w Berlinie 23 czerwea 1996, ,,L’ Osservatore Romano”, wyd. pol., 1996,
nr 9, s. 29-31.

2. Ratzinger, Europa jej podwaliny dzisiaj i jutro, przet. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 83-99.

53 A Horten, Obowiqzki chrzescijanina w parstwie demokratycznym, ,,Ethos”, 2002, nr 57-58,
s. 132,

5% Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamosé, Krakdw 2005, s. 74-75; 89.
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dowej z osiagnigc rodakdéw za ich odwage 1 zdolnoé¢ do ofiary w walce o wolno$é
narodow, a takze za ich dokonania w dziedzinie muzyki, literatury, nauki, réwniez
i w sporcie. Nie mniej szansg zachowania tozsamo$ci narodowej wydaje sig by¢
zintegrowany rozwoj kulturowy, jaki i materialny. W tym celu w ramach finanso-
wej polityki UE sa przewidziane programy rozwoju z konkretna pomoca na ten
cel. Izolacjonizm narodowy skazuje nardd na stagnacjg i frustracjg. Stephen Bil-
ler podkresla warto$é roznorodnos$ci narodéw Europy. Twierdzi, ze: ,(...) kazdy
europejski narod ma specyficzne powotanie”. Jest to tez warunek zachowania
poziomu duchowego rozwoju. Solidarno$¢ i wspotpraca chronia narody przed
zbrojnymi konfliktami®®. Tozsamos¢ europejska winna byé budowana na $wiado-
mosci europejskiej, ktéra odwoluje sig do wartoséci subsydiarno$ci, solidarnos$ci
oraz tolerancji 1 pluralizmu. Nie mniej wiadomo, Ze pomimo manifestow, we-
zwan, apeli, warto$ci musza by¢ realizowane w spolecznej wigzi, poprzez spra-
wiedliwos¢, odpowiedzialnosé za pokoj na §wiecie®®. Obecnie UE ma rzeczywi-
sty problem sprawnosci oraz efektywnosci zarzadzania, jednakze musi szukac
rozwiazan, przyjmujac to, co juz zostato powiedziane na poczatku XXIw.: ,, Unia
to unia panstw i unia obywateli. Czas zrehabilitowac panstwa narodowe, ktore nie
sq juz »szkaradzienstwami« Europy, (...) Obecnie panstwa narodowe sq podsta-
wowymi faktami dzisiejszej Europy, poniewaz veprezentujq niewymazywalny po-
ziom identyfikacji, poziom zarzqdzania i administracji”>’. Co wigcej, w dalszym
ciagu panstwo narodowe ma do spetnienia funkcje polityczne, ekonomiczne, spo-
teczne oraz kulturowe, wlasdnie w procesie integracji europejskiej i1 procesie glo-
balizacji’®. Gdyby zabraklo panstw narodowych, zabrakloby tez podmiotéw pro-
cesu integracji oraz tworzenia warunkow §wiatowej wspotpracy.

Zakonczenie

Nacjonalizm, nieopanowany egoizm narodowy oznacza rozpad Europy. Nie-
watpliwie istnieje zagadnienie ogromnej wagi 1 niezwykle aktualne. Polega ono
na tym, ze w ramach procesu integracji europejskiej jest potrzeba nowej wizji
wspolpracy 1 solidarno$ci narodow. Z jednej strony trwa patriotyzm i poczucie
tozsamosci narodowej, a z drugiej strony w ramach ,,nowo tworzonej struktury
polityczno-gospodarczo-kulturowej Europy” pojawia si¢ potrzeba europejskiego

s, Biller, Czy w procesie integracji z Uniq Europejskq stracimy tozsamosé narodowq?, ,,Wokot
Wspolezesnosei — Biuletyn OCIPE”, 2002, nr 10, s. 8-11.

6. Boissonat, H.J. Meyer, Manifest. O swiadomosé europejskq, ,,Wokot Wspdlczesnosei — Biuletyn
OCIPE”, 2000, ur 6, s. 6-9.

7y, Fischer, [w:] Rzqdzi¢ Europq, ,,Europe Infos”, 2000, ar 19, s. 6-7.
B E, Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Krakéw 2004, s. 167-180.
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patriotyzmu i poczucia europejskiej tozsamosci. Elementy te nie sa obecnie row-
nomierne. Potrzeba wige takiej polityki gospodarczo-kulturowej, ktora potrafita-
by godzi¢, a nawet harmonijnie rozwijac te elementy. Trudno przypuszczaé, ze
taki proces moze si¢ powie$¢ w przypadku tracenia lub ,,nijakiej” swiadomosci
narodowej 1 ,,nijakiej” tozsamosci europejskiej, bowiem politycy je§li nie wypie-
raja si¢ $wiadomie calego dziedzictwa Europy, to powszechnie go lekcewaza lub
dostrzegaja je jedynie wtedy, gdy domaga si¢ tego koniunktura skutecznego dzia-
fania. Takim ewidentnym przyktadem jest stosunek wielu kot politycznych do
chrzescijanskiego dziedzictwa, chrzescijanskiego humanizmu, chrzescijanskiej
etyki Europy™’. Innym spostrzezeniem moze by¢ poglad, Ze o poczucie tozsamo-
Sci narodowej winny zadba¢ same narody. Polityka UE jesli nie ma jej rozwijac,
to na pewno nie powinna jej przeszkadzac. Dziatania polityczne winny stwarzac
mozliwosci oraz szanse, ktore narody wykorzystaja badz nie. Bez watpienia inte-
gracja europejska w kontek$cie odrzucenia Konstytucji przez niektore narody stwa-
rza nowe wyzwanie, ktore musi by¢ podjete z cala odpowiedzialnoscia, lecz nie
przeciw, ani wbrew woli narodow Europy.

’ ., Dlatego tez nie moge ukrywacd mojego vozczarowania faktem, ze w tekscie Karty nie znalazto

sie nawet odwolanie do Boga, ktory jest najwyzszym zrédiem godnosci osoby ludzkiej i jej
podstawowych praw. Nie mozna zapominaé, ze negacja Boga i Jego przykazan w mijajacym
stuleciu doprowadzila do dyktatury bozkow, wyrazajqcej sie w uwielbieniu rasy, klasy, pan-
stwa, narodu czy partii zamiast Zywego i prawdziwego Boga. Wiasnie w Swietle nieszczes¢
towarzyszqcych XX w. mozna zrozumiel, jak prawa Boga i prawa czlowieka albo wzajemnie
sie utwierdzajq, albo razem upadajq”: Jan Pawel 11, O Karcie praw podstawowych [Unii
Europejskiej], ,,Wokol Wspolczesnoséei — Biuletyn OCIPE”, 2001, nr 1, s. 1-2.



