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Andrzej Sakson

Przestrzen symboliczna w kraju klajpedzkim

Po zakonczeniu burzliwego okresu migracji z lat 1945-1950 na obszarze by-
tych Prus Wschodnich rozpoczat si¢ proces powolnego ,,oswajania” obcej prze-
strzeni kulturowej oraz zakorzenienia nowych mieszkancow. Dynamika tych pro-
cesOw w trzech czgsciach historycznego regionu, ktory przestat istnie¢ w 1945 r.
byla bardzo zr6éznicowana i zalezna od wielu czynnikéw. Istotny wplyw na roz-
wo0j tych procesow miata polityka wladz centralnych i regionalnych, przebieg
migracji, sktad narodowosciowy ludnosci, miejsca tych obszarow w mitologii
narodowej.

Na obszarze bylych Prus Wschodnich w 1950 r. mieszkato ogotem 1,3 min
0s0b. (wobec 2,5 mIn w 1939 r.). W kraju klajpedzkim mieszkato okoto 100 tys.
0s0b (w tym okolo 15 tys. dawnych mieszkancoéw). Okreg kaliningradzki w wyniku
deportacji i wysiedlen pozbawiony byt catkowicie dawnych mieszkancoéw. Liczyt
on na poczatku lat piecdziesiatych okoto 520 tys. mieszkancéw. Na Warmii
1 Mazurach zyto 680 tys. 0s6b, w tym okoto 120 tys. dawnych mieszkancow (17,5
proc.). Ich odsetek byt najwigkszy w catych Prusach Wschodnich.

1. Mala Litwa w granicach socjalistycznej ojczyzny

Dla Litwinow pozbawionych wlasnego suwerennego panstwa, zZyjacych w grani-
cach ZSRR, przylaczenie Malej Litwy 1 Wilenszczyzny stanowito pewna ,,rekom-
pensatg”, bylo , sprawiedliwo$cia dziejowa”. Litwini, Rosjanie i Polacy maja zr6z-
nicowany stosunek do obszaru kulturowego bytych Prus Wschodnich. W przy-
padku Litwinéw 1 Polakow mozna moéwi¢ o swoistej mitologii tego obszaru.
Bazowata ona na okre$lonych doswiadczeniach historycznych.
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1.1.Mitologia ..Pruskiej Litwy” a niemieckie dziedzictwo kulturowe

Okreslenie obszaru, dla ktdrego przyjmuje si¢ nazwe Prusy Litewskie, Litwa
Pruska lub Mata Litwa nie jest proste. Zawodza tu bowiem kryteria historyczne,
jak i etniczne. Obszar od Ktajpedy do Gabina zamieszkiwali nie tylko Litwini, ale
takze zasymilowani potomkowie Prusow, Niemcy, Polacy, Czesi, Zydzi, Francuzi,
Szkoci czy tez Kurowie pochodzenia estonskiego oraz rosyjscy Filiponii.

Ludnos¢ litewska zyjaca na poéinocy Prus Wschodnich ulegata statemu pro-
cesowi germanizacji. ,,Rozsadzana” byla w swym regionie zamieszkania coraz to
nowymi enklawami niemieckimi, malata liczebnie, tracac poczucie tozsamosci
narodowej. Jeszcze w 1900 r. na pélnocnym wschodzie Prus Wschodnich byto
106 tys. 0so6b mowiacych wyltacznie po litewsku. Po bez mata czterdziestu latach
w 1937 r. liczba ludnosci litewskiej stopniata do poziomu 16-18 tys. (bez Kraju
Klajpedzkiego przynalezacego do Republiki Litewskiej). Stanowilo to okolo
0,7 proc. ogotu wschodniopruskiej ludnosci'.

W litewskiej mitologii narodowej obszar Pruskiej Litwy czy tez Malej Litwy
odgrywal niezwykle doniosta role. Z pdhocno-wschodnich obszaréw Prus
Wschodnich zamieszkalych przez ludno$¢ litewska naptywaty na obszar Wielkiej
Litwy pierwsze ksiazki i druki w jezyku ojczystym, ktore w znacznej mierze pod-
trzymywatly i umacniaty poczucie litewskosci w czasach, gdy Litwini pozbawieni
byli wlasnej panstwowosci.

Istotnym elementem zwiazku Litwy z Prusami Wschodnimi byly tradycje
litewskiej panstwowosci na obszarze Kraju Klajpedzkiego (Memelland). Pomi-
mo iz Litwini, podobnie jak Polacy na obszarze Dzialdowszczyzny, poniesli tam
dotkliwe niepowodzenia, to jednak fakt przynaleznosci tego obszaru do panstwa
litewskiego stanowil zasadniczy argument na rzecz przytaczenia do Litwy radzieckiej
w 1945 r. oraz postulatéw wlaczenia pozostatych obszarow Prus Wschodnich,
lacznie z Krélewcem.

Dla litewskich wladz w Wilnie i Klajpedzie zasadniczym czynnikiem legitymi-
zujacym nowa komunistyczng wladze byt fakt ,,wyzwolenia” tych obszarow spod
faszystowskiej okupacji” przez Armig Czerwona. Bez niej oraz KPZR 1 ZSRR
niemozliwe byloby odrodzenie Litewskiej SRR w nowych granicach. Polityka
komunistycznych wladz wobec Kraju Klajpedzkiego opierata sig na trzech zasadni-
czych przestankach: litewskich tradycjach historycznych na tym obszarze, negowa-
nia i marginalizowania niemiecko-faszystowskiej tradycji tych ziem oraz podkresle-
niu walk z faszystowska I1I Rzesza przez narody ZSRR w Prusach Wschodnich.

T.M. Gelewski, Rola Prus Litewskich w stosunkach polsko-litewskich w XX wieku (do 1939
roku), [w:] Polacy, Litwini, Niemcy w kregu wzajemnego oddziatywania. Z zagadnien Litwy
Pruskiej i stosunkow polsko-litewskich w drugiej potowie XIX i XX wieku (do 1939 roku),
redakcja naukowa A. Skrzypek, S. Szostakowski, Olsztyn 1992, s. 48.
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Najprostszym dziataniem podjetym przez nowe litewskie, radzieckie 1 pol-
skie wladze na obszarze Prus Wschodnich byto zanegowanie niemieckiej tradycji
panstwowej 1 kulturowej. Nie bylto to nic nowego w dziejach tej krainy. Poczyna-
jac od potowy XIX wieku, a na rzadach NSDAP koniczac, niemieckie wladze Prus
Wschodnich systematycznie 1 konsekwentnie zmieniaty oblicze wielokulturowe;j
tradycji tych ziem. Germanizacja imion 1 nazwisk, zmiana nazw miejscowosci,
ulic, rzek, jezior 1 innych obiektow fizjograficznych, administracyjne eliminowa-
nie kultury 1 jezyka litewskiego 1 polskiego, walka z prolitewskim i propolskim
ruchem narodowym, to bogate tradycje 1 wzory do ktoérych nawiazywali bardziej
lub mniej swiadomie nowi wladcy Prus Wschodnich po 1945 t.

Zmiana nazw miejscowosci w Prusach Wschodnich ma stosunkowo dluga
tradycje siggajaca XIX wieku. Wkrotce po zakoniczeniu I wojny §wiatowej oraz
po zwycigskim dla Niemcow plebiscycie w 1920 r. przystapiono do zmian brzmia-
cych stowiansko lub litewsko nazw miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych na
nowe, typowo niemieckie. Symbolem wierno$ci Niemcoéw 1 Mazurdéw ich ,,pru-
skiej ojczyznie” byta m.in. zmiana nazwy miasta Olecka z Margrabowej na Trau-
burg, tzn. Wierne Miasto.

Najwigcej zmian na obszarze catych Prus Wschodnich wiadze niemieckie
wprowadzily w latach trzydziestych XX wieku, a szczegdlnie po przejgciu wila-
dzy przez narodowych socjalistow, ktorzy cieszyli si¢ w Prusach Wschodnich
najwigkszym poparciem w skali calej Rzeszy. Zmiana nazw to jeden z istotnych
elementow germanizacji tych ziem oraz negacji ich wielokulturowej przesztosci.
Tak np. w powiecie gizyckim zmieniono ogotem w latach 1881-1938 nazwy az
61 miejscowosci z liczby 89. Stare nazwy pozostawiono jedynie w 28 miejscowo-
Sciach. Zmiany prowadzono wedtug czterech glownych kryteriéw: odwolania sig
do niemieckiej przesztosci, np. Wensowken-Balzhofen (obecnie Wezoéwka), Wil-
lkassen-Wolfsee (Wilkasy), wierne lub przyblizone thimaczenie nazwy mazur-
skiej, litewskiej badz staropruskiej, np. Paprodtken — Goldensee (obecnie Paprot-
ki), Orlowen-Adlersdorf (obecnie Ortowo), odniesienia do waloréw naturalnych
oraz niewielkie retusze, a w zasadzie poprawki ortograficzne, np. Mrowken- Neu-
forst (obecnie Mréwki), Lawken-Lauken (obecnie Eawki)?.

Podobna akcja miata miejsce w okolicach Krolewca oraz na Litwie Pruskie;.
W ramach akcji germanizacyjnej, tzw. Eindeutschung, zmieniono np. nazwy
nastgpujacych miejscowosci: Pillkallen-SchloBberg (Pitkaty), Darkehnen-Angerapp,
Lasdehnen-Haselberg?.

G. Biatunski, Uwagi o zmianie nazw miejscowosci w Prusach Wschodnich, ,,Borussia”, 1998,
nr 16, s. 282-286.

Das nordliche Ostpreufien nach 1945. Teutsch — vussisches und russisch-deutsches Ortsnamen-
verzeichnis miteiner Dokumentation der Demarkationsline, ,,Dokumentation Ostmitteleuropa”,
1980, H.2/3.
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W okresie narodowego socjalizmu w Prusach Wschodnich czgsta praktyka
bylo niszczenie symboli chrzes$cijanskich, glownie przydroznych krzyzy i kapli-
czek przez grupy Hitlerjugend. Pogrom z 9 listopada 1938 r., ktory przeszedt do
historii pod nazwa ,,Nocy krysztalowej” zapoczatkowal bezprzyktadne podpale-
nia, niszczenia i dewastacje wielu zydowskich miejsc kultu religijnego, sklepow
i cmentarzy. W wyniku tych barbarzynskich dziatan zniszczono 1 sprofanowano
synagogi m.in. w Krélewcu i Szczytnie. W powiecie gombinskim nie podpalono
jedynie synagogi w Pitkatach (Pillkallen).

Josef»lzrael« Wilkowski z Wystruci (Insterburg) tak opisuje w liscie z 24 kwiet-
nia 1941 r. upadek zydowskiego §wiata w Prusach Wschodnich:

,, 10 listopada 1938 r. szes¢ miesiecy po uroczystosciach jubileuszowych,
wezesnym rankiem miedzy godzing 3 a 4 nasz piekny Dom Bozy poswiadczajacy
stulecie zydowskiego zZycia i tradycje w Wytruci, zgingl w plomieniach ze wszyst-
kim, co umieszczone byfo na tablicach pamigtkowych i tym co upamietnialo czasy
od 1838 do 1938 roku, z 20 zwojami tory i ich drogocennymi koszulkami, z warto-
Sciowymi zastonami Swietego miejsca, pieknej chuppy, z gtebokimi brzmieniem
organow .

Bezprzyktadne mordy, deportacje, grabieze i zniszczenia dokonywane przez
Niemcoéw w okupowanej Polsce oraz na Ukrainie, Biatorusi 1 Rosji musialy wy-
wrzeé wplyw na postawy 1 zachowania wtadz 1 ludnosci, ktora przybyta po zakon-
czeniu wojny na obszar Prus Wschodnich. Taktyce ,,spalonej ziemi” toczonej
w ramach narodowosocjalistycznego obtedu ,,wojny totalnej” nic nie moglo sig
rownac. Nienawis¢ 1 wrogos¢ do Niemcow 1 wszystkiego, co niemieckie byla
podéwczas wytlumaczalna 1 zrozumiata. O tym ,,podglebiu” czgsto zapominaja
niemieccy autorzy piszacy o litewskim, rosyjskim czy polskim ,,barbarzynstwie”
wobec niemieckiego dziedzictwa kulturowego.

Charakteryzujac stosunek wladz oraz nowych mieszkancow do niemieckiej
przesztosci po 1945 r., celowe wydaje si¢ zdefiniowanie pojecia ,,dziedzictwo
kulturowe”. Pod pojgciem tym rozumiem og6t dobr kultury, ktore zostaly przejgte
z przeszlosci. W szerszym rozumieniu pojgcie to oznacza wytwory materialne
i duchowe oraz wzory zachowan. To spuscizna (spadek) przekazywana z pokole-
nia na pokolenie. Swym zasiggiem obejmuje rozlegly zakres zjawisk i wytworow
spotecznych: od budynkow, przez instytucje spoteczne, po wierzenia religijne. To
takze krajobraz kulturowy, wytwory materialne i niematerialne oraz psychika zbio-
rowosci terytorialnej. Na potrzeby tej pracy przyjmuje sie zawgzajace rozumienie
pojecia ,,dziedzictwa kulturowego”, ograniczajac jego zakres pojeciowy do: prze-
strzennego uktadu zabudowy, wszelkich budowli (zamkow, patacow, budynkow,
parkéw, miejsce rekreacji, obiektow uzytecznosci publicznej, szpitali, siedzib r6z-

A Kossert, Ostpreufien, Geschichte und Mythos, Berlin 2005, s. 291-292. Por. takze: R. Leisero-

witz, Juden in Ostpreufen, [w:] Kulturlandschaft Ost-und Westpreufen...
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nych wladz; zabudowy przemystowej i wojskowej: koszary, itp.) w tym obicktow
zabytkowych 1 instytucji kultury 1 nauki (teatrow, galerii, szko6t 1 uczelni, itp.). To
takze miejsca o charakterze symbolicznym: ko$cioty 1 migjsca kultu religijnego,
pomniki i tablice pamiatkowe, cmentarze, miejsca upamigtniajace wydarzenia
historyczne i1 znaczace postaci, muzea, wszelakie zbiory, biblioteki i archiwa, za-
roéwno prywatne, jak i publiczne. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy takze réznora-
kie nazewnictwo (regionu, miast i miejscowosci, rzek, jezior i innych obiektow
fizjograficznych, imion i nazwisk poszczegonych osob; uzywania badz nie danego
jezyka, napisow, itp.) oraz tworcow kultury 1 nauki oraz ich wytwory, jak rowniez
sposob obchodzenia i rodzaj $wiat i rocznic®.

Z uwagi na przerwanie przekazu kulturowego, wynikajacego z faktu wymia-
ny ludno$ci na catym obszarze Prus Wschodnich, trudno méwi¢ o normalne;j trans-
misji migdzypokoleniowej. W Prusach Wschodnich przetom 1945 r. sprowadzat
sig do tego, ze ,, nastgpilo wowczas rozbicie dotqd scistego zwiqzku miedzy kulturg
materialng i duchowa, rozerwanie naturalnych powiqzan miedzy znajdujacymi
sie tutaj materialnymi wytworami kultury a wzorami zachowan tworzqcych je
i obeujgeych z nimi spolecznosci”®. Dla nowych mieszkahcow Prus Wschodnich
wywodzacych si¢ z Litwy, Polski, Rosji, Biatorusi, Ukrainy i innych zakatkoéw
imperium sowieckiego oraz Europy uksztaltowana przez stulecia przestrzen kul-
turowo-cywilizacyjna byta nie tylko obca, ale takze wroga. Obca, bo przybywali
na obszar innego panstwa, ktore posiadato wlasng specyfike, wynikajaca nie tylko
z charakterystycznej zabudowy, ukladu przestrzennego, sposobu uprawy ziemi,
itp. Ale takze czgsto z odrgbnych warunkéow geograficznych 1 klimatycznych,
Wroga dlatego, ze przejmowali w posiadanie obszar Smiertelnego przeciwnika,
ktory jeszcze nie tak dawno uwazat sig za ,,Herrenvolk” — , nar6d panéw” bedacy
predestynowany do panowania nad $wiatem. Narodu, ktory unicestwil na ma-
sowa, niespotykana w nowozytnej historii §wiata skale, nardéd zydowski i romski,
ktory traktowat ,,stowianska hototg” jako ,,podludzi”, ktérych nalezy nie tylko
zwasalizowacd, ale takze ,,fizycznie wytepic”.

W zaistnialej sytuacji nalezy rozr6zni¢ postawy nowych mieszkancow Prus
Wschodnich uksztattowane w trakcie niemieckiej okupacji oraz $§miertelnego starcia

5 Por. K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecznym i kulturq, Wroctaw 1966; Tradycja

i nowoczesnosé, red. J. Kurczewska, J. Szacki, Warszawa 1984; R. Tomicki, Kultura, dzie-
dzictwo, tradycja, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 2, red. M. Biernacka,
M. Frankowska, W. Paprocka, Wroctaw 1981; J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki,
Warszawa 1971. Probg systematyzacji tego pojecia przedstawia Z. Mazur we wprowadzeniu
do pracy pt.. Wokét niemieckiego dziedzictwa kulturowego na Ziemiach Zachodnich i Pét-

nocnych, praca zbiorowa pod red. Z. Mazura, Poznan 1997, s. XI-XXVI.

¢z Mazur, Dziedzictwo wylqczone, podzielone, wspélne, [w:] Wspélne dziedzictwo? Ze stu-

diow nad stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, praca
zbiorowa pod red. Z. Mazura. Poznan 2000, s. 813.
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na réznych frontach Il wojny §wiatowej od postaw wladz. Wyr6zni¢ nalezy takze
okres bezposrednio po zakonczeniu Wielkiej Wojny, ktory usprawiedliwial postawy
wrogosci 1 nieche¢ do wszystkiego co niemieckie, od pozniejszej polityki wladz,
ktore na bazie antyniemieckos$ci budowaty legitymizacje wladztwa.

Po 1945 . na stanowisku wladz i spoleczenstwa zaciazyl splot kilku wzajem-
nie si¢ warunkujacych czynnikow. Przejecie przez Litwinow, Polakow i Rosjan
nowych poniemieckich terytoriow na obszarze Prus Wschodnich wymagato ich
lituanizowania, spolonizowania czy zrusyfikowania (zsowjetyzowania). Miato to
miejsce w warunkach doswiadczen wojennych, pamigci o tym, ze Niemcy w kon-
sekwentny sposob niszczyli dorobek okupowanych narodow. ,, W dodatku proces
ten — jak pisze Zbigniew Mazur — byl uwarunkowany zmianami systemowymi,
objeciem wiadzy przez »lud«, ktory nie mial ani rozeznania dla zastanych dobr
kultury. Pozostatosci kultury materialnej niejednokrotnie budzily wrogosé, albo-
wiem uosabialy niemieckos¢, junkierstwo, burzuazje, etc. Niemiecka spuscizna
byta obca narodowo i klasowo. Stare elity intelektualne, ktore moglyby przeszko-
dzi¢ lub zneutralizowa¢ najbardziej bezmysine akty degermanizacji, zostaly
w czasie wojny wyniszczone albo przez Niemcow, albo przez Sowietow, ze po wojnie
byly one tez tepione ideologicznie, a czasem i fizycznie przez polskie [i sowieckie
— A.S.)wladze komunistyczne’” . Kraj Ktajpedzki oraz Okreg Kaliningradzki przez
pierwsze powojenne dziesigciolecie pozbawiony byt prawie catkowicie elit kul-
turalnych oraz wigkszo$ci instytucji kulturalnych (uczelni wyzszych, bibliotek,
archiwow, siedzib wydawnictw ksiazkowych, itp.)

Ludnos$¢ naptywowa w zdecydowanej wigkszosci wywodzita si¢ ze wsi
1 posiadala niski stopien wyksztalcenia. Czynniki te w istotny sposob wplywaly
na postawy wobec niemieckich dobr materialnych i kulturowych.

Charakteryzujac stosunek nowych mieszkancow Prus Wschodnich do nie-
mieckiego dziedzictwa kulturowego mozemy generalnie wyr6ézni¢ trzy okresy.
Pierwszy przypada na lata bezposrednio powojenne (1945-1950), kiedy to mieli-
$my do czynienia z daleko idaca zbiezno$cia stanowisk wtadz 1 nowych miesz-
kancow wobec wszystkiego, co niemieckie. Swieze urazy i traumatyczne przezy-
cia wojenne tworzyly naturalne podglebie do totalnej negacji wszystkiego, co
zwiazane bylo z panstwem 1 narodem niemieckim. Powszechnie stawiano znaki
rownosci pomigdzy Niemcami i faszyzmem a zbrodniami ludobojstwa. Panstwo
niemieckie leglo w gruzach, a og6t Niemcoéw jako popierajacych rezim narodo-
wosocjalistyczny winien ponies$¢ zastuzona karg 1 nalezato ich w przypadku Prus
Wschodnich — tego ,,pruskiego i hitlerowskiego legowiska” deportowac, wysie-
dli¢, a w najlepszym przypadku zmarginalizowac i traktowac jak niewolnikow,
tania sit¢ robocza, ktérzy winni przez dziesiatki lat odpokutowaé za zbrodnie
dokonane w imieniu ich narodu. W okresie tym istnialo powszechne przyzwolenie

Tenze, Wprowadzenie,[w:] op. cit., s. XXII-XXIV.
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spoteczne na obszarze catych Prus Wschodnich na radykalne dzialania zmierzajace
do ,,odniemczenia” tego obszaru i mozliwie szybkiej jego lituanizacji, rusyfikacji
ipolonizacji. Ogot zastanych dobr traktowano nie tylko jako ,,poniemieckie” (czyli
wrogie 1 obce), ale takze za przejgte przez panstwo (,,panstwowe”), a co za tym
idzie ,niczyje”. Stad brak protestow wobec czgsto bezmysinych i nieuzasadnio-
nych dziatan rabunkowych 1 niszczycielskich, ktore miaty miejsce zaréwno ze
strony wladz, jak i nowych mieszkancow.

Resztki dawnych mieszkancow byly zastraszone i zmarginalizowane. Z tego
wzgledu nie mogly one stana¢ w obronie niszczonych, dewastowanych i przejmo-
wanych dobr. Wrecz odwrotnie, fakt, iz ludno$¢ niemiecka nadal tu przebywata
zachecal do jeszcze bardziej radykalnych dziatan ,,odniemczajacych”. Dazono do
mozliwie szybkiego jej si¢ pozbycia, gdyz dowodnie za§wiadczata o niemieckim
charakterze tych ziem. Sam dzwigk jezyka niemieckiego budzit jak najgorsze sko-
jarzenia, a czg¢sto takze nieskrywany Igk 1 wrogos¢. Przeradzatl si¢ on niekiedy,
szczegblnie po opadnigciu najgorgtszych emocji wywolanych wojna, w poczucie
wspotczucia 1 ogdlnoludzkiej solidarnosci.

Nie bez znaczenia na stosunek mieszkancow do niemieckiego dziedzictwa
kulturowego byto wszechogarniajace podowczas poczucie tymczasowosci 1 nie-
pewnosci, co do ostatecznej przynaleznosci Prus Wschodnich do Litwy, Rosji
i Polski. Stad powszechne bylo szabrownictwo, che¢ szybkiego wzbogacenia sig.
Spontanicznie wytworzono swoista ideologi¢ dziatan rabunkowych. Mialy one
by¢ sprawiedliwym zado$Cuczynieniem i powetowaniem strat materialnych
i moralnych za lata wojny 1 okupacji. Pierwsza fala osadnictwa dla szabru kiero-
wala sig tego rodzaju przestankami. Oto wspomnienie osadnika K.W. przybytego
z Wielkiej Litwy:

., Panie, w czasie wojny prawie wszystko utracitem. To co miatem robié, jak
utrzymac rodzine. Zapakowatem manatki i ruszytem do faszystow. Objalem go-
spodarke i zaczglem Sciqgac wszystko, co bylto potrzebne. Pitem z Ruskimi, to oni
sami pokazywali mi gdzie cos jest ukryte, a niekiedy za samogon przynosili mi co
cenniejsze rzeczy. To wszystko bylo porzucone, niczyje...”°.

W systemie komunistycznym, szczegdlnie w okresie bezposrednio powojen-
nym, kiedy stopien demoralizacji i rozprgzenia, strachu i zagrozenia byt wszech-
ogarniajacy, niemozliwe bylo, by podejmowano jakiekolwiek dyskusje na temat
stosunku do niemieckich dobr kultury. Grozilo to oskarzeniem o zaprzanstwo na-
rodowe 1 zdradg interesow klasowych. Dla ogotu nowych mieszkancow krajobraz
kulturowy Prus Wschodnich byt obcy, niezrozumiaty; zabytki traktowano najcze-

$ciej jako obickty uzytkowe, a zastane dobra jako ,,niczyje”, czyli ,,do wziecia .

Relacja uzyskana przez autora podczas badan terenowych w Klajpedzie w pazdzierniku 2005 r.

’ z Mazur, Wprowadzenie..., s. XXIV.
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Usunigcie dawnych mieszkancow z przestrzeni spotecznej lub radykalne
ograniczenie ich znaczenia, doprowadzilo do tego, Ze rozne dobra zaliczone do
niemieckiego dziedzictwa kulturowego byly w znacznym stopniu narazone na
grabiez, dyslokacje 1 zniszczenie. Oznaczato to ich oderwanie od podtoza historycz-
nego i w efekcie do zubozenia calego regionu. Wydzierajac spuscizne kulturowa
regionu w pewnym sensie pozbawiano go pamigci historycznej. W przypadku
usunigcia dotychczasowych mieszkancow, ktorzy byli naturalnymi nosicielami
tego dziedzictwa, przerwany zostal tancuch przekazu historycznego i emocjonal-
nego. Dobra te byly ,,bezbronne”, pozostawione na taske losu, juz chociazby
z tego wzgledu, iz poczatkowo nie zaliczano ich do ,,spuscizny narodowe;j”. Nie
byly one elementem patriotycznym wychowania.

Drugi okres w podejsciu do niemieckiego dziedzictwa kulturalnego przy-
pada na lata 1950-1989/1991, czyli na kolejny okres rzadow komunistycznych.
Wyr6zni¢ w nim mozna pewne podokresy 1 zréznicowane podej§cie w poszcze-
g6Inych krajach. W przypadku Litewskiej SRR oraz wladz sowieckich w Okregu
Kaliningradzkim, istotna data bedzie zapoczatkowany w 1985 r. przez Michaita
Gorbaczowa okres przebudowy (,,pierestrojki”) oraz wickszej jawnosci w zyciu
publicznym (,,glasnost”). Pewna zmiang i rozmijanie si¢ postaw spoteczenstwa z
poczynaniami wladz wobec niemieckich dobr kultury, zaobserwowac byto juz
mozna na poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku. Znamiennym w tym wzgle-
dzie byt opor wielu srodowisk kulturalnych w Kaliningradzie przed wysadzeniem
w powietrze tamtejszego zamku krolewskiego.

W przypadku Warmii 1 Mazur data graniczna bedzie rok 1956 i zapoczatkowany
podowczas proces destalinizacji, ktory zaowocowat zwigkszeniem podmiotowosci
spotecznej, co przejawialo si¢ w istotnej zmianie postaw, takze wtadz wobec ponie-
mieckiej spuscizny. Istotnym elementem przewartosciowujacym dotychczasowe na-
stawienie spoteczne byt okres tzw. pierwszej ,,Solidarnosci” (sierpien 1980-13 grud-
nia 1981 r.). Toczono wowczas wiele sporéw na temat stosunku historii, tradycji
1 dziedzictwa narodowego, w tym takze do niemieckiego dziedzictwa kulturowego.

Okres ten, stanowiacy pewien etap posredni, ,,jawi si¢ — zdaniem Z. Mazura
— rozmazany i niejednoznaczny, znamionujqcy sie zdyferencjowaniem postaw, cze-
sto skrytym lub na poly jawnym konfliktem stuzb konserwatorskich z wtadzami
lokalnymi i centralnymi, ale i przypadkami porozumienia oraz wspotdziatania,
ktore niekiedy owocowato uchronieniem wielu obiektow przed zagtadq. W okresie
tym wiele zalezato od uporu konserwatorow i przemysinosci muzealnikow oraz
dojrzatosci wladz lokalnych 0.

Upadek realnego socjalizmu, rozpad ZSRR 1 powstanie niepodleglej Litwy
oraz suwerennej Polski, poczatkuje trzeci okres w podejsciu do niemieckiej prze-

1% Ibidem, s. XXIL
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sztosci. W postawach spoteczenstwa i dzialaniach demokratycznie wybranych
wladz nie wystgpuja istotne sprzecznosci. Nie bez znaczenia jest uptyw czasu
oraz fakt, iz na obszarach tych zyja kolejne urodzone tu pokolenia nowych miesz-
kancow, ktorym obce sa urazy wojenne i okupacyjne, ktére maja inny stosunek do
Niemcow i niemiecko$ci. Dla tych mtodych mieszkancow, ktorzy dominuja
w strukturze demograficznej ogéhu ludnosci, zastany krajobraz kulturowy i geo-
graficzny jest czyms naturalnym, nalezy nierozerwalnie do ich stron ojczystych,
do otaczajacej ich rzeczywisto$ci i codziennosci. Kazde inne otoczenie spoteczne
jest w jakim$ sensie obce, bo niezwiazane z okresem dziecinstwa, mtodosci
1 aktywnos$ci zawodowe;.

Radykalna zmiana dotychczasowych stosunkow panstwowych, politycznych,
spolecznych 1 gospodarczych na obszarze Prus Wschodnich zapoczatkowana w
1945 r. spowodowala, iz nastapito przerwanie silnego zwiazku miedzy kultura
materialng a duchowa. Dobra pozostaly, a tworzacy je i opiekujacy si¢ nimi wyje-
chali. Przejawiato si¢ to takze w rozerwaniu naturalnych powiazan pomigdzy
materialnymi wytworami kultury niemieckiej a postgpowaniem nowych miesz-
kancow. Owocowalo to czgsto w dewastacji zastanej infrastruktury. Inne np. wzory
spedzania czasu wolnego przez przybytych gtéwnie ze wsi nowych mieszkancow
miast 1 miasteczek Prus Wschodnich r6znity si¢ od dawnych niemieckich miesz-
kancoéw. Winiarnie, ogrodki kawiarniane, lesne restauracje i piwiarnie, parki, Sciezki
spacerowe w podmiejskich lasach, przystanie wodne ze sprzgtem plywajacym,
zagospodarowane osrodki rekreacyjne, strzelnice 1 hipodromy, wieze widokowe,
itp. popadly w zapomnienie, ulegly zniszczeniu lub samozagladzie. Nie byly one
potrzebne nowym mieszkancom, nie miat kto o nie zadbac 1 je utrzymywac. Czgsto
zmieniano ich przeznaczenie.

Nowi mieszkancy Prus Wschodnich skonfrontowani zostali z obcym dlanich
sposobem zagospodarowania przestrzeni. Inna byla tu architektura i zabudowa
miast 1 wsi, obce byly tu nie tylko pomniki i cmentarze, ale takze nazwy miast
iulic.

W trzech panstwach, ktore objely wladanie na gruzach Prus Wschodnich,
odmienne byty zatozenia polityki wladz wobec niemieckiego dziedzictwa kultu-
rowego. Pomimo 1z w okresie bezposrednio powojennym zaro6wno na Litwie,
w Okregu Kaliningradzkim, jak i w Polsce z cata bezwzgl¢dno$cia niszczono roz-
nego rodzaju §lady niemieckiej bytnosci, tzn. zmieniano lub tez przywracano stare
litewskie lub polskie nazwy miejscowosci, jezior i rzek, likwidowano niemieckie
napisy, pomniki i inne symbole niemieckiego panowania, a pozostata ludnos$¢,
ktorej nie wysiedlono, probowano lituanizowac i polonizowac, to jednak w poz-
nigjszym okresie czasu zaobserwowaé mozna byto odmienne podejscie do tego
zagadnienia.

W Polsce 1 na Litwie, po okresie nienawisci do wszystkiego, co niemieckie,
wladze dazyly do swoistej ,,asymilacji” niemieckiego dziedzictwa kulturowego.
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Miata ona glownie na celu wzmocnienie procesu adaptacji i stabilizacji spotecz-
nej przybylych na te tereny réznych grup ludnos$ci. Na innych przestankach opie-
rala si¢ natomiast polityka wladz wobec niemieckiej spuscizny materialne;j
w Kaliningradzie i w Moskwie. Do ostatnich dni istnienia ZSRR dominowato
przekonanie o potrzebie fizycznego wyeliminowania tego dziedzictwa.

Stosunek wtadz i nowych mieszkancéw w Kraju Klajpedzkim do niemiec-
kiego dziedzictwa kulturowego zilustrowaé mozna na przykladzie podej$cia do
pomnikéw, zmian nazw ulic oraz do cmentarzy.

W stosunkowo krotkim czasie wladze w Kraju Klajpedzkim uporaly sig
z przywroceniem litewskich nazw og6hu miejscowosci, jezior, rzek i innych obiek-
tow fizjograficznych. Sprawa byla o tyle prosta, jako ze przywrocono stan z okre-
su 1923-1939 r. Podobnie szybko poradzono sobie z zamalowaniem, usuwaniem,
zakrywaniem, badz skuwaniem niemieckich nazw i napiséw w miejscach publicz-
nych oraz lituanizacja nazwisk 1 zmiana imion. Dokonywano to w sposob admi-
nistracyjny, dodajac typowo litewskie koncoéwki do nazwisk rodzaju meskiego
i zenskiego. Podobna praktyke zastosowano wobec wilenskich Polakow, ktorzy
podobnie jak ludno$¢ niemiecka znaleZli si¢ na obszarze Litwy. W sprawie imion
nie wywierano takiego nacisku, chociaz czgs¢ osob z grona dawnych mieszkancow
regionu zmieniala swoje imiona z typowo niemieckich na litewskie. Unikano
w ten sposob stygmatyzacji bycia ,,Niemcem” (4j. ,,faszysta”). Z uwagi na ate-
istyczny charakter polityki prowadzonej przez komunistyczne wladze na obszarze
calego ZSRR, takze na obszarze Kraju Ktajpedzkiego przystapiono do bezwzgled-
nego eliminowania z krajobrazu kulturowego kosciotéw 1 innych obiektow kultu
religijnego.

W Klajpedzie przystapiono do wyburzania zniszczonych swiatyn réznych
wyznan, a te, ktore ocalaty, pozbawiano wiez 1 dzwonnic. Pozostatym, po ich
znacjonalizowaniu na obszarze calego regionu, zmieniano w sposob administra-
cyjny ich przeznaczenie. Zamieniano je najczgsciej na magazyny, garaze, adopto-
wano na uzytek placoéwek kulturalnych. Z krajobrazu przestrzennego Klajpedy
zniknetly wszystkie wieze koscielne. Do dzisiejszego dnia jest to charakterystycz-
nym elementem w panoramie miasta. Wsrdd przyjezdnych dominuje poczucie,
jak w wigkszosci miast w Okregu Kaliningradzkim, Ze ,,czego$ tu brakuje”, ze te
miasta o historycznej tradycji r6znia si¢ od innych w Polsce 1 w Europie, w tym
takze na Litwie i w centralnej Rosji, gdzie czym$ naturalnym sa kopuly kosciotow
katolickich i cerkwi prawostawnych.

W wyniku dzialan wojennych wigkszos¢ bibliotek, archiwow, muzeéw po-
zbawiona zostata swych zasobow. Zostaty one ewakuowane w glab Niemiec, badz
zniszczone podczas wojny, rozgrabione lub tez celowo zniszczone jako te, ktore
swiadczyly o ,,faszystowskiej przesztosci”. W Kraju Ktajpedzkim, podobnie jak
na Warmii i Mazurach, w spos6b administracyjny zabroniono uzywania jezyka
niemieckiego w miejscach publicznych. Poshugiwanie si¢ nim traktowano jako
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przejaw wrogosci. Czgsto metodami policyjnymi zwalczano rézne przejawy jego
uzywania.

Dawne miejsca symboliczne szybko zastapiono nowymi, wprowadzono nowe
$wigta 1 uroczystosci charakterystyczne dla sowieckiej obrzedowosci.

Szczegolnie wazny dla wiadz litewskich i polskich byt powrét do dawnego
nazewnictwa. Nazwy miejscowe uwazane byly za najstarsze i najtrwalsze symbo-
le praw do tych ziem, Podobnie rzecz si¢ miata z nazwami ulic oraz pomnikami.

Pomniki, obeliski i tablice pamiatkowe odgrywaja istotna role w symbolicz-
nej przestrzeni miast, miasteczek 1 wsi. Odpowiednio eksponowane, sytuowane
sa z reguly w centralnych punktach danej miejscowosci. Przed pomnikami maja
miejsce czg¢sto ro6znego rodzaje uroczyste zgromadzenia. W stolicach panstw gro-
by nieznanego Zolhierza stanowia najwazniejsze miejsce symboliczne dla pan-
stwa 1 narodu. Podobnie jest w stolicach regionu. W historii ludzko$ci jednym
z pierwszych objawow przejecia w posiadanie danego terytorium przez zdobyw-
cow, przejecia wladzy w wyniku rewolucji, powstan czy tez przewrotow byto
1jest niszczenie pomnikow, symbolizujacych dawny porzadek panstwowy, ustro-
jowy czy tez narodowy. Ich niszczenie przybierato nickiedy postac¢ uroczystych
aktow z udziatem wiadz i duzych grup ludnosci. Symbolizowac to miato upadek
starego porzadku i poczatek nowej rzeczywistosci.

Na obszarze Kraju Klajpedzkiego, Okregu Kaliningradzkiego czy tez Warmii
1 Mazur z podobnym zapalem przystapiono do niszczenia niemieckich pomnikow,
obeliskoéw, miejsc pamigci oraz cmentarzy wojennych. Nie ustgpowat on podob-
nym dzialaniom podejmowanym przez niemieckie wladze w czasie Il wojny Swia-
towej w okupowanych krajach catej Europy.

Zagtada pomnikow miata charakter ideologiczny, gdyz traktowano je jako
symbole germanizacji, ,,faszystowskiej okupacji” czy tez ,,niemieckiej grabiezy”.
Symbolem prusko-niemieckiego panowania w Klajpedzie i regionie byl pomnik
,.Borussi” znajdujacy si¢ w centrum miasta. Do niszczenia go przystapiono 9 maja
1945 r., w dniu zwycigstwa nad Niemcami. Byl to jeden z gléwnych punktow
obchodéw $wigta zwigzanego z zakonczeniem Il wojny $wiatowej i pokonania
faszystowskich najezdzcow. Rzezba obrazowala mitologiczna matkg rodu ger-
manskich plemion Prusakéw (Der Borussen). Pomnik ten odstonigto w czasie
I wojny $wiatowej z okazji setnej rocznicy zwycigstwa nad wojskami Napoleona.
Pomnik ,,Borussi” przyozdobiony byt figurami cesarza Fryderyka Wilhelma 111,
jego zony Luizy, jak rowniez postaciami dow6dco6w wojennych oraz znanych oso-
bistosci zycia spotecznego Prus.

Niszczenie, odbudowywanie i ponowny demontaz pomnikoéw ma juz pewna
tradycj¢ w Klajpedzie. Wynika ona ze zmiennej przynaleznosci tego miasta w XX
wieku. Po raz pierwszy pomnik ,,Borussi” obalono i zniszczono w 1924 r. po
starciach pomigdzy litewska policja a niemieckimi demonstrantami, mieszkancami
miasta, gdy w 1923 r. Kraj Klajpedzki jako obszar autonomiczny znalazl si¢
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w granicach Litwy. Po raz kolejny uroczyscie odstonigto go w 1938 r., kiedy to
litewskie wladze ugigly si¢ przed rosnacym w sitg niemieckim ruchem narodowo-
socjalistycznym w Kraju Klajpedzkim, ktory domagat sig przylaczenia go do Rze-
szy. Po raz kolejny pomnik z brazu zostal obalony i przetopiony w 1945 r.
A granitowy postument wykorzystano przy budowie pomnika Armii Czerwonej
na Placu Zwycigstwa (byly Plac Hindenburga, obecnie plac Liepaja).

Podobny los spotkat pomnik cesarza Wilhelma I, ktory zburzony zostat przez
Litwinéw w 1924 r. jako symbol pruskiego zniewolenia i ponownie zostal odsto-
nigty w dniu 15 marca 1939 r., tym razem na nowym miejscu (dawniej Linden-
strale, obecnie Donelaitis Plac). Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej radzieckie
wiadze w Klajpedzie przystapily do demontazu pomnika. Na pozostawionym fun-
damencie wzniesiono z gipsu i betonu pomnik Stalina i pisarza Maxima Gorkiego.
Z%ajakos¢ wykonania (,,sowiecka fuszerka”) spowodowala, iz po pewnym czasie,
pomniki te stosunkowo szybko si¢ rozlecialy!!.

Interesujace byly losy wzniesionej w 1912 r. fontanny z pomnikiem ,,Anusi
z Tharan” w centralnym punkcie miasta na Placu Teatralnym. Na cokole pomnika
,»Anusi” znajdowala si¢ ptyta pamiatkowa poswigcona urodzonemu w Ktajpedzie
profesorowi Uniwersytetu w Krolewcu — Simonowi Dachowi. Na czes¢ przyby-
cia Adolfa Hitlera do Ktajpedy, ktory spotkat si¢ z mieszkancami miasta na Placu
Teatralnym w dniu 22 marca 1942 r., miejscowi aktywisci NSDAP zamierzali
wznies¢ na miejsce pomnika popiersie ,,Fithrera”. Pomyst ten wprowadzili w zycie,
acz w innym wydaniu nowi wladcy, czyli Rosjanie, ktorzy po wojnie stanowili
wickszos¢ mieszkancow ,.specjalnego” miasta. W okresie wezesniejszym wigk-
szo$¢ mieszkancow Klajpedy stanowili Niemcy. | w tym przypadku Litwini byli
mniejszoscia. Po zakoniczeniu wojny do 1957 r. stalo na tym miejscu popiersie
Jozefa Stalina — ,,wodza §wiatowego proletariatu”. Rosjanie mieli sytuacje ula-
twiona, jako ze poprzedni pomnik zostal zniszczony w trakcie dzialan wojen-
nych. Pomnik ,,Anusi”, wzniesiono ponownie w 1989 r.

Pomnik upamigtniajacy poleglych zohierzy z I wojny $wiatowej (Kriegsdenk-
mal) wzniesiono jeszcze w okresie przynalezno$ci Kiajpedy do Litwy w 1931 r.
Staraniem miejscowych Niemcow uroczyscie odstonigto wowczas ,.kompleks
bohateréw” (Heldenheim). Sktadat si¢ on z ,,Kriegsdenkmalu” wraz z usytuowa-
nymi opodal granitowymi pomnikami bedacymi grobami Zohierzy. Po wojnie
zlikwidowano ten obiekt. W miejscu tym stworzono plac dla manewroéw czotgow.
Resztki pomnika zlikwidowano w polowie lat szesédziesiatych. W 1996 r. nie-
mieckie stowarzyszenie odnowy grobéw wojennych (Volksbund Deutsche Krie-
gerdenkmals) przystapito do odtworzenia zniszczonego cmentarza.

oy Vareikis, Der Umgang mit den Denkmdlern in Klajpeda, ,,Anaberger Annalen” (AA), nr 7,

1999, s. 95-97.
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W migjsce niszczonych pomnikow nowi, tym razem sowieccy wladcy, przy-
stapili do budowy symboli wlasnego panowania. Pierwszym pomnikiem byt zbu-
dowany z betonu pomnik Stalina dwumetrowej wysokosci. Wzniesiono go w dziel-
nicy przemystowej, obok fabryki papieru. Jesienia 1957 r., w nocy, zostat on zde-
montowany przez oddziaty radzieckiego wojska 1 milicji. Podobny los spotkat
cztery inne pomniki Generalisimussa w catym regionie.

Na obszarze ZSRR, ale takze w Polsce, Czechostowacji, Austrii, Wegrzech,
Butgarii, Niemczech — wszgdzie tam gdzie wkroczyla w 1944-1945 r. Armia Czer-
wona — przystapiono do budowy pomnikow upamigtniajacych zotnierzy radzieckich.
Nazywano je czgsto pomnikami ,,wyzwolenia” lub ,,wdzigcznosci”. Takze w Ktaj-
pedzie, juz w dniu 27 maja 1945 r. uroczyscie odstonigto taki pomnik, ktory wy-
budowano w rekordowo krotkim czasie. Na betonowym postumencie umieszczono
dzialo przeciwpancerne. Fundament z betonu obtozono granitowymi ptytami
z pomnika ,,Borussi”. W czasach sowieckich bylo to centralne miejsce uroczystosci,
na ktorych zbierali si¢ weterani wojenni 1 wladze miasta w czasie panstwowych
uroczysto$ci: 9 maja — Dzien Zwycigstwa oraz 27 stycznia — Dzien Zdobycia
Ktajpedy w 1945 1. W centrum miasta wladze radzieckie wybudowaty takze mo-
numentalne pomniki Lenina. Staty one do 1990 r. Jeden z nich usytuowany byt
naprzeciw dworca kolejowego, kolejny odstonigto w 1976 r. — znajdowat si¢ na
Placu Wolnosci (dawniej Plac Lenina).

Jednym pomnikiem, ktory przetrwat ,,czasy okupacji” niemieckiej (1939—
—1945) oraz sowieckiej (1945-1991) byt pomnik litewskich powstancow z 1923 r.
Odstonigty byt on uroczyscie w 1924 r. Znajduje si¢ on na terenie cmentarza miej-
skiego. Zostat zbudowany z kamienia granicznego, ktory stat do 1919 r. na granicy
niemiecko-rosyjskiej. Znajduje si¢ na nim inskrypcja w jezyku litewskim nastg-
pujacej tresci: ,, W imieniu poleglych za pokoj”. Wydaje sig, iz z racji miejsca
usytuowania oraz neutralnego napisu, ostal si¢ on rozlicznym zawieruchom dzie-
jowym. Jest widocznym, acz dyskretnym pomostem faczacym dwa okresy nie-
podleglej Litwy: tej z okresu migdzywojennego 1 t¢ wspodlczesna, odrodzona po
1991 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze w potowie lat osiemdziesiatych ten zabyt-
kowy cmentarz zostal zlikwidowany, zrownany z ziemia. W stworzonym parku
pozostat jedynie pomnik powstancow z 1923 r.!?

Innym przejawem zwiazkow pomigdzy dawna a nowa rzeczywistoscia byt
fakt, iz cze$¢ dawnych litewskich nazw ulic, szczegolnie na peryferiach miast,
zostata przywrocona po 1945 r. Niemniej jednak sowieckie wladze, podobnie jak
faszystowskie w 1939 r. zaczely szybko wprowadza¢ nowe nazewnictwo ulic
i placoéw, w krotkim czasie pojawily si¢ nowe napisy 1 szyldy. Zmiany ulic nasta-
pity w 1924 r. Przystapiono do ich masowej lituanizacji. Podobny proces poloni-

2 Ibidem, s. 98-100. Por. takze: M. Purvimas, M. Purviniene, Denkmalpflege in Memel und

Kleinlitauen, ,,Mare Balticum”, 1994,
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zacji miat miejsce na DzialdowszczyZznie po 1920 r. Dawniej niemieckie nazwy
cesarzy, krolow, generalow, wysokich urzednikéw zastgpowano nowymi. Wiele
ulic, ktérych nazwy siegaly czasow $redniowiecza (np. Mostowa, Slusarska, Sze-
roka, Wodna, Mtynarska, Cmentarna, itp.), thumaczono na litewski Iub polski.
Oweczesna lituanizacja nazw ulic doprowadzata do licznych konfliktow i konfron-
tacji z niemieckimi mieszkancami Klajpedy, ktoérzy w latach 1923-1939 stanowi-
Ii wigkszo$¢. Prominentne ulice otrzymywaty nowe nazwy: prezydenta Antanasa
Smetany, Kristijonasa Donelaitisa czy Georga Sauerweina. Wigkszo$¢ jednak nazw
ulic nosita podwojne nazwy, tzn. stara niemiecka i nowa litewska, badz tez nowa
nazw¢ w wersji niemieckiej 1 litewskiej. Wynikato to ze stabosci 6wczesnych
litewskich wiadz!?.

Likwidacja wigkszosci dawnych nazw w Kraju Kiajpedzkim byta powszechna
praktyka. Mialo to takze miejsce w Okregu Kaliningradzkim oraz cz¢§ciowo row-
niez na Warmii i Mazurach. Niszczenie, planowa likwidacja lub tez profanacja
cmentarzy ma podobne podglebie, jak niszczenie pomnikow 1 innych doébr kultu-
ralnych, ktore naleza do wrogéw, nie sa ,,nasze”. J. Kolbuszewski, zauwaza, ze
wielu cmentarzom wojennym, duzym nekropoliom przypisuje si¢ charakter naro-
dowy. Zauwaza on: ,, poniewaz groby sq takze wymownym znakiem, zaswiadczajq-
cym o prawie wiasnosci do danego obszaru, przeto ich zdewastowanie, wymazanie
z powierzchni ziemi jest jakby magicznym gestem majacym zaprzeczy¢ faktowi, ze
ziemia ta nalezata do ludzi w niej pochowanych”'*. Na fali walki z niemczyzna
przystapiono do ,,planowych” akcji niszczenia zastanych cmentarzy. Byta to po-
wszechna praktyka w powojennej Europie, a wynikata ona glownie z przesunigcia
granic. Dzialania te dotyczyly przede wszystkim duzych miast, w tym Klajpedy,
Kaliningradu, Olsztyna i wigkszosci bytych miast powiatowych Prus Wschodnich.
Nieco inaczej potoczyly si¢ losy matych wiejskich cmentarzy'>.

Dziatania wtadz zmierzajace do ,,odniemczenia krajobrazu kulturowego”,
czego przejawem byto takze likwidowanie cmentarzy, opierato si¢ czesto na funk-
cjonujacym w okresie powojennym antyniemieckim nastawieniu spoteczno$ci
lokalnych. Glownym czynnikiem przyzwalajacym na tego typu dziatania bylo
zerwanie wigzi migdzy zywymi i zmarlymi. Cmentarze bedace ,,przestrzenia pa-
migci” ,,umieraja”’, gdy zostanie ona zerwana, np. podczas masowej wymiany
ludnosci. Nowi mieszkancy nie maja z reguly Zadnego emocjonalnego zwiazku
z zastanymi grobami. Ich bliscy spoczywaja ,,za granica”, w dawnych miejscach
zamieszkania. Charakterystycznym przejawem tego stanu rzeczy byt fakt, iz

1AL Riite, Zu Anderungen der StraPernamen in Klaipéda in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-

hunderts, ,,AA”, 1999, nr 7, s. 101-102.
J. Kolbuszewski, Cmentarze, Wroctaw 1996, s. 19.

A. Brencz, Niemieckie wiejskie cmentarze jako element krajobrazu Srodkowego naodrza,
[w:] Wspélne dziedzictwo?, ..., s. 288-293.
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w przypadku $mierci osadnikow, ktérzy naptywali na te tereny po 1945 r., chowano
ich (o ile bylo to tylko mozliwe) czgsto na ich dawnych parafialmych cmenta-
rzach, tam, gdzie siggaja korzenie i mieszka ich rodzina.

Istniaty obiektywne 1 subiektywne przyczyny powodujace likwidacj¢ badz
zanik cmentarzy. Do grupy pierwszej zaliczy¢ nalezy uptywajacy czas, brak opieki,
a przede wszystkim niszczycielskie oddzialywanie sit przyrody oraz przepisy
o charakterze administracyjno-ekonomicznym, np. przepisy prawne okreslajace,
iZ np. uzycie terenu cmentarnego na inny cel nie moze nastapi¢ przed uptywem
30 lub 40 lat od ostatniego pochowania zwlok na cmentarzu. Opuszczone, zapo-
mniane groby stopniowo niszczeja, a cmentarz wraz z jego infrastruktura powoli
zanika. Jest to prawo uniwersalne. Do przyczyn subiektywnych zaliczy¢ nalezy
wszystkie te czynniki, ktére sa uwarunkowane kulturowo. Jednym z nich byto np.
fizyczne usuwanie napiséw nagrobnych w jezyku niemieckim, tzw. majslowanie,
rozkradanie kamieni, obeliskow i plyt nagrobnych. Z reguly po ich przeszlifowa-
niu, pocigeciu lub niezbednej przerdbee oferowane byty ponownie do sprzedazy
przez zaklady kamieniarskie lub tez przeznaczone byly przez wladze lokalne na
inne cele (np. utwardzanie drog czy ciekow wodnych). Nie bez znaczenia byly
czgste akty zwyklego wandalizmu. Opuszczone i stopniowo dewastowane cmen-
tarze, m.in. przez poszukiwaczy kosztownosci, ztomiarzy 1 innych ztodziei, byty
czegstym miejscem spotkan miodziezy lub miejscowych pijaczkéw. Gdy dany
cmentarz popadal w coraz wigksza ruing miejscowe wiadze podejmowaly decyzje
o jego catkowitej likwidacji, by ,, Zle nie Swiadczyt o miejscowych gospodarzach”.

Zdaniem A. Brencza ,, nieco inaczej ksztattowaly sie losy zastanych, niemiec-
kich cmentarzy w Srodowiskach wiejskich. W znacznej mierze nie podzielity losow
cmentarzy miejskich i zachowaly sie do dnia dzisiejszego w roznych, jednak naj-
czesciej mocno zdewastowanym stanie”. Powody tego stanu rzeczy upatrywac
nalezy w tradycyjnej kulturze ludowej, gdzie cmentarz wiejski ,, spefniaf istotng
funkcje, nie tylko jako miejsce pochowku, lecz takze jako punkt odniesienia regu-
lujacy czy ksztaltujqcy przestrzen spoteczng i pewne zachowania zywych czton-
kow spolecznosci. Cmentarz wiegjski, topograficznie niekiedy odsuniety od wsi,
pozostawal w sensie spolecznym zywo ze wsiq powiqzany”'°. Z tego wzgledu
m.in. wiele dawnych cmentarzy wiejskich bylo ,,adoptowanych’ na potrzeby no-
wych mieszkancow. Wraz z uplywem czasu, stopniowo ich zmarli ,,wypierali”
dawne groby 1 zajmowali wigkszos$¢ przestrzeni. Tak byto np. na katolickiej Warmii,
gdzie nowi osadnicy, takze w zdecydowanej wigkszosci cztonkowie tego samego
kosciota, spoczywali na czg¢sto przykoscielnych cmentarzach. Inaczej rzecz sig
miata na ewangelickich miejscach pochowku na protestanckich Mazurach i w Kraju
Kfajpedzkim. W Okregu Kaliningradzkim z racji agresywnej polityki ateistycznej
iantyniemieckiej, wigkszos¢ dawnych cmentarzy zostata zlikwidowana. Na ich miej-

16 Ibidem, s. 293.
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sce, szczego6lnie na wsiach, chowano zmarlych w nowym $wieckim obrzadku.
Nie zachowywano jednak najczesciej dotychczasowego uktadu przestrzennego
w formie alei i paséw zieleni (drzew 1 krzewow), ale wprowadzano ,, sowiecki
beztad i chaos™.

W miarg ,,wrastania” w nowe miejsce zamieszkania przystgpowano do zakla-
dania nowych wiejskich cmentarzy, ktore najczesciej znajdowaly si¢ na terenie
dawnego cmentarza, na ktérym nie byto poprzednio pochowkow, badz tez w bez-
posrednim sasiedztwie. Sporadycznie zaktadano cmentarze na zupelie nowym
miejscu. Postgpowano tak najczesciej w wigkszych miastach.

Likwidacja dawnych cmentarzy na obszarze Malej Litwy przez nowe sowiec-
ko-litewskie wladze byta znamiennym przejawem desakralizacji tego obszaru.
Dawnych zmarlych postrzegano jako ,,wrogoéw”, obywateli Prus lub Niemiec,
a w przypadku obywateli zyjacych w latach 1923-1939, jako mieszkancow ,,bur-
zuazyjnej” Republiki Litwy. Zdaniem Martynasa Purvinasa: ,, Ideologiczne i poli-
tyczne wyobrazenie rzqdu okupacyjnego i jego poszczegolnych cztonkow byly
bardzo konkretne: desakralizacja regionu winna dokonaé si¢ przez zniszczenie
sakralnych obiektow, cmentarzy i kosciotow, jako swiadectwa wrogiej kultury
i niepozqdanej przesztosci”’.

Brutalne metody zastosowane wobec materialnych obiektow z przesztosci przy-
bieraly postac ,,terapii szokowej” zaaplikowanej przez nowe wladze. Niszczenie
sladow ,,wiecznego wroga” przybieralo r6zne ksztatty w przypadku cmentarzy.
Na polecenie komendanta milicji z Silute/ Szytokarczmy zniszczono krzyz nad
brama wejsciowa do cmentarza przy drodze na Rus. Plyt nagrobnych uzywano
jako materialu budowlanego, np. w Gaidellen.

Takze niektorzy funkcjonariusze sowieckich wladz wykazywali sig ,.troska”
0 ,,Zniszczenie starego $§wiata” 1 jego przejawow w postaci tradycyjnej kultury
chrzescijanskiej. Charakterystycznym tego przejawem bylo scigcie drewnianych
krzyzy na cmentarzu w Ramutten i przeznaczenie ich na rozpatke. Na dziatce po
zniszczonym kosciele i cmentarzu w Paleiten jeden z aktywistow partyjnych wy-
budowat dom i oborg. Na cmentarzu w Prokulus wybudowano zbiornik gazu, cho¢
obok znajdowalo sig¢ wiele wolnego miejsca. Po zakoniczeniu prac ziemnych po-
niewieraly si¢ kosci zmartych. ,,To nie ludzie, a Niemcy ...” uzasadniano tego
typu postgpowanie. Wiele innych cmentarzy, wraz z uplywem czasu popadato
W stopniowa ruing i zapomnienie. Inne padaty tupem kamieniarzy, zbieraczy ztomu
i zwyklych wandali'®.

7 M. Purvinas, Die Vernichtung der Friedhdfe im Memelland nach 1944. Die Politischen, ideolo-

gischen, sozialen, psychologischen und andere Griinde dieses Sakrilegiums, ,,AA”, 2000,
nr §, s. 32.

18 Ibidem, s. 34-38.



