Krzysztof R. Prokop

"Biskupi z Ziemi Kaszubskiej :
stownik biograficzny", Zbigniew M.
Joskowski, Banino 2008 : [recenzja]

Acta Cassubiana 10, 229-241

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krzysztof R. Prokop

Zbigniew M. Joskowski, Biskupi 7 Ziemi
Kaszubskiej. Stownik biograficzny,
Wydawnictwo ROST, Banino 2008, ss. 136, ilustr.

Sposrod wszystkich , kategorii” duchowienstwa katolickiego biskupi poniekad
od zawsze przyciagali najwigksza uwage wpierw historiograféw, a nastgpnie histo-
rykow, ktérzy ich zyciu oraz dokonaniom poswigcali liczne sposrod swoich opra-
cowan. W zupetnosci fakt 6w nie dziwi, jako Ze z jednej strony o tych, ktdrzy po-
siadaja wladzg i decyduja o losach innych, posiadamy o wiele wigcej Swiadectw
zrodtowych, anizeli o kim§ wiodacym zywot cicho i bez rozgtosu, z drugiej strony
za$ o osobie, ktorej przyszto znalez¢ si¢ ,,na §wieczniku”, o motywach, jakie kie-
rowaty jej poczynaniami, pragniemy wiedzie¢ wigcej, bowiem dokonywane przez
nig wybory zyciowe rzutowaty nie tylko na biografi¢ konkretnego cztowieka, ale
zazwyczaj odciskaly si¢ na losach liczniejszego grona wspotczesnych. W szcze-
g6lnosci dotyczy to monarchéw czy rzadcow panstw, ale tez 1 ,,rzadcéw dusz”,
posrod ktorych nastepey apostotéw zajmuja eksponowane miejsce.

O pochodzacych z Kaszub biskupach traktuje §wiezej daty publikacja ksiaz-
kowa Zbigniewa M. Joskowskiego Biskupi z Ziemi Kaszubskiej. Stownik biogra-
ficzny, ktorej zamierzamy poswigcié uwage w ramach obecnego tekstu recenzyj-
nego. Nie jest to pierwsza praca odnoszaca si¢ do tytutowej problematyki, zaled-
wie bowiem dwa lata weze$niej ukazata si¢ ksiazka Kaszubscy biskupi autorstwa
S. Kleina (Wejherowo 2006), ktorej piszacy te stowa nie miat nigdy w reku, stad
tez trudno o dokonywanie jakich§ porownan. Zreszta zardbwno autor recenzowanej
tu pozycji, Z.M. Joskowski, jak i przedmoéweca, ks. Leszek Jazdzewski, skutecznie
zniechgcaja do siggania po tamta edycje, o ktérej 6w drugi stosunkowo jeszcze
tagodnie pisze, ze ,,co prawda nie budzi zastrzezen pod wzgledem edytorskim,
niestety trudno ja nazwac opracowaniem monograficznym” (s. 5), natomiast osad
pierwszego wyrazony zostal w sposob bardziej surowy. Stwierdza on mianowicie,
iz ,,w r. 2006 ukazata si¢ ksiazka S. Kleina Kaszubscy biskupi (...), jednakze ze
wzgledu na brak odniesien do bibliografii, nie ma ona znamion pracy monograficz-
nej [podkr. recenzenta], w dodatku zawiera wiele merytorycznych biedow 1 niesci-
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stosci” (s. 8). Tamta publikacja, jak juz zaznaczono, nie jest nam znana, stad
w zadnym wypadku nie zamierzamy brac jej w obrong, wszakze przytoczona wyzej
ocena sama w sobie —niezaleznie od przedmiotu krytyki — stanowi pewna osobli-
wos¢. Z cytowanej wypowiedzi Z.M. Joskowskiego mozna wywnioskowac, ze
0 tym, czy opracowanie ,,ma znamiona pracy monograficznej”, czy tez nie, decy-
duja ,,odniesienia do bibliografii”. Najwyrazniej zatem dla autora rzeczywiste
znaczenie pojgcia ,,monografia” jest nie do konca jasne, co o tyle dziwi¢ musi
w przypadku kogos, o kim we Witepie czytamy, iz ,,dat si¢ juz poznac jako badacz
dziejow” (s. 5), ze nawet z tak ogdlnodostepnego wydawnictwa, jak Stownik wy-
razow obcych, tatwo si¢ dowiedzieé, iz chodzi o ,,pracg naukowa poswigcona
wyczerpujacemu opracowaniu konkretnego zagadnienia”. Trzymajac sig toku mysli
Z.M. Joskowskiego, nalezatoby przyja¢, ze praca o obojgtnie jakiej konstrukeji
1 dowolnych ramach tematycznych, byle tylko zaopatrzona w aparat naukowy (lub
chociazby tylko zestawienie bibliografii), jest jak najbardziej monografia, nato-
miast rzetelnemu 1 gruntownemu opracowaniu konkretnego problemu badawczego,
pozbawionemu wszakze przypisOw czy przynajmniej wykazu literatury przed-
miotu, jak to bardzo czgsto ma miejsce w przypadku XIX-wiecznych publikacji,
miano takie nie przystuguje!

Dalsze dywagacje w tej materii nie wydaja si¢ celowe w ramach obecnego
tekstu recenzyjnego. Ktos zreszta mialby prawo wytkna¢ piszacemu te stowa, ze
wuczepit sig” kwestii o co prawda niematym ,,cigzarze gatunkowym”, tym nie-
mniej w kontekscie oceny catosci edycji w sumie drugorzgdnej, bo wszak — Zarto-
bliwie rzecz ujmujac — jak nie kazdy zdaje sobie spraweg, ze mowi czy tez pisze
proza, tak tez nie kazdy autor publikacji musi przyktada¢ wigksza wagg do aspektu
formalnego stworzonego dzieta. Bez watpienia istotniejszy jest wymiar meryto-
ryczny, pozwalajacy nawet w przypadku wystapienia jakich$ uchybien w kon-
strukcji pracy na jej pozytywna oceng — i odwrotnie, stanowiacy racj¢ dla surowe;j
krytyki niejednego opracowania w warstwie konstrukcyjnej obmyslonego zgota
modelowo. Ze za$ ze Wstepu L. Jazdzewskiego zdaje si¢ niedwuznacznie wyni-
ka¢, iz — zdaniem jego, jako recenzenta wydawniczego — czytelnik otrzymuje do
reki opracowanie o ambicjach monograficznych (s. 5-6), przyjmijmy to za ,,dobra
monetg” i — pomijajac kwestig, czy stownik biograficzny mozna uwazac za sensu
stricto monografi¢ — przejdZmy do zagadnien merytorycznych. Jak przystato na
recenzjg, ktora wszak nie jest laudacja, uwagg nasza skoncentrujemy na zwraca-
jacych na siebie uwagg uchybieniach — zwlaszcza, Ze autor wspomina o ,,ewentu-
alnych kolejnych wydaniach”, w ktérych bedzie chcial wprowadzi¢ nieodzowne
korekty (s. 11). Skromnie przy tym zaznacza, ze do przedktadanej przezen uwa-
dze czytelnika ksiazki ,,mogly si¢ zakra$¢ drobne biedy, omytki czy opuszczenia”
(s. 11), co wyraznie kontrastuje z jego opinia o publikacji S. Kleina, iz ,,zawiera
wiele merytorycznych bledéw i niescistosci” (s. 8). Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak
przedstawia si¢ kwestia owych — wedle autora — co najwyzej drobnych uchybien
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w publikacji, ktéra przed drukiem zostata zaréwno przekazana do recenzji wy-
dawniczej, jak i w warstwie terminologii prawno-kanonicznej skonsultowana ze
specjalista legitymujacym sig stopniem doktora habilitowanego.

Zaczynajac od kwestii rzeczywiScie drobnych, niemniej mogacych podczas
lektury irytowad, na kartach Biskupow z Ziemi Kaszubskiej daje o sobie zna¢ oso-
bliwe naduzywanie pisowni wielkich liter w rozmaitych nazwach, w odniesieniu
do ktorych nie ma to de facto uzasadnienia. Nagminnie tedy autor pisze z duzej
litery ,,Kapituta Katedralna” 1 ,,Kapituta Kolegiacka” (passim), podobnie ,,Gene-
ralny Wikariat” (s. 46, 86), niekiedy rowniez ,,Pratat” (s. 97, 105), a nawet ,,Sa-
krament Swigcen” (s. 131). Tego rodzaju przyktadéw mozna by mnozy¢, przy
czym procz faktu, iz dowodza one matej dbatosci o redakcyjna strong omawiane;j
publikacji, prowadzié¢ tez moga do pewnych zgota nieporozumien. Tak np. na
s. 64 wspomniany zostat ,, Il Powojenny Synod Archidiecezji GnieZnieniskiej”, co
z racji rozpoczgcia kazdego z wyrazow od wielkiej litery brzmi niczym oficjalna
nazwa, a z pewnoscia taka nie jest. Z koleinas. 19 o jednym z biskupow czytamy,
7e ,,rozpoczal budowe Kolegiaty Janowskiej Swigtej Trojcy”. Mniej orientujacy
si¢ w konkretnych realiach czytelnik, przyzwyczajony do wezwan ko$ciotéw np.
Matki Boskiej Czgstochowskiej, Ostrobramskiej, Kalwaryjskiej, Lichenskiej itd.,
moze si¢ zastanawiac, czy przypadkiem nie chodzi tu o jaki$ taskami stynacy
wizerunek ,, Trojcy Swigtej Janowskiej”, podczas gdy mowa o kolegiacie (przez
pewien czas katedrze) w Janowie Podlaskim. Z.M. Joskowski przyjal zreszta
dziwna ,,manierg” wiaczania do nazw kapitul katedralnych i kolegiackich we-
zwan $wiatyn, przy ktorych owe gremia kanonicze istniaty, stad terminy w rodzaju
~Kapituta Katedralna Rozestania Apostotow w Krasnymstawie” (s. 15), ,,Kapituta
Kolegiacka Swigtego Jana Chrzciciela w Warszawie” (s. 21), . kanonik Kolegiaty
Swietych Piotra i Pawla w Kruszwicy i pratat scholastyk kolegiaty (fary) Swigtego
Andrzeja w Lgczycy” (s. 26) itd. — sa w omawianej pracy na porzadku dziennym.
Skoro za$§ autor z takim pietyzmem rozpisuje ,,ubogacone” o patrocinia nazwy
poszczeg6lnych kapitul, w literaturze przedmiotu prawie nigdy niestosowane i po
prawdzie zbyteczne, to tym bardziej dziwi¢ musi pozostawienie w innym miejscu
skréconego zapisu w postaci ,,Prymas Polski abp Krzysztof Antoni Szembek”
(s. 15, przyp. 9). Zreszta prezentowana publikacja w wykaz skrotéw zaopatrzona
nie zostala, wige jakiekolwiek skrocenia, w rodzaju ,,abp” czy ,,bp”, nie powinny
trafia¢ si¢ na jej kartach.

Dobrze jest, jesli kazdorazowo sam autor ksiazki zwraca uwagg na tego ro-
dzaju ,,drobiazgi”, jesli wszakze z jakich§ wzgledow tego nie czyni, takowe uchy-
bienia winien wychwyci¢ redaktor wydawnictwa. Tu tego nie uczynit, a pod adre-
sem jego pracy mozna by zglosi¢ o wiele wigcej zastrzezen. Byta juz mowa
o naduzywaniu pisowni wielkich liter (sq zreszta 1 odwrotne przypadki — np. na
s. 5 ,,tre$¢ listu do hebrajezykéw”; winno by¢: ,,Listu do Hebrajezykéw™), obok
czego dostrzec mozna nieprawidtowe dzielenia wyrazow (np. s. 58 ,,audi//encja”,
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s. 105 ,,komis//arzem”), pozostawione w §rodku wyrazu dywizy (np. s. 62 ,,chel-
min-skiego”, s. 117 ,,uzdro-wienia”, s. 118 (i to dwukrotnie) ,,odbudo-wano”),
literowki (np. s. 70 ,.katolikkiego™; zob. rowniez s. 39 ,,J. Borzyszkowski J.”), czy
nawet bledy ortograficzne (np. s. 41 ,,zwarzywszy na”; zob. takze s. 53 ,,dziewig-
cio-hektarowy”). Kompetentny redaktor z pewnoscia tez usunalby zastosowane
w wigkszosci przypadkow blednie apostrofy w pisowni nazwisk obcojgzycznych
(np. s. 46 ,,Sedlag’a”, s. 48 , Kirchbaum’6w”, s. 50 ,,Althoff’a”, ,,Pinten’a”, ,,Pla-
gens’a”, s. 94 , Buchkremer’a”, s. 96 ,,Rahmel’6w”, s. 101 ,,Bongiovanni’ego”,
s. 107 ,,Magni’ego”), czy tym bardziej uzupelnit w pelni oczywiste przeoczenia
1 braki (np. s. 42 ,,probostwo parafii Wojciecha w Rogoznie”’; winno by¢: ,,§w.
Wojciecha”). Podobnie skorygowania wymagaty niektére zastosowane przez au-
tora sformutowania — czy to z racji ich nieprecyzyjnosci lub niezrgcznoscei, czy
tez zgota niezrozumiatosci. Do kwestii zwigzanych z fachowa terminologia i roz-
maitymi ,,nowotworami’ leksykalnymi, ktorymi Z.M. Joskowski ,,okrasil” przed-
ktadana uwadze czytelnika publikacjg, powrécimy dalej — tym bardziej, Ze trudno
begdzie pobtazliwie przemilcze¢ przyktady ewidentnego niezrozumienia pewnych
poje¢ 1 — w konsekwencji — blgdnego ich zastosowania. Tu jedynie dla przyktadu
wskazemy, iz np. na s. 29 Autor wspomina, ze ,,organizacja kapituty udata sig
mimo napotykanych trudno$ci”, nie zwazajac, ze w bogatej literaturze, odnoszacej
si¢ do dziejow 1 ustroju kapitul, terminem ,,organizacja’ okresla sig ich strukturg
wewngtrzng (liczba pratatur 1 kanonikatéw, ich precedencja i uposazenie, itd.),
podczas gdy Z.M. Joskowskiemu chodzito w tym przypadku o zorganizowanie,
czyli — inmymi stowy — ukonstytuowanie. Z kolei na s. 96 wspomina o ,,wojsku
polskim” 1 ,,armii francuskiej” — tyle ze w odniesieniu do XVI stulecia, co traci
jawnym anachronizmem, podobnie jak osobliwie brzmi informacja o tym, ze kto$
,»obronit dyplom magisterski” (s. 110). Trzymajac sig $ci§le obowiazujacej przez
dziesigciolecia terminologii, cho¢ dzi§ — w dobie masowych studiéw wyzszych —
dos¢ powszechnie ,,podkopywane;j”, broni si¢ wytacznie doktorat, a nie magiste-
rium, gdyz kazdy doktorant ma przed soba tzw. publiczng obrong, natomiast ma-
gistrant wylacznie wewngtrzny egzamin, ktéry oceny jego pracy magisterskiej
juz nie zmieni, niemniej 1 w tym pierwszym przypadku chodzi o bronienie tez,
anie dyplomu! Z kolei zagadke dla czytajacego stanowi, co piszacy miat na mysli,
stwierdzajac w jednym miejscu, ze ,.kartuzi mogli na powrét przywdzia¢ habit
cysterski” (s. 116, przyp. 40).

Nie jest obowiazkiem ani autora, ani tez redaktora wydawnictwa, zna¢ wszyst-
kie jgzyki obce, z zasobu ktorych jakie$ pojedyncze wyrazy lub cytowane tytuty
prac pojawiaja si¢ w danej publikacji. Zawsze jednak dobrze zadba¢ w takim
przypadku o konsultacjg ze strony kogo$, kto z danym jgzykiem jest przynajmniej
obznajomiony, inaczej bowiem mozna zgota nie§wiadomie przymnozy¢ opracowa-
niu biedéw. W przypadku ksiazki Biskupi z Ziemi Kaszubskiej owych obcojgzycz-
nych elementéw zbyt wiele nie ma, ale i tak nie udato si¢ unikna¢ pewnych omytek



ZBIGNIEW M. JOSKOWSKI, BIskuPI z ZIEMI KASZUBSKIELJ. .. 233

i bledow. O nagminnym stosowaniu apostroféw w przypadku odmiany nazwisk
niemieckich czy wloskich mowa byta juz wczeéniej, natomiast wigkszo$§¢ sposrod
pozostatych uchybien w tej ,.kategorii” dotyczy taciny. I tak podawane w nagtow-
kach poszczeg6lnych zycioryséw nazwy stolic biskupich po tacinie Z.M. Joskow-
ski konsekwentnie i bez wyjatku pisze z matej litery (np.: ,,luceoriensis”, ,,podla-
chiensis”, ,,premisliensis”, ,,varmiensis” itd.), co jest niezgodne z przyjgtymi za-
sadami. Na s. 15 (przyp. 9), przy nazwie Jasna Gora, autor umiescit w nawiasie
co$, co w jego intencji zapewne stanowi¢ miato tacinskojgzyczny odpowiednik
rzeczonej nazwy, a co przybrato postac¢ ,,Clarmontana”. ,,Claromontana”, jesli juz
(a nie ,,Clarmontana”), oznacza ,,jasnogoérska”, natomiast sama Jasna Gora, to
,,Claromons” lub ,,Mons Clarus”. Tylko czemu przytoczenie w tym migjscu owej
formy facinskiej ma w ogdle shuzy¢? Niedopuszczalny (zwlaszcza w kontekscie ca-
tosci kompozycji heraldycznej) jest skrétowy zapis dewizy (zawotania biskupiego)
W postaci ,,Vias Tuas D-ne” (miast ,,Domine”; s. 48/49). Co si¢ tyczy z kolei jezy-
kow nowozytnych, w tytule wloskim L Indulgenze alcuni aspetti storico-giuridici
brakuje po ,,indulgenze” kropki lub my$lnika (s. 81), gdy z kolei widniejace na
s. 49 okre§lenie rektora jednego z amerykanskich katolickich seminariéw duchow-
nych, jako ,.ks. mgr”, powstato niewatpliwie z btgdnego zrozumienia angielskie-
go skrotu ,,Msgr”, stawianego przed nazwiskami duchownych piastujacych bar-
dziej eksponowane godno$ci koscielne 1 odnoszacego si¢ do tytutu ,,Monsignor™.

By¢ moze wszystko, o czym dotychczas tu wspomniano, sa to rzeczywiscie —
jak chee Z.M. Joskowski — li tylko ,,drobne btedy, omyiki czy opuszczenia”, wszak-
ze jesli nawet tak wlasnie rzecz ocenic, to juz sama ich mnogos$¢ (i to w ksiazce
liczacej zaledwie 136 stron w formacie A5!) czyni uzasadnionym pytanie, czy
omawiana publikacja rzeczywiscie zastuguje na stowa uznania, jakich nie szczgdzi
pod jej adresem wspomniany przedméwca w zamieszczonym na poczatku Wstepie,
czy tez raczej czytelnik ma prawo zywic po jej lekturze mieszane odczucia. Odpo-
wiedZ w tej materii zapewne nasunie si¢ zainteresowanym osobom sama po zapo-
znaniu si¢ z dalszymi uwagami, jakie — z obowiazku recenzenckiego — trzeba tu
poczynié. Stanowia one pochodna konkretnych uchybien, na jakie mozna napo-
tka¢ na kartach Biskupow z Ziemi Kaszubskiej, przy czym nie zawsze tatwo pod-
daja si¢ one ,,systematyzacji” i mozna je pogrupowac w bloki tematyczne, stad tez
ponizsze nasze dywagacje beda w jakiej$ mierze nieuporzadkowane, odzwiercie-
dlajac tym samy roznorodno$¢ dostrzezonych problemow.

Nie byto dotychczas jeszcze mowy o konstrukeji recenzowanego opracowa-
nia, ktore — pomijajac Wstep piora L. Jazdzewskiego — sktada si¢ z przedmowy
Od Autora, korpusu 24 biogramoéw, pogrupowanych w cztery dziaty (1. Biskupi
Kaszubi, 11. Biskupi Kaszubi ,, po kqdzieli”, 111. Inni biskupi urodzeni na terenie
Kaszub, IV. Aneks: Opaci cysterscy pochodzenia kaszubskiego), Stowniczka oraz
zestawienia sygli wybranych zakonow i zgromadzen zakonnych. Cho¢ ,,zwykly”
czytelnik po tego rodzaju publikacje si¢ga przede wszystkim z zamystem poznania
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losow prezentowanych w niej postaci, niemniej obowiazkiem recenzenta jest
uwaznie zapoznac¢ si¢ takze 1 z przedmowa autora, w ktorej objasniony zostat cel
1 charakter pracy. Nad celem rozwodzi¢ si¢ nie zamierzamy, bowiem zapewne
nikt nie zakwestionuje sensu przygotowania tego rodzaju edycji, podobnie jak nie
bgdziemy podwazac kryteriow doboru uwzglgdnionych postaci — z tym tylko, nie-
mniej zasadniczym zastrzezeniem, ze 6w aneks, zatytutowany Opaci cysterscy
pochodzenia kaszubskiego, obejmujacy raptem trzy zyciorysy, z jednej strony ni-
jak nie wiaze si¢ z tematyka wskazana przez tytut ksiazki, z drugiej za§ w poczcie
opatow oliwskich czy pelplinskich zapewne mozna by znalez¢ innych jeszcze,
anizeli tylko D. Konarski, F. Kos 1 A. Trebnic duchownych, zwiazanych przez
pochodzenie czy tez samo urodzenie z szeroko pojgta Kaszubszczyzna. Watku
tego tu nie rozwiniemy, podpowiadajac, kogo by jeszcze nalezato uwzglednic,
bowiem —jak poucza Pismo Swigte — nie ma pozytku z przyszywania taty z nowego
materiatu do sfatygowanej szaty, za$ recenzowane dzieto zasadza si¢ jednak na zbyt
stabym fundamencie, by prébowac¢ na tym cokolwiek nadbudowywac. Powr6émy
wszakze jeszcze na moment do przedmowy autora, bowiem pojawiaja si¢ w niej
watki, ktorych nie sposob pozostawi¢ bez komentarza.

Trudno odgadnaé, co Z.M. Joskowski ma na mysli, piszac o uwzglgdnieniu
w swej ksiazce wyltacznie biskupow ,,zachowujacych sukcesjg apostolska w rozu-
mieniu katolickim” (s. 9)? Skoro mowa o katolicyzmie, to mianem biskupa okre-
$li¢ mozna tylko i wylacznie hierarchg posiadajacego sukcesjg apostolska, nato-
miast jesli dany duchowny przyjal ,,sakrg” z rak kogo$, kto owej sukcesji nie
posiada, wowczas — w rozumieniu katolickim — ani on sam, ani tez jego ,,konse-
krator” biskupem nie jest! W omawianym tu kontekscie Z.M. Joskowski postuguje
sig tez dziwacznym pojeciem ,,Sakramentu Swigcen w stopniu episkopatu” (s. 9),
co —w tacznym ujgciu z rozmaitymi ,,nowotworami” leksykalnymi, widniejacymi
w biogramach oraz w Sfowniczku (np. nas. 115 czytamy o duchownym, Ze ,,zostat
komendowany na opata” —na okre§lenie powierzenia opactwa w komendg komus
przynalezacemu do kleru §wieckiego) — budzi doprawdy zdziwienie, na czym niby
polegata owa , korekta terminologii prawno-kanonicznej” przez ks. dr. hab. Kazi-
mierza Dullaka, odnotowana nawet na stronie redakcyjnej (s. 4). Tymczasem owa
zgota bezradnos$¢ w opisie rozmaitych faktow z curriculum vitae hierarchoéw zyja-
cych w czasach bardziej odlegtych daje o sobie zna¢ niemal co krok. Tak np. na
s. 14 o biskupie Michale Piechowskim wyczytujemy, ze wprawdzie ,,studiowat
prawo, [ale] byt takze historykiem”, co jakoby wynika z faktu pozostawienia prze-
zen drukiem dzieta Cornucopiae Infilae Chelmensis, o ktorym sam Z.M. Joskow-
ski nadmienia nieco dalej, Ze ,,ma [ono] raczej charakter panegiryku, a nie opraco-
wania historycznego” (s. 16 przyp. 10). W odniesieniu do wspomnianego tu du-
chownego autor stwierdza rowniez, ze ,,otrzymat od papieza godnos$¢ kanonika”
(s. 15), cho¢ w rzeczywistosci otrzyma¢ mogt wyltacznie prowizj¢ na kanonikat
(dla kogo$ mato obznajomionego z realiami epoki zapewne jednak niewielka to
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réznica). Zreszta z wielu innych miejsc prezentowanej publikacji nietrudno do-
strzec, ze Z.M. Joskowskiemu zagadnienie ustroju i organizacji kapitut jest obce,
a w konsekwencji tez mieszaja mu sig¢ wystepujace w gremiach kapitulnych god-
noéci pratackie z prataturami papieskimi, ktore to ostatnie w XVIII czy nawet
jeszeze 1 w XIX stuleciu nie byly nadawane w tak szerokim zakresie jak dzisiaj.
Blgdna jest tedy informacja, jakoby w zwiazku z nominacja na kustosza kapituty
M.R Laszewski zostal przez papieza obdarzony godnoscia pratata (s. 21). Bynaj-
mniej — pratatem byl wlasnie jako kustosz kapituty — pratatem kapitulnym, a nie
papieskim. W innych miejscach autor wprowadza zreszta jeszcze wigksze udziw-
nienia, stwierdzajac np., iz kto$ ,,zostat prepozytem (w godnosci pratata) kapituty”
(s.31,rowniezs. 124), albo ,,otrzymat godno$¢ kantora (oraz Pratata)” (s. 97; por.
takze s. 105: ,,wybrany Pratatem archidiakonem”).

Inny, ewidentny przyktad trudno$ci autora z prawidtowym zinterpretowaniem,
o czym jest mowa w danym przypadku, napotykamy nas. 21, gdzie w odniesieniu
do tegoz M.R Laszewskiego stwierdza on, iz ,,dwukrotnie sprawdzal inwentarz
biskupstwa warminskiego”. Chodzi tymczasem o delegowanie kanonika do tzw.
rewizji dobr biskupstwa, co Z.M. Joskowski ,,przetozy!” na uzytek wtasny (oraz
czytelnikéw) na terminologig bardziej zrozumiata dla kogos$ wspotczesnego, wszakze
nie do konfica adekwatna. Z kolei w $lad za wigkszos$cia dotychczasowej literatury
powtarza on nieéciste twierdzenie, Ze ,,w historii biskup6w [pomocniczych] nazy-
wano zwyczajowo sufraganami, [gdy] w rzeczywistosci sufraganami sa biskupi
diecezjalni podlegli strukturalnie arcybiskupowi metropolicie” (s. 9). Tak rzeczy-
wiscie bylo w dojrzatym $§redniowieczu, jednakze w czasach nowozytnych mia-
nem sufragana okreslano tylko 1 wylacznie powotanego na ufundowana w danej
diecezji sufraganig biskupa tytularnego (nie wszyscy zatem éwczes$ni biskupi po-
mocniczy — w dzisiejszym tego pojgcia znaczeniu — byli zarazem sufraganami),
a dopiero w XIX- 1 XX-wiecznej literaturze z zakresu prawa kanonicznego po-
wrocono do wezeéniejszego rozumienia terminu sufragan, jako okre$lajacego sto-
sunek prawny ordynariusza diecezji wzgledem swego metropolity. W tym rozu-
mieniu jest to wszakze aktualne pojgcie wylacznie o charakterze teoretycznym,
w praktyce bowiem nie zwyklo si¢ okresla¢ pasterzy lokalnych Koséciotéw mia-
nem sufragandéw, w sposob potoczny stosowanym za to niejako w charakterze
synonimu nazwy ,,biskup pomocniczy”. Sprawa jest zatem bardziej ztoZona, ani-
zeli to przedstawit Z.M. Joskowski (por. s. 130-131, gdzie zreszta pierwszy akapit
na s. 131 sformutowany zostat w sposob catkowicie niezrozumialy — przynajmnie;j
dla piszacego te stowa, ktory wszak posiada niejakie rozeznanie w odno$nej proble-
matyce i zwigzanej z nig terminologii, podczas gdy omawiane opracowanie ma by¢
jakoby ,,w pelni zrozumiate dla kazdego czytelnika” —s. 6), wszakze nie on jeden,
stad w tym akurat punkcie rzecz mozna potraktowac z pewna wyrozumiato§cia.

Na tego rodzaju potraktowanie nie zastuguje natomiast paragraf Metody ba-
dawcze i wykorzystane Zrodia z weiaz jeszceze nie do konca ,,przeanalizowanej”
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w ramach obecnego tekstu recenzyjnego przedmowy autora. Rozpoczyna sig on
od znamiennego stwierdzenia, ze blizej niezdefiniowany ,,zakres badawczy jest
dosy¢ obszerny [i] obejmuje rézne opracowania historyczno-biograficzne” (s. 11).
Bezposrednio po tym Z.M. Joskowski informuje czytelnika, iz ,,gléwna pomoca
okazata sig¢ praca ks. P. Niteckiego Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965-1999”
(jw.), po czym wymienia jeszcze, jako fundament przygotowania przedktadanego
naszej uwadze opracowania, Sfownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Polski
stownik biograficzny oraz herbarze K. Niesieckiego 1 A. Bonieckiego, o ktérym to
ostatnim dziele wspomina, Ze ,,0kazal si¢ nie przeceniony” (sic!), przywotujac
nadto blizej niesprecyzowane ,,opracowania historyczne dotyczace konkretnych
diecezji, monografie i schematyzmy diecezjalne” (jw.). Niezbyt mita to powin-
nos¢, jaka przypada niniejszym w udziale recenzentowi, niemniej rzecz trzeba
nazwaé po imieniu i stwierdzié, Ze to nie sa zadne badania, tylko kompilacja!
Oczywiscie opracowania o charakterze kompilatorskim tez moga przedstawiaé
warto$¢, tylko po c6z dorabia¢ do catosci jakas ,,metodg badawcza”?! Podobnie
rzecz ma si¢ i z ,,wykorzystanymi zrédtami”, bo wszak wskazane przez autora —
jako fundament — kompendia genealogiczno-heraldyczne, czy tym bardziej stow-
niki biograficzne, sensu stricto zrodtami nie sa, jesli za$ kto$ nie odréznia Zrodet
historycznych od opracowan, to oznacza, ze metodyka badan na polu historii jest
mu zgota obca. Wielu jednak wydaje sig, Ze do stworzenia opracowania z zakresu
problematyki dziejowej wystarcza po prostu autentyczne zainteresowanie przed-
miotem oraz dobre chgci. Jesliby faktycznie rzeczy tak si¢ przedstawiaty, historia
winna bytaby dawno juz znikna¢ z wykazu kierunkow, jakie mozna studiowaé

w murach uczelni wyzszych, tudziez zdobywa¢ w tym zakresie specjalizacjg i uzy-

skiwac stopnie naukowe, bowiem jaki maja sens kilkuletnie studia w dziedzinie,

do ktorej ogarnigcia wystarczy przystowiowy ,,chtopski rozum”? Tak wszakze nie
jest, jak za$ pisat niegdys$ o uprawianej przezen dyscyplinie nalezacy do prezbite-
rium diecezji chelminskiej ks. prof. Tadeusz Glemma, profesor historii Ko$ciota

w Polsce 1 dziekan Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,me-

tody naukowej nie mozna nauczy¢ si¢ na poczekaniu”.

Niestety, omawiana obecnie publikacja, pomimo niewatpliwie szlachetnych
intencji, przy$wiecajacych jej autorowi, stanowi tego dowod, przy czym jesli czy-
telnik Zywi w tej materii — mimo wymowy dotychczasowych wywodow — jakies
jeszcze watpliwosci, dalsze przyktady ,,bledéw 1 wypaczen”, obecnych w recenzo-
wanej pracy, winny je rozwiaé. Przytoczymy je juz bez jakiegokolwiek grupowania
w bloki zagadnien, lecz wedhug kolejno$ci pojawiania si¢ na kartach ksigzki:

1. Papiezem, ktory zakazat biskupom postugiwania si¢ herbami rodowymi i ja-
kiegokolwiek innego uwidaczniania w biskupich wyobrazeniach herbowych
przynaleznosci do stanu szlacheckiego, byt nie Leon XIII (jak twierdzi Z.M.
Joskowski), lecz jego drugi z kolei nastgpca — Benedykt XV, przy czym sto-
sowne normy prawne w owym wzgledzie zawarte zostaty w dekrecie Kon-
gregacji Konsystorialnej z dnia 15 11915 . (s. 10-11).
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W roku 1699 , Ksigstwo Zatorskie”, jako odrgbny byt polityczny, od dawna
juz nie istniato, lecz niegdysiejsze ksigstwa o$wigeimskie 1 zatorskie two-
rzyty tzw. powiat $laski w ramach éwczesnego wojewddztwa krakowskiego
(s. 18).

»~Rodzina [Laszewskich] legitymowata si¢ herbem szlacheckim Grzymata,
ktory tez Michat Remigiusz [Laszewski] uzywat w przysztosci w herbie bi-
skupim”. Kolejny przejaw nieznajomosci realiéw epoki, jako ze biskupi sta-
ropolscy (mowa o XVIII stuleciu) postugiwali si¢ wytacznie herbami rodo-
wymi, nie za$ jakimikolwiek innymi, wymys$lonymi na okoliczno$¢ wlacze-
nia do grona episkopatu (za wyjatkiem jedynie hierarchow pochodzenia
nieszlacheckiego, tych wszakze w dobie przedrozbiorowej byto bardzo nie-
wielu i w wigkszosci przypadkoéw ich udziatem stata sig nobilitacja, stad herb
byt im zawczasu nadany) (s. 20).

»Wobec braku danych Zrédlowych o szafarzach sakramentu §wigcen i po-
znawszy sytuacj¢ personalng w biskupstwie warminskim, mozemy jedno-
znacznie uznaé, ze Laszewski zostal wyswigcony przez ordynariusza Zatu-
skiego”. Nastgpny wniosek wyciagnigty nazbyt pochopnie, gdyby bowiem
autor posiadal pewne rozeznanie w tematyce szeroko pojetych okolicznosci
udzielania $wigcen duchowienstwu katolickiemu za czaséw staropolskich,
majacej juz swoja literaturg, z pewno$cia by nie twierdzil, iz bez oparcia
w przekazie jakiegokolwiek §wiadectwa Zrodtowego mozna ,,jednoznacznie
uznac”, ze kogo$ wyswigcit ordynariusz Joci. Znamy dziesiatki przyktadow
przeczacych tego rodzaju ,,prostej arytmetyce” (s. 21, przyp. 13).

Jako oficjal generalny zarzadzat diecezja”’. Administrowanie biezacymi spra-
wami biskupstwa nigdy nie stanowito kompetencji oficjata generalnego, o kt6-
rego zakresie obowiazkow sam autor pisze w Stowniczku nas. 132, lecz wi-
kariusza generalnego. Fakt, Zze kto$ taczyl w swoim rgku obie te funkcje,
w zadnym razie nie upowaznia do tego rodzaju zmieszania i dowolnos$ci
w okre§laniu fundamentu oraz charakteru jego jurysdykeji (s. 22).

Autor nadmienia, Ze z rak biskupa Feliksa Lukasza Lewinskiego sakrg otrzy-
mat zaréwno ,,Franciszek Skarbek von Malczewski”, jak i ,,Jan Pawel Woro-
nicz SJ”. W obu przypadkach zapis odnoszacy si¢ do personaliow wymienio-
nych hierarchow budzi niejakie zastrzezenia — przy Malczewskim ze wzglgdu
na owo zbyteczne wszak ,,von”, natomiast przy Woroniczu z racji dodania
sygla zakonnego (SJ). Skoro mowa o przyjgciu przez tego duchownego §wig-
cen biskupich, a wige o wydarzeniach roku 1816, to w tamtym momencie nie
byl on juz jezuita od 43 lat, tj. od czasu kasaty Towarzystwa Jezusowego
w roku 1773, stad obecno$¢ rzeczonego sygla jest nieuprawniona i wprowa-
dza czytelnika w btad (s. 27).

Diecezja lubelska nigdy nie nalezata do metropolii lwowskiej, jak podaje au-
tor, lecz od swego erygowania (w 1805 r.) az po rok 1992 wchodzita w sktad
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warszawskiej prowincji ko$cielnej, natomiast obecnie sama jest osrodkiem

odrgbnej metropolii (s. 33).

8. ,,Eminencja” to tytul przystugujacy kardynatowi, a nie biskupowi, ktérego
tytutyje sig ,,Ekscelencja” (kto jak kto, ale osoba duchowna winna zwroci¢
na to uwagg) (zob. zestawienie bibliograficzne, s. 52). Strong wcze$niej wid-
nieje z kolei nie do konca adekwatne okreslenie ,klub Rycerzy Kolumba”
(s. 51).

9. Zapis w postaci ,,metropolita warszawsko-gnieznienski” jest co prawda sto-
sowany, tym niemniej jawi si¢ nieprecyzyjnym. Metropolita szczecinsko-ka-
mienski, biskup bielsko-zywiecki, zamojsko-lubaczowski, zielonogérsko-go-
rzowski, takze warszawsko-praski — jak najbardziej, chodzi bowiem o jedna
1ta sama archidiecezjg lub diecezj¢ o dwucztonowej nazwie. Natomiast Gnie-
zno 1 Warszawa to dwie odrgbne stolice arcybiskupie, ktore w latach 1948—
—1992 potaczone byly unia personalna, stad powinno sig pisa¢ o metropolicie
gnieznienskim 1 warszawskim (raczej w tej kolejnosci, a nie na odwrot) (s. 62,
68, 73).

10. Arcybiskup Francesco Colasuonno nie byt nigdy ,,nuncjuszem apostolskim
w Polsce [podkr. recenzenta] do specjalny poruczen”, lecz wytacznie nuncju-
szem apostolskim do specjalnych poruczen (pierwszy i jak dotychczas jedyny
nuncjusz apostolski w Polsce w okresie po roku 1945 to arcybiskup Jozef Kowal-
czyk), ktérego misje dyplomatyczne nie dotyczyty li tylko naszego kraju (s. 73).

11. Barttomiej Suawe w Zadnym razie nie byt biskupem ,,w katolickim rozumie-
niv” (o ktorym Z.M. Joskowski pisze na wstgpie) (s. 96-97), lecz jedynie
protestanckim rzadca biskupstwa kamienskiego (czego w niczym nie zmie-
nia fakt, iz poshugiwat sig tytutem biskupim). Bardziej skomplikowany przy-
padek stanowi posta¢ Marcina Weihera, przy czym mimo wskazania na po-
wazne watpliwosci, jakie wzbudza wséréd historykéw kwestia jego przyna-
leznosci do Ko$ciota katolickiego (s. 98-99; zob. takze s. 9), autor tytutuje go
»episcopus Caminensis”, cho¢ w tym przypadku uprawnione bytoby co naj-
wyzej miano ,.electus praeconizatus Caminensis” (por. s. 100: ,,electus epi-
scopus”). W bibliografii do Zyciorysu M. Weihera nie wskazano tez ani na
prace Z. Szultki, ani na zbiory sylwetek rzadcow diecezji kamienskiej piora
E. Rymara oraz piszacego te stowa, ktore to publikacje zapewne utatwityby
opracowanie odnosnego biogramu.

Osobny blok uwag nasuwa lektura pomieszczonego na s. 129-134 Stowniczka
terminologicznego, ktory jakoby ,.sprawia, ze opracowanie staje si¢ w pelni zro-
zumiale dla kazdego czytelnika” (s. 6). To chyba jednak jakie§ nieporozumienie,
skoro rzeczony Stowniczek obejmuje raptem dwanascie haset — 1 to tak ,,specjali-
stycznych”, jak np. arcybiskup metropolita, biskup diecezjalny, opat czy pastorat.
Ktos, dla kogo tego rodzaju pojgcia sa niezrozumiate, po recenzowana publikacjg
zapewne w ogole nie siggnie, natomiast innym 6w Stowniczek doprawdy niewiele
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dopomoze, a zgota przeciwnie — w niektérych punktach wprowadzi w blad, boitu

autor niespecjalnie wykazat si¢ erudycja. Zeby nie pozosta¢ gotostownym, oto

kilka przyktadow:

1. Metropolita nie ma bynajmniej obowiazku (jak pisze Z.M. Joskowski), lecz
prawo (a to wszak r6znica) uzywania paliusza w granicach danej prowincji
koscielnej podczas uroczystych celebr liturgicznych (s. 129).

2. Pierwotnie kapituly katedralne wcale nie byly tworzone ,,odgérnie” przez
Stolicg Apostolska, jakby wynikato z informacji podanej przez autora (s. 131).

3.  Wiadomo$¢, jakoby opaci czy infutaci ,,mitry (infuly) moga uzywac (...) trzy
razy do roku” (s. 131), nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Nieco dalej
Z.M. Joskowski raczy tez czytelnika kolejna ,,chybiona” definicja, wedle ktorej
»~mitra przystuguje biskupowi, za$ infula infutatowi” (s. 132). Co sig tyczy
z kolei pastoratu, to uzywaja go biskupi i opaci, wszakze nie infutaci, jak
chce autor (s. 133). Ponadto konieczno$¢ uzyskania zgody ordynariusza loci
na postugiwanie si¢ pontyfikaliami w granicach danej diecezji przez innego
biskupa nie dotyczy li tylko samego pastoratu, jakby wynikato z objasnienia
podanego na s. 133-134,

W tego rodzaju ,.kwiatki” tak niepokaznej objgtosci ksiazka wprost obfituje

i w zwiazku z tym chyba nie trzeba jeszcze expressis verbis wyartykutowaé, do

jakiej oceny ze strony recenzujacego musi to sila rzeczy prowadzié. Jakby tego

jeszcze byto mato, dla kogo§ odwyktego juz od lektury wydawnictw dla dzieci
strona graficzna ksiazki moze wrecz porazac. Nie ma nawet co rozwodzi¢ sig tutaj
nad staba jakoS$cia reprodukcji fotografii, na ktérych niekiedy widaé nawet zacie-
rajace czytelnos$¢ tzw. piksele (co w przypadku z kolei przerysowanych przez au-
tora herbow jest zgota norma), bowiem choéby nawet najgorszy skan oryginalnego
zdjgcia nie wzbudza takiej konsternacji, jak doskonale (na nieszczgscie) czytelne

reprodukcje wlasnego autorstwa ,,portretow”” (takim mianem okresla je sam Z.M.

Joskowski na s. 10), nasuwajacych skojarzenia z pokonkursowymi wystawami

rysunkow ucznidow pierwszych klas szkoty podstawowej. Mozna si¢ domyslac, ze

to dla autora satysfakcja jest ksiazke nie tylko napisaé (czy tez raczej skompilo-
wac), ale rowniez wlasnorgeznie ja zilustrowac, tym niemniej pewien samokryty-
cyzm w odniesieniu do posiadanych talentéw niewatpliwie bytby pozadany —
zwlaszcza w przypadku brata zakonnego.

Mimo obszernych rozmiardéw niniejszego tekstu recenzyjnego, nie byto

W nim jeszcze mowy o samym autorze. O curriculum vitae Z.M. Joskowskiego

pisa¢ tu wszakze nie potrzeba, bowiem omawiana publikacja zaopatrzona zostala

w stosowna notg biograficzna na IV stronie okladki (nawet ze zdjgciem, choé

mozna by si¢ spodziewaé ,autoportretu”). Dowiadujemy si¢ stamtad, ze oma-

wiang pozycj¢ opracowat ,,franciszkanin, [cztonek] gdanskiej prowincji Zakonu

Braci Mniejszych Konwentualnych” (o stanowiacym pochodna powyzszego faktu

doszukiwaniu si¢ w zyciorysach poszczeg6lnych hierarchéw, o ktorych traktuje
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praca, franciszkanskich ,,akcentow”, czytamy na s. 6-7 w przedmowie autora).
Wiadomos¢ tg przytaczamy tu wszakze bynajmniej nie dla celow informacyjnych,
lecz aby wskaza¢ na kolejng osobliwo$¢. Osobom obznajomionym z historig
Kosciota katolickiego 1jego wspotczesnym zyciem zapewne wiadomo, Ze pojgcie
»franciszkanie” nie jest jednoznaczne, sa bowiem zar6wno ,,bracia brazowi”, na
gruncie polskim kontynuujacy tradycj¢ prowincji bernardynskich oraz reformac-
kich, 1 ,,bracia czarni”, popularnie zwani franciszkanami konwentualnymi, cho¢
oni sami niezbyt che¢tnie godza si¢ z ta nazwa (na boku pozostawiamy kapucy-
néw). Ze za$ ,,punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia”, tak tez i autor w wyka-
zie sygli zakonnych oraz ich objasnieniu nas. 135 podat, ze OFM to ,,Zakon Braci
Mniejszych — bracia mniejsi”, natomiast OFMConv to ,,Zakon Braci Mniejszych
Konwentualnych — franciszkanie”. Dla wielu czytelnikow tego rodzaju objasnie-
nie bedzie dezorientujace, bo przeciez takze owi ,,bracia mniejsi” sg ,,franciszka-
nami” i vice versa. Poniewaz jednak oba wspomniane nurty duchowych synéw
$w. Franciszka z Asyzu nie sa — jak dotychczas — w stanie zdoby¢ sig na konsensus
w materii niebudzacego wzajemnych kontrowersji nazewnictwa, trudno wini¢
autora, Ze przedstawia rzecz w sposob, ktory spotkac si¢ moze z czyimi$§ uwagami
krytycznymi. Z zupelnie inng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku
sygla OFMObs, objasnionego przez Z.M. Joskowskiego jako ,,Zakon Braci Mniej-
szych Scislejszej Obserwancji — obserwanci, popularnie zwani reformatami” (s. 135).
Niestety, tu autor popetnit pewien btad, bowiem na gruncie polskim obserwantow
zwano popularnie bernardynami i do nich wtasnie odnoszony jest sygiel OFMObs
(Ordo Fratrum Minorum Regularis Observantiae), natomiast reformaci, to jedna
z niegdysiejszych rodzin Braci Mniejszych Sci$lejszej Obserwancji (Ordo Fratrum
Minorum Strictionis Observantiae) — obok dyskalceatéw i rekolektéw (poniekad
tez alkantarystow vel alkantarzystow), i odnosi si¢ do nich sygiel OFMRef. Ten
sam btad widnieje na s. 28, przy bedacym reformata biskupie sandomierskim
Adamie Prosperze Burzynskim, przy ktérego nazwisku Z.M. Joskowski konse-
kwentnie umie$cit sygiel OFMObs miast OFMRef. W przypadku kogo$ samemu
bgdacego duchowym synem $§w. Franciszka z Asyzu, tego rodzaju omytka razi
w dwojnasob.

Dotychczasowa enumeracjg wystepujacych w Biskupach z Ziemi Kaszubskiej
bledow 1 uchybien mozna kontynuowac, w ten wszakze sposob niniejszy tekst
recenzyjny przybralby rozmiary zgota poréwnywalne z recenzowana ksiazka.
Podobna zreszta sytuacja zachodzi w przypadku wskazanej przez autora jako dlan
»gtéwna pomoc” edycji P. Niteckiego Biskupi Kosciota w Polsce..., ktéra—mimo
dwoéch wydan — tylko dlatego nie doczekata sig jakiejkolwiek recenzji naukowe;,
a jedynie prasowych ,,panegirykow”, jako Ze z racji ilo$ci obecnych w niej omy-
tek 1 niescistosci, wymagajacych skorygowania, z jednej strony trzeba by wyko-
naé przeogromna pracg, by je wszystkie wychwyci¢ i1 zarejestrowac, z drugiej za$
zapewne zadne czasopismo fachowe nie zamie$citoby na swoich tamach kilku-
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dziesigciostronicowej recenzji. O wiele sensowniejsze wydaje si¢ w takiej sytua-
cji spozytkowanie sit na opracowanie przez kompetentna osobg (lub osoby) no-
wego tego rodzaju stownika biograficznego. Niestety, podobny postulat nasuwa
si¢ i w kontekscie zaprezentowanej tu publikacji, bowiem prze§wiadczenie auto-
ra, Ze moze ona zawiera¢ co najwyzej drobne biedy, pomytki czy opuszczenia”,
dalece odbiega od stanu rzeczywistego. Wprawdzie przyznac nalezy, ze biogramy
dotyczace biskup6w aktualnie zyjacych, przez nich (wedle zapewnienia Z.M. Jos-
kowskiego) autoryzowane, sa o wiele lepiej opracowane i nie budza tylu zastrze-
zen, co te odnoszace sig do postaci z XVI-XIX w., tym niemniej skoro zachodzi
koniecznos¢ poruszania si¢ w obrebie szerokiego spektrum chronologicznego, to
nie powinna podejmowac si¢ tego osoba, ktérej rozeznanie w realiach dawniej-
szych epok nie jest wystarczajace. Byla tez wezeéniej mowa o niedostatkach me-
tody naukowej, czego nie sposéb nadrobi¢ ad hoc, podobnie jak trudno jest ogar-
naé ,,od rgki” literaturg przedmiotu z okre§lonej tematyki, gdy na dany obszar
wkracza sig po raz pierwszy —1to z ambicjami ,,monograficznymi” (tak na margi-
nesie — w poczatkowych biogramach nie wiadomo, wedhug jakiego klucza autor
zestawia bibliografig, bo dopiero dalej zaczyna trzymac si¢ porzadku alfabetycz-
nego). W konkluzji stwierdzi¢ zatem mozna, Ze sam jako taki zamyst przygotowa-
nia tego rodzaju publikacji zastuguje na pochwatg (mimo Ze nie chodzi o opraco-
wanie pionierskie), natomiast sposob realizacji budzi — okre$lajac rzecz mozliwie
najdelikatniej — powazne zastrzezenia. Wydaje si¢ zatem, Ze wyrazonej w przedmo-
wie mysli o ,,ewentualnych kolejnych wydaniach” (s. 11) nalezatoby jednak ponie-
cha¢, za§ opracowanie tego rodzaju stownika biograficznego pozostawié¢ kompe-
tentnemu badaczowi czy tez gronu historykéw.



