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O frazeologii dialektalnej ponownie

Tekst niniejszy powstawal' w bezposrednim zwiazku z niektorymi ujeciami
problematyki frazeologii dialektalnej w artykule Macieja Raka (Rak 2006), ale
jednoczesnie po czescl jest recenzja jego Stownika (Rak 2005). Dopiero bowiem
z jego artykulu troch¢ wigcej wiadomo, jak ten Stownik si¢ rodzil, dlaczego
zostal tak zbudowany 1 wreszcie, na czym zasadza si¢ jego dyferencyjnosé, ktora
autor akcentuje jako jego ,,najwazniejsza cechg”. Ponadto w obu wymienionych
pracach zdaje si¢ on traktowac frazeologi¢ inaczej, cho¢ z powodu niemalego
w artykule chaosu, sprzecznosci czy tylko braku precyzji sformulowan trudno
to nieraz jednoznacznie okresli¢. Niewatpliwie moze to prowadzi¢ do dalszych
nieporozumien. Najmniej wszakze w tym artykule mowi si¢ o akcentowanym
w tytule ujeciu leksykograficznym frazeologii.

Niemala czg¢$¢ niedostatkow tego artykulu wynika stad, ze autor nie sigga
do oryginalnych tekstow, z ktorymi polemizuje. Posilkuje si¢ zwykle ich omo-
wieniami czy tylko cytatami z drugiej r¢ki. Przede wszystkim wszakze wszyst-
kie niejasnosci wynikaja z prezentowania naraz calej ,,sumy przemyslen” (Rak
2006, 11), a wigc z ujmowania jakby w pigulce bardzo szerokiej problematyki,
wykraczajacej czesto poza ewentualng specyfike frazeologii gwarowej. W ten
sposob lektura artykulu M. Raka moze sprawia¢ ogdlne wrazenie, ze frazeo-
logia, w tym m.in. jej integralna czes$¢: frazeologia gwarowa — jest jakby w po-
wijakach czy wr¢ez na rozdrozu, ze przezywa jakis kryzys badz wreez glgboka
zapas¢, zwlaszcza metodologiczna,.

Przyzna¢ wszakze trzeba, ze o frazeologii w dialektach pisze si¢ bardzo
rzadko 1 malo. Nie ma ciagle szerszej reakcji na postulaty systematycznego
gromadzenia tego materialu, zreszta nie tylko gwarowego (por. Czesak 1998,
Treder 1991). I to przede wszystkim ma uzasadnia¢ ninicjszg odpowiedZ na
ujecie nicktorych zagadnien w pracach M. Raka.

! Wydluzenie si¢ czasu jego napisania spowodowalo niekierowanie tej odpowiedzi do , Jezyka

Polskiego™.
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1. Frazeologizm. Przykladem braku precyzji, czy nawet zamieszania, moze
by¢ definicja frazeologizmu. M. Rak, streszczajac czy cytujac (po swojemu)
tres¢ hasla frazeologia gwarowa (EJP: 91), zmicnia jego sens, ponicwaz
zamiast przytoczy¢ sformulowanie doslowne: ,frazeologia gwarowa jest
znacznie mniej zréznicowana i odbiegajaca od je¢z. literackiego niz slownictwo
gwarowe” — streszcza je tak: ,.,gwarowe zwiazki frazeologiczne znacznie mnigj
odbiegaja od frazeologii stownictwa literackiego niz slownictwo gwarowe od
slownictwa literackiej polszczyzny (EJP: 104)”. Sugeruje to, ze w tej publikacji
(EJP, 1999) podaje si¢ jaka$ inng ,definicjc gwarowego frazeologizmu™.
Potwierdzeniem istnienia takowej nicjasnosci jest tez zdanie: ,,Juz sama liczba
zebranych idiomow pozwala podda¢ w watpliwos¢ definicj¢ gwarowego frazeo-
logizmu zamieszczona w Encyklopedii jezyka polskiego...” (Rak 2006, 11).
Czy 1 jak liczba frazeologizmow (lub tez, jak tu: idioméw) moze wplywac na
,definicje gwarowego frazeologizmu™? Czy definicja ,gwarowego frazeo-
logizmu” moze by¢ inna niz frazeologizmu jako takiego?

Potem dowiadujemy si¢, Ze M. Rak frazeologizm gwarowy rozumic zgo-
dnie ,,z wytycznymi z artykulu A. Krawczyk-Tyrpy” (Krawczyk, 1988), a ona
odwoluje si¢, o czym wie M. Rak — do znanej pracy A.M. Lewickiego, ktory
w swoim dopelnieniu szerzej stosowanej definicji podkresla, ze frazeologizm to
,,Zbior polaczen wyrazowych”, realizujacych ten sam inwariant semantyczny”
1 ,ten sam zbidr szablonow gramatycznych” (Krawczyk 1988, 138).

Warto tu jeszcze poinformowac, ze krotkie haslo frazeologia gwarowa”
(podpisane: M.K. = Marian Kucala) powstalo wylacznie na podstawie pierwszej
pracy na ten temat H. Goémowicza (Gémowicz, 1974), w ktorej okreslona
zostala 1lo$¢ 1 jakos¢ frazeologii malborskiej na tle polszczyzny literackiej,
wylacznie w konfrontacji z zarcjestrowana w Slowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (SJPDor).

2. Zbiory frazeologii gwarowe]. Dla frazeologii dialektalnej priorytetem
ciggle powinno by¢ zgromadzenie 1 chocby wstepne (leksykograficzne?)
opracowanie frazeologizmow gwarowych, po czym dopiero mozliwe bgdg m.in.
badania jej dyferencyjnosci, oczywisciec w roznych odniesieniach i aspektach.
Zbiory takowe zachowalyby swoja wage 1 aktualnos$¢ z punktu widzenia etymo-
logii jednostek frazeologicznych i genezy frazeologizmow w ogole; dlatego prace
M. Raka maja duze znaczenic. Punktem wyjscia takich badan moze by¢ zalo-
zenie, ze jezyk danego obszaru przedstawia ogdlng jednosé (nie: jednolitos¢ czy
monolit), komplementarnos¢ wszystkich odmian j¢zykowych na nim uzywa-
nych, co jednak, rzecz jasna, nie oznacza braku rdéznic, a wreez odwrotnie:
dowodzi cigglego istnienia roznic.

Podstawa materialéw spozytkowanych 1 opisanych przez autora STownika
jest ,kilkudziesi¢ciogodzinny korpus nagran magnetofonowych”, jak tez luzne
rozmowy, a ,,znaczna c¢z¢s¢ jednostek™ zgromadzonych pochodzi z ,,0sobistych
notatek autora”, ktoéry — podkreslmy, bo jest to niezmiernic istotne — jest
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czynnym uzytkownikiem badanej gwary, dzigki czemu na tle frazeologii
literackiej mogl zauwazy¢ specyfike gwarowych zwigzkéw frazeologicznych™.
Oczywiscie sa to zrodla cenne 1 wiarygodne, jednak cickawa bylaby odpowiedz
na pytanie, ile frazeologizmow w S7owniku pochodzi z nagran magnetofo-
nowych, ile za$ z ,,0sobistych notatek’, od ktérych nie da si¢ chyba wyrazniej
oddzieli¢ tych pochodzacych z ,luznych rozméow”, czyli na ile zawarto$¢ tych
zrédel moze si¢ pokrywaé. Nie musi to mie¢ wigksze] wagi, ale dla ostroznosci
zalozy¢ niekiedy mozna wplyw $wiadomosci jezykowe) eksploratora na sam
stan zbiorow, o czym nicjednokrotnic przekonywalem si¢ podczas wlasnych
badan, kiedy nieraz bylem niemal pewny, ze juz dobrze znam slyszany czy
ckscerpowany frazeologizm. Frazeologizmy pojawiaja si¢ — tak w gwarach, jak
1 w ogdlnej polszczyznie — w toku naturalnej zywej mowy (tekscie) rzadziej niz
okreslone wyrazy, a wigc trudniej je pozyskaé z korpuséw tekstow gwarowych,
raczej stosunkowo niewielkich?.

M. Rak stwierdza, ze dotychczas najlepiej zbadano (!) frazeologi¢ Kaszub
i Slaska Cieszynskiego. Z takiego ujecia wynika, ze stan badan rozumie i traktuje
przede wszystkim wymiennie z iloscig zbioréw gromadzacych frazeologizmy
1 z ich zasobnoscia. Notabene, pisze wprost o ..fragmentarycznych badaniach”,
gdy raczej chodzi mu o fragmentaryczne zbiory” frazeologii gwarowe;j.
Tymczasem znane sa liczne 1 bogate zbiory frazeologii kaszubskiej (np. F. Cey-
nowa, L. Roppel, B. Sychta), jak tez liczne nad nia badania (m.in. piszacego te
slowa), kiedy nie sa znane szersze, pelniejsze badania frazeologii cieszynskiej
(i slaskiej), dla ktorej istnicja wszakze bogate zbiory réznych autoréw (np.
J. Ondrusz, K. Prymus, H. Trzaskalik, S. Wallis), ujete w wickszosci w Nowej
ksiedze przystow ... (NKP, 1969). Zbiory frazeologii z jednych 1 z drugich gwar
sa zreszta 1 tak niepelne, jak dowodzi ,Jlatwe” odnajdywanie ciagle nowych
jednostek frazeologicznych w dawnych 1 nowych tekstach, np. w kaszubskiej
tworczoscei J. Drzezdzona (por. Treder 1986, 113), jak m.in. (ucec) jak dim
a doka ‘nagle’, ‘bez sladu’; mie nic tobie nic ‘tak sobie’, ‘niec zwracajac
uwagi’®; jic z gesym prosece ‘odej$¢ z niczym’. Nie podlega takze dyskusji, ze
z innych gwar istotnie znamy ich szczegolnie malo.

Gdy chodzi o frazeologi¢ gwar malborskich, to zebral ja i w calosci zapisal
w stowniku, jak tez dobrze opisal H. Gormowicz (Gérnowicz, 1974, 1975).

2 Przekonalem si¢ o tym po przestudiowaniu pod tym katem licznych zbiorow tekstow

gwarowych, jak np. J. Bartminski, J. Mazur, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw 1978,
K. Nitsch, Wybdr polskich tekstéw gwarowych, Warszawa 1960; Slgskie teksty gwarowe, red.
A. Zargba, Krakéw 1961. To samo wynika z czytania cytatow i materialow ilustrujacych
wyrazy w roznych stownikach gwarowych.

Niezaleznie od zapisu w: F. Ceynowa, Rozmowa Kaszébé z Poléchd (1868): mie nick, tobie
nick ‘niespodziewanie, bez rozglosu’.
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3. Zasady konfrontacji frazeologizmow z réznych gwar.

3.1. M. Rak znalazl w pracy H. Gémowicza zaledwie 2 frazeologizmy
zakwalifikowane przezen jako malborskie, a wigc niewystepujace w jezyku
literackim, piszac w tym kontekscie o jakichs ,,pochopnych wnioskach™ z tego
dla oceny frazeologii w gwarach. Sam okresla je jako rzekomo ,charakte-
rystyczne dla omawianej gwary”. Chodzi tu mianowicie o przyslowie Kebi
szfinia mniala rogi, to bi bodla i zwrot mie¢ dwie lewe rece. Argumentem ma
tu by¢ zanotowanie przytoczonego przyslowia na Kielecczyznie, zwrotu zas
W wickszosci gwar polskich oraz w jezyku niemieckim i bulgarskim” (Rak 12).
Podobna wiedz¢ moglby mie¢ juz Gomowicz, gdyby wyzyskal poswiadczenia:
a) dla podanego przyslowia z NKP III 491-492, od 1845, m.in. cieszynskie czy
nawet u Orzeszkowej 1 S7. warsz., a zreszta po prostu nie trafil na przyslowie
Nie dal Pan Bog swini rogow, boby bodila (SJPDor VII 1339 pod rég); b) dla
wymienionego zwrotu ciesz. mo lewe rynce (1954) NKP III 32*. Podkresli¢ tu
koniecznie trzeba, ze Gornowicz porownywal — zawsze 1 tylko — swdj material
z jednym zrédlem, tj. z SJPDor; notabene, nie moégl znalez¢ niezarejestro-
wanego tam np. tyle co kot naplakal ‘bardzo malo” (zob. Skor I 673). Gdyby
jednak wyzyskiwal jeszcze inne zrodla, odnalazlby w nich dalsze zapisane prze-
zen w gwarach malborskich, np. trzymac sie jak wsza kozucha = .. jak wesz...
m.in. 1894 Adalberg, 1901 St. warsz. NKP III 546.

Nalezy tutaj podkresli¢ wagg 1 liczby, 1 réznorodnosci zrodel oraz skrupu-
latnosci w ich wyzyskiwaniu w procedurze porownywania pojedynczych fraze-
ologizméw 1 potem frazeologii w ogole. Przeciez to w tym tkwiag zwykle ogdlne
1 szczegdlowe przyczyny blednego klasyfikowanie niektorych frazeologizmow
do gwarowych, tutaj np. malborskich jako ,obcych jezykowi literackiemu”,
kiedy sa to lub by¢ moga jedynic jednostki wobec siebic wariantowe, np.:
patrze¢ spod chmury ‘nieufnie’ (tez kasz. spod chmuré wzerac Sychta 1l 42)
wobec pol. patrzy¢ spode tba (Skor 1 407) czy patrzec spod oka (Skor 1 588);
przyjs$¢ daleko “zrobi¢ karier¢™ : pol. zajs¢ daleko Skor 1 164; wystawicé kogo
dupq na wiater ‘przechytrzy¢ kogo’ : posp. wystawi¢ kogo do wiatru Skor 11
695 (wystawi¢ kogo na Smiech itp.), zgnili jak karw (tez kasz. Sychta VI 99,
226) : ciesz. lyniwy jak wol 1932 Prymus 1 pol. (?) leniwy... (1957 Red[akcjal)
NKP II 292. Wskazane tu inne — jak w artykule H. Gémowicza — interpretacje
powoduja dalsze zmniejszenie stopnia idiomatycznosci (oryginalnosci frazeolo-
gii) gwar malborskich. Oczywiscie sygnalizuja one jednoczesnie, ze moglby on
by¢ jeszcze mniejszy, gdyby uwzgledni¢ nadto inne zrodla (w tym rejestrujace
frazeologizmy gwarowe), np. rzekomo dac si¢ na ludzkie z¢by “staé si¢ przed-

Por. I. Treder, Kaszubska i pomorska frazeologia pochodzenia niemieckiego (na tle sto-
wianskim), [wW:] Problemy frazeologii europejskiej 1, red. A M. Lewicki, Warszawa 1996,
s. 136: ,awansowany” ostatnio (?) przez lingwistow do ogélnej polszczyzny (pot.?) zwrot
mieé dwie lewe rece < niem. zwei linke Hiinde haben PWDP 208, tez kaszubski, malborski,
gomoluzycki, czeski pot. 1 stowacki pot.
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miotem plotek™: malopolskie dostac si¢/ pdjs¢/ przyjscé na ludzkie jezyki (1886
Niezabitowski, 1895 Pauli) NKP II 873.

Krytykowane (przez M. Raka i J. Tredera) podejscie H. Gomowicza nie
zmicnia jednak faktu, ze to jego artykul jest pierwszym® opracowaniem
frazeologii gwarowej, w ktorym zaproponowal kolejnos¢ prac nad nia, pokazat
sposéb jej zbierania oraz dal przyklad opisu leksykograficznego (w slowniku
gwarowym), jak rownicz zaprezentowal metodg analizy frazeologizmow 1 ich
klasyfikacji. Nalezy takze zauwazy¢, ze konfrontatywna klasyfikacja frazeolo-
gizmow opublikowana przez H. Goérnowicza w 1974 r. wyprzedza ogdlnie
podobng klasyfikacj¢ innowacji frazeologicznych S. Baby (Baba 1978, 13-17).
Na ogo6l poprawnic naswictla ona relacj¢ frazeologii 1 slownictwa gwarowego
wobec stanu w jezyku ogolnopolskim.

H. Gémowicz rozumie ogoélne powody nicdostatkow swojej proby porow-
nywania wlasnych materialow zarowno z frazeologia innych gwar jak 1 porow-
nywania ich z ogdlnopolska, piszac: ., Artykul ten ma by¢ pierwsza 1 dysku-
syjna proba klasyfikowania gwarowych zwiazkow frazeologicznych w stosunku
do jezyka literackiego. Oczywiscie wpierw [...] nalezaloby zbadaé zroznico-
wanie frazeologiczne migdzy poszczegolnymi gwarami 1 dialektami, a dopicro
pdzniej stosunck frazeologii gwarowej do ogodlnopolskiej. Na obecnym ctapie
badawczym jest to jednak niemozliwe, bo jeszcze nie znamy frazeologii poszcze-
gblnych gwar, aby moéc ustali¢ ich wzajemne podobienstwa lub réznice. Stad
z koniecznos$ci porownuj¢ w tym artykule poznana w praktyce frazeologi¢c gwar
malborskich ze znang nam frazeologia polskiego jezyka literackiego” (Gdrno-
wicz 1974, 397). Na pewno slusznie — ,,na obecnym etapie” — najwigkszy zbior
zwiazkow frazeologicznych w gwarach malborskich® poréwnywal z . najwie-
kszym zbiorem wspolczesnych zwiazkéw frazeologicznych polskiego jezyka
literackiego” (Gomowicz 1974, 397), czyli SIPDor; mial prawo zaklada¢, ze na
przyklad w SFJPSkor one si¢ tylko powtarzaja, gdyz S. Skorupka byl zastgpca
redaktora SJPDor, w ktorym stosowane sa te same zasady leksykograficznego
traktowania frazeologii 1 wspolny jest kanon zrédel.

3.2. Slownik M. Raka zawiera ,jednostki rézne od literackich”, ale owe
,Jjednostki r6zne” wydzielone zostaly przezen wylacznie na podstawie porowna-
nia zebranych materialow ze Stownikiem wspoiczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja (Dunaj, 1996), ktéry wybral on chyba przede wszystkim dlatego,
ze traktuje frazeologizmy leksykograficznie jak ,,odpowiedniki jednowyrazowych
leksemoéw”, czyli uczynil z nich samodzielne hasla slownikowe. Oczywiscie

5 Wezesniejsza jeszcze praca ma inny charakter, mianowicie B. Sychty, Element morski

w kaszubskiej frazeologii, ,,Jezyk Polski”, XXV, 1955, s. 1-8; por. tez J. Treder, Morze i wiatr
w idiomatyce kaszubskiej, ,Nautologia”, 1987, nr 1, s. 40-51.

I w takim ujeciu jest to sluszne, poniewaz dla innych gwar istnialy wtedy starsze 1 wigksze
zbiory, np. z gwar kaszubskich B. Sychty (1967-1976) czy z gwar cieszynskich J. Ondrusza
(1954).
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jest to nowos¢, ale tylko w polskiej leksykografii, ale przy pelnym docenieniu
tego slownika, to jednak jego korpus wyrazowy i szerzej materialowy w ogole
jest jednak ograniczony; rejestruje tylko czastk¢ uzywanego wspoélczesnie
stownictwa 1 polaczen wyrazowych, nawet w odniesieniu do odmiany pisanc;j.
Decydujac si¢ na jedno zrodlo, ,.obcigzonym™ w dodatku takim , mankamen-
tem”, M. Rak ni¢jako powtorzyl blad H. Gémowicza.

Potem jednak M. Rak oswiadcza: ,Nie rozstrzygalem, czy zebrane przeze
mnie idiomy sa znane w jezyku ogolnym. Zawazyl na tym fakt, iz slowniki
powstaja w oparciu o pisang, czyli literackg odmiang polszczyzny. Polszczyzna
mowiona obejmuje rowniez jednostki pochodzenia gwarowego, czgsto
nienotowane w stownikach, funkcjonujace zas jako regionalizmy”. Nastgpnic
tez oznajmia: ,nie okreslam zebranego przeze mnie materialu sformulowaniem
ntypowe dla mowy de¢bnian«”, co sprzeczne z tym, co wyraznie napisal we
wstepie do Stownika: .,...czytelnik nie znajdzie w nim wszystkich fraze-
ologizmow obecnych w gwarze, lecz tylko te, ktore sa typowe dla mowy
debnian”. Nastgpnic przy informacji, ze obejmuje on 600 zwiazkow (wraz
z przyslowiami — J.T.) dodaje: ,.do ktorych zaliczono jednostki frazeologiczne
rozne od znanych w polszczyznie literackiej”, co moze oznaczaé: zaliczam
jeszcze dodatkowo, takze obok typowych.

Czy specyfike (=dyferencyjnosé) frazeologii de¢bnian mozna ukazaé,
porownujac frazeologi¢ ich ,wiejskicj mowy” wylacznie z frazeologia ogolnej
polszczyzny (w odmianic pisanej i mowionej), przyjmujac nadto za punkt
odniesienia tylko SWJP B. Dunaja (Dunaj, 1996)? Frazeologia stanowi w nim
przeciez niejako ,dodatek”, nie za$ ten szczegélny material jezykowy sam
w sobie 1 dla siebie, jak jest w przypadku slownika frazeologii dgbnian M. Raka.
Jeszcze przed przystapieniem do tej konfrontacji (korzystajac tez z doswiadczen
H. Gomowicza) wiadomym bylo, Ze frazeologia ta jako gwarowa i nienorma-
tywna nic moze konkurowaé (ilosciowo i jakosciowo) z frazeologia tzw.
literacka 1 ze bedzie lub moze by¢ z jednej strony albo archaiczna, albo z dru-
giej innowacyjna itd.

Tymczasem — w kontekscie choéby wynikéw prac H. Gémowicza’ — autor
uznaje: ,,Juz sama liczba zebranych idioméow [tj. 603] pozwala podaé [sic —
J.T.] w watpliwos¢ definicj¢ gwarowego frazeologizmu zamieszczong w Ency-
klopedii jezyka polskiego...” (Rak 2006, 11). Autor zdaje si¢ wigc sugerowac
w tym zdaniu, ze frazeologia gwarowa jest mimo wszystko bogatsza, niz to
twierdzil H. Gomowicz, ktéry — przypomnijmy — konfrontowal swoj material
z wigkszym 1 zasobniejszym — tez normatywnym — SJP Dor, obejmujacym
leksyke 1 frazeologi¢ od polowy XVIII w., a zatem — juz intuicyjnie — z jednej
strony mimo wszystko bardziej ,korespondujacej” z dialektalnymi zasobami
leksykalno-frazeologicznymi, z drugiej wszakze pozbawionym materialow

7 Notabene, niezrecznie w ich kontekscie pisze o ,.fragmentarycznych badaniach” (Rak 2006, 11),

kiedy dla gwar malborskich H. Gémowicz zebral pelny 1 niepowtarzalny material; gwary te
juz nie istnieja.
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o charakterze potocznym, pospolitym, dosadnym, wulgarnym itp., ktérych
wiele zawieraja slowniki gwarowe, niekierowane do szerokiego odbiorcy, czyli
sluzace zwykle jedynie badaniom naukowym.

Latwo pokazac¢ 1 uzasadni¢ nictrafnos¢ czy wrecz niefortunnos¢ wyboru
stownika B. Dunaja dla poréwnywania frazeologizméw dg¢bnian z rejestro-
wanymi w innych odmianach jezykowych na obszarze Polski, m.in. w polsz-
czyznie literackiej, poniewaz znajdujemy je w innych zrodlach, mianowicie:

a) w slownikach frazeologicznych S. Skorupki 1 WSFJP, Banki, np. *Ani do
Boga, ani do ludzi — por. WSFJP, Skor, tez 1856 NKP I 143 jako wariant wobec
Ani Bogu, ani ludziom 1568 Rej; *Ani tak, ani siak — WSFJP, tez 1806 Linde
NKP I 498 jako wariant ani tak, ani owak 1689; <bez kija nie podchodzi¢ —
WSFIP, zart. rub. bez kija ani przystqp/ podchodz SPP 94, tez z czlonem
przystepuj 1891 NKP II 67 jako wariant, nadto Skor; ebidly jak $ciana —
WSFIJP, Banko, Skor, tez np. 1888 Orzeszkowa NKP 1 81; «bic/ strzelac... jak
w kaco dupe — z czlonem kuper WSFJP, Banko, Skor, tez tak 1952 NKP 1 86
jako warlant z czlonem grzejq... 1936, <bi¢/ zbi¢ jak psa — Skor, zbic...
WSFIP; «(by¢) bliski koniec “wkrétce umrze’ — by¢ bliskim konca ‘$mierci’
Skor, por. czu¢... WSFIP; «biec, lecie¢ na wyrypy ‘bardzo szybko’ — por. biec
w dyrdy/ na wyscigi Skor 1 100; «boze ciele ‘nieporadny, niezaradny’— przest.
WSEFJP, Skor, 1894 NKP 1 312; ebraé/ wzio¢ na oko ‘zbieraé o kims$
informacje’ = ts. ‘obserwowac, przyglada¢ si¢” WSFIP, Skor; <brac/ wzioc
cosik, kogosik na zeba/ zeby 1. ‘gdy co$ jemy’, 2. ‘rozpowszechnia¢ nie-
prawdziwe informacje...” — daw. brac¢ na zqb 1. ‘uwziaé si¢ na kogo’, 1.= brac
kogo na jezyki’ Skor, por. posp. brac¢ kogos$ na zqb ‘nicustgpliwie realizowaé
zamiary” WSFIP; sbrudno jak w chlewie — posp. WSFIP, Skor; *by¢ jak bez
reki = WSFJP, Banko; «by¢ jak sie nalezy = Skor; *by¢ nogom ‘niezaradnym,
nierozgamigtym’ = wulg. Skor; *by¢ przy cycku ‘o dziecku’ = byc przy piersi
Skor; by¢ z inny/ z ty samy parafiji = posp. WSFIP 515;

b) w materialach (zapisach) NKP, np. «dni przysel, ani przylatal — 1857
NKP II 1135 jako war. Ni przypiql... 1855, tak tez Skor; «Ani ziebi, ani parzy —
1877 NKP 755 jako war. Ani grzeje, ani ziebi 1847, por. Ani ziebi, ani grzeje
WSFIJP, Skor; *Aniol, nie czlowiek — ksiazk. aniol [to] nie ktos WSFIP, por.
Aniol nie kobieta Skor, *Boje sie, ze az dupom roje — por. Tak si¢ boje, az
ledwie stoje 1894 NKP 1 49; Czlowiek nie aniol 1894 NKP 1 379; ebarani {eb
1820 NKP I 655 jako war. barania glowa 1806 Linde; bac sie¢ jak mroz gowna
— 1886 Niezabitowski NKP I 47, Sychta III 126;

c) ze zrodel gwarowych, np. sbieda sie okociela i piscy — kasz. tam sd
biéda okocéla Sychta 11 221 1 bieda az piszczy Skor 1 100; «(i$) las bieli¢ ‘o
kims$ nierozsadnym, bezmys$lnym’ — por. ciesz. Glupich ni ma, poszli las biyli¢
‘niec dam si¢ nabra¢, oszuka¢’ 1954 Ondrusz, tez 1956 Kunysz 1 Urzgdowska
NKP 1 679 1 kasz. jic las bieléc z przysl.. Glupéch ni ma doma, oni szlé las
bieléc (Kujaty) Sychta I 103;
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d) z podsluchu i kwestionariusza, np. *bekac jak stara krowa; bialy jak
smier¢ — por. blady... Banko, tez 1851 NKP I 109 1 zblednqgc¢... Skor; *bi¢/
prac..., ze ino leb odskakuje — pot. Ex; *brac/ wzio¢ bokiem ‘nieuczciwie, np.
tapowke’, por. zarobic¢ na boku?; sbrudno, ze (ino) nasrac i kotem przejechac —
nasrac i przyklepac EX; «by¢ jak pin¢ minut ‘staby’; «by¢ przy wojsku — pot. Ex
1tez kasz., a por. by¢ w wojsku Skor; *by¢ z glowom ‘o kim$ z uznaniem’ — pot.
Ex, por. ktos z glowq [na karku] WSFJP;

M. Rak zatytulowal swe dzielo Slownik frazeologiczny... 1 podal definicj¢
frazeologizmu (Rak 2005, 12), lecz nicktére poswiadczenia M. Raka jako
jednostkowe nie musza wcale by¢ frazeologizmami; moga to by¢ jedynie
metafory, np. *biala gorocka ‘furiat’ (inne znacz. Skor I 99); ebije kogosik
wocy °...utrudnia patrzenie’ a bi¢ w oczy ‘wpadac...” Skor I 99 itp.

Z kolei luznymi polaczeniami wyrazowymi sa m.in.: *bié/ wybi¢ studnio
‘kopac...” — por. bi¢ co (w réznych znaczeniach), np. bi¢ chodnik, szyb, tunel. ..
Skor I 99; bi¢ olij — por. Skor, tez wybijac... Skor, tloczy¢, wyciskac olej
WSFIP 492; bid/ uderzy¢ posladem ‘o koniu, gdy kopie tylnymi nogami...’,
por. kasz. slodkowac ‘kopac, fika¢” Sychta V 71 1 bic “uderzac, wali¢’ kopétami
Jjak kon Sychta I 110; por. nadto desc bije i desc ¢mi, grad bije; *brzytwa bierze
‘dobrze goli’ — znane kasz. brzétwa, kosa, z6ga dobrze bierze...; *broda sie
sypie/ sypnela ‘o pierwszym zaroscie’ — broda si¢ sypie WSFIP, Skor; wygoli¢
butelke = wypic¢ butelke, por. rub. zart. goli¢ ‘pi¢ alkohol w duzych ilosciach™
wodke goli¢ SPP 251; znane tez daw. chlebek z nocy.

Dla mieszkancow Dgbna typowe moga by¢ np. zielona bieda, wybierac sie
jak fajbu do Bielin, sprawi¢ komusik bierzmowanie, potrzebny komusik /
gdziesik jak stary babce rower; gddac prosto jak noga u dupy, <brat brata
urodzi ‘o slabych zbiorach (ziemniakdéw?)’; sbrudu jak z wieprza ‘pelno’; *by¢
jak kot zasraj ‘gdy stronia od kogos’; ebzowd dusa ‘slabe i chorowite
dziecko’... Rzecz jasna, takich jednostek Stownik M. Raka zawiera najwigcej.

3.3. We wlasnych pracach, poszukujac frazeologizmow ,typowo™ kaszub-
skich, uwzgledniam wicele zrodel dla zbadania roznych relacji: 1. gwary kaszub-
skie — odmiana potoczna (,,prawic” mowiona) jezyka ctnicznego (gwara, slang...)
— odmiana literacka (zroznicowana stylistycznie); 2. plan synchroniczny —
diachronia (zwlaszcza dla odmiany pisanej); 3. frazeologizm kaszubski — inne
gwary (polskiego obszaru jezykowego) — inne jezyki (stowianskie). Nienor-
matywng frazeologi¢ kaszubska rozpatruj¢ zatem zawsze na tle nienormatyw-
nych frazeologii dialektéw polskiego obszaru jezykowego oraz w odnicsieniu
do ogolnopolskiej literackiej 1 potocznej z réznych okresOw rozwoju; oczywis-
cic zawsze, na ile pozwalaja na to zasoby samych zbiordéw. I tak ogdlnic wyo-
brazal to sobie réwniez H. Gérnowicz, ktory nie wyodrebnial frazeologizmow
literackich, potocznych 1 historycznych.
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Liczba wariantéw przy tak rozleglej bazie materialowej 1 analizie porow-
nawcze] niepomiernic wzrasta, poniewaz istniejace w samej kaszubszczyznie
réznie motywowane liczne wariantowe wzglgdem siebie jednostki nakladajq si¢
réwnieZ na zréznicowane w tym zakresie jednostki innogwarowe 1 ogolnopol-
skie. I chociaz ta rozszerzona analiza poréwnawcza wecale nie ulatwia (m.in.
samego zapisu leksykograficznego) — ani nie przyspiesza — opisu czy klasyfika-
¢cji frazeologizméw 1 calej frazeologii (materiatu frazeologicznego), to calkowi-
cic ona przekonuje, aby zupehie oczywiste w tym przypadku i niemal wrgcz
obligatoryjne réznice w warstwie fonicznej 1 przewaznie tez morfologiczno-
-syntaktycznej z tej perspektywy uznac¢ za calkowicie nieistotne. Nie sa one
bowiem odzwierciedleniem réznic w konfrontowanych podsystemach frazeolo-
gicznych, lecz sa tylko pochodng odrgbnosci w ogoélnych wlasciwosciach syste-
mow jezykowych, w ktorych dane frazeologizmy funkcjonuja.

Prymat ma semantyka i ogdélna struktura frazeologizmu, po czg¢sci tzw.
sposéb obrazowania (inna etymologia, ale to samo pole znaczeniowe), jak np.
ktos nawarzyl piwa ‘spowodowal klopot, nieprzyjemnosci’ (z browarnictwa)
1543 NKP II 946 1 ktos narobil bigosu ‘ts.” (z kulinariow) 1633 NKP I 106 czy
zwingc chorqgiewke ‘wycofaé si¢ z czegos’™ (z jez. wojskowego) 1782 NKP 1
285 1 zwing¢ zagle ‘zaprzesta¢ w czym$ dzialalnosci’ (z zeglarstwa) WSFJP
957. Najliczniejsze sa leksykalne warianty jakosciowe, przy czym w opisanym
wyzej ,lancuchu konfrontacyjnym”™ nie naleza do nich jednostki wykazujace
jedynie ,,zewngtrzne” rdznice, wynikajace wylacznie ze zrdéznicowania
leksykalnego danych jezykow (systemow), np. kasz. buchac sa/ paporzéc sa jak
gulocz/ gulok = pol. puszy¢ sie jak indyk, miec strachu fill skopicq biiksé =
ciesz. mie¢ strachu peine galoty = czeskie mit plné kalhoty (strachu) =
slowackie mat (strachu) plné gate/ nohavice, mozna je opisywac nawet jako
kalki, repliki. Dyferencjacj¢ tego rodzaju wida¢ w obrgbie tych samych
jezykow. Mimo relatywnosci okreslonych informacji o danym frazeologizmie
staralem si¢ konsekwentnic trzymaé jednolitych zasad kwalifikacji jednostek
frazeologicznych (Treder, 1986, 40-43).

4. Wiedza o zasi¢gach frazeologizméw gwarowych.

Na jakiej podstawie M. Rak twierdzi (a zreszta czy to adekwatne do oceny
owych materialéw?), ze: ,,Prowadzi to czasem do paradoksalnych wnioskdw.
Na przyklad artykul J. Tredera o podobienstwie frazeologicznym gwar kaszub-
skich i Slaska Cieszynskiego (Treder 1982b) wydaje si¢ potwierdzaé prawo
archaizmu peryferycznego. Wnioski z tej pracy nalezy jednak odrzucic, jesli si¢
uwzgledni szczuple, co prawda, zbiory frazeologiczne z Wielkopolski, Malo-
polski czy Mazowsza, zawierajace jednostki uznane przez autora za typowe dla
Kaszub i Slaska Cieszyfiskiego (por. Czesak 1998:289-90)” (Rak 2006, 11).
Jakiez to ma na mysli ,,wnioski z tej pracy”? W moim artykule nic ma w ogole
mowy o ,prawie archaizmu peryferycznego”, m.in. dlatego, ze nie chcialem
jeszcze wtedy wypowiadaé saddéw pochopnych 1 przedwezesnych. M. Rak
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z kompilacji czytanych prac wyprowadza jakie$ ,paradoksalne wnioski”, aby
potem moc stwierdzi¢: je ,,nalezy jednak odrzuci¢” (Rak 2006, 11).

Ow wniosek M. Raka jest wynikiem nicfortunnego polaczenia”
okreslonych ocen w pracach A. Czesaka i A. Krawczyk-Tyrpy. Otdz ogledniej,
cho¢ tez bez konkretnych dowoddéw, podobnic jak Rak wypowiedzial si¢
A. Czesak: ,,Poczatkowo mozna bylo przypuszczaé, ze dziala tu tradycyjnie
rozumiane prawo archaizmu peryferycznego. Jednak badania prowadzone
przeze mnie oraz prace o frazeologii Polski centralnej, Slaska i Wielkopolski
wykazujg istnienic na tych obszarach przynajmniej czg¢sci jednostek
frazeologicznych uznawanych dotychczas za wystgpujace jedynie na Kaszubach
i Slasku Cieszynskim”. (Czesak 1998, 289-290). Nie wskazuje, jakic ma na
mysli ,,prace o frazeologii Polski centralnej”, czy np. wlasne? Jaka to ,.czg$¢”
takowych jednostek frazeologicznych hipotezie tej przeczy? Notabene, ani
Czesak, ani Rak nie wspominaja, ze A. Krawczyk-Tyrpa (Krawczyk 1997, 43)
podtrzymuje — za J. Trederem — ,,rzucajace si¢ w oczy podobienstwo frazeologii
slaskiej (zwlaszcza cieszynskiej) 1 kaszubskiej”, ktore thumaczy przede
wszystkim wlasnie zjawiskiem archaizmow peryferyjnych, co wynika¢ mialo
z dyskusji nad referatem Tredera (ib., 43).

Czesak i Rak nie sprawdzili, jak t¢ kwesti¢ ujmuja prace J. Tredera®, w kto-
rych zostaly wydatnie pomnozone materialy, poglebione ich analizy, m.in.
w sferze zasiggow geograficznych, mianowicie w artykule o idiomatyce
kaszubskiej wobec czeskiej 1 slowackiej (Treder, 1985), zwlaszcza jednak
w monografii dotyczacej szczegodlnie geografii frazeologii kaszubskiej na tle
poréwnawczym zachodnioslowianskim (Treder, 1986); monografi¢ t¢ A. Cze-
sak nawet cytuje. W odniesieniu do Kaszub 1 Cieszynskiego rozpatrzylem az
1230 jednostek frazeologicznych, a wsrod nich znalazlo si¢ ponad 700 potwier-
dzonych tylko z Kaszub i1 Cieszynskiego, w tym 340 tozsamych i ok. 360
wariantowych; oczywiscie, najliczniejsze (ok. 45 proc. materialu) stanowia
frazeologizmy o strukturze poréwnania (Treder, 1986, 176-177). Stwierdzilem
rowniez, ze zbieznosci kaszubsko-cieszynskie z pozostalymi gwarami potudnio-
wej Polski sa znaczne, mianowicie 270 jednostek ma dalsze poswiadczenia (ib.,
185), w tym kaszubsko-cieszynsko-slaskic ok. 130, a ponadto sa kaszubsko-
cieszynskie 1 zarazem $lasko-malopolskie oraz kaszubsko-cieszynsko-malopol-
skie. Mimo wszystko zatem zbieznosci kaszubsko-cieszynsko-§laskic sa wy-
razne, rysuja si¢ szczegdlnie 1 wydaja si¢ one nieprzypadkowe, m.in. tez
z uwagi na liczne nawiazania czeskie, stowackie 1 luzyckie.

M. Rak dalej pisze: ,,To nie jedyny przyklad wyciagania pochopnych
wnioskow na podstawic fragmentarycznych badan™. Dlaczego traktuje je jako
pochopne? A. Krawczyk-Tyrpa stwierdzila przeciez co innego i w dodatku
tylko: ,,Zbyt pochopne wydaje si¢ opracowanie artykulu Frazeologia gwarowa
w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim na podstawie jednego artykulu

8 Co najmniej dziwne, ze autor nie odwolat si¢ do artykutu Treder 1991.
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(Gormowicz, 1975) o jednej gwarze”. (Krawczyk, 1987, 36). I w tym kontekscie
stwierdzenie to jest nadal calkowicie sluszne, skierowane pod adresem M. Ku-
caly, ktory wprowadzil je do tej Encyklopedii.

H. Gémowicz stwierdzil, ze tylko 88 (tj. 5 proc.) z liczby 1772 frazeolo-
gizmow obecnych w gwarach malborskich nie ma dokladnych odpowiednikow
w jezyku ogolnopolskim (Gornowicz, 1974, 398). To stwierdzenie przytoczono
w EWIP 91, podajac zarazem z jakich$ zrédel, ze w gwarach malborskich
wyrazéw roznych od literackich jest ok. 25 proc. Intuicyjnie podobny stan — jak
w gwarach malborskich — Gémowicz podejrzewal w gwarze kociewskiej,
mazurskiej 1 warminskiej, ktore dla celow poréwnawczych sam badal, ale prze-
strzegal przed rozciaganiem tego uogolnienia na stosunki mi¢dzy dialektami
a jezykiem literackim w ogodle. Ostroznos¢ t¢ dyktowala mu osobista ogolna
znajomos¢ kaszubszczyzny 1 znane mu materialy kaszubskic w Stowniku
B. Sychty.

Stale podkreslam, ze brak — poza Kaszubami i Cieszynskiem — ,tak do-
brych 1 tak jednoznacznie na przynaleznos¢ geograficzna wskazujacych zrodet
z innych regionéw Polski, kaze takze z cala powsciagliwoscia formulowad
jakie$ ogolniejsze wnioski”. (Treder, 1982b, 125). W swoich badaniach pomija-
fem przy tym frazeologizmy zgodne z ogoélnopolskimi (wedle Skor 1 poswiad-
czen w NKP), a takze eliminowalem z badan wszystkie przyslowia, a to przede
wszystkim ze wzgledu na inne drogi ich rozpowszechniania si¢, m.in. jak rézne
inne materialy folklorystyczne (por. zagadki, bajki, podania piesni itd.) czy
wrecz zwykle mechaniczne przepisywanie ich przez paremiografow, praktyki
czgstej zwlaszeza w 2. polowie XIX w.

5. Kwestie inne.

Niejasna jest deklaracja M. Raka dotyczaca hierarchii znaczen: , Kolejnosé
znaczen podyktowana jest ich frekwencja oraz zbieznoscia z jezykiem literac-
kim” (Rak 2005, 14). Gdy chodzi o frekwencje (frazeologizmu, znaczenia?), to
znana jest 1 byla ona chyba tylko autorowi, dodatkowo czynnemu uzytkowni-
kowi tej gwary, a co tu znaczy — 1 jaka moze mie¢ wage dla leksykografii —
,,zbieznos¢ z jezykiem literackim™ ukazuje powyzsza analiza, stwicrdzajaca, Ze
wielu frazeologizmow nie powinno w tym stowniku by¢, poniewaz sa... rowne
literackim.

Sprawa nic ma zreszta wigkszego znaczenia, gdyz wieloznacznosé frazeo-
logizméw zachodzi dos¢ rzadko. Jesli jednak do tego sformulowania dodamy
inne okolicznosci stosowania definicji synonimicznej, mianowicie: ,,Definicje te
nic odsylaja jednak do literackich frazeologizméw, lecz do gwarowych hasel
zdefiniowanych w innym migjscu” (Rak 2005, 15) — to przyjdzie stwierdzic, ze
te zaloZenia pasowalyby do pierwotnej wersji dziela M. Raka, ktére obej-
mowalo cala zgromadzona frazeologi¢, o czym wprost wzmiankuje on we
wstepie: ,, W poczatkowym etapie gromadzenia materialu mial to by¢ pelny
stownik frazeologiczny” (Rak 2005, 7).
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Oczywiscie Stownik frazeologiczny M. Raka, cho¢ jego realizacja kloci si¢
w niejednym z deklaracjami autora, ma niezaprzeczalng wartos¢, m.in. dzigki
rejestracji wielu oryginalnych frazeologizméw oraz dzigki obszernym cytatom
ilustrujacym frazeologizmy; konserwuja one bogata tres¢ etnograficzno-
folklorystyczng 1 roznorodne realia kulturowe (Rak 2005, 15). Znaczenie dla
teorii ma podawanie ,,charakterystyki gramatycznej frazeologizméw”, cho¢ dla
specjalisty to oczywiste, a dla innego odbiorcy zupelniec bez znaczenia. Nie
warto takze autorowi wypomina¢ w tym zabiegu ,,rozrzutnosci” czy widocznej
rowniez w podwojnym rejestrowaniu frazeologizmoéw typu barani leb; bac sie
kogosik, cegosik jak mroz gowna (cz. lub wykrz.); bi¢ jak w kaco dupe czy tez
w stosowaniu ,,definicji pelnozdaniowej” (Rak 2005, 14).

Interesujace wydaje si¢ tez zalozenie czy zyczenie przystgpnosci Stownika
,.dla uzytkownika gwary D¢bna”; na ogol dotad do takiego odbiorcy nic adreso-
wano gwarowych stownikow frazeologicznych. Jednak dla spelnienia warunku
samowystarczalnosci (uzytkowej) Stownika w r¢gku szerokiego odbiorcy, dla
wszystkich zainteresowanych, nalezalo niektdre wyrazy-komponenty frazeolo-
gizmow objasnié, np. balyk: chodzi¢ na balyku; Bieliny: wybiera¢ sie jak Lajbu
do Bielin; bindas: cerwony jak psi bindas; Bonanza: robi¢ Bonanze; bondziol:
pcha¢ w bondziol, herchel(e): chla¢ herchelami; poslad: bi¢ posladem;
strzem(a): chodzi¢ po strzemach; wymiskowany: chodzi¢ jak wymiskowany;
wyrypy: biec na wyrypy itp.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel nimmt die Form einer Rezension von Stownik frazeologiczny gwary
Debna w Gérach Swietokrzyskich (2005) von Maciej Rak an und stellt gleichzeitig eine
Polemik mit dessen Auffassung der dialektalen Phraseologic im Allgemeinen dar,
besonders in den Beispielen, wo als Argumente u.a. die kaschubische Phraseologie
vorgetragen wurde. Zum Ziel der vorliegenden Ausarbeitung wurde dariiber hinaus
auch das Erinnern an den immer noch andauernden und akuten Bedarf an griindlicher
Erforschung der polnischen Phraseologie. Es handelt sich hier vor allem um die
Phraseologie von Swigtokrzyskie-Gebirge (mit der Hauptstadt Kielce) und von der
Kaschubei, aber auch um Redewendungsarten aus der Region von Marienburg und von
Schlesien (besonders die Region von Teschen), gewohnlich im Kontext von Phrase-
ologien der verschiedenen Arten der polnischen Sprache. Der Autor bezieht sich dabei
auf Werke u.a. von B. Sychta (Verfasser der ersten Ausarbeitung der kaschubischen
Phraseologie) und — vor allem — von H. Gérnowicz (Autor von der ersten im polnischen
wissenschaftlichen Schrifttum Klassifizierung der dialektalen Phraseologie — hier: aus
der Region von Marienburg) im Kontext der Phraseologie der allgemeinen polnischen
Sprache.



