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O pewnym typie poréownan w Remusie
Majkowskiego

W Remusie Majkowskiego poréwnan jest bardzo wiele, dlatego wybratam
tylko jeden typ — takie, ktére w czlonie porownujacym, rzadziej porownywanym,
maja nazw¢ zwierzgcia. Porownywanie ludzi (i nie tylko) do zwierzat — ich cech,
sposobu zachowania itd. — nie jest oczywiscie w literaturze i w jezyku ogdlnym
niczym nowym. Zdzistawa Mokranowska, omawiajac poréwnania w Ogniem
i mieczem Sienkiewicza!, stwierdza: ,,To poréwnywanie ludzi do zwierzat i pta-
kéw takich, jak orzet, lew, wilk, odyniec, tur, lub rzadziej do zjawisk przyrody
[...] nie stanowi li tylko Sienkiewiczowskiej maniery”. I dodaje w przypisie: ,,Wi-
doczne sa w powiesciach realistycznych XIX wieku”. Polemizowatabym z naz-
waniem tego zjawiska u Sienkiewicza maniera — mozna raczej méwic o tradycji
literackiej (i jgzykowej). Na obecno$¢ takich elementéw w poréwnaniach baro-
kowych pisarzy Wactawa Potockiego 1 Jana Chryzostoma Paska zwraca uwagg
Krystyna Siekierska’. Nierzadko stosuje je w Faraonie Bolestaw Prus®. Nie stro-
nit od nich Stefan Zeromski. Danuta Buttler stwierdza: ,»Wcezesny etap tworczoscel

Z. Mokranowska, Poréwnania w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk

Sienkiewicz. Tradycja — Kreacja — Styl. ,Prace Historycznoliterackie” 18 US, Katowice 1982,
s. 116.

K. Siekierska, Poréwnania w ,,Wojnie chocimskiej” Waclawa Potockiego i w ,,Pamietnikach”
Jana Chryzostoma Paska, ,,Polonica”, VII, 1981, s. 241-246.

B. Mikotlajezak pisze: ,,Druga liczna grupe stanowia poréwnania, w ktorych jako wyrazy po-
rownujace wystepuja nazwy zwierzat. Zdecydowanie przewazaja wsrod nich zwierzeta wyste-
pujace w Egipcie, Zyjace w tamtej sferze klimatycznej, zwigzane z kultura i religia staroegipska.
Bardzo wiele zwierzat jest symbolem okres§lonych zachowan, przymiotow, cech i wlasciwosci
ludzkich i te ich symboliczne, tradycja przypisane cechy sa wykorzystywane w poréwnaniach,
[...] Podobna tradycja istnieje takze w polskiej kulturze i literaturze ludowej. [...] W kolejnej
grupie, ktora niejako kontynuuje poprzednia, jako wyrazy poréwnujace uzyte sa nazwy pta-
kow”. B Mikolajczak, Poréwnania w ,,Faraonie” Bolestawa Prusa, ,,Studia Polonistyczne”,
111 UAM, Poznan 1976, s. 111-112.
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Zeromskiego mozna bytoby nazwaé okresem poréwnan opisujaco-realistycznych.
Odwotluja si¢ one niemal wytacznie do sfery najprostszych, zyciowych obserwacji.
Ten typ artystycznego obrazowania jest znamienny dla opowiadan. [...] Z tego tez
okresu pochodzi wigkszo$¢ poréwnan utozsamiajacych pod jakims$ wzgledem
cztowieka ze zwierzeciem™. A W. Kupiszewski pisat, ze w Dziennikach ,,Bardzo
czesto odwoluje sie Zeromski do skojarzen z realiami §wiata zwierzecego, ktore-
go cechy, stany lub czynnosci przypisuje pod pewnym wzgledem cztowickowi™.

W Remusie znalaztam 171 poréwnan z nazwa zwierzgcia — w zdecydowane;j
wigkszo$ci w czlonie poréwnujacym. Nazwa zwierzgcia w cztonie porownywanym
wystapita w 19 przyktadach (tzn. zwierzeg jest do czego$ poréwnywane), w obu
cztonach w trzech przyktadach.

Spora grupe stanowia te poréwnania, ktére odnosza si¢ do gtéwnego bohatera,
charakteryzuja Remusa. Nie przedstawiaja jednak jego cech zewngtrznych, ale
czynnosci, sposéb ich wykonywania, sposéb zycia. Juz drugie zdanie powiesci
jest tego przyktadem: ,,chtuz tej na Kaszubach nje znot Remusa? — Naksztolt tego
smjecocha, chternigo zema véneko na wuliczkji vsov 1 mjasteczk, kanat won kozda
raza v przedednjé jarmarku, wodpustu abo i vjelgjigo svjeta mjedze ludztvem”
(s. 3)%. Sposéb zycia Remusa podobny jest do zycia dzikich zwierzat: ,,A ze Re-
mus volot s¢ tacéc po stodotach, po lasach i chrostach, jak fo bjedné stvorzenjé
dzekji i njemové, 1 to zema 1 latem v lechich ruchnach, povjedzelé, ze Remus je
njespetna rozumu” (s. 8); takze jego zachowanie: ,,J6 zdrzot ku njim, jak zvjerz
lesni szukajacé ji woczu pelich cudu” (s. 111). Zazwyczaj podobienstwa, ktore
sa podstawa poréwnania, motywuje autor w szerszym kontek$cie, np. ,,Szkolni
[...] v szkole dot mu jizdebke¢ pod wustrzecha, chdze won vrocot s¢ ze svojigo
vanozenjo, jak jozc do svoji jomé&” (s. 16). Dotyczy to nie tylko zwierzat dzikich,
ale rowniez domowych, np. (o Remusie i Marcie): ,,Czas, zebe z tich dzeci ju
katolik6v zrobjic [...] Rosce to jak bedetko a wo Bogu nje vije...” (s. 54); ,,T¢,
Remus, [...] wumjesz zemna vode Ztopac, jak njemé bidlgtko” (s. 198); ,,Ale Gnjota
le zdrzot na mje, [...] bo so meslot, Ze j6, Remus, jem procem njego jak krovka:
jak wodbjegnje, tej j¢ muszi navrocéc. Tak won 1 mje navrocet wod zomkovjiska”
(s. 41).

Tego typu poréwnania odnosza si¢ tez do innych bohateréw: Traby, krola
jeziora, do ludu kaszubskiego. Wspolne losy pisarz przedstawia za pomoca takich
samych $rodkow jezykowo-stylistycznych. Powiada Traba: ,,Mje méj duch movji,
7e co mje teczi, to mje nalezeta roz njezevigo na polu, jak smjecocha bjednigo,

‘D Buttler, Poréwnania w twérczosci Stefana Zeromskiego, [w:] Stefan Zeromski. W piec¢-

dziesiqtq rocznice Smierci, Warszawa 1977, s. 264.
W. Kupiszewski, ngykDZIENNIKO' W Stefana Zeromskiego, Warszawa — Krakow 1990, s. 175.

Cytaty wedtug wydania: A. Majkowski, Zécé i przigodé Remusa, Gdafisk 1974; po cytacie
podany w nawiasie numer strony.
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lezacigo brzuchem do goré 1 végastimi slepkami patrzacigo v njebo” (s. 219) —na
poczatku powiesci do tego ptaka poréwnany jest Remus (smjecoch ‘Smieciuszka,
dzierlatka’). Sytuacja kréla jeziora nie rozni sig od losu le$§nych zwierzat: ,,Tak
vé, pon catich Zobor, muszelé v tim zocemku tacéc, jak ploszoni les, a navetk
tozka nji mjelésce anji zoglovka pod glove, jak zvjerz dzekji!” (s. 371); zwlaszcza
gdy jest Scigany jak zwierzyna: ,,.Betbe mje lesni védot 1 ju bem nje bel mjot
sposobu zatacéc s¢ przed njimi, co mje przesladovelé jak dzekjigo zvjerza” (s. 278);
to samo grozi Remusowi: ,,Bo jinaczi ti Njemce ze Zvadé beda c¢ przeptoszelé
Jak zvjerza” (s. 281). Szczegbdlne] wymowy nabiera w kontekScie zestawienie
Kaszubow ze zwierzgtami: ,,— Va Kaszubji jesta jak reszta dzivnich starodovnich
zvjerzqt, vémjerajacich na woczach naszich” (s. 427). Zbiorowisko ludzi, lud cha-
rakteryzuje pisarz jako stado lub roj: ,,Na przodku szta Matka Bosko v bjotim
wobleczenju. Slode, jak karno wovjeczk za pasturzem, szedt nasz lud” (s. 250);
,.Zestol Pon Bog z njeba rok takji, ze v calim kraju ludze se¢ ruszac zaczglé, jak
pszczoté na 16)” (s. 149); ,,Voda mjedze Wostrovem Szvedzkjim i Koztovcem
pokrela sg czolnami, pelnimi ludztwa, jak bestrim ptactvem vodnim, chterno se
zlecalo v te knjeje na svoj ptoszi sejm” (s. 404); ,, Tero rozeszlé s¢ jak rozlotaja s¢
ptoché vjeczorem do svojich gnjozd” (s. 277); takze dzieci: ,,Ku reszce navetk
wobsodivalé [dzece] vkol mje na wurzmie jak 47, bo jo jim wopovjodot bojkji”
(s. 563). Porownanie thumu ludzi do mréwek, a czgsciej jeszcze do mrowiska,
znane z innych autoréw (Stowacki, Orkan, Tetmajer) 1 z jgzyka potocznego; sto-
suje tez Majkowski: ,,— Zdrzé jak s¢ tu cecho zrobjito. Njedovno jesz s¢ rojito
ludzi jak mrovk po tich szadich gorach” (s. 277).

Znamienne jest powtorzenie konstrukcji, ktoéra charakteryzujac Czernika,
wskazuje na emocjonalny stosunek do tej postaci: ,,Bo za njim, jak psé za dza-
dem, jida slode gorz, zvada, prava, pomsta i 1z&” (s. 75); 1 w innym migjscu: ,,to
betbes lepji zrobjit, rznavszé kaminjem v teb nigo véstavjinoge z czorna brodka
1 bjolimi zgboma, bo za njim jak psé za dzadem jida slode gorz, zvada, prava,
pomsta i 1z&” (s. 202).

Wyrézniaja si¢ wérod innych aura szczegolnej tagodnosci poréwnania, ktore
stosuja si¢ do kobiet: ,,Kjedem charng dovot krovom v chlevje, tej przé€ mje, jak
taseca, kangla Marta, vetchta mje jablko v kjeszin...” (s. 54); ,,Na tom s¢ tak
wurzast, zem przészedt do sebje 1 czul, ze mjgtkd reka jak puch ptoszilezi na moji
glovje. Wotvorzel jem woczé 1 poznot Martg” (s. 129); pojawia si¢ w czlonie
poréwnujacym gotab, symbolizujacy m.in. prostote, tagodnosé, niesmiato$é, nie-
winnogé¢’, dodatkowo w formach zdrobniatych: ,,Ji skarnjé przélgta do moji skarnji,
Jak pjora gotabka” (s. 104); ,.Sedzot jem v mojim cemnim norciku 1 zdrzot, jak
wona bjold, naksztolt golabuszka, a panskd, jakbe mjata korung na glovje, szta do
voltorza” (s. 128). Ze zwierzat domowych nie kot (o ktérym jeszcze nizej), ale

7w Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1991, s. 99-100.
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kotka: [Marta] ,,vjezaci przé kominku cecho jak kotka™ (s. 136); 1 zdrobnienie:
,,Marta cecho, jak kocatko, wusadta kole pjeca i vjgzla” (s. 149), a z leSnych sarna:
,»A tim vrzosem ku nama szto dzevcze, jak sarna letko stavjajacé krokji” (s. 357);
,-Moja krolevjonka, zveczajno tak wodvoznd, cesngta s¢ do mje, jak sarna vérzasto”
(s. 542). Tego typu nacechowanie nie odnosi si¢ jednak do Trabiny, gdy Remus
komentuje swoj ozenek z nia: ,,Zkantrelésta mje v takji sposob z kobjeta, jakbesta
worzia wozenjilé z kurq” (s. 533-534) — poroéwnanie do kury nie jest pochlebne,
a w przeciwstawieniu do orta ma wydzwigk zdecydowanie negatywny.

Majkowski, poszukujac najbardziej adekwatnego odpowiednika poréwnaw-
czego, zestawia niekiedy dwa wyrazy, obudowujac je dodatkowymi okre§leniami.
Taki zabieg stylistyczny D. Buttler nazywa technika ,,przyblizen poréwnawczych’®.
Czasem brak dodatkowych okre§len: ,,Ale Remus s¢ razu nje wobezdrzot, tak
jakbe mucha abo gzel vkol njego lotaté” (s. 11). Elementy takiego zestawienia
moga naleze¢ do réznych klas semantycznych, jak w przykladzie: ,,V dzecinnich
latach ludze 1 rzecze svjata nje tak chize mjijaja vedle woczu, jak v statecznim
vjeku. [...] Jak wurosnjesz, te] mjijaja na wotmjané, jak deszcz i chmuré i sturica
parminje i karna dzekjigo ptastva” (s. 13). Zazwyczaj jednak sa one jednorodne
semantycznie: ,,A czim przéwoblec svoje przérodzoné cato, to jimu nje sprovjato
vjecij ktopotu, co zajkovji, chturen go wuvozac muszot za straszka z kapusté, abo
lesovji: stvorom njemovim, chternim Pon Bog litoscevi za darmoka dové woble-
czenjé na zemg 1 lato” (s. 8); ,,Ale czasem wona [skoéra] je tak grubo narosto, ze
trzeba jg scigac, jak ze skopa, a czasem jak wu zajka, dzevjge skor scignac trzeba,
nijm stanje Kaszuba woczeszczoni 1 provdzevi” (s. 440); ,,Jesma, jak ten jozc i ten
zajk i te skorce na polu, zdani na wopjeke Boska jedina” (s. 217). Chetnie wpro-
wadza tu autor ptaki, a zwlaszcza powtarzajacego sig smjecocha: ,,Cuz mje po
bjatce? Jezdem jak skovronk v polu i jak smjecoch na vjeskjich drogach. Nje wu-
sedz¢ na molu” (s. 183); ,,Cuz mje po krolevjonce? Jak szczigjet jezdem na zemo-
vich wostach, jak smjecoch navjeskjich drogach” (s. 194); ,,Jo jezdem jak smjecoch
na polnich drogach, jak drozd na vjetvji v lese, chturen gvizdze svoj¢ pjosenke”
(s. 456). Tak siebie charakteryzuje muzykant Traba, réwniez w odwrdconym po-
rownaniu, w ktérym taczy siebie 1 Remusa: ,,Bronji s¢, Remus, rgkoma i nogoma,
bo nacuz nom z bjatka s¢ zrzeszac przed svjetim voltorzem, takjim vanogom
i smjecochom jak ma dvaji?” (s. 183) — tu zestawienie dwu wyrazow ujawnia si¢
w czlonie poréwnywanym.

Laczy tez pisarz szeregowo dwa poréwnania, jednak wowczas czg¢sciej tylko
jedno z nich wskazuje na podobienstwo do zwierzgcia, np. ,,A na spodku mam
ksazkji, takji fadné, Zze chto czetd, ptakac muszi, chocbe mjot vatrobeg jak vof

! D Buttler, op. cit., s. 269. Jeden z przyktadow cytowanych z Przedwiosnia zawiera n. zwierzat:

[dzieci zbierajace mial weglowy] ,,rozpierzchaja sie jak szpaki, chytkiem miedzy automobilami
mkna jak myszy, wyrywaja ni to racze szczenigta” — tamze, s. 270.
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aserce jak kam” (s. 84), arzadziej w obydwu, por. juz cytowane: ,,vé [...] muszelé
v tim zocemku tac€c, jak ploszoni les, a navetk tozka nji mjelésce anji zogtovka
pod glove, jak zvjerz dzekji!” (s. 371); oraz zarbwno w cztonie okreslanym, jak
1 okreslajacym: ,,Czez karno Zoravji jinszim s¢ nje rzadzi pravem jak dzeko ges,
a vjilk jinszim jak nobozni jozc? V jakim przekozanju Boskjim napjisane stoji,
czije pravo je lepsze?” (s. 332).

Wielokrotnie w poréwnaniach pojawia si¢ kot: Remus biegt na szterokach
Jak kot, wlazil na drzewo jak kot, w ciemnoS$ci dostot woczé jak kot, jadt mato jak
kot. Zte kusito Remusa: ,,Ale tej to vlazto jak kot na mojg pjerzeng 1 zacz¢to mje
do wucha gadac:” (s. 117). O stolemce: ,, Tec vzetabe jednigo z naju, jak kota, pod
pochg i cuzbes zrobjit?” (s. 135). Ale tez ciche zachowanie Marty przyréwnywa-
ne jest do kota. (Analogiczna funkcjg, cho¢ bez typowej struktury poréwnania,
peni zwrot ceszij kota w znaczeniu ‘bardzo cicho’, notowany przez Sychte” 11218,
awykorzystany przez Majkowskiego 6 razy, np.: ,, Wostanji tu ceszij kota”, (s. 265);
»sedzec ceszij kota” (s. 379, 387). Ten zwrot mozna interpretowaé jako ukryte
poréwnanie — siedzied itp. ciszej niz kot). To samo znaczenie ‘bardzo cicho’ ma
poréwnanie z mysza (zamiast kota): ,,Sedzé ceszij kota, jak mesz v durze” (s. 72);
sedzatasma cecho, jak mesze” (s. 479), cho¢ nie zawsze ujawnia si¢ przystowek
cicho: ,,Cuzté cheot, Trabo? Nje sedzot j6 jak mesz, pokad té grot svoj¢ pjesnja?”
(s. 226); ,,Le t& sedz€ jak mesz” (s. 265).

Zréznicowane funkcje semantyczne 1 stylistyczne petni w poréwnaniach pies.
Dodatnie lub neutralne nacechowanie ma wtedy, gdy obrazuje stany 1 zachowania
pozytywnych bohateréw, np.: ,, Tak jo wusnat ku reszce, zagrzebani, jak pjes
vstomje” (s. 72); ,,Ledvje ksadz »amen« vérzekt, j6 ju vémknat s¢ jak chart 1 gnot
dravoka na zomkovjisko” (s. 101); ,,Zdrzot jem ku licom Nasvjgtszi Matkji ve
voltorzu, jak pjes v woczé pana, czebe ztad mje nje przészla pocecha” (s. 109);
. Iraba chvjadnavszé s¢ jak pjes, kjej bjede ze sebje strzasd, rzekt:” (s. 216 1 po-
dobnie w innym migjscu, s. 219). Nacechowanie ujemne widoczne jest w odnie-
sieniu do postaci negatywnych, np.: ,,I vase, jak vjechce dtugji, jimu sg najezel€,
a z pod njich zabjelelé ki€, jak wu psa, chturen kasac chee” [o zandarmie] (s. 69).
Niektore poréwnania wskazuja na sposob traktowania ludzi, zachowania wzglg-
dem nich (zawsze zly): ,,Jakuz jo6 s¢ nji mjot zlgknac, kjej zesce mje, Mjichale,
stracilé z tav jak psa” (s. 127); ,,Ale zeli t€ jezdes le knopem wobdzartim 1 bosim,
jak j6 ce vjidze, to vej wustap s¢, bo strzele v cebje, jak v psa szolonigo” (s. 69);
,— Pochadejta huncfot€, bo vaju spjerze jak psov, va mamuté!” (s. 187); ,,Vszescé
vjedza, ze Trabjind wo cg tile dbd, co pjes wo pjata noge” (s. 229); ,.tak won jim
pjekto takji zrobjit, ze wonji s¢ zgurdzile jak zbjiti pse” (s. 418); ,,Rozstapjilé s
przede mna, jak psé bojaci” (s. 534); ,,1 takji mje gorz porvot, zem przeskoczet, be
go zduséc jak psa” (s. 515).

’ B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroclaw 1967-1976.
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Znacznie rzadziej niz cztowiek cztonem poréwnywanym jest inny konkret,
np. traba [instrument muzyczny]: ,.Jak szklaco zmija zottd wobvjijata mu duzo
traba basovo kark, plece 1 szejg” (s. 240-241); chmury: ,,Njebo pobjegto chmurami,
jak karnami wovjeczk, jaz pobjeglo caté” (s. 67); ziemia: ,,Na brzegu, kask v stron,
mal6 gorka cvjardi zemji, jak chrzebt bidleca, przélegta do rzekji” (s. 40); ,, Wuvoz-
taz, zemja to je takji tovor jak na prziktod tvoje cele” (s. 187); czda: ,,.Zaszumjato
strzod czolnév rebackjich, jak v karnie véploszonich dzekjich kaczk” (s. 405);
,,Dzub czola véchilivsz€ s¢ nad voda, brot val€ vjechrzem, jak dzeké kaczka,
pjerzacé v bjohi grzevé valov, kiej go podeszié ze szorem” (s. 545); kosciot: ,,Blizij
pod koscotem, chturen na ten njemjeckji porzadk patrzet, jak kokosza, chterna
cuzé ptastvo vésedzala, pesznjité s¢ grobové kaplice vjelgjich 1 moznich rodév
kaszubskich” (s. 494); wies: ,,Vjes vézdrzata z daleka, jakbe karno vjelgjich volov
v pjoskach wusadto do dzegvjenj6 i podnjesto rogati tb& do goré” (s. 489).

Niekiedy cztonem okre§lanym jest pojgcie abstrakcyjne. Wowcezas w cztonie
poréwnujacym wystepuja nazwy owadow i ptakow, ktore maja czytelnikowi przy-
blizy¢, unaoczni¢ to, co nie podlega bezposredniej obserwacji'®. Sa wiec mysli
1 pytania utozsamiane z ptakiem: ,,I ta droga szi€ moje mesle, jak vépuszczoni
z klotkji ptoché 1 lecalé gora jezora i lasa v szerokji svjat” (s. 138); ,,A mesle mje
woblotal€ glove naksztolt skorcov, co v jesenni dzen woblatuja stara jarzgbjing
v polu” (s. 426). Uporczywe mysli to noparti gzel: ,,Na mojim tozku pod zelonim
wokjenkjem wusnac mje nje dato, le vjedno mje kasata, naksztolt nopartigo gzela,
meslo” (s. 106); ,,A vstec mje tropjito pitanjé, jak noparti gzel, co wob wuszé
brzgczi” (s. 113). Tego typu abstrakty sa zestawiane nie tylko z pojedynczym
owadem czy ptakiem, ale z catym rojem i stadem: ,,a vkot tich wobrozkév woblo-
tivalé pitanjo, istamantnje jak r0j pszczof, kjej jim matka véspjevata godzeng”
(s. 137); ,,Dzivné to tu jednak mjejscé, chdze takji mesle gltove nachodza, jak
karno vedrovnich skorcov wobleci samotna jarzebjing v polu” (s. 93); ,,spomn-
jenjo szi€ ku mje, jak karno skorcév wobloto jesinja jarzebjing v polu” (s. 560).
Gdy w cztonie poréwnujacym pojawia sig szpak (skorc), wywolije on zawsze ten
sam — bardzo konkretny — obraz z jarzgbina stojaca w polu. Jeden raz cztonem
porownywanym jest dusza: ,,Moc Bosko! Dusza moja s¢ wuspokojita, jak ptoch
w klotce” (s. 122).

Gdy zwierzg jest porownywane do ludzi (wystgpuje w pierwszym cztonie),
bywa to utozsamienie (za pomoca tacznika jak): [Kolpje] ,, Woczé mjalé, jak ludze,

1% Takich ¢rodkéw uzywa tez Zeromski: ,,Do poréwnania ucieka sie Zeromski i woéwezas, gdy

pragnie skonkretyzowacé, lepiej uzmystowic czytelnikowi zjawiska niepodlegajace bezposred-
niej obserwacji, przede wszystkim doznania fizyczne, stany duchowe i tok myslenia swych
bohaterdéw. Zestawienie ich z postrzegalnymi wzrokowo konkretami sprawia, Ze staja si¢ one
dla czytelnika wyraziste i ,,wiarygodne”. D. Buttler, op. cit., s. 263. Tymi konkretami u Zerom-
skiego sa nazwy przedmiotow, ale tez zwierzat, por. z Ludzi bezdomnych: ,,My§li codzienne
wypadly ze swoich siedlisk i byly jak miode ptaki sptoszone z gniazda”. Tamze.
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a stronke v kol, jakbe czorné wokuloré na woczach madrich ludzi” (s. 40); [pies
Gniota] ,,Zevnat won porg razi glosno, jak czlovjek 1 pokozot svoj dhugji i czervijoni
jezek” (s. 48); ,,Ale Straszka vszgdze beto pelno na catim posodiovju. [...] Pobjegt
do stodoté, krziczacé jak njevjinné dzecko” (s. 66); albo podkreslane sa — mimo
podobienstw — réznice; tacznikiem jest wowczas niz, a w pierwszym cztonie wys-
tgpuje przystowek w stopniu wyzszym: ,,A j6 posot dobetk z pomoca psa Gnjotg,
chturen procem posanjé mjot vjecij rozumu, njize jo” (s. 19-20); ,,Bo jak szkape
z dvuma woczami nabegdg, parobk sg¢ wobrazi 1 wuceknje ze stuzbe. Ko betobe
procem szeku, zebe njemové zvjerze vjgei) mjato vjidu njiz kuczer” (s. 268);
,»A chocbe ta jimu beta vjadomo [kryjowka], to predzij be te rebé v vodze belé go
védalé, njiz naszi ludze” (s. 379). W czlonie poréwnujacym moga wystapi¢ nazwy
ro$lin; ,,Noprzod vjidzot jem pod vode dva bjohi plachce, chterne ptingté voda ku
mje. Z njich vérastaté, czim blezij, dvje szeje, zagjeté na szoft fodég maku, ale
peszné i duzé” (s. 40) [o tabgdziach]; ,,j6 podl na zemje 1 vjidzot Gnjote, catigo
przéczuptigo do zemji 1 drezacigo, jak lesté wolszkji, na chterni Judosz s¢ povje-
set” (s. 47).

Wsrod nazw zwierzat wprowadzonych do poréwnan przewazaja ssaki —row-
niez w okresdleniach ogdlnych zvjerz, bedlo, bidlgtko (104 uzycia). Procz tych,
ktore si¢ ujawnily w cytowanych przyktadach, sa dzikie: wilk, niedzwiedz, szeto-
pjerz, kret, egzotyczne na tym terenie ston 1 wielblad — ten ostatni z nawiazaniem
do Biblii: ,,Ale sa i takji [wuliczkji], przez chterne s¢ le przekleszczisz, jak nje
przémjerzajac vjelblad przez wucho jiglice” (s. 309); domowe: Zrebig, kon, trus,
baran, wieprz, osiot, ktoéry w Remusie staje sig symbolem cierpliwosci: ,,Tej j6 ju
nabrot cerpliwoscé tile, co skora wosta Mackovigo” (s. 182); ,,Cerplivje, jak stari
woset, dozvolot won procovac bjatkjenimu mjetelokovji na plecach” (s. 499);
nizsza frekwencj¢ maja nazwy ptakéw — 53, a wérod nich: wrobel, sikorka (vje-
soli jak sikorka, s. 412), bocian, mewa, gapa, ktéra postuzyta do zobrazowania
niewielkiej szkody: ,,Sa chorosce takji, co le z vjechrzu psuja, jak nie przimjerza-
jac gapa psuje dach” (s. 120); ,,Na glovje mjot muce wobdzarta jakbe ja gapé
mjalé v roboce” (s. 236); puszczyk ze wzgledu na ztowieszczy $miech: ,,zasmjot
s¢ le, jak s¢ smjeje noca puszczik v lese” (s. 477); ,,Jo jego ragajaci rechot czut [... ]
Przeszlo mje, jak krzik sové v nocg€” (s. 478); takze ptactwo domowe: ges, pile
‘gasie’ sugerujace niedo§wiadczenie Remusa w nowych okoliczno$ciach: ,,a Re-
mus njedovno s¢ véklul na pustkovju jak pjilatko ze skarup€” (s. 232); ,,zes pro-
cem svjatovich sprav jak pile dopjeru co z jaja véleglté” (s. 310) (w tej funkcji tez
cielg: ,,Remus, té vészed! jes z pustkovjo jak cele, co pjerszi roz jidze na pazgc”
(s. 309)); owady — 13: trzmiele, weszka, chrzaszcz, motyl; ryby —5: §ledz (,,Vémo-
czet jem s¢ dziso jak sledz na sobote” (s. 400)), starnjevkji ‘fladry’, inne — 6: rak,
zaba, pijawka, pajak, bajeczny smok..

Majkowski wyzyskuje utarte porownania niezbyt czgsto (nie wszystkie notuje
Sychta): ,,Tej mje s¢ tak zol zrobjito, zem plakac muszof jak bober” (s. 22); ,,j6
stari cvjardi Kaszuba wuczul jem takji cz¢zor na pjersach, zem nji mogt s¢ strzimac
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1 bez vszelkji vjadomi przicziné muszof jem plakac jak bober” (s. 335); [Marci-
janna] ,.tego nje vjidzata, bo patrzefa na podloge sztivno, jak gapa v gnot — jak
to movja” (s. 23); ,,Zelgotbem jak pjes, kjejbem chcot movjic, zem s¢ nje bojot”
(s. 199) (zwrot notuje Sychta Il 19); ,, Trabjind o cg tile dbo, co pjes wo pjatq
noge” (s. 229) (Sychta IV 259); ,,Czemuzes tej s¢ tak wurzast i reczof jak vof?”
(s. 200; z modyfikacja: ,,J0 tu stoje, jak krova przed novimi vrotami” (s. 368), por.
pol. patrzec jak cielg/wot na malowane wrota; z elipsa: sedzec jak mesz, por. pol.
siedzie¢ jak mysz pod miotla; takZze ze zmiang znaczenia: ,,Zmgczenjé spadito ze
mje jak voda z gesé” (s. 516) ‘ustapito catkowicie, bez §ladu’, por. co$ sptynglo,
sptywa po kims jak woda po gesi ‘co$ nie wywarto na kim$ wrazenia, kto$ si¢
czyms$ nie przejat’!!. Do zwrotu glodny jak wilk nawiazuje wypowiedz: ,,A jesc
myje s¢ chcato jak vjilkovji” (s. 72).

Oméwione poréwnania (wraz z innymi, ktorych jest bardzo duzo) sa waznym
srodkiem jezykowo-stylistycznym ksztattujacym strukturg powiesci. Ich funkcja
jest obrazowe, plastyczne 1 sugestywne opisanie §wiata przedstawionego, mozli-
wie precyzyjne wyrazenie mysli i odczué bohateréw. Poréwnania, ktore sa zesta-
wieniem dwéch zjawisk, poje¢ na podstawie jakich$ cech wspélnych!?, a w tym
wypadku przede wszystkim czlowieka ze zwierzg¢ciem jako elementem przyrody,
unaoczniaja te cechy wspoélne, podkreslajac jedno$¢ bohaterow z przyroda.

Urszula Ke¢sikowa

Uber einen bestimmten Typus von Vergleichen in Remus
von Aleksander Majkowski

ZUSAMMENFASSUNG

Sprachliterarische Vergleiche im Remus von Aleksander Majkowski, die aus einem
Tiernamen im vergleichenden oder verglichenen (deutlich seltener) Satzglied bestehen,
stellen eine Fortsetzung der literarischen Tradition dar. Im oben erwdhnten Roman bezie-
hen sich viele von solchen Sprachkonstruktionen gerade auf die Hauptfigur von Remus,
indem sie seine, den Tieren dhnliche Tétigkeits- und Lebensweise charakterisieren sollen.
Deswegen werden in den Vergleichen sowohl Appellative als auch konkrete Namen von
Haus- und Wildtieren (Waldtieren) verwendet. Nicht nur Remus, sondern auch andere

s Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspéilczesnej polszczyzny, Warszawa 2001, s. 164;

u Skorupki brak.

12w, Kupiszewski, op. cit., s. 170.
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Romanfiguren werden mit Jagdtieren verglichen, besonders in den Situationen von Verfol-
gung und Ahndung. Das kaschubische Volk bezeichnet man als Herde oder Schwarm. Eine
besondere Erwdhnung verdienen hier Vergleiche der Frauenfiguren mit einigen positiv
konnotierten Tiernamen, wie z.B. Taube, Katze, Reh, die in diesem Zusammenhang auch
als Diminutive auftreten. Aufler der semantischen Rolle ist hier ebenso die Expression von
Bedeutung, die eine emotionelle Einstellung des Erzdhlers zu den schilderten Romanfigu-
ren zeigt. Das zu bestimmende Element ist meistens der Mensch, seltener ein anderer kon-
kreter Begriff, oder auch abstrakte Begriffe, die iiblicherweise mit Insekten oder Vogeln
verglichen werden.

Unter den Tiernamen, die Majkowski am meisten verwendet, iiberwiegen Saugetiere,
aber auch Vogel. Seltener treten Insekten- und Fischnamen auf.

Zur Hauptfunktion dieser Vergleiche wird eine bildliche Darstellung der Romanwelt.
Eine Zusammenstellung des Menschen mit dem Tier als Naturelemente weist auf gemein-
same Eigenschaften hin und betont die Einheit der Romanfiguren mit der Natur.



