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Monografia Marleny Porgbskiej traktuje z jednej strony o ogélnych 1 aktual-
nych zagadnieniach kaszubszczyzny, a z drugiej strony uwzglednia i tylko wy-
brane zagadnienia z trzech mikroregion6w, ktorych uzytkownicy jezykaiich wie-
lorakie kwestie natury jgzykowej 1 niejgzykowej stanowia przedmiot rozwazan,
analizy, wnioskéw 1 uogdlnien.

Sam temat rozprawy nie jest adekwatny w odniesieniu do status quo jgzyka
kaszubskiego, wykazuje bowiem — w odczuciu recenzenta — wasciwos¢ okreslonej
(pozytywnej albo negatywnej) ‘prowokacji’, gdyz $mierci jgzyka kaszubskiego
jeszcze —na szczgscie — ani nie zapowiedziano, ani nie oznajmiono jego agonalnego
stanu. Samo pojecie rewitalizacja, bedace komponentem tematu gléwnego, cechuje
si¢ duza pojemnoscia semantyczna, a w odniesieniu do j¢zyka kaszubskiego w uje-
ciu catosciowym nie dostarcza przekonujacych argumentéw rzeczowych o takim
jego sformutowaniu. Rowniez podtytut rozprawy nie koresponduje z jej trescia,
albowiem przybiera ona w przewazajace] cz¢Sci charakter deskryptywno-histo-
ryczny i socjolingwistyczny (por. takze wniosek na s. 221), a nie etnolingwistyczny.

Aby nie kierowa¢ sig tylko zbyt krytycznym wstgpem recenzji, zaznaczy¢
trzeba, iz dysertacja jest interesujaca, zawiera szeroka skalg zagadnien dotycza-
cych kaszubszczyzny z przesztosci 1 terazniejszosci, wyrdznia si¢ skrupulatnoscia
W opisie rzeczywisto$ci Zycia i postgpowania Kaszubow, a takze godna podkre-
$lenia jest jej wartos¢ w aspekcie merytorycznym i naukowym. A jesli tytut impli-
kuje mato optymistyczna wizjg przysztosci jgzyka kaszubskiego, nalezy go z na-
lezytym politowaniem rozpatrzy¢.

Praca sktada si¢ z siedmiu czg¢$ci, z ktorych pierwsza stanowi rozszerzona
forme wstepu, cztery kolejne tworza zasadnicze rozdziaty, a koncowe rozwazania
1 sze$cioczlonowy aneks podsumowuja jej tresc.
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We wstepie (s. 9-17) autorka informuje o charakterze pracy, ktéra napisata
jako rozprawe doktorska w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Fryderyka Alek-
sandra w Erlangen-Norymberdze (Friedsrich-Alexander-Universitéit Erlangen-
Niirnberg), a kierowat nig promotor prof. dr h.c. Klaus Steinke. Jej intencjg jest
ukazanie 1 dostarczenie informacji o aktualnej sytuacji Kaszub6w w Polsce, gdyz
obraz kultury i jezyka tej grupy spotecznej — jak stusznie zauwaza Porgbska —
wigze si¢ czgsto z funkcjonujacymi w $wiadomosci spotecznej stereotypami,
wynikajacymi z niepelnej wiedzy o kaszubskiej rzeczywisto$ci.

Rozdziat pierwszy (s. 18-77) nawiazuje do dotychczasowego stanu badan
nad kaszubszczyzna, uwzgledniajac jednoczesnie jej naukowe poczatki w pra-
cach jezykoznawczych B. de Courtenay (1904), Ceynowy (1879), Lorentza (1919
i1in.), Nitscha (1904 1 in.), Ramutta (1893) az do osiagnig¢ wspodiczesnych bada-
czy, a mianowicie Hinza, Borysia, Popowskiej-Taborskiej, Rzetelskiej-Feleszko,
Stiebera, Sychty, Topolinskiej, Brezy, Tredera, Trepczyka, Zieniukowej, Duliczenki,
Hentschela, Steinkego i in. W dalszej jego czeécei autorka poswigca wiele uwagi
zagadnieniom teoretycznym na temat odzywania kaszubskiego entnolektu, u pod-
staw ktorych legta koncepcja Giles’a et al. (por. jego oryginalny model taksono-
mii dotyczacy tzw. entolingwistycznej zywotnosci, s. 24 oraz Bourhis’a, s. 25).
Tu takze przywotuje koncepcj¢ multilingwizmu w ramach tzw. lingwistyki kon-
taktowej, wypracowana przez Neldego 1 korespondujaca z pogladami Giles’a. Na
podstawie wyzej wymienionych pogladoéw Porgbska usituje odzwierciedli¢ zywot-
nos$¢ (= witalno$¢) jezyka kaszubskiego w §wietle trzech zasadniczych czynnikow
konstytuujacych jego entolingwistyczny model. A zatem wyszczegodlnia czynniki
pozycji spotecznej i zawodowej, a zwlaszcza te, ktore zwiazane sa ze statusem
ekonomicznym, spotecznym, spoteczno-historycznym i jezykowym Kaszubow.
W charakterystyce czynnikéw nie sposob nie dostrzec jej relewancji jezykowej,
ale w wigkszo$ci uwydatniaja one kwestie socjalne, a $wiadczy o tym czeste od-
wolywanie si¢ do zrodet socjologicznych Synaka, méwiacych o poziomie zycia,
inicjatywach samorzadowych, gospodarczych i in. (s. 31 nn.). Réwniez wyliczenie
cech osobowos$ci Kaszubow, a mianowicie: religijnosci, pracowito$ci, upartosci,
goscinnosci, wytrwato$ci, zaradno$ci 1 uczynnosci (zob. Synak 1988:109 i n.)
odnosi si¢ do socjologicznych, a nie etnojezykowych czynnikéw. Tratha wypo-
wiedz Borzyszkowskiego na temat zbiorowo$ci ludzi o jednolitej kulturze jest
nacechowana historyczno$cia (s. 35 nn.). Dalsze wywody dwoch wspomnianych
autorow uzupelnia w tym samym duchu Obracht-Prondzynski. Wszystkie one,
zespolone w pewna cato$§¢, maja charakter raczej socjologiczno-historyczny niz
etnolingwistyczny; sa z pewnoscia podbudowa lub niekiedy punktem wyjscia do
dalszych rozwazan etnolingwistycznych, ale nie wnikaja w ich istotg. O statusie
formalno-lingwistycznym jezyka kaszubskiego z punktu widzenia polityki i na-
uki dowiaduje si¢ czytelnik na stronach 42-77.

Metody, materiat 1 procedury oceny przeprowadzonych badan oméwiono
wrozdziale drugim, s. 78-91). Autorka zdecydowata si¢ —jak twierdzi — z powodow



MARLENA POREBSKA, D4s KASCHUBISCHE: SPRACHTOD... 343

czysto obiektywnych wybraé tylko kilka miejscowosci jako podmioty/obiekty

badawcze; sa to mieszkancy gmin Karsin 1 Lipnicy (Potudniowe Kaszuby), Kroko-

wej (Potnocne Kaszuby) oraz Sierakowic i Lini (Srodkowe Kaszuby). Badaniami
objeto 829 osob, z ktérych oceniono 760 informatoréw, w tym 79 z Karsina,

83 z Krokowej, 167 z Lipnicy, 155 z Sierakowic, 252 z Lini 1 24 z innych gmin.

W tym miejscu Porgbska przyznaje, ze liczba informatoréw nie jest wystarczajaca,

tj. mniej niz wymagana liczba 1000, by zgodnie z obowiazujaca w naukach spo-

tecznych konwencja uzna¢ wynikajace z niej rezultaty za reprezentatywne (zob.

s. 78 nn.). To wyznanie potwierdza w calej rozciaglosci fakt, iz uzyskane dane

0 jezyku kaszubskim stanowia tylko ich fragment stanu lingwalnej rzeczywistosci,

ktérego nie mozna vogolniac do jej ‘katastroficznej’ wizji (por. temat monografii).

Ze jezyk kaszubski — zgodnie z konstatacja Brezy (1998:175) — funkcjonuje w istocie

tylko w formie méwionej, opracowuje Porgbska stusznie ankiet¢ w jezyku pol-

skim, by informatorzy odpowiedzieli na sformutowane pytania w tymze jezyku.

Ankieta sktada si¢ z dwoch czg$ci, z ktorych pierwsza stawia za zadanie uzyska-

nia wypowiedzi-pogladéw na temat kompetencji jgzykowej informatoréw jako

uzytkownikow jgzyka kaszubskiego, ich zachowania 1 nastawienia jgzykowego,
natomiast druga czg$¢ bazuje na zaadaptowanej wersji tzw. subiektywnej ento-
lingwistycznej witalno$ci Bourhis’a et al. (por. EV 1 SVQ, s. 84). Ogolne zatoze-
nia ankiety znajduja si¢ na s. 84, a jego struktura (szczegdlowo przedstawiona

w jezyku polskim na s. 255-268) obejmuje dziewie¢ blokéw tematycznych; sa to:

1) socjologiczne/socjodemograficzne wielko$ci zmiennych (chodzi tu o doktadne
zaprezentowanie danych osobowych ankietowanych oséb);

2) jezykowa socjalizacja prymarna (dotyczy warunkow spotecznych oraz kon-
taktow jgzykowych podczas przyswajania jezyka rodzimego, tzn. polskiego
i/albo kaszubskiego w odniesieniu do jego poszczego6lnych lub wybranych
sprawnos$ci 1 umiejgtnosci);

3) kompetencjajgzykowa (okresla poziom opanowania j¢zyka kaszubskiego ijego
(mozliwe) uzycie w zakresie czterech sprawnosci 1 umiejgtnosci);

4) uzycie jezyka (zar6wno w sytuacjach nabywania jezyka kaszubskiego, jak 1w
obecnych kontaktach z r6znymi interlokutorami, powody 1 czgstosci jego uzycia);

5) etnokultura i recepcja medialna (wiaza si¢ z kultura, tradycja 1 aktualnymi za-
gadnieniami kaszubskimi);

6) sposob postgpowania (53 pytania na temat, migdzy innymi, tatwosci postugi-
wania sig jgzykiem kaszubskim w codziennych i oficjalnych/urzedowych sy-
tuacjach, kwestii pielggnowania jego egzystencji, wynikajacych z racji jego
uzycia pozytywnych i negatywnych problemow, przywiazania do rodzimej
spotecznosci 1 wiele innych);

7) tozsamo$¢ (nawigzuje do samooceny etnicznej kaszubszczyzny 1 okreslenia
kryteriéw jej statusu);

8) ankieta dotyczaca subiektywnej witalno$ci — SVQ (22 pytania sondujace in-
dywidualne opinie o spotecznosci (nie-)kaszubskiej 1 ich jgzykach);
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9) kwestie koncowe (traktujace o czynnikach przetrwania spotecznoéci kaszub-
skiej, pozytku zachowania jej jezyka 1 kultury itp.).

Wymienione grupy tematyczne otrzymuja rowniez potrzebne wyjasnienia,
a w przypadku kompetencji jezykowej zalezy autorce na uzyskaniu informacji na
temat poziomu opanowania j¢zyka kaszubskiego 1 umiej¢tnosci nim wiladania
w formie mowionej, czyli tym samym nie przywiazuje wigkszej wagi do wszyst-
kich czterech sprawnosci 1 umiejgtnosei jezykowych, tzn. do stuchania ze zrozu-
mieniem, moéwienia, czytania ze zrozumieniem i pisania. Takie stanowisko nalezy
uznac¢ za nader rzeczowe 1 uzasadnione.

Rozdziat trzeci (s. 92-213) poswigcony jest analizie uzyskanych danych, ktére
odnosza sig, mi¢dzy innymi, do spotecznych kwestii badanych oséb z wybranych/
reprezentatywnych grup (wiek, pte¢, konfesja), do pochodzenia spotecznego, et-
nicznego iregionalnego, oceny kompetencji jgzykowej w zakresie czterech spraw-
no$ci 1 umiejgtnosci jgzykowych. Tu stosuje autorka nieprecyzyjne terminy —
aczkolwiek sg one czg¢sto uzywane w literaturze 1 zroédtach lingwodydaktycznych
— wzgledem czynnych 1 biernych sprawnoéci 1 umiejgtnosci jezykowych (cf. ...
hinsichtlich ihrer aktiven und passiven Sprachfihigkeiten und Sprachfertigkeiten
..., . 107 et passim). Sa to przeciez z punktu widzenia teorii informacji i komuni-
kacji receptywne 1 (re-)produktywne sprawnos$ci i umiejg¢tnosci jgzykowe. Tresé
szeroko zaprezentowanych tu zagadnien natury ogolnokaszubskiej w formie ilo$-
ciowego 1 jako§ciowego opisu, graficznych ilustracji i tabel wyrdznia sig¢ doktad-
noscia 1 przemyslang interpretacja merytoryczna.

W empirycznej czeéci pracy (rozdziat czwarty, s. 214-221) zademonstrowano
wyniki przeprowadzonych badan na podstawie ankiet i bezposrednich rozméw
celem okre$lenia w formie subiektywnych i obiektywnych osadéw stopnia wital-
nosci kaszubszczyzny. Pierwsza cz¢§¢ obejmuje interpretacj¢ Zywotnosci jgzyka
kaszubskiego, oparta na materiatach ankietowych i uwzgledniajaca przede wszyst-
kim wiek informatoréw. Na uwagg zastuguje konstatacja, iz w kaszubskim idio-
mie tkwi taki ‘potencjat energii’ 1 ‘sila oporu’, by przezwycigzy¢ wszelkie nie-
dostatki takze wzgledem jezyka polskiego (s. 214). Dyskusyjny jest tu termin-
-pojecie idiom, ktory(e) we wspodlczesnej lingwistyce implikuje zlozone wyrazenie
(= zwrot mowy), ktoérego znaczenie cato$ci nie utozsamia si¢ Z suma znaczen jego
poszczegolnych komponentéw leksykalnych. Prawdzie jednak odpowiada stwier-
dzenie, ze wigkszo$¢ ankietowanych — jak sami przyznaja — przyswoita sobie jgzyk
kaszubski w dziecifistwie w warunkach rodzinnych dzigki swym rodzicom i dziad-
kom, ktérzy postugiwali si¢ tym jezykiem nie tylko mi¢dzy soba, lecz takze wobec
ich dzieci 1 wnukéw. Termin wiadomosci etnolektalne lub jezykowe (tu: Ethno-
lektkenntnisse) czgsto stosowany w rozprawie odnosi sig raczej do wiedzy o etno-
lekcie/jgzyku 1 przybiera charakter lingwistyczny lub metalingwistyczny, nato-
miast dyskutowane tu zjawisko dotyczy sprawnosci i umiejgtnosci jezyka kaszub-
skiego (s. 214). Wzmianka o ‘kaszubskim analfabetyzmie’ w tak zarysowanym
kontekscie, a dalej informacje o jgzyku kaszubskim 1 jego funkcji sakralnej oraz
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transferu kulturowego wydaja sig trafne i obiektywne. Jako nader pozytywny objaw
uwaza autorka instytucjonalne wsparcie kaszubszczyzny, co powoduje jej sku-
teczne dziatanie na r6znych plaszczyznach zycia spotecznego. Taki optymistyczny
wniosek formutuje Porgbska w drugiej czgsci tegoz rozdziatu, gdy pisze o mozli-
wym rozszerzeniu kaszubszczyzny nie tylko w krggach rodzinnych, lecz takze
w oficjalnych sferach zycia spotecznego az do jej ugruntowania jako $rodka ko-
munikacyjnego w urzg¢dach (s. 218). Wyraza rowniez pragnienie, a moze i postu-
lat, w formie pytania, jak dalece wykazywana aktywnos$¢ rodzimej inteligencji
przyczyni si¢ do intensyfikacji instytucjonalnego wsparcia wszelkich inicjatyw
wzrostu znaczenia w ogélnym rozumieniu i wymiarze kaszubszczyzny (s. 219).
Oby to zyczenie nie okazato si¢ tylko pium desiderium.

Koncowa czg$é pracy (s. 222-271) zawiera zarowno omowienie statystycz-
nego warto§ciowania uzyskanych wynikéw badan, jaki i prezentacje zarysowuja-
cych sig tendencji zwigzanych z odzywaniem 1 przysztoSciowym rozwojem ka-
szubskiego etnolektu.

Volens nolens nalezy si¢ zgodzi¢ z autorka, ze jezyk kaszubski jest systemem
1 wielce ztozonym, 1 czgsciowo zbyt trudnym do definitywnego rozwiktania z pun-
ktu widzenia lingwistycznego. KompleksowoS$¢ tegoz jezyka sprawia, ze staje sig
przedmiotem badan, rozwazan 1 dociekan przedstawicieli wielu specjalnosci nau-
kowych, rozpatrujacych i naswietlajacych jego poszczegolne fragmenty z pozycji
reprezentowanej przez nich monodyscypliny. Tym samym staje si¢ Kaszubszczy-
zna obiektem multidyscyplinarnych 1 interdyscyplinarnych analiz, a jej badacze,
wnoszac swoje wyniki do skarbnicy wiedzy, pomnazaja i wzbogacaja zasob szcze-
g6lowych 1 ogblnych o niej wiadomosci. W tej réznorodnosci prezentowanych
1 dyskutowanych zagadnien trzeba pamigtac rowniez i o tym, iz kazda dyscyplina
naukowa dysponuje swoimi kompetencjami 1 bada swoj okreslony fragment rze-
czywisto$ci, a do rozstrzygnigé lingwistycznych jezyka kaszubskiego sensu largo
1jednoczesnie sensu stricto uprawnieni sa przede wszystkim lingwisci, szczegol-
nie za$ wladajacy tym jezykiem w mowie i piSmie jezykoznawcy-kaszubolodzy,
gdyz oni posiadaja w tym zakresie nie tylko nalezyta kompetencj¢ jezykowo-
-praktyczna, lecz takze zdobyli wymagana kompetencj¢ zawodowo-naukowa. Do
nich naleza kilkakrotnie cytowani w niniejszej rozprawie prof. prof. Edward Breza
1 Jerzy Treder.

Tres¢ dysertacji doktorskiej wzbudza z pewno$cia wielkie zainteresowanie
z racji licznych omawianych i1 rozwazanych w niej probleméw wspoétczesnej ka-
szubszczyzny, ktore niekiedy Porgbska dokladnie zglgbia merytorycznie 1 dobrze
naswietla w aspekcie socjolingwistycznym. Tu jednaj jawi si¢ pytanie: Czy zbyt
waski obiekt badawczy upowaznia autorke do az tak dalekich uog6lnien? W nie-
ktorych kwestiach (spotecznych 1 kulturalnych) z pewnoscia tak, w innych nato-
miast (egzystencji jgzyka!) nalezy zachowac¢ daleko idaca wstrzemigzliwos$¢ 1 zta-
godzi¢ zarysowana w tytule proroczo-ztowieszcza wizje.



