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Edward Breza

Odpowiedz na krytyke ,,Biuletynu Rady J¢zyka
Kaszubskiego” Hanny Makurat'

Uwagi ogdlne: 1) Rada Jezyka Kaszubskiego (dalej RIK) nie jest organem
naukowym, jak twierdzi autorka: Kaszubi — po pierwsze — nic maja tylu
wyksztalconych jezykoznawcow z cenzusami naukowymi, a po drugic do cial
kolegialnych, orzekajacych o jezyku 1 jego spolecznym funkcjonowaniu
wchodza zawsze przedstawicicle réznych zawodow 1 profesji, przede wszyst-
kim pisarze, dziennikarze, naukowcy, redaktorzy, nauczyciele 1 inni, ktérym
bliska jest mysl, jak mowi¢ 1 pisa¢ w jakims jezyku. Autorka mowi o ,,Zywym
jezyku kaszubskim™, a ten obserwowa¢ moze 1 nawet winien kazdy Kaszuba
1 cudzoziemiec, przebywajacy na Kaszubach. Dlatego do RIK powolani zostali
ludzie nawet bez magisterium, ale wzbogacajacy kaszubszczyzng w réznych
zakresach. H. Makurat dobrze wie, ze w poczet Rady zaproszeni zostali glowni
Kaszubi 1 nie-Kaszubi, interesujacy si¢ jezykiem kaszubskim jako jezykiem
regionalnym, niektoérzy z tego zaproszenia nie skorzystali ze szkoda dla prac
Rady, tak ze w jej skladzie jest 1 profesor: onomasta, dialektolog, historyk
jezyka i1 kaszubolog, byl 1 dr hab. teolog i historyk, Kaszuba, poeta; w nowej
kadencji pojawil si¢ dr habilitowany z zakresu kaszubistyki, 2 doktorow kaszu-
bologdéw, pozostali czlonkowie to nauczyciele, pracownik muzeum, pisarze
1 poeta, redaktor i wydawca tekstow kaszubskich, tlumacz, muzykolog i pra-
cownik samorzadu terytorialnego. Jest to grono reprezentatywne dla inteligencji
kaszubskiej. Autorka ocenianego tekstu polemicznego uznala takze kompeten-
cje tej spolecznosci 1 weszla w jej sklad. Kiedy na II kadencj¢ do zespolu po-
wolana nie zostala, odmawia Radzie kompetencji. Dodam, ze mgr H. Makurat
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zwrocila si¢ do mnie z zapytaniem, czy moze uczestniczy¢ w posiedzeniach
Komisji, nie bedac jej czlonkinia. Odpowiedzialem: Chetnie Pania widzimy na
kolejnych roboczych posiedzeniach. Jednak zdanie odmienila i na zadnym z ze-
bran si¢ nie pojawila. Co wigcej: autorka odsadza RJK od czci 1 wiary, a jednak
pozwala bezprawnic wlaczac¢ si¢ do jej grona dla przydania sobie splendoru (?),
np. w ,,Gazecie Uniwersyteckiej”, 2009, nr 14, s. 18 czytamy: ,Jest czlonkiem
Rady Jezyka Kaszubskiego™. Cenilem sobie obecnos¢ w Radzie dr. T. Wicher-
kiewicza, j¢zykoznawcy, zajmujacego si¢ glownie j¢zykami mniejszosci naro-
dowych 1 jezykami regionalnymi oraz Serba dr. D. Pazdierskiego, je¢zyko-
znawcy, obu informujacych $wiat naukowy o poczynaniach Kaszubow w zakre-
sic pracy nad normalizacja 1 standaryzacja kaszubskiego j¢zyka literackiego
oraz informujacych o kierunkach prac w spolecznosciach jezykow regionalnych
1 mnigjszosci narodowych w $wiecie (dr Wicherkiewicz) oraz Serbow (dr Paz-
dzierski). Chetnie widzialbym w tym gronie takze j¢zykoznawcow nie-Ka-
szuboéw z roznych osrodkéw w kraju, by mogli nicjako z zewnatrz oceniaé
nasze przedsigwzigcia, wspiera¢ dobra rada, przestrzegac przed nierozsadnymi
posuni¢ciami. Wydaje si¢ takze, ze to grono unitis viribus mogloby cos dla
jezyka kaszubskiego i1 szeroko rozumianej kultury kaszubskiej, jako czgsci kul-
tury ogolnopolskiej, zrobi¢. Stopien zaangazowania w prace Komisji i w ogodle
Rady poszczegdlnych czlonkow jest rdzny: od pelnego poswigcenia czasu 1 sil
do figuranctwa, tj. prostego wystgpowania na liscie, bez uczestnictwa w pracach
Komisji i posiedzeniach plenamych Rady. Ci ostatni czlonkowie winni si¢
zastanowi¢ nad sensem zajmowania pozycji na liscie czlonkéw. Co innego,
oczywiscie, czlonkowie honorowi, ktorych na razie nic mamy. Nie sprzyja
takze dobru wspolnemu (tak czgsto przywolywanemu i nazywanemu przez
ks. prof. K. Wojtylg, a potem pap. Jana Pawla Il bonum commune) postawa kry-
tykanctwa programow pracy Rady, przyjetych rozwiazan i uchwal, ujawniana
takze w Internecie. Powiem otwarcie: gdyby nie wysilek dr R. Wosiak-Sliwy
1 podpisanego — recenzowany ,.Biuletyn” nie ukazalby si¢.

2) Kozdi poczqtk je czazezi (przyswojone Kaszubom przez F. Ceynowe) —
mowig od czasow sredniowiecza prawie chorem narody Europy. Gaszcz roboty
w kazdej dziedzinie: slownictwo administracyjne dla potrzeb samorzadowych,
slownictwo religijne dla homiletyki i liturgii kaszubskiej 1 dziennikarzy, slow-
nictwo sportowe, meteorologiczne, morskie, medialne i kazde inne dla potrzeb
medidw, zwlaszcza Radia KaszEbE, terminologia gramatyczna dla autorow
podrecznikow 1 nauczycieli, dla potrzeb szkoly takze slownictwo z dziedziny
teorii literatury, slownictwo matematyczne itd. Do tego dochodza nazwy wlasne
obicktow geograficznych, problemy pisowni, odmiany, slowotworstwa — cale
bogactwo zagadnien ortograficznych, gramatycznych 1 leksykalnych. Wachlarz
zagadnien poszerzaja sprawy wniesione przez czlonkéw Komisji, studentow
studiujacych slawistyk¢ na uczelniach zagranicznych 1 specjalizujacych si¢
w kaszubszczyznie, pytania nadeslane przez uzytkownikow je¢z. kaszubskiego
w roéznych dziedzinach. Chcemy pracowac wedle zasady Prima primo ‘Rzeczy



ODPOWIEDZ NA KRYTYKE , BIULETYNU RADY JEZYKA KASz...” 385

najwazniejsze na poczatek’, co najwaznicjsze — decyduje si¢ na posiedzeniach
Komisji 1 Rady. Towarzyszy nam $wiadomos$¢, ze Nie od razu Krakow
zbudowano, powoli, rozsadnie 1 madrze, a doczekamy si¢ efektow.

3) Dyskutantka zglasza zastrzezenia do stylu podanych uchwal. Powiedzie¢
mozna tyle. Réznorodnos¢ sformulowan uwarunkowana zostala w cze¢sci tym,
ze rozne osoby je redagowaly. Po drugie, jako redaktor naukowy calosci
ingerowalem w tekst tylko w wypadkach koniecznych, poza tym, jesli one tylko
uchwaly 1 artykuly oddawaly wiernic tre$¢ i niec naruszaly poprawnosci
polszczyzny, pozostawialem je bez korekty w mysl dwoch regul: a) Fedrusa,
Varietas delectat ‘Rozmaito$¢ cieszy” 1 b) Katona Starszego, Rem tene, verba
seguentur ‘Trzymaj si¢ rzeczy, a slowa znajda si¢’, odpowiadajacej przekonaniu
Sokratesa, Zze kazdy w tym, co wie, jest wystarczajaco wymowny.

Uwagi szczegélowe: 1) H. Makurat wiclekro¢ wywaza otwarte drzwi,
zaleca Radzie sprawy i rozwigzania dawno dyskutowane i rozwazane, a dodac
trzeba, ze jako czlonkini Rady stykala si¢ z nimi. Do takich zaliczam przede
wszystkim: a) propozycje opracowania kaszubskiego slownika — nazwijmy
go — uniwersalnego (s. 11). Kwestia ta rozwazana byla w latach siedemdzie-
sigtych XX w. migdzy o6wczesnymi adiunktami UG: drami B. Roclawskim,
J. Trederem 1 piszacym te slowa. ZamierzaliSmy wowczas komputerowo scali¢
slownictwo kaszubskie z réznych zbioréw sléw kaszubskich 1 istniejacych
slownikéw kaszubskich, bazujac gléwnie na Stowniku ks. B. Sychty. Z zamy-
slow tych B. Roclawski opracowal tylko ,Indeks a tergo do Sltownika gwar
kaszubskich Bernarda Sychty”, Wroclaw 1991. Sprawa kaszubskiego stownika
uniwersalnego wrocila w roku 2007, gdy w ramach prac RIK Zrzeszenie Kasz.-
-Pom. szukalo przewodniczacego 1 kierownika zespolu, ktory opracowalby taki
slownik. Propozycje taka otrzymal piszacy te slowa, ze wzglgdu jednak na
wiek, brak zaplecza naukowego (emeryt) 1 inne niedogodnosci nie mogl przyjaé
tej propozycji. Rozmowy byly prowadzone z prof. J. Trederem, potem okazalo
si¢, ze E. Golabek opracowuje obszerny slownik kaszubski. Sprawa wiec jest
otwarta 1 — mysl¢ — dla mlodych 1 ambitnych jezykoznawcoéw kuszaca.

To samo dotyczy b) zebrania materialéw gwarowych i wykazania na
ich podstawie tendencji rozwojowych kaszubszczyzny (por. s. 10 1 przedos-
tatni akapit s. 17). O zadaniu tym mowi si¢ od lat siedemdziesiatych XX wicku,
w jakiej$ czesci zostalo ono zrealizowane przez autorki AJK w t. 6-8 Studiow
z Filologii Polskiej 1 Slowianskiej z nagranymi 1 opublikowanymi tam kaszub-
skimi tekstami gwarowymi z komentarzem fonologicznym oraz — gdy o ten-
dencje rozwojowe kaszubszczyzny chodzi — w t. XV (podsumowujacym AJK);
dodatkowo podpisany opracowal do nowego ,,Wyboru polskich tekstow gwa-
rowych”, jaki zrealizowa¢ zamierzal Uniwersytet Warszawski, materialy z Kar-
sina, Mirachowa 1 Wierzchucina, a wi¢c z poludnia, srodka 1 poélnocy Kaszub.
Zachgcalo si¢ nieliczne grono mlodych kaszubologéw do zebrania 1 wydania
,,Kaszubskich tekstow gwarowych”. W perspektywie utworzenia osobnego kie-
runku kaszubistyki na UG zadanie takic wydaje si¢ nicodzowne i mgr H. Maku-
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rat moze tutaj zrcalizowaé swoje pasje badawcze. Nadto RJIK nie jest
wlasciwym adresatem takiego apelu, przerasta to jej mozliwosci, zadanie winno
by¢ kierowane do instytucji naukowych. Dopowiem: nadal aktualna jest
potrzeba wydania wykladéw z dialektologii prof. H. Gérnowicza oraz ¢wiczen
do tych wykladow (bazujacych na Wyborze polskich tekstow gwarowych
K. Nitcha, wyd. II: wersji kursowej, obejmujacej cala Polske, wersji wykladow
monograficznych, poswigconych dialektom Polski pélnocnej wraz z ¢wicze-
niami, opartymi na Pd{nocnopolskich tekstach gwarowych K. Nitscha.

2) Nie widzg potrzeby ,natychmiastowej 1 definitywne] standaryzacji
Jjezyka kaszubskiego” w zakresie pisowni 1 morfologii (s. 10). Generalia pi-
sowni zostaly ustalone, szczegélowe reguly wypada formulowaé rozsadnie,
z namyslem 1 przy oparciu si¢ na praktyce autoréw uznanych w kaszub-
szczyznie. Jako podstawowe principia Rada przyjmuje kryteria wypracowane
w zakresie kultury 1 poprawnosci jezykowej dla jezyka polskiego, tzn. zasade
wystarczalnosci 1 ekonomicznosci, ktdre zbytecznie polemistka przypomina
RIK, z kryteriéw zewngtrznojezykowych, m.in. zasadg¢ autorytetu kulturowego,
ktéry zawsze przyznaje si¢ ks. B. Sychcie; gdy o leksyke i morfologi¢ chodzi
F. Ceynowie w zakresie kaszubszczyzny polnocnej, A. Majkowskiemu gléwnie
w odniesieniu do kaszubszczyzny srodkowej 1 poludniowej, H. Derdowskiemu
kaszubszczyzny poludniowej; zasad¢ rozpowszechnienia si¢ wyrazéw i form,
kryterium regionalne 1 internacjonalne, dlatego przymujemy internacjonalizmy,
odrzucajac indywidualne pomysly niektorych autordéw, jak np. autol, chur,
pakt, fakcja 1 wyrazy pokrewne na rzecz migdzynarodowych auto, chor, punkt,
funkcjo. Szeroko przyjmujemy zasad¢ konwencji, glownie w zakresie pisowni
rozdzielnej 1 lacznej, np. natéchstopkach, colemato, do dom ‘do domu’, ale
(moje) dodom ‘dom rodzinny, mieszkanie’ ; dzysdnia, cho¢ jezykoznawcy,
zwlaszcza polonisci, widzac ich zrostowy charakter, sklonni byliby pisac je
rozdzielnie. Opicrajac si¢ na zasadzie konwencji, trzeba stosowac zasade
demokracji, a wigc uszanowaé glosy wigkszosci, nie narzuca¢ swego zdania.
Nie przyjmujemy form sztucznych, wprowadzonych dla odroéznienia wyrazu
kaszubskiego od polskiego, np. mieszkeric na rzecz wspolnego z polszczyzng
mieszkanc. W $wietle tych generaliow RIK rozstrzyga pytania szczegodlowe,
nadeslane przez instytucje i osoby prywatne. Jest to zadanie statutowe Rady.
W tym zakresie RJIK bedzie zawsze miala material do analizy, jak ma go Rada
Jezyka Polskiego 1 podobne ciala kolegialne u innych narodéw. Pelna standa-
ryzacja 1 normalizacja to procesy dlugofalowe.

3) Trudno zrozumie¢ mysl autorki, wyrazona na koncu s. 10: jesli mozna
si¢ zgodzi¢ z propozycja zachowania réznorodnosei leksykalnej 1 synonimii, to
trudno wiedzie¢, co to dla niej ,krotkoznaczénkowosc™. Zachodzi potrzeba
dawania odpowiednikéw innoje¢zycznych (dawniej lacinskich, dzis najczgscie)
spotykamy angielskie); do czgsci skladowych tego compositum, tj. zlozenia
wlasciwego nawiazujac, mozna je rozumieé jako ‘efemerydg’, ale ktdéz by
przedkladal jezykowe elementy chwilowe nad trwale?! Nie jestem przekonany
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co do climinowania synonimicznych elementow slowotwoérczych, np.
cedzédlo/cedzka, jaskolka/ jaskuléczka, krdsnid/ krdsniok 1 tylu innych, sluza-
cych zroznicowaniu stylistycznemu, oddaniu wlasciwosci regionalnych mowy
Kaszubow, ujawnianiu bogactwa jezykowego. Kazdy jezyk je ma 1 Kaszubi nie
powinni tu stanowi¢ wyjatku. Poshuzg¢ si¢ samym tekstem H. Makurat, gdzie
naszpikowanie tekstu formacjami na sufiks —énk, stworzony wedlug mego
rozeznania przez zrzeszencoOw z niem. —ung (gdzie tworzy on nazwy czynnosci,
nomina actionis), czyni tekst monotonny, usypiajacy. Spotykamy u niej nie
tylko czerénk, ale takze (i to glownie na s. 10) boczénk, dolmaczénk,
doméslénk, felénk, obméslénk pomésiénk, rozsqdzénk, skrocénk, uchwolénk,
wskozénk, zalozénk, zamészlénk, zapisénk. Razil mnie Golabkowy pisénk
(wolalbym pisémk od pismo czy migdzynarodowa z greki pochodzaca ortogra-
fie badz jej wschodnioslowianski przeklad prawopis, proponowany przez
A. Labudg), ale zostal podj¢ty przez inteligencj¢ kaszubska, zatem Vox populi —
vox Dei.

4) W uchwale 3 (s. 14) nie widzg nic niestosownego, bo nic mowi si¢ tu ani
0 koncowce, ani o zakonczenmiu, tylko o ,wyrazach typu edukacjo/-céjé,
filozofid/ filozofijé”; w ten sposob uniknglo si¢ rozstrzygania, co koncdéwka,
a co przyrostkiem. Zreszta polskie zakonczenie (tu jednak nieuzyte) obejmuje
1 jedno (koncowke), 1 drugie (sufiks). Dlatego pouczanic Rady przez autorke
jest elementem naddanym, niewynikajacym wprost ze sformulowanego tekstu.
Przy okazji dodam, Ze w polskich regulach ortograficznych najczg¢scic] mowi
si¢ o zakonczeniach, bo reguly te maja by¢ komunikatywne tak dla jezyko-
znawcdw polonistdw z cenzusami naukowymi, jak 1 dla przecigtnych uzytko-
wnikoéw jezyka z wyksztalceniem podstawowym. Przypomng takze, ze nasze
zakonczenie jest na pewno tlumaczeniem (kalka) lac. terminatio, uzywanego
w dawnych gramatykach lacinskich 1 polskich, pisanych po lacinie, przeklada-
nego potem na niem. Endung, ang. ending, ros. okonczanije. Kaszubski kundszk
przyjmuje si¢, jak zauwazam, w znaczeniu ‘koncéwka’, cho¢ sama H. Makurat na
s. 14 nazywa morfemy —ijo, -éj6 kundszkama;, proponowane przez nicktdrych
kuncowanié jest zanadto czynnosciowe. Zadanie wigc dla przyszlych prac RIK.

5) Uwaga o Uchwale nr 2 (s. 14-15) o szyku rzeczownikow 1 przymio-
tnikow w jez. kaszubskim o tyle uzasadniona, ze podaje tylko nazwe wlasna
naszej organizacji. Prawda jest, ze szyk ten jest dos¢ dowolny, ale do zadan
RIK nalezy normalizacja, moze wigc podsuwaé naturalng w kaszubszczyznie
tendencj¢ kolejno$¢ przymiotnik + rzeczownik jako normg. Kolejnosé:
rzeczownik po przymiotniku wedlug najprostszych obserwacji jest czyms
naturalnym w kaszubszczyznie i w polszczyznie, por. np. dobri ojc, dobré
matka, dobré dzecko czy w materiale frazeologicznym Mailé dzecé — mali
klopot; duzé dzecé — duzi klopot czy Modlq sa do sw. Elzbiété o dobré kobiété
czy Modlq sa do sw. Jopa o dobrégo chiopa. W tekstach religijnych, zwlaszcza
przekladanych z laciny, zaréwno w polszczyznie, jak 1 w kaszubszczyznie
czgsto stwierdzamy pod wplywem laciny szyk rzeczownik + zaimki przymiot-
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nikowe, np. w Modlitwie Panskiej: Ojcze nasz, krdlestwo Twoje, Imie Twoje,
wola Twoja, chleba naszego z laciny: Pater noster, regnum Tuum, Nomen
Tuum, voluntas Tua, panem nostrum, jednak nasze winy, cho¢ lac. peccata
nostra wbrew naturalnym zwrotom adresywnym : nasz Tatk, moja Nénka, nasze
pole. Warto by to przebada¢ w formie pracy dyplomowej czy nawet doktorskiej,
takze w kontekscie ewentualnych wplywow jez. niemieckiego.

6) Autorka nic widzi potrzeby nazywania, utworzonych w RJK Komisji
(s. 11 w ,,AC”, Uchwala nr 1, s. 29). Takie stanowisko podwaza naturalny
1 oczywisty porzadek: jesli jest instytucja, to musza by¢ nazwy jej komorek
skladowych, by zorientowac si¢ w jej funkcjonowaniu.

7) Nie ma sprzecznosci migdzy uchwala nr 1 a nr 3; ta ostatnia dopuszcza
formy krotsze 1 dluzsze. Jest ona kompromisem wobec stanowiska E. Golabka,
ktory domagatl si¢ form dluzszych typu stacéjo, potem przekonywal do form
krétszych typu stacjé; jak sobie przypominam w Komisji i w Radzie
jednomyslnosci nie bylo, zatem propozycje przeglosowano 1 wynik glosowanie
przyj¢to jako uchwalg.

8) Odnosnic do uchwaly 6 powiedzie¢ mozna: a) Rozroznienic migdzy
formg oficjalna, urzgdowa a literacka (lepiej nazwalbym ja zwyczajowa) jest
potwierdzeniem tego, z czym si¢ spotykamy w zyciu na co dzien, bo powszech-
nie stosowane, cho¢ nie do wszystkich nazw geograficznych, por. np. Zjedno-
czone Krolestwo 1 Anglia, literacko takze Krolestwo Albionu, Republika Czeska
1 Czechy, niedawno Zwiqzek Radziecki 1 Rosja, Palestyna czy Izrael i trady-
cyjna Ziemia Swieta czy Ziemia Obiecana, Los Angeles i literacko Miasto
Aniolow, tradycja biblijng utrwalone 1 dotad stosowane Jerozolima oraz Jeru-
zalem. Poda¢ w jednym wariancie nazw¢ Jerozolima (bez Jeruzalem) byloby
bowiem wystapieniem przeciwko tradycji starotestamentowej, gdzie (w tans-
krycji) Yeruszalem 1 Yeruszalaim ‘budowla boga Salem’, w LXX Jerosolyma
1 lerousalem, w Wulgacie Jerusalem (np. Joz 10,1) 1 Jerozolima (np. Mt 2,1);
jesli rzecz interesuje autorke, moge odesla¢ do wlasnej pracy Odmiana nazw
wlasnych w Nowym Testamencie Biblii Wujka i Biblii Tysiqclecia, [w:] Biblia
a kultura Europy, [t.] I, L6dz 1992, s. 152-159. Jest wigc ponickad konieczne.
Okolicznos¢ ta thumaczy takze wariantywnos$¢ wielu nazw w formie zwycza-
jowej (w formie oficjalnej) oczywiscie winna by¢ jedna postac, chyba zZe urzad
dopuszcza formy oboczne) 1 zarzut o nielogicznosc¢ i chaotycznosé. Nadto odpo-
wiedz jest wiclowatkowa: nazwy geograficzne 1 nazwy osobowe oraz wyrazy
pospolite, mozna by powiedzie¢: , Dziwne materii pomieszanie”. Wynika to
z wielotematycznego pytania Akademii Ksztalcenia Zawodowego. Nadto odpo-
wiedz dotyczyla tylko sfery literackiej (zwyczajowej) funkcjonowania nazw
wlasnych. Sfera urzgdowa, oficjalna ustalona zostala przez przepisy panstwowe
roznych krajow i Komisj¢ Migdzynarodowa do tzw. Egzonimow, tj. postaci
nazw geograficznych dopuszczonych w roznych krajach, jak np. polskie Paryz,
Londyn, Rzym czy Wieden wobec oryginalnych Paris, London, Roma, Wien.
Sprawa wréci pod obrady Komisji Standaryzacji 1 Normalizacji oraz RIK we
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wrzesniu tego roku 1 wymagac bedzie konsultacji wielu specjalistow 1 wielu
analiz. Dodatkowo w wersj¢ kaszubska wkradl si¢ blad niedostrzezony
w korekcie; w p. I nie powinno by¢ przeczenia nie, por. wersj¢ polska na s. 41;
podam takze, ze w wersji wyslanej do skladu wszystko bylo poprawnie, to
komputer wszystko pomieszal ,jak czej Z&édé casto”. Dalej powiedzie¢ trzeba,
ze formy narzednika si¢ w wykazach nazw geograficznych nie podaje i w oma-
wianej uchwale takze nie podano (poza choronimem Présama). Wiadomo, ze
w onomastyce wyroznia si¢ tzw. przypadki lokalne, tj. dopelniacz 1 miejsco-
wnik, bo albo dokads jedziemy — i wtedy uzywamy tej nazwy w dopelniaczu,
albo gdzies jestesmy — 1 wtedy wystepuje forma miejscownika; nicktore wyda-
wnictwa ograniczaja si¢ tylko do dopelniacza, on bowiem jako pfosis genetiké
dla Grekéw, co lacinnicy przelozyli na casus genetivus (1 z tego przeszedl do
jezykéw zachodniocuropejskich jako Genetiv w niem. i w podobnych ksztaltach
w innych jgzykach) oraz w tlumaczeniu ros. rod’it'elnyj pad’ez (1 w polsz-
czyznie takze do czasow O. Kopczynskiego przypadek rodzqcy) ksztaltuje temat
1 wyznacza odmiane. Z tej odpowiedzi wida¢, ze Rada pelni rolg uslugowa dla
osOb prywatnych, a zwlaszcza dla instytucji réznego rodzaju. Jest organem
spolecznym, nie (stricte) naukowym.

9) Uwagg do uchwaly 7 mozna skwitowa¢ maksyma Horacego Parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus ‘Gory zlegna w pologu, zrodzi si¢ $mieszna
mysz’, do ktorej autorzy polscy daja synonimiczne przystowie polskie Z wiel-
kiej chmury matly deszcz. Autorka bowiem zarzuca RJK nieznajomos¢ grama-
tyki historycznej 1 opisowej j¢z. polskiego, a rzecz w sumie dotyczy tzw. prze-
pisania si¢, fachowo nazywanego lapsus calami. Znowu brak korekty.

10) Autorka zarzuca niedokladno$¢ tlumaczenia na jezyk kaszubski.
Pomijajac wypadki przeklaman komputera, oczywiscie, kazdy przeklad mozna
udoskonala¢. Wytyk ten pozwala mi takze na pewne uwagi, dotyczace
kaszubszczyzny tekstu autorki. Polemistka powtarza za niektorymi autorami
kaszubskimi nieuzasadniong niczym (poza checia odréznienia od je¢z. polskie-
20) posta¢ rzeczownika mieszkernc, wprowadzona sztucznie dla odrdznienia od
polskiego mieszkaniec, po kaszubsku winno by¢ takze mieszkaric, poprawny jest
rozwij jako derywat wsteczny od rozwijac (sd), ale czy konsckwentnie
wprowadzac powij, zwij ‘pow0j, zwdj’, twierdzi¢ nie Smiem. Roi si¢ w tekscie
od polonizmoéw, moim zdaniem nieuniknionych (nasycal nimi teksty kaszubskie
F. Ceynowa): w konteksce (s. 9, nawiasem dodam: lepiej moim zdaniem
konteksce); w procémnym przéwrofku, rozpézglenié nie pasuje do jezyka
naukowego, dobre w jezyku kolokwialnym; wyraz sty/ (i formy pokrewne)
nalezy do internacjonalizméw. Ostatecznie wywodzi si¢ z jez. gr., gdzie
oznaczal ‘kolumne, stup’, co przetrwalo w stylityzmie ‘formic uswigcania si¢
przez zycie na slupie’, stylicie ‘stupniku’, przejety do laciny jako stylus lub
stilus stal si¢ wyrazem wieloznacznym, gdzie wsrod znaczen podstawowe ‘rylec
do pisania na tablicy woskowej’, z czego ‘rodzaj wyslawiania si¢ 1 pisania’,
potem takze ‘rodzaj budownictwa i ubioru’. Te znaczenia przeszly do jezykow
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europejskich, gdzie mamy w niem. Stil., ang. 1 fr. style, wl. stile, ros. st’il’.
W sposo6b naturalny winno by¢ zatem po kaszubsku sti/, jednak grupe nagloso-
wa st- Kaszubi zwykli na sposob niemiecki wymawiac §¢-, zatem pozostaje sztil.
Mozna by co prawda nawiaza¢ do staro- i sredniopolskiego procesu obniZenia
artykulacyjnego samoglosek przed spolgloskami polotwartymi m,n, 7,/ 1, wsku-
tek ktorego pojawialy si¢ formy typu tele, mielos¢ 1 zaproponowal stel czy
sztel, ale to mniej szczgsliwe rozwiazanie. H. Makurat pisze sztél 1 tak tez
w formach pochodnych, co dla Kaszuby z poludnia jest nie do zaakceptowania,
bo tu sztél to ‘cichy’ i1 ‘cicho’, zwlaszcza w komendzie: Szté! badz, pésk stul;
ks. Sychta jednak zapisuje tylko sz#€l, podobnie A. Labuda (Trepczyk wyrazu
nie podal).

Sumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze artykul polemiczny H. Makurat nie wniost
niczego konstruktywnego do prac RJIK: wicle kwestii podniesionych przez
autorke, jak uniwersalny slownik, zebranie kaszubskich tekstow gwarowych
lezy poza mozliwosciami Rady, ktéra opracowuje tematycznie slownictwo na
potrzeby szkoél, mediéw, administracji 1 innych gremidow i dopiero z tych opra-
cowan czastkowych stworzy¢ bedzie mozna slownik ogélny. Niektore proble-
my, jak synkretyzm koncowek dopelniacza, celownika 1 miejscownika 1. poj.
deklinacji zenskiej to nieporozumienie, kwestia stylu to rzecz wysoce indywi-
dualna, w zakresie przekladu na jezyk kaszubski wszyscy si¢ doskonalimy
1 moze doczekamy si¢ zaprzysi¢glych tlumaczy jezyka kaszubskiego. Prakty-
czny wniosek jest jeden: trzeba robi¢ dokladng korekte, bo — okazalo si¢ —
rzeczy dobrze przygotowane, w ostatnim stadium procesu wydawniczego moze
popsu¢ komputer. A poza tym, aby formulowaé ci¢zkie zarzuty wobec calej
RIK (w ,,AC”) czy redaktora jej ,,Biuletynu” (w ,,Pomeranii”), trzeba by¢
samemu krysztalowo czystym®. Nadto: autorka krytykujac uchwaly i calq prace
RIJK, krytykuje takze siebie, w latach 2006-2007 byla bowiem czlonkinig tej
Rady. Kto bowiem widzi zlo, nieprawidlowosci, a przeciwko nim nie wyste-
puje, jest wspolwinny. H. Makurat jako czlonkini RJK na zebraniach nie zgla-
szala zadnych uwag, nie podnosila zadnych kwestii; kiedy znalazla si¢ poza tym
gremium, krytykuje wszystko. Nie jest to postawa obywatelska.

Zauwazmy jeszcze, ze co innego rozstrzygniecia i dyskusje w periodykach naukowych w do-
bie ksztaltowania si¢ kaszubskiego jezyka literackiego, a co innego wiedza przekazywana
w podrecznikach 1 pomocach dla ucznidéw. H. Makurat np. w ,,Pomeranii”, 2009 r., nr 1,
s. IX materialow dla szkol (wkladka ,Uczba”) podaje paradygmaty rzeczownikow rodz.
meskiego, w ktorych blednie twierdzi, ze wolacz jest rowny mianownikowi, a wigc ma
brzmie¢ wid-o, kOt- 0, kén- o, kndp- o, kndpk- o, syn- o, zamiast zgodnie z uzusem koc-e,
kon-u, kndp(i)-e, kndpk-i: (tu nawet wbrew uwagom, ze w deminutiwach pojawia si¢ osobna
forma w wolaczu), sén(i) - e. Tak samo w nr. 3, s. VI-VII w paradygmatach zenskich na
pewno pojawia si¢ formy bab-0, c6rk-0, sqsodk- o. Poza tym, gdym uczyl w szkole podsta-
wowej 1 $redniej, metodycy nie dopuszezali zapisu typu ko# o, a wige koncowki zerowej,
zadano zapisu typu k0t 1 kndp(i)-e, nie: kndp -e.



