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1. Zaczng od nieplanowanej dygresji, ale bardzo aktualnej, wiazacej si¢
W pelni z poruszanym tutaj tematem. Ot6z dwa miesiace temu ukazato si¢ nowe
wydanie, w obecnej ortografii, utworu-debiutu A. Majkowskiego z 1899 r. Jak
w Koscérznie koscelnégo obrelé abo Pidc kawaleréw a jedna jedind brutka'. Na
odwrocie karty tytutowej czytamy: ,,Przektad tekstu: Iwona Makurat, Roman
Drzezdzon. Korekta: Felicja Borzyszkowska”. Najpierw mozna zapytac¢, na czym
polega 6w ,przektad”, z czego i na co, gdy przeciez oryginat napisany zostat po
kaszubsku, wreez — jak o§wiadczono w 1899 r.: ,,odzwierciedla narzecze kaszub-
skie z okolic Ko$cierzyny”? Ze wstgpu wydania z 2008 r. dowiadujemy sig, Ze:
1., Aktualné wédanié chce tej jak nowierni 0ddac pierwotny charakter ti powidstezi,
(...) zzachowanim bokadoscé cechdéw koscérsczi gwaré...”; 2. ., Hewotny tekst je
przeznaczony dlo nych, co cheg lepi pdoznac pdiniowa kaszébizna kuinca XIX sta-
lata”. Takie stwierdzenia raczej wykluczalyby nawet jaka§ modernizacjg, oczywi-
$cie, poza sama pisownia.

Jesli zatozono sobie takie cele — inna sprawa, czy stuszne i logiczne —to dla-
czego wyeliminowano np. ¢ dz (za pierwotne &k’ g”), takze odrzucono typowo po-
tudniowe m#i i gm (np. ngmnilszo, wym.: némnilszo) oraz u (np. kaszubscich),nie é,
podczas gdy wbrew temu wydrukowano: ,, Nomilsz6 mnie z tich wszétczich miast
kaszébsczich malich”. (za: ,,Ngmnilszo mnie z tych wszetczich mniast kaszub-
Scich malych). Czyzby to nie byly istotne znanczi gwary ko$cierskiej k. XIX w.,
jak tez pozostawione w nowej edycji np. matich, stavich (nie: météch, storéch)?
Analiza przyjgtych 1 we wstgpie przedstawionych — nieporadnie i1 niejasno — roz-
wiazan dowodzi, Ze przygotowujacy to wydanie nie zdawali sobie sprawy z wagi

LA Majkowski, Jak w Koscérznie koscelnégo obrelé abo Pidc kawaleréw a jedna jediné brutka.

W osem spiéwach napisét..., Gdunisk — Kdscérzna 2008.
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1 sensu wprowadzanych zmian, tj. nie znali zréZnicowania j¢gzykowego kaszubsz-
czyzny, nie zadali sobie trudu ,,odczytania” cech gwary koscierskiej, dzi§ i w prze-
sztosci.

Stusznosci takiej oceny dowodzi informacja I. Makurat: ,,Nobarzi westrzod
uziwonych bez Majkowsczégd pdiowich znankéw weéprzédniwaja si zjinaczi
w czasnikach. W pierszi rédze sa nima formé rozkaznikowé z kuindszka -ej, jak
w stowach witej, szukej, stuchej, iicekej”. Jeszcze petniej potwierdza to jej ogdlny
sad o tym utworze: ,,Baro wczasné stadium rozwiju léteracczégo talentu alitora
sprawi, ze nie je to widlgd strata”. Sposob napisania wstgpu, zwlaszcza jego jezyk,
niezgodny z dzisiejsza norma, tym bardziej dyskwalifikuje t¢ pracg. Rado$¢ wielu
mitoénikow kaszubskiej literatury® z wydania tego utworu po ponad stu latach
natychmiast zostaje ,,zgaszona” jakos$cia wydania, ukazujac zarazem m.in. brak
szacunku dla dokonan przodkow; to takze zmarnowany pieniadz. Jak mozna byto
az tak ,,zepsuc¢” Koscelnégo? Poming przeoczenia czy bigdy korekty. Notabene,
wiadomo, ze Majkowski ,,poprawit si¢” przerobka tego utworu na dramat pt.
Straché i zrekovjiné (1936)°. Trzeba by tu zapyta¢, gdzie byli opiniodawcy tej
publikacji? Oczywiscie, mtodziez jest siecbie pewna, to tylko ci bardziej wprawieni
poddaja swe prace ocenie innych...; dowodzi tego seria wydawnicza Biblioteka
Pisarzy Kaszubskich (BPK).

2. Dygresja druga — planowana jako wstegp — dotyczy kontekstu historycznego
poruszanego zagadnienia. Normalizacji tekstow kaszubskich dokonywat sam F. Cey-
nowa, tworca literackiej kaszubszczyzny i pionier literatury kaszubskiej. Podej-
rzewa¢ mozna, ze postgpowat tak juz w tekstach folklorystycznych wydanych
w 1843 r., mianowicie: Wiléjé Nowégo Rokix i Szczodréczi®, a tym bardziej w dru-
kowanych pézniej bajkach’®. Bez watpienia i dowodnie w znormalizowanej whasnej
odmianie kaszubszczyzny literackiej przedrukowal stowinskie 1 kabackie teksty
folklorystyczno-literackie zapisane przez A. Hilferdinga®. Ceynowa modernizowat

Por. ta radoécia rozpoczeta krytyczna oceng E. Brezy w ,,Pomeranii”, 2009, nr 1, s. 47-48,
na ktéra wymijajaco odpowiedzialo , karno redachtorow i wédoéwcow” Koscelnégo w ,,Pome-
ranii”, 2009, nr 2, s. 41.

W wydaniu z 1976 r. zachodza opuszczenia i liczne bledy. Nawiasem moéwiac, MPiMK-P
w Wejherowie w 2000 r. zamierzalo wyda¢ razem oba utwory w opracowaniu J. Sampa; napi-
salem pozytywna recenzjg tej publikacji.

Por. F. Ceynowa, Kanyns HOBaro roga. Wilia Nowego Roku. Wiléja Noweho Roku. Il]edposku.
Szczodrowki. Szczodradki, red. D.V. Pazdjerski, Gdynia 2006. Nie sg to teksty dialektologicz-
ne; sa jezykowo zbyt jednolite.

Zob. Xqzeczka dlo Kaszebov, 1850; tu powibstczi: Lakomi pies, £gorz; K.J. Erben, Sto pro-
stondrodnich pohddek a povésti slovanskych v ndiecich pivodnich. Citanka..., Praha 1865;
tu kilka powiostk.

Por. J. Treder, Autentyzm tekstow Hilferdinga, [w:] A. Hilferding, Resztki Stowian na potu-
dniowym wybrzezu Morza Battyckiego, Gdansk 1989, s. 246-250.
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nie tylko zapis, ale na pewno fleksjg, stownictwo i sktadnig. Kiedy poznat opinig
K.C. Mrongowiusza — moze ze sprawozdania I. Prejsa, ktory napisat: ,.ten kate-
chizm pisany jest w polskim jezyku” — o modernizacji jgzyka Malego katechizmu
M. Pontanusa (1643) w nowym wydaniu z 1758 r., Kaszuba podjat si¢ jego thuma-
czenia na kaszubski (z kolejnego wznowienia w 1828 1.)".

W reedycji Czorlinsczégo przez A. Majkowskiego (1911) uszanowana zostata
w pelni pisownia autora, zapewne dlatego, ze Derdowski ja z takim naciskiem
uzasadniat, ale ponadto — poza popelnieniem w nowym wydaniu niejednego btedu,
np. wékpiale za wekpate, nawet w przystowiu Krew nie woda, reka (za: rekow)
nie cholewa — przeprowadzono znaczaca modernizacj¢ jezyka, np. bindle za pindle,
tganim za lganiem, cezozemca za: cedzozemca, przesyga : ksyga za: przesqga .
ksaga; braceszk za: bracyszk; jak wida¢, redukowano znamiona poludniowoka-
szubskie, wzmacniajac cechy srodkowokaszubskie.

L. Roppel, wydajac Czérlirisczégo w 1960 1.8, narzucit mu swoja pisownie,
co mozna uznaé¢ za wrgez sprzeczne z intencjami Derdowskiego, ktory przeciez
$wiadomie ograniczyt sig do liter alfabetu polskiego. Jednak dla Roppla jako edy-
tora 1 autora okreslonej koncepcji pisowni Derdowski nie mogt juz pozostaé ,,nie-
zalezny” od kaszubskiej pisowni? Poza tym wszakze Roppel starat si¢ zachowaé
jak najwigcej cech oryginatu, catkowicie leksykalnych, ale tez fleksyjnych, np.
Bodziem, oftérzem, nie: Boge, oftorze (za: Bodziem, oftorzem), potém (za: potym),
secami (nie: secama), wzena (nie: wzela), jisc (nie: jic), ukochany (nie: ukochony),
mszq (nie: msze), jq (nie: jd). Niedawna nowa edycja tego utworu, przygotowana
przez E. Golabka i J. Tredera’, poza pisownia wprowadza do$¢ daleko idaca mo-
dernizacjg jgzyka, postgpujac wszakze w tym wzgledzie og6lnie, jak w nowym
wydaniu F. Ceynowy Rozmow ', a zatem nie zmieniajac istoty i swoistego klima-
tu jezyka Ceynowy, a tutaj Derdowskiego. Oczywiscie, zupelnie nie dotyka sig¢
warstwy leksykalnej, ale por. zmiany odpowiednio do wymienionych: Bogd, wolto-
rzd, sécama, wzdta, jic, iwkochony, jda, ale zostawiono np. potim, mszq, wé drudzy
itd.

Czy zabiegow normalizacyjnych — oczywiscie poza pisownia — nie byto
w przeszto$ci w antologiach, np. Modra struna (1973), Remusowa kara T. Lip-
skiego (1990), Domécé stowo zweczné J.1]. Treder (1994), Dzéczé gdsé G. Schram-
kego (2004)? Intuicyjnie stwierdzi¢ trzeba, Ze byly, a szczegoty nalezatoby zba-

Zob. J. Treder, Krytycznie o wydaniu ,,Matego katechizmu” Ceynowy, ,,Acta Cassubiana”,
2005, t. VII, s. 324-333.

H.J. Derdowski, O panu Czérlinscim co do Pucka po sece jachél. Zetgdt dl6 swojéch dru-
chow kaszubsciech. ..

H.J. Derdowski, O panu Czérlirisczim co do Picka po sécé jachél. Zetgot 16 swojich dru-
chéw kaszubsczich. .., oprac. J. Samp, J. Treder, E. Golabek, seria BPK, t. 2, Gdansk 2007.

E.S. Ceynowa, Rozmowa Polécha z Kaszébq. Rozmowa Kaszébé z Poléchd, oprac., wstep
i przypisy J. Treder, BPK, t. 1, Gdansk 2007.
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da¢; wyniki przyda¢ by si¢ mogly w pracach normalizacyjnych. Niewatpliwie
normalizowano juz réwniez w procesie przygotowywania wydania pierwszego
wielu tekstow, wydajac je z rgkopisu, co takze wymaga zbadania przez poréwna-
nie z rekopisami!!.

3. Reedycje jezykowo modernizowane kaszubskich dziet literackich nie sa
zatem znamienne dla ostatnich lat, ale dzisiejsze od dawnych wyraznie r6zni mo-
tywacja, za ktora nastgpuje tez zakres, glgbokos¢ 1 jako§¢ zmian. Obecnie istota
owych zmian w reedycjach sprowadza si¢ do budowy w miarg jednolitej, bardziej
jednolitej — niz to wynika z obserwacji 1 analizy do$¢ bogatej 1 r6znorodnej —
rzeczywistos$ci literackiej, zwlaszcza w odniesieniu do przesztosci. Dzisiejsze
dokonania w dziedzinie literackiej jako$ci w wigkszym stopniu sa juz jednolite
w momencie pierwodruku, co jest niewatpliwie efektem: a) przygotowywania
wydan konkretnego tekstu przez ,,weryfikatorow pisowni (jgzyka)”, b) wielu r6z-
nych przemyslen, dyskusji i ustalen po 1956 r., a takze z poczatku lat siedemdzie-
siatych w zakresie ortografii, a ostatnio przede wszystkim w efekcie przemian po
1980 i 1989 r.'2, do ktorych dostosowuja sig piszacy juz w trakcie pisania i tzw.
pierwopisie.

Generalnie w owych wznowieniach chodzi o relatywnie tatwe 1 spojne prze-
kazywanie mtodemu pokoleniu, zwtaszcza w edukacji i na potrzeby edukacji szkol-
nej, mozliwie jednolitego jezyka, zgodnego juz z (jaka$) ogélna norma wspot-
czesna, zarazem jgzyka niezbyt odlegtego od méwionej kaszubszezyzny. Zanim
koncepcja ta w ogodle dojrzata w srodowisku specjalistow filologow, w zycie tg
ideg wprowadzali praktycy, mianowicie najpierw aktor Z. Jankowski, nagrywajac
swa wersj¢ moéwiona na tasmie i czytajac Remitsa w radiu. Oto wybrane przykta-
dy zmian jezykowych: a) leksykalnych: chaté na chéczé (czasem pozostaja chaté),
se na so, duzi na wiéldzi, wuzdrzof na widzé6t, nen na ten, ni na ti, naszi na naji,
zniknela na zdzindla; b) fleksyjnych: typ pfugami na ptégama, nierzadko typ re-
koma na rakama, przé woraniu na: przé€ oranim, typ redowata, plakata na: redowa,
plaka, polc na palec; zostaje zwykle koncowka -em, np. piesnikem, typ litanijq,
bezokolicznik jisc... Wida¢ w tym dostosowywanie og6lnej kaszubszczyzny lite-
rackiej Majkowskiego do ,,domowego” jezyka czytajacego'”.

1 Obserwujg to, poréwnujac tekst powiesci Zécé i przigodé Remisa (1938) A. Majkowskiego

z rekopisem i maszynopisem, w ktérym m.in. autor reka uzupelnial kaszubskie diakrytyki.
Jednak nie wszystkie dokonania w pelni satysfakcjonuja, np. poziomem normalizacji jezyka,
m.in. w thumaczeniu przez J. Mamelskiego J. Kochanowskiego Trené (Jiscénczi) (2008) czy
w podreczniku J. Labuddy, Zérno mowé. Dzél 1, Gdansk 2007; o ostatnim zob. E. Golabk
w ,,Acta Cassubiana”, t. X, 2008, s. 19-28.

Poréwnywalem wersj¢ czytang utrwalona na tasmie Z. Jankowskiego i odtwarzang z Wirtual-
nej biblioteki literatury polskiej, oprac. M. Adamiec (2001). Nie sprawdzalem, czy wersja na
tasmie jest identyczna z czytang w radiu. Pomijam oczywiscie fakt dokonywania skrotow
tekstu 1 trzymania si¢ domowej fonetyki. Mozna zauwazy¢, ze podobnie D. Stenka w cyklu
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W jego $lady poszedt E. Pryczkowski, opracowujac nowe wydanie tej powie-
$ci dla Oficyny Czec!'*. Na odwrocie karty tytutowej widnieje informacja: ,, Uwspot-
cze$nienie pisowni kaszubskiej E. Pryczkowski”, ale sam Pryczkowski wyjasnit
tg kwestig doktadniej, a z analizy zmian wynika, Ze zmierzat do redukcji wtasci-
wosci potudniowokaszubskich, wykraczajac wyraznie poza ,uwspoéiczesnienie
pisowni” —1 posrednio wymowy, jak og6lna wymiana, np. szlom za szotm, wiérzch
za wiéchrz — dokonanymi zmianami fleksji, np. wsy na wsow; dbajd na dbom;
sadnina sadnij; objachatasma na objachelé; stowotworstwa, np. piesniczi na pie-
snidczi, udérzof na uderziwét; zapdlajq na polg, zrobid na zarobid, sktadni, np.
zachodzy nom w drogd na zachodzy nom drogd. Calkowicie niedopuszczalne sa
liczne zmiany leksykalne, np. chtopk na kndp; komor na méga; mowiqceé na goda-
Jjacé, work na miech itp.; w tym deformujace tekst, np. péfc (sérena) na pof;
zarwoné bogii na Bog zaplac; zotk na szértuch; Zadny na straszny; 2ot na rzéc itp.

Odpowiedzia na te nierzetelna edycje'® — bo z ukrywanymi zmianami — jest
nowe wydanie w tejze oficynie Remiisa z 2005 r., przygotowane przez J. Tredera.
W nim — podobnie jak i w innych z jego udzialem — absolutnie nie ingeruje si¢
w stownictwo, a z duzym rozwaga i pow$ciagliwoscia wprowadza sig¢ wszelkie
inne zmiany, zawsze ujawniane.

Jakie ingerencje w tym zakresie proponuje si¢ w kolejnym tomie BPK, czyli
w Dramatach Bernarda Sychty, t. 1 Dramaty obyczajowe (oprac. J. Treder 1 J. Wal-
kusz), obejmujacy 3 dramaty kaszubskie: Hanka sd Zeni. Wieselé kaszébsczé..
Dzéwczd i miedza. Dramat kaszubski... Gwidzdka ze Gduniska. Dwa pierwsze
dramaty zostaly napisane przed wojna, wydane w 1937 1 1938 r. w calkowicie
odrgbnej 1 autorskiej pisowni Sychty; trzeci dramat wyszed! juz po §mierci autora
w pisowni z 1984 r.1¢

Verba Sacra. Modlitwy katedr polskich. Biblia Kaszubska zapisany literacka kaszubszezyzna
tekst biblijny czyta we wlasnym, m.in. gowidlinskim brzmieniu, poza edycja z 2005 r., gdy
czytata ,,najstarsze kaszubskie teksty biblijne (1586—1850)”, do czytania ktorych artystka otrzy-
mata wydruk tekstu w rekonstruowanej przyblizonej wymowie.

Oficyna Czec 1998 r. Por. E. Pryczkowski, Nieco o nowym ,,Remusie”, ,Norda”, 6.02.1998,
nr5,s. 9.

Proceder 6w, niestety, trwa, jak dowodzi nowe wydanie opowiadan J. Drzezdzona pt. Zwdn-
nik, red. E. Golabk, A. Jablonski, E. Pryczkowski, ,,wyd. Il poprawione”, Szos 1998; w innej
grafii, ortografii i interpunkcji, a takze ze zmianami leksykalnymi! Na jakiej podstawie, kiedy
autor juz nie zy!! Nie wynikaja one z poréwnania z r¢gkopisem czy maszynopisem. Poza nor-
malizowaniem jgzyka (up. swiddcé na czgstsze swiddkowie, stale so na sa) biora sig z przeko-
nania: Ja wiem, jak jest lepiej! Nawet az do zmiany tekstu, np. przez ne moje szpére na: przez
te moje szpéré! Przyklady: rézi na rézéw, tim dwojga na tim dwoje, jem wéznq figurq na: jem
wozné figura, pidknie na pidkno, czgsto typ sedza, usne, wara na: sedzala, isnalo, waralo,
stownikowe: jakbé na czejbé, przece na doch, rze na zgrze, wszelejaciéch na wszelaczich,
zmiknie na zdzinie. Itp.

Ostatnd gwibzdka Mestwina, czyli Stonecznicié pomorscié (Gdansk 1985); pisownig ,,ujed-
nolicit” E. Breza.
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W dyskusji — przynajmniej od odczytu z maja 2005 r.'7, jeszcze przed ukaza-
niem si¢ powiesci Majkowskiego — sygnalizowano postgpowanie analogiczne,
jak przy wydaniach ,,szkolnych” fragmentow (wypisoéw) z literatury staropolskiej,
a wige druk oryginalny, ewentualnie ze znowelizowana grafia (np. bez diakryty-
kow dla samogtlosek $ciesnionych i w typie Ziemia oraz bez niemego h w th czy f
itp.), ale z opatrywaniem komentarzem (w przypisach) form fleksyjnych itp. Gdy-
by chodzito na przyktad tylko o objasnianie wystgpujacych w tekstach F. Ceynowy
(regularnie), H. Derdowskiego 1 A. Majkowskiego (nickonsekwentnie) czy B. Sychty
(sporadycznie) form liczby podwdjnej, to mozna by ostatecznie na takie rozwia-
zanie przystaé, moze zwlaszcza w formach czasownika'®. Ogélnie jednak bytoby
to niepraktyczne — 1 mato porgczne w procesie edukacji jezykowej — m.in. z tego
powodu, ze w kaszubszczyznie doszto — juz przed Il wojna $wiatowa — do zaniku
kategorii dualu (liczby podwojnej) 1 na przyktad w catej fleksji imiennej (rze-
czowniki, przymiotniki, zaimki, imiestowy przymiotnikowe, liczebniki) nastapito
systemowe, a wigc regularne zastapienie pluralnych koncowek -ami, -imi/-émi
(np. najimi dobrimi dzecami) przez dualne -ama, -ima/-éma (np. najima dobrima
dzecama), co catkowicie rozr6znianie tych form zatarto. Poza tym zaszly bardzo
liczne zmiany w funkcjonowaniu i zapisie form rozkaznikowych czy czasu prze-
sztego. Objasnien (przypisow) w takich ,,szkolnych” wydaniach bytoby zdecydo-
wanie za duzo.

4. W reedycji dramatéw Sychty — w serii BPK — zmianom samej ortografii
towarzysza spore zabiegi normalizacyjne, gdzie to tylko bylo mozliwe, tj. nie
zagrazalo poetyce 1 artyzmowi utworéw. I cho¢ widoczne sa one gotym okiem, to
wecale nie narzucaja innej wymowy, a tym bardziej innych form odmiany wyra-
z6éw. Ogolnie w tym tomie sa one podobne do zmian wprowadzonych w wydaniu
Remuisa A. Majkowskiego (2005) — 1 w tejze serii BPK — Rozmow F. Ceynowy
(2007) i Czorlinsczégo H. Derdowskiego (2008). Wprowadzone zmiany powinny
sprzyja¢ odbiorowi tak jezykowo znormalizowanych dziet, zwtaszcza wéréd czy-
telnikow znajacych przede wszystkim lub wyltacznie kaszubszczyzng literacka.
Dokonujac normalizacji, pamigtano o mozliwosci stosowania przez pisarzy tzw.
stylizacji jezykowej, np. na mowg bylacka czy niemiecka, a takze na zydowska

17" Zob. J. Treder, Normalizacja jezyka nowego wydania ,,Remusa” A. Majkowskiego (teoria

i praktyka), [w:] Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego
w 2005 roku, ,,Jezyk Polski”, 86, 2006, s. 153.

Por. E. Gotabk, Wskézé kaszébsczégo pisénkir: ,,Tip ma sedzyma / niesema itp. pdochddzy
z déwny 1&czbé podwojny. J6 polécom do léteraccezi kaszEbizné formé piséné tu pochilonym
dréka. Ewentualnie »ma sedzyma« bédéja stosowac w konkretnéch przépodkach, czej momé
do uczinkl z l8czba podwdjna, tzn. czej je mowa le 0 dwlch osobach (jo i chtos drédzi)”.
Oczywiscie, dotyczy to tez trybu rozkazujacego (np. #6bmé/ rébma) i warunkowego (mé bé
piselél ma bé pisata), a takze form czasu przeszlego: jesmé/ mé piselé obok jesmal ma pisata.
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(H. Derdowski), z uzyciem elementow jgzyka polskiego i niemieckiego, jak row-
niez kaszubskiego w didaskaliach (B. Sychta).

Oto najwazniejsze uwagi o normalizacji jezyka uwspoicze$nionych wersji
dramatéw kaszubskich Sychty. Dotyczyty one przede wszystkim pisowni, taczac
si¢ jednak czasem posrednio z wymowa 1 likwidacja niektérych wariantow kon-
cowek fleksyjnych. Opisany przy tej okazji ksztalt jgzyka Sychty pokazuje, ze
zakres koniecznych zmian — poza ortografia — jest tu relatywnie mniejszy niz
w przypadku Ceynowy i Derdowskiego, co wynika przede wszystkim z czasu
powstania utworow, a w konsekwencji normalizacja ta powazniej nie narusza istoty
osobniczego jezyka Sychty, narzucajac mu jednak nieco wigksza formalna jedno-
lito§¢ 1 — co oczywiste 1 zamierzone — znaczna zgodno$¢ z jezykiem utwordw
innych pisarzy, prezentowanych w serii BPK. Zupelnie niewielkie sa zmiany —
nawet ortograficzne — w Gwidzdce, juz wezeéniej dostosowanej do norm pisowni
z 1984 r.

Najbardziej zewngtrznie widoczne sa mimo wszystko zmiany w sferze pisowni,
poniewaz pisownia Sychty w duzym stopniu byta fonetyczna; oczywiscie, mniej
niz Derdowskiego, kiedy Ceynowa stosowat pisownig etymologiczna. Dostosowa-
nie tekstu do bardziej etymologicznej pisowni z 1975 r. — z nowelizacja w 1984
1 ostatnia z 1996 r. — lezy u podstaw oczywistych i powszechnych zmian, miano-
wicie: ,,0” na ,,6”, ,,ue” na ,,0” (wWraz z szerszym stosowaniem liter ,,6”, ,,0”),
nadto wprowadzenia litery ,,”", zastapienia ,,¢” przez ,,a”, a takze zwigkszenia
czgstoscl uzycia liter ,,6” ,,€” 1,,8” oraz konsekwentnej zmiany ,,y”’ na ,,i”°, rzecz
jasna poza potaczeniami ,,sy” ,,zy” ,.cy” ,,dzy” ,,ny”, ktore zastepuja tutaj tez pier-
wotne u Sychty potaczenia ,,s1” ,,zi” ,,ci” ,,dzi” ,,ni”. Ponadto stosowanie tej pi-
sowni spowodowato drobniejsze zmiany, m.in. a o przed spétgtoskami nosowymi
na o, np. znany, mom itp. na znony, mom. Ujednolicono zapis migkkoS$ci przez ,,i”,
rébwniez w typie swiat, a pierwotnych &k’ g’ przez cz dz, gdy Sychta stosowat tez
zapis ,,bj”, ,.pj”, ,mj”, Wi 1,kj” ,,gj” (regularnie tak przed ,,i”, ale nie po ,,n”).
Wprowadzono réwniez -f w typie past, krédi, a wige zamiast pas, kréd.

Warto zauwazy¢, ze w szerszym lub wezszym zakresie wigkszo§¢ wprowa-
dzonych rozwiazan istniata juz w pierwodrukach utworéw Sychty. Na pograniczu
wymowy i odmiany stoja formy mianownika i biernika Im. typu czopcie, wilcie,
nodzie (rozszerzenie Wwymowy -i po ¢ dZ z pierwotnych k£° g”), whasciwe dla potu-
dnia Kaszub, w peini zatem uzasadnione u Derdowskiego; zmienione tu na formy
czopezi, wilczi, nodzi.

Catej fleksji dotyczy zastapienie form dualnych pluralnymi, a wigc np. béla
przészia na: bélé przészlé;, ma z tatinke jidzemé na: mé z tatinkd jidzemé itp.;
szerzej byta o tym mowa wyzej. Rozszerzajac obecne w tekstach czgsciowe roz-
strzygnigcia samego Sychty, w deklinacji uog6lniono:

a) w narzedniku lp. -d za -em, np. z Pane Buege;
b) wnarzedniku lm. -ama za -ami/-amé, np. Zelonkama, zabama, lédzama — lub
za srodkowokasz. -oma, np. czasama, dzecama, prosatama, wréjama, sécama;
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¢) wdopetiaczu i miejscowniku Im. deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej za-
sadniczo -éch, np. dobréch szkolnéch, gdy wariant -ich tylko po sz Z ¢z dz j,
np. taczich, jich;

d) w bier. Ip. zaimkéw rodzaju zenskiego formy jd, naszd itd. w miejsce jq,
naszq...

Liczba koniecznych zmian w nieco liczniejszych 1 bardziej zréznicowanych
formach koniugacyjnych réwniez okazata sig¢ niezbyt duza, a wprowadzono m.in.:
a) formy rozkaznika: a) z -9j, np. bidj, doj, pamidtoj za fonetyczny zapis z -¢j,

np. biej, dej, stuchejta itd.; b) typu odemkni za odemknij, tj. bez nieetymolo-

gicznego -j;

b) formy czasu przesziego typu jazem na: jaz jem, a typ Zem przénios zastapiono
przez jem przéniost, rznelesme przez rzndlé jesmé itd.; ta zmiana wydaje sig
najbardziej znaczaca, ale formy typu cobésta mésla w tekstach Sychty nie
naleza do czgstych;

c) zakonczenie -elé, np. przespelé za: przespalé, a takze typ kredlé za: kradlé;

d) zakonczenie -gcé dla rzadkich imiestowow na -gc, np. placzqcé.
Pozostawiono niektére mniej znaczace i indywidualne wlasciwosci, traktu-

jac je jako elementy stylizacji jezykowej, wlasciwos$ci osobniczego jgzyka pisa-
rza, realizujace jednak ogoélne intencje dzieta, tutaj zwlaszcza jako dokumentu
autentyzmu jezyka w Scistym powiazaniu z trescia 1 wymowa, jak np. skrécenia
typu niechc, nioczim, piosna, czy typu géda za godata..., takze rézne postaci
stowa positkowego: bada/ mda, badze/ mdze. .., eliminujac z nich jednak typ bde,
bdze (SyDz) jako rzadki i raczej przypadkowy.

5. Nowe wydania w serii BPK nie doczekaly si¢ — poza recenzjami wewngtrz-
nymi — zadnej krytyki, ktoérej oczekiwali i oczekuja Instytut Kaszubski jako wy-
dawca 1 osoby opracowujace poszczegélne tomy. Warto, aby IK zorganizowat
seminarium na ten temat.

Rozmowy Ceynowy zostaly docenione na targach w Kos$cierzynie (2007).
Moze na to wydanie zwrocit uwagg E. Breza, ktory jednak bardzo powsciagliwie
czy nawet negatywnie reagowat na Czorlinsczégo w tym cyklu. Z jego ustnej re-
lacji wynika, ze w tym wydaniu to juz nie ten poemat, ktéry znat 1 od lat zna
w dtugich fragmentach na pamig¢. Nawet wiersze si¢ teraz pono¢ tak doktadnie
nie rymuja! Takie ogdlne ,,wrazenie” moze by¢ trafne, jesli si¢ zauwazy, ze fone-
tyczna pisownia (polska) Derdowskiego lepiej pasuje do potudniowej kaszubsz-
czyzny poety, ktora jest tez bliska domowej mowie E. Brezy, kiedy po znormali-
zowaniu przestala ona by¢ tak dobitnie potudniowa, mimo iz cz¢§¢ cech potu-
dniowokaszubskich trzeba byto pozostawi¢, np. cerpliwi, szczesliwi, Zijq; Krzizok;
druché, drudzy (nie: drédzé), mali, palc, stari itp., co zwlaszcza powodowane jest
rymami, np. sziji : Mariji, bierzq : wieczerzq, jezerze : bierze, czy rytmika (dhugo-
$cig wersow), np. zostawienie zaborskich -ek -ec, np. kitric obok kiiniec, omoniec;
czeliszk obok détek, ksqzk obok ksazek ‘ksigzyk’, Jonek, Smdtek, stotek, wionek.
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Niemozliwe byto bez negatywnych konsekwencji wprowadzenie wszgdzie kasz.
€ w migjsce zaborskiego i (szczegblnie po /, a zatem czgste -/i obok rzadszego -/€),
a jeszcze bardziej za u, zbyt czgsto bowiem dotyczytoby to rymow, ktore przesta-
tyby by¢ doktadne, np. probowali : dali “dalej’, rebelijq : rewolucyja, w szczice :
okolice; mudzy : drudzy, frasuje : weczekuje, zgube : Kaszube. One to zapewne
w wymowie E. Brezy ,naturalnie” si¢ rymuja, kiedy dla innych, np. dla mnie,
stanowia ,,zaktocenie” rymu.

Potencjalng posrednia reakcja S. Jankego na tego rodzaju zabiegi wokot jg-
zyka pisarzy mogtaby by¢ jego wypowiedz: ,,J6 pochodém z pdiniowéch Kaszéb,
z lépusczich strén, ale jem sd wprowadzyt na norda i przejat jem jazék, chtérnym
tak w wikszim dzélu 1édze godaja. Na potrzebé poezji stworzit jem jesz jinszi
jazék. Ale jo téz two6zom, ze tu ndlezi dac czas léteraturze kaszébsczi 1 z jedny
stroné przéjac td wolnotd pisdrza. Zelé chtos chee pisac w jazékn swoji wsé, to
niech pisze, ale pisénk jednak zebé zachowac oglowi, léteracczi. Choc téz to nie
je powiedzéné, bd wezmé choc proza Ané Lajming. JO Uwdzom, Ze ja pérzinka
skrziwdz€l€ niejedny ti redaktorzé!® — i calg lteraturd, chtérnd dna stworzéta,
bo Ona pisata foneticzno i to tak mogto ostac. Téz niejedne doko6zé naszich klasy-
kow mé przedstowiomé w nowim pisénkul i gibimé przé ti leznoscé jich kaszébizna.
Derdowsczi przekozony w tim pisénki znormalizowonym, to je czésto jiny Der-
dowsczi, niz ten, chtérnégd czétomé w originale. To nie jidze O to, Ze tam ni ma
téch znakow diakriticznéch nad tima 1éterkama, bo On nie Uziwo?! tego, ale téz ta
calo jego fleksja, te kiindszczi sa czésto jiné, niz dzysddnia to zamieniaja redak-
torzé. Wort bé béto cos taczégo stworzéce, zebé z jedny stroné wédowac w nowim
pisénkil, bo to je baro potrzébné dlé mtodéch 1€dzy, d16 iczbé szkotowi, a z drédzi
stroné dstawic niejedne dokozé w tim sztdlce, w jaczim dne powstaté. ..

Wypowiedz ta nasuwa m.in. nastgpujace uwagi: 1. Wolno$§¢ pisarza moze
by¢ 1 jest ograniczana tylko przez wymagania normy jgzykowej, jesli takowa ist-
nieje. 2. Rzekoma , krzywda” A. Lajming polega wlasciwie tylko na tym, Ze wpro-
wadzenie pisowni etymologicznej (ze specjalnymi literami) mogto w jakim$ za-
kresie wptynaé na ograniczenie grona czytelnikéw i ewentualnie na zrozumienie
przez nich tekstu z racji owych ,tajemnych” diakrytykow. Dla lingwistow tekst
normalizowany ma oczywi$cie mniejsza warto$¢ dokumentacyjna w sferze jezyka,
ale to akurat w tym przypadku wczeéniej zapisat i opisat juz dialektolog, a zreszta
cechy oryginalne zachowane sa w r¢kopisach i w drukowanych wspomnieniach
pisarki. Najmocniej wszakze ,,cierpi”, moim zdaniem, sama sztuka, tj. dzieto lite-
rackie, mianowicie przez wprowadzenie do podstawowego tekstu polskiego tekstu
w obcym temu jezykowi alfabecie! 3. Notabene, nowy zapis, jesli jest dobrze

Y3 Janke powtarza opini¢ J. Tredera, Uwagi o jezyku utworéw Anny Lajming, [w:] Dom stowa

Anny Lajming, pod red. Jowity Kecifiskiej, Gdansk-Wejherowo 1999, s. 70-71.

20 A. Cupa, D. Majkdwsczi, Korbionka ze Stanistawa Janke, ,,Stegna”, 2006, nr 1, s. 9.
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przemyslany 1 profesjonalnie przeprowadzony, nie musi czegokolwiek z oryginatu
,»gubi¢”, ale zapewne niektore cechy wyrazniej zapisuje, cho¢ nie zawsze zacho-
dzi pewnos¢, czy jest to ogodlnie i w szczegodle zgodne z zamystem piszacego.
Oczywi$cie daleko idaca normalizacja co$ tam ,,gubi”, moze stosunkowo niewie-
le przy kundszku - za -em, ale juz tak jest przy -ama za -ami, czasie przesztym
jesmé piselé za: pisalésmé czy zesmé piselé itp. 4. Wydaje sig¢ wreszcie, ze
S. Janke znat juz w tym momencie og6lne zatozenia seriit BPK?

6. Wniosek ptynie stad podstawowy 1 oczywisty, ze j¢zyk wznawianych daw-
nych dziet, poddawanych takim zabiegom normalizacyjnym, begdzie bliski jgzy-
kowi utwordéw wspolezesnie powstatych i wydawanych?!, tworzac nieco falszy-
we wyobrazenie wielkiej jednolitoSci — w czasie 1 przestrzeni (zréznicowanie
gwarowe jezyka pisarzy) — odmiany literackiej kaszubszczyzny. Dlatego jako
swoista rekompensata tegoz w serii BPK owemu znormalizowanemu tekstowi
towarzyszy — i ma zawsze towarzyszy¢ — tekst oryginalny (z komentarzem filolo-
gicznym), aby kazdy czytelnik, nawet uczen, a tym bardziej student 1 badacz na-
tychmiast — w wezszym czy szerszym zakresie — mogt konfrontowaé cho¢by wy-
brane fragmenty i okreslone zjawiska. .. Takie podej$cie sugeruja i utatwiaja obfi-
te komentarze towarzyszace edycjom tego cyklu, ktére moga dodatkowo inspirowaé
krytyczna oceng samego zabiegu jako takiego i konkretnych w nim szczegotow.

Wszystkie problemy taczace si¢ z normalizacja jgzyka kaszubskiego siggaja
okoliczno$ci samego poczatku narodzin odmiany pisanej jako mozliwego, uniwer-
salnego $rodka komunikacji Kaszubow migdzy soba i ze §wiatem. C6zZ bowiem
z tego, ze Ceynowa — jako jedyny Kaszuba potowy XIX w.! — gtosno kaszubski
wyartykutowat 1 jednoczesnie tworzyt jego podstawy w postaci gramatyki, stow-
niczkéw 1 tekstow, kiedy nie towarzyszyto temu szersze zapotrzebowanie (spo-
teczne), a zatem nie bylo réwniez wystarczajaco silnej motywacji do jego upra-
wiania, a nie istniata — istnie¢ bowiem nie mogta w panstwie pruskim! — poza tym
zadna instytucja, ktora podjgtaby to zadanie 1 mogta je realizowaé. Moze Ceynowa
nawet zdawat sobie z tego sprawg i m.in. dlatego ,,podpowiadal” (w swym Skar-
bie) utworzenie cho¢by Towarzéstwa Rzemidsniczo-Przeméstowégo?

Na dodatek mtodszy krajan z potudnia, H. Derdowski z Wiela, idei Ceynowy
nie wsparl, zawgzajac uzywanie kaszubskiego tylko do sfery literatury pigknej,
do ktorej wnidst liczace si¢ do dzi§ dzieta, ale nie wierzyt w ogéle w mozliwosé
kiedykolwiek nauki jgzyka kaszubskiego w szkole i m.in. dlatego $wiadomie przyjat
pisowni¢ fonetyczna, pozostajac wyltacznie przy znakach pisowni polskiej. On
nawet wcale nie przeceniat dialektalnego zr6znicowania Kaszub, czynnika istotnie

21 podkrelam celowo »wydawanych” wedle obowiazujacych standardéw, gdyz w wykonaniu

samego piszacego, czyli w rgkopisie (pierwopisie) nierzadko bardziej indywidualne, osobnicze.



NORMALIZACJA JEZYKA W REEDYCJACH DZIEL LITERATURY KASZUBSKIEJ... 173

utrudniajacego zwtaszcza ujednolicenia sfery wymowy, gdyz koncentrowat si¢
tylko na odmianie pisane;j.

Wielce niechgtni czy wrgez wrodzy krzewieniu kaszubskiego byli duchowni,
a wigc zarowno pastorzy Kosciota luteranskiego na zachodzie (np. G.L. Lorek
w Cecenowie) 1 ksigza Kosciota katolickiego na wschodzie (jaskrawe dwa przy-
ktady z XIX w.: ks. G. Pobtocki i ks. S. Keller); pierwszym wystarczal jezyk
niemiecki, drugim jezyk polski, a poérednio taczyli z tym ,,swoja” racjg stanu:
niemiecka badz polska. Nawet mtodokaszubi z A. Majkowskim na tej ptaszczyz-
nie nie podjgli wyrazniejszych wysitkéw, dopiero w konicu migdzywojnia uczynili
to zrzeszency z A. Labuda 1 J. Trepczykiem, przeciwstawiajac si¢ dziataniom en-
decji na Pomorzu.

Mozna by wiele spekulowaé, czy mogloby si¢ na tej niwie dzia¢ inaczej,
gdyby w XVI w. przyjat si¢ w liturgii jezyk Krofeja i kiedy Kosciot bytby juz
zainteresowany standaryzacja kaszubszczyzny. Niewatpliwie powstatyby wow-
czas instytucje ,,dogladajace” samego jgzyka owej liturgii, a zatem réwniez insty-
tucje uczace jezyka...; jak dzi§ kaszubski w szkole i Rada Jgzyka Kaszubskiego.
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Jerzy Treder

Standardisierung der Sprachnorm in neuen Auflagen
kaschubischsprachiger Werke (am Beispiel von der neuen
Ausgabe von Bernard Sychtas Dramen)

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Frage der Modernisierung der kaschubi-
schen Sprache in den neu bearbeiteten Ausgaben élterer kaschubischer Literatur — ist es
mdoglich, notwendig und relevant, die Sprache literarischer Werke zu modernisieren, die
vor vielen Jahren in verschiedenen lokalen Sprachvarianten des Kaschubischen niederge-
schrieben wurden? Der Verfasser bedient sich als Beispiel neuester Ausgabe von Bernard
Sychtas Dramen [ Dramaty Bernarda Sychty, Bd. 1 Dramaty obyczajowe (Hrsg. J. Treder,
J. Walkusz), Serie: Biblioteka Pisarzy Kaszubskich 3, Instytut Kaszubski (2008)].

Der Prozess der Sprachmodernisierung ist bereits in den Texten von F. Ceynowa, dem
Pionier der kaschubischen Literatur, sichtbar. Spédter schldgt sich der Modernisierungs-
prozess auch in den Neuauflagen nieder, die vor dem 2. Weltkrieg von A. Majkowski und
heute von E. Golabk und E. Pryczkowski neu bearbeitet wurden. Die aktuellen Ausgaben
alterer kaschubischer Literatur unterscheiden sich von den fritheren Verdffentlichungen
durch die Motivation, den Umfang und die Qualitit lexikalischer Anderungen. IThr Wesen
lduft auf die Konsolidierung einer einigermafien einheitlichen kaschubischer Literaturspra-
che hinaus, im Gegensatz zu der Vielfdltigkeit sprachlicher Phinomene im kaschubischen
Schrifttum seit 1850. Heutzutage geht es um die Anpassung dlterer kaschubischsprachiger
Werke an aktuelle Sprachnorm und — auf diese Weise — um ihre Popularisierung unter
breiterem Lesepublikum, sowie auch den Anteil an der Entwicklung der standardisierten
kaschubischen Sprache. Von der Bedeutung ist vor allem die Einfithrung dieser Werke in
das Schulsystem auf allen Ebenen, besonders wegen bestehender Probleme mit der immer
noch flexiblen allgemeinen Sprachnorm.



