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O wybranych aspektach badan nad fonetyka
jezykow mniejszosciowych

Zebranie odpowiednich nagran jest podstawowym zadaniem badacza chca-
cego przeprowadzi¢ akustyczna analizg glosek jakiegokolwiek jezyka. Materiat
badawczy powinien odzwierciedla¢ neutralna, reprezentatywna dla spotecznosci
postugujacej si¢ danym jgzykiem wymowg (chyba Ze obiektem badan ma by¢
wlaénie jaka$ nieneutralna i niereprezentatywna wymowa). Osiagnigcie tego celu
jest tylko pozornie tatwe; w rzeczywistosci napotykamy tu na wiele probleméw, od
ktoérych rozwigzania zalezy jako$¢ badawcza otrzymanego materiatu, a co za tym
idzie, robwniez wiarygodnos¢ wynikéw naszych badan. Szczegolnie skomplikowane
okazuje sig zebranie odpowiedniego materiatu w przypadku badan nad jgzykiem
mniejszo$ciowym. W niniejszym artykule chciatbym przedstawi¢ wybrane wnioski
metodologiczne, ktére musiatem sformutowaé i uwzglgdnia¢ w trakcie swoich
badan nad fonetyka jgzyka gérnotuzyckiego, a ktore moga okazaé sig¢ przydatne
réwniez dla przysztych badan nad kaszubszczyzna. Gtownym aspektem, ktory chee
tu poruszy¢, jest kwestia tekstow badawczych, w marginalnym stopniu zajmg si¢
kwestig doboru informator6éw oraz warunkow przeprowadzania nagran.

U poczatkéw fonetyki akustycznej okre§lano do§é surowe warunki, ktére
musza zosta¢ spetnione, aby materiat stanowit odpowiednia podstawe do badan
akustyczno-fonetycznych. Uwazano migdzy innymi, Ze nagrania powinny by¢
przeprowadzane w laboratorium, poniewaz doktadnos¢ i jednoznaczno$¢ wymowy
jest mozliwa wytacznie w warunkach laboratoryjnych. Informatorem powinna by¢
osoba zajmujaca si¢ zawodowo méwieniem, ktéra jest chocby ogdlnie wyksztal-
cona fonetycznie. Przyktadowo aktor teatralny przedstawiany byt jako informator
idealny. Materiat badawczy powinien sktadac si¢ z list stow, potaczen dzwigkow,
fragment6w literatury pigknej albo naukowej. Powinien on zosta¢ napisany na
maszynie, a informator powinien czyta¢ go z kartki'.

' BA. ApremoB, Dxcnepumenmansvuas onemura, Mocksa 1956, s. 138-143.
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Motywacja takiej metodologii jest zrozumiata. Owczesny sprzet byt bowiem
nieprzenos$ny 1 zalezny od sieci elektrycznej. Jako§¢ nagran byta niska, a same
urzadzenia rejestrujace — poprzez drgania wlasne elementéw mechanicznych —
wprowadzaty do nagran zakldcenia utrudniajace analizg, w zwiazku z czym byta
ona skomplikowana i czasochtonna. Wszystko to uniemozliwiato badania nad
zywym jezykiem?.

Rozwdj techniki przyniost tu wiele zmian. Gdy rozpoczgto badania nad ma-
tymi i egzotycznymi jezykami, nagrywanie materialu badawczego w studio przestato
by¢ mozliwe. Pewne elementy przyjgtej metodologii nie ulegly jednak zmianie.
Jeden z najbardziej znanych wspoétczesnych badaczy-fonetykow, Peter Ladefoged,
w swojej pracy Phonetic Data Analysis. An Introduction to Fieldwork and Instru-
mental Techniques twierdzi, ze wstgpnym etapem badan akustyczno-fonetycznych
powinno by¢ stworzenie list stow, w ktorych interesujace nas fonemy wystgpuja
w takim samym kontek$cie fonetycznym. W tym celu badacz powinien uzywaé
stownikow, lub — w przypadku ich braku — wszelkich dostgpnych tekstow. Takie
stowa powinny by¢ nastepnie umieszczone w zdaniach ramowych?®. Podsumowujac
swoje przemyslenia, Ladefoged pisze: ,,(...) almost nothing in the study of the
phonetic characteristics of a language is more important than this initial work on
a word list™*. Wedhug tego badacza nagrania swobodnych rozméw sa réwniez
wazne, ale nie nadajq si¢ do opisu fonemicznej struktury jgzyka:

,In normal conversation we don’t use the precise pronunciations that are used when
repeating lists of words. A full description of a language will try to account for all the
elided forms and the vagaries of casual speech. Making suitable recordings for this
kind of analysis involves catching people when they are bound up with what they are
saying and have forgotten that they are being recorded. Such recordings are valuable
for many tasks, such as building speech recognition systems. Make them, and, most
importantly, annotate them while you can still remember what they are about. But
they are not a good basis for a description of the phonemic structures of a language.
You need to know the contrastive sounds that occur before you can describe conver-

sational utterances™ .

Nalezy tu jednak zwréci¢ uwagg na pewien niezwykle istotny fakt. Mianowicie
Ladefoged opisuje badania nad jgzykiem, ktérego sam badacz nie rozumie.
W takim przypadku cigzko jest sobie wyobrazi¢ jakakolwiek inna metodg prze-
prowadzania badan.

B.A. ApremoB, Oxcnepumenmanvras..., s. 104-109, 128, 183-185.

P. Ladefoged, Phonetic Data Analysis. An Introduction to Fieldwork and Instrumental Tech-
niques, Malden 2003, s. 2-11.

P. Ladefoged, Phonetic..., s. 11.
Tamze, s. 11-12.
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Metodologia postulowana przez Ladefogeda ma oczywiste zalety. W opisany
powyzej sposéb otrzymujemy materiat gotowy do analiz i poréwnania, a w razie
potrzeby mozemy zawsze powt6rzy¢ nagranie interesujacych nas jednostek fone-
tycznych. Metodologia taka jest jednak obarczona réwniez powaznymi wadami.
Niektore z nich maja charakter ogélnojezykowy, inne przejawiaja si¢ glownie
w przypadku badan nad jezykami mniejszo$ciowymi.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy zauwazy¢, ze czytanie glto$ne jest nienaturalna
czynno$cia jezykowa, wzbudzajaca w przecigtnym uzytkowniku pewien stres.
Z kolei uzytkownicy przyzwyczajeni do glo$nego czytania nie prezentuja zazwy-
czaj neutralnej wymowy (kwestia ta nastrgcza jeszcze innych probleméw, ktore
przedstawig szerzej w dalszej czg$ci artykutu). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
fakt, ze czytanie glto$ne koncentruje uwage na obiekcie badan, tj. jezyku, co jest
wysoce niepozadane (w przypadku stéw w zdaniach ramowych ukrycie celu
badan przed spostrzegawczym informatorem moze okaza¢ si¢ do$¢ trudne).

Oprocz tego ortografia nie odzwierciedla zazwyczaj uzualnej i normatyw-
nej wymowy (np. gornotuzyckie stowa bludzi¢ ‘bladzi¢’, sté , ‘co’, wymawiane sa
[budzitf], [ftu], cho¢ litery Z, 4 zasadniczo oznaczaja gloski [w, u]). Te same
srodki graficzne maja czasem kilka funkcji (np. litera j, oznaczajaca w jezyku
gornotuzyckim (a) spotgloske [j]: ja 'ja' [ja], (b) migekko$¢ poprzedzajacej
spotgloski: konja 'konia' [konja] lub (c) posiadajaca obie te funkcje réwno-
czesnie: fubja 'strych’ [wublja]). Uzytkownicy jezyka sa czesto przekonani o tym,
iz pisownia dokfadnie odpowiada wymowie oraz ze wymowa powinna nasla-
dowac ortografie®. W przypadku pisowni morfologiczno-etymologicznej (a taki
charakter ma pisownia gérnotuzycka) podczas czytania gtosnego bardzo czesto
otrzymujemy wymowe ortograficzna (np. podane przykiady wymawiane sa
woéwczas [bwudzitf], [ftu]).

Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg na fakt, iz korzystajac z list stow, nigdy nie
mamy pewnosci, czy wybrane leksemy sa znane uzytkownikom i naleza do ich
aktywnego stownictwa. W trakcie eksperymentu mozemy nie zauwazyc¢, ze stowo
jest danemu informatorowi nieznane, a sam informator moze tego nie zasygnalizo-
waé’. Otrzymany w taki sposb materiat moze prowadzié do blednych wnioskéw

S Nawet w zasadach pisowni jgzyka gornotuzyckiego, dotaczonej do wydania Prawopisneho

stownika hornjoserbskeje réce P. Volkla z roku 1981 autor ulega podobnemu przekonaniu,
twierdzac: ,,Zwykle piszemy tak, jak styszymy” (przekltad — LJ), a nastgpnie podajac jako
przyktad m.in. forme dréha, ktéra wymawiana jest wbrew pisowni [dro"a] (a nie [drutal),
lub stowo wan, ktore rownie dobrze mogloby zostaé zapisane *wdjn (s. 571).

Ciekawy przyktad podobnego zjawiska odnalaztem na stronie archiwum fonetycznego UCLA
Phonetics Lab Language Archive, a dokladnie w liscie stéw znajdujacej si¢ pod adresem
http://archive.phonetics.ucla.edu/Language/POL/pol word-list 1990 01.htmliw odpowied-
nim nagraniu. Jako forma trybu rozkazujacego czasownika by¢ podana jest tam forma byj
(sic!). Informatorka, bgdaca rodzimym uzytkownikiem jezyka polskiego, bez zajaknigcia sig
czyta nieistniejace w jej jezyku ojezystym stowo.


http://archive.phonetics.ucla.edu/Language/POL/pol_word-list_1990_01.html
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(konkretna wymowa w przypadku wieloznacznosci §rodkéw graficznych moze
by¢ zupelnie przypadkowa).

W przypadku jezyka mniejszo§ciowego omowione problemy zaznaczaja si¢
jeszeze wyrazniej. Nalezy tu zaktada¢ nieznajomo$¢ kazdego stowa, wychodza-
cego poza leksyke podstawowa w waskim ujgciu, np. podczas jednego z przepro-
wadzonych przeze mnie eksperymentéw dwaj mtodzi Gérnotuzyczanie nie znali
stowa rog, a wymowa jednej z form wilasnie tego stowa byta dla mnie istotna.
Problem ten zidentyfikowatem wylacznie dzigki temu, ze badanie polegato na
thumaczeniu zdan z jgzyka niemieckiego. Sonda przeprowadzona z innymi uzyt-
kownikami jezyka, majaca na celu ustalenie rozpowszechnienia danego stowa,
moze okazaé si¢ wysoce niemiarodajna. Zasob leksykalny poszczegdlnych osob
rézni si¢ bowiem bardzo wyraznie zaréwno pod wzgledem ogélnego rozmiaru,
jak 1 znajomosci poszczeg6lnych pol semantycznych.

Opisana powyzej metodologia wywotuje w przypadku jezykoéw mniejszoscio-
wych szereg dalszych probleméw®. W trakcie ich rozpatrywania nalezy mieé nie-
ustannie na uwadze, Ze uzytkownicy takich jezykow to osoby (co najmniej) dwujg-
zyczne 1 w wielu dziedzinach zycia (jak administracja, edukacja) sa zmuszeni do
postugiwania si¢ jezykiem wigkszosci.

W przeciwienstwie do jgzyka wigkszo$ciowego jezyk mniejszo$ciowy nie
ma zwykle w pehi skodyfikowanej normy. Bywa ona ptynna, a na niektérych
poziomach systemu jgzykowego brakuje jej zupetnie. Nawet jesli skodyfikowana
norma istnieje, to czgsto nie jest ona w wystarczajacej mierze znana uzytkowni-
kom jgzyka. Media, szkolnictwo itp. w jezyku mniejszo§ciowym — jesli w ogéle
istnieja —maja bowiem zazwyczaj mocno ograniczony zasi¢g. Norma jgzyka wigk-
szo§ciowego jest natomiast znana znacznie lepiej, nawet jezeli nie teoretycznie
(w postaci sformutowanych zasad), to praktycznie (ze szkoly, z mediow). Jgzyk
gornotuzycki nie ma skodyfikowanej ortoepii, w zwiazku z czym jego uzytkownicy
nie moga si¢ w razie potrzeby odwota¢ do zadnej sformutowanej normy wyma-
wianiowe;j.

Wyrazniejszym problemem moze by¢ tto dialektalne uzytkownikow. Otoz
w jezyku wigkszo$ciowym mamy zazwyczaj spora grupg osob, ktére mozemy
okresli¢ jako rodzimych uzytkownikow formy potocznej jgzyka literackiego.
W przypadku jezyka mniejszo$ciowego czgsto za$ taka grupa nie istnieje. Sytuacja
taka nie musi wywotywac jakichkolwiek problemows; istotna jest tu podstawa dia-
lektalna danego jgzyka literackiego. Wigkszo$¢ aktywnych uzytkownikow jezyka
gornotuzyckiego postuguje sig dialektem katolickim. Literacka goérnoluzycczy-
zna bazuje za$ na mieszance dawnej normy katolickiej 1 ewangelickiej, z dominu-
jacym elementem tej ostatniej; Zdzistaw Stieber okreslit ja w jednej ze swoich

Problematykg te pokrotce poruszyt E. Wornar, por. tegoz, Jezyk tuzycki, [w:] Komparacja
wspélczesnych jezykow stowianskich. Fonetyka. Fonologia, Opole 2007, s. 321-322.
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publikacji sorabistycznych jako ,,twor doé sztuczny™®. W jezyku literackim pa-

nowat i nadal panuje wyrazny puryzm. Migdzy innymi z tego powodu przecigtni
uzytkownicy jezyka gornotuzyckiego przejawiaja glgboko zakorzenione przeswiad-
czenie, ze nie wladaja swoim jgzykiem na odpowiednim poziomie. Taka sytuacja
prowadzi przy czytaniu gto$§nym lub w trakcie wystapien publicznych do réznego
roznego rodzaju hiperpoprawnos$ci w wymowie (do takich nalezy m.in. rozpo-
dobnienie grupy [§tf] w wyrazach jak hi§ce «jeszczen z powodu dialektalnej wy-
mowy etymologicznej grupy spogtoskowej s¢ jako [{t[]).

Czynny 1 bierny kontakt z jgzykiem wigkszo§ciowym w formie pisanej jest o
wiele bardziej intensywny niz z jgzykiem mniejszo§ciowym. Nierzadko sama na-
uka alfabetu odbywa sig w jezyku dominujacym. Znaczenie tego samego grafemu
w obu tych jezykach moze si¢ przy tym r6zni¢ do§¢ znacznie. Prowadzi to do
czysto ortograficznej interferencji (w duzej mierze niezaleznej od interferencji
fonetycznej/fonologicznej) przy czytaniu. Przyktadowo grafemowi w odpowiada
w jezyku niemieckim dzwigk [v], w gbrnotuzyckim natomiast dwuwargowe [w].
W przypadku czytania glo$nego lub wystapien publicznych uzytkownicy jezyka
gormotuzyckiego bardzo czgsto przejawiaja tendencjg do czytania [v] na miejscu
grafemu w zamiast wymawianego w swobodnej rozmowie [w]. Wreszcie wspo-
mnie¢ nalezy, ze uzytkownicy jgzyka mniejszosciowego nierzadko pozostaja czg-
Sciowymi lub zupelnymi analfabetami w swoim jezyku ojczystym, co wlasciwie
uniemozliwia jakiekolwiek badania polegajace na czytaniu.

Jezyk wigkszo$ciowy jest jezykiem polityki, administracji i szkolnictwa. Jezyk
mniejszo$ciowy jest za§ zazwyczaj ograniczony do codziennej komunikacji; nie-
rzadko obserwujemy tu rowniez przeciwstawienie ,,j¢zyk miasta” — ,jezyk wsi”.
W zwiazku z tym jezyk wigkszo$ciowy ma zwykle wyzszy status w oczach uzyt-
kownikow jgzyka mniejszo$ciowego niz ich mowa ojczysta. To prze§wiadczenie
przenosi¢ si¢ moze rowniez na kwestie wymowy, tj. wymowa jezyka wigkszo-
sciowego moze wydawac si¢ lepiej odpowiadajaca sytuacji oficjalnej. Zjawisko
to obserwowane jest niezwykle czesto w jezyku gornotuzyckim'.

Na koncu cheiatbym poruszy¢ kwestig wyksztatcenia fachowego (dzienni-
karskiego, aktorskiego, §piewackiego), ktére to pobierane jest zazwyczaj wytacz-
nie w jezyku wigkszosciowym. Uzytkownicy jezyka gornotuzyckiego posiadajacy
takie wyksztalcenie zaznajamiajq si¢ doglebnie z zasadami niemieckiej wymowy
literackiej, musza ja ¢wiczy¢, zdawaé zaliczenia itd. Zasady ortoepii niemieckiej
staja sig¢ przy tym jedyna sformutowana norma wymawianiowa, do ktérej moga
si¢ oni odwotywaé w trakcie swojej pracy. Dyskwalifikuje to praktycznie zupelnie
przedstawicieli wymienionych grup zawodowych jako informatoréw. Uzytkownicy
Jjezyka mniejszo§ciowego sa czasem wprost zmuszani do bigdnej wymowy w swojej

9
10

Z. Stieber, Fonetyka gérnotuzyckiej wsi Radworja, Krakéw 1937, s. A2.

Por. H. Rychtat, Je najwysi cas za purizm, http://www.uni-leipzig.de/~sorb/seiten/hsb/05/
wedomostne/purizm.html (dostgp: 15.08.2010)


http://www.uni-leipzig.de/~sorb/seiten/hsb/05/
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mowie ojczystej; znany jest mi przypadek, gdy szef gérnotuzyckiego choru naka-
zal chorzystom aspirowaé bezdzwigczne spotgtoski /p, t, k/, poniewaz w innym
przypadku ,,nie stychaé réznicy pomigdzy p, ¢, k a b, d, g”. Twierdzenie to jest
prawdziwe dla jezyka niemieckiego, wymowa z przydechem brzmi za$ w jezyku
gornotuzyckim nienaturalnie, afektowanie.

Wszystkie wymienione czynniki nalezy rozpatrywaé we wzajemnych zwiazkach.
Ich skutki moga si¢ bowiem kumulowac¢ i wzajemnie wzmacniaé¢. W konkretnym
przypadku trudno jest czasem rozstrzygnaé, z dziataniem ktérego z nich mamy
akurat do czynienia. Przyktadowo wymowa zaokraglonej samogloski szeregu
przedniego [Y] zamiast rodzimego [t] oznaczanego w ortografii gérnotuzyckiej
litera y (jest to samogloska identyczna polskiemu y) moze by¢ zaréwno wynikiem
wplywu ortografii niemieckiej (litera y oznacza w pisowni niemieckiej zaokra-
glona samogtoske szeregu przedniego w wyrazach pochodzenia greckiego), jak
1 wynikiem przeniesienia na j¢zyk gérnotuzycki niemieckich nawykéw artykula-
cyjnych (wybierana jest niemiecka samogloska najblizsza gornotuzyckiemu [#]).

Jak zostato juz wielokrotnie wspomniane, wynikiem opisywanych czynnikow
jest wymowa ortograficzna, hiperpoprawna czy tez wynikajaca z interferencji or-
tograficznej jezyka wigkszosciowego, lub bezposrednie przeniesienie odruchéw
artykulacyjnych 1 zasad ortoepicznych jezyka wigkszo§ciowego na jezyk mniej-
szo$ciowy. W przypadku jezyka gornotuzyckiego réznica w wymowie jednej 1 tej
samej osoby bywa w zaleznos$ci od sytuacji czgsto wrgez szokujaca. Z tego tez
powodu podczas gromadzenia materialu badacz powinien unikaé jakiejkolwiek
(poh)oficjalnej atmosfery badawczej (chyba ze obiektem badan sa wlasnie oma-
wiane w niniejszym artykule zjawiska). Nagrania — podobnie jak w przypadku
badan dialektologicznych — musza by¢ bliskie swobodnej rozmowie 1 powinny
by¢ przeprowadzone w migjscu dobrze znanym informatorowi. Metodologi¢ taka
precyzyjnie opisuje Stojko Stojkov w swojej ksiazce bwreapcka ouanekmonozus:

,,JJHAJIEKTONOKKUTE 3alUCU TpAOBa Ja ce MpaBAT, kaTo ce HaluogaBa O00UKHOBE-
HaTa HeNpUHYyIeHA pey, U To Hali-mobpe, Korato MHGOPMATOPHT MUCIH, Y€ BHHU-
MaHHETO Ha CHOMpaya € HACOUEHO KBM CBHIbPKAHHETO Ha pas3kasa, a HE KbM
HeroBaTa popma. 3a Tas 1en Toi TpaOBa Aa Kaxke Ha WHPOPMATOPa, Y€ € JOITBJI 1a
U3ydaBa MHUHAJIOTO Ha CeNoTO, ue chOupa cBeleHHS 3a cTapute obWvam, de ce
WHTEpeCyBa OT CTOMAHCTBOTO, OWTa, CEJICKOTO MPOW3BOJACTBO, 3aHATHTE W TIP.
3atoBa TpH chOWpaHe Ha AWATEKTHW MaTepuall € IelechoOpasHo Ja ce BOAAT
pa3roBOpH Ha WCTOPHWYECKH, MPOW3BOJCTBEHH, ONTOBH M IPYTHW TeMH, HampuMep
3a MHHAJIOTO Ha CEJIOTO, 32 OKONHHUTE MECTHOCTH, 3a CEJNICKOCTOMAHCEH OpPBINA
W WHCTPYMEHTH, 3a TIoJIckaTa padoTa, 3a CKOTOBB/JCTBOTO, 33 KHJIWIIETO, 34 CTa-
pute obudau u np. Uzo01o TpsidBa f1a ce HaMepu TakaBa TeMa 3a Pa3roBop, KOATO
OTroBapsi HA MHTEPECHTE H 3aHHMAHKATA Ha MHpopMaTopa .

e CroiikoB, bwvreapcka ouanekmonozus, Codpus 2002, s. 398, wersja elektroniczna: http://

kroraina.com/knigi/jchorb/st/index.htm (dostep: 15.08.2010).
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W przypadku zastosowania metodologii zbierania materiatu badawczego,
opartej na czytaniu przygotowanych tekstow znaczaco wzrasta prawdopodobien-
stwo otrzymania danych nieodpowiadajacych rzeczywistosci, na podstawie kto-
rych sita rzeczy wyciagniemy blgdne wnioski.

Oczywiscie przy zastosowaniu metody swobodnych rozméw musimy by¢
$wiadomi mozliwosci wystapienia do$¢ kuriozalnych przeszkod, ktérych nie na-
potkamy nigdy w profesjonalnym studiu, lub ktérych tatwo jest uniknaé w przy-
padku oficjalnego procesu badawczego, jakim jest czytanie list stow. Mam tu na
mysli ro6znego rodzaju zaktocenia akustyczne, jak np. pianie koguta czy odpalony
traktor zaparkowany pod oknem (autentyczne sytuacje z moich nagran, ktore zdys-
kwalifikowaty dla celéw badawczych okoto pigtna§cie minut materiatu). Oprocz
tego nie mamy w takim przypadku mozliwoéci kontroli czgstotliwosci wystgpowa-
nia interesujacych nas glosek czy ich potaczen. Niedogodnosci te mozemy jednak
zniwelowa¢ za pomoca zwigkszenia objetoSci czasowe]j nagran oraz przeprowa-
dzenia bardziej rozlegtych analiz, tzn. nie zbieramy pigciu minut materiatu, ale na
przyktad godzing, jak réwniez nie analizujemy jednego czy kilku fonow, ale kilka-
dziesiat. Jest to z cala pewnoscia bardziej czasochtonne, ale wyniki staja sig wow-
czas nieporéwnywalnie wiarygodniejsze.
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Ausgewiihlte Forschungsaspekte der Phonetik
der Minderheitensprachen

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Frage der Forschungsmethodik im Bezug
auf phonetische Eigenschaften der Minderheitensprachen am Beispiel von Obersorbisch.
In der Einleitung stellt der Verfasser die traditionellen methodischen Postulate phoneti-
scher Forschung dar und iibt seine Kritik an der bis jetzt verbreiteten Forschungsmethodik,
die sich auf Aufnahmen von laut vorgelesenen, frither durch den Forscher vorbereiteten
Vokabellisten stiitzt. Der Verfasser des Artikels weist auf problematische Aspekte solches
Verfahrens hin. Generell handelt es sich um allgemein sprachliche Phdnomene: zum Bei-
spiel ist lautes Vorlesen kein natiirliches Sprachverhalten. Es lenkt die Aufmerksamkeit
des Vorlesenden auf die Sprache als Forschungsobjekt selbst. Dariiber hinaus werden Sprach-
benutzter mit einem schriftlichen Text konfrontiert, was hdufig zu einem zu engen Zusam-
menhang zwischen Sprache und Schrift fiilhren und die Informanten zu einer orthogra-
phischen Aussprache zwingen konnte. Ein weiteres Problem besteht in der Kenntnis / Un-
kenntnis von konkreten Lexemen. Im Falle einer Minderheitensprache tritt dieses Problem
deutlicher auf.

Im zweiten Teil bespricht der Verfasser spezifische Probleme der Minderheitenspra-
chen. Hier sind folgende Fragen zu nennen: hdufige Abwesenheit einer kodifizierten Sprach-
norm oder deren Unkenntnis; die Einschitzung eigener Aussprache durch den Informanten
im Vergleich zur dialektalen Basis literarischer Sprache; hoherer Status der Mehrheits-
sprache und die daraus resultierende Uberzeugung, dass die Mehrheitsaussprache in offi-
ziellen Situationen besser geeignet wire als eigener Dialekt. Dariiber hinaus kann ein
wesentlich intensiverer Kontakt mit der Sprache der Mehrheit in Form offizieller Recht-
schreibung zu Stérungen beim Vorlesen dialektaler Lexeme fithren. Zum Problem kann
auch berufliche Ausbildung der Informanten werden (Journalismus, Schauspiel, Gesang).
Diese Faktoren fiihren zu einer unnatiirlichen Aussprache beim Vorlesen. Fiir den Forscher
wire also daher ausschlaggebend, eine moglichst lockere und unoffizielle Atmosphére zu
schaffen, damit die Informanten auf ihre ihnen natiirliche Weise reden konnten.



