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Na poczatku przedtozonego artykutu cheiatbym sformutowac kilka stow wpro-
wadzajacych, ktore, jak mniemam, pozwola ulokowac ponizsze przemyslenia we
wlasciwym kontekécie. Przede wszystkim tytut artykutu, O typologicznych po-
dobienstwach najwiekszych utworow prozatorskich Kaszubow i Serbotuzyczan,
wymaga doprecyzowania w pigciu najistotniejszych aspektach.

Po pierwsze, pod wprowadzonym do tytutu sformutowaniem ,,typologiczne
podobiefistwa™ rozumiem ogélne analogie, jakie udalo mi si¢ odnalez¢ dla naj-
wigkszych utworéw prozatorskich Kaszubow 1 Serbotuzyczan. Owe zgodnosci,
z uwagi na ontologi¢ utworu literackiego, podzieli¢ jednak nalezy na podobien-
stwa zaistniale na plaszczyZznie zewnatrztekstowej oraz takie, ktore zachodza
w sferze ,,wewngtrznej” tekstu. Te pierwsze, jak wskazuje samo okre§lenie, od-
nosza si¢ zasadniczo do rzeczywisto$ci pozatekstowej; interesowa¢ mnie zatem
bedzie proces powstawania dzieta literackiego, czas jego powstania, wptywy od-
dzialujace na tenze proces, recepcja tekstu itp. W zakresie konwergencji wewnatrz-
tekstowych — przede wszystkim problemy zogniskowane woko! ptaszczyzny §wiata
przedstawionego, kompozycji oraz struktury tekstu itp.

Po drugie, aplikowany w tytulaturze artykutu zwrot ,,utwory prozatorskie
Kaszubow/ Serboluzyczan” ma na celu uniknigcie, przynajmniej na stronach
niniejszego artykutu, dyskusji nad denotatami definicji , literatura kaszubska”
1 ,literatura serbotuzycka”. Tymi terminami, jak wiadomo, literaturoznawstwo
powszechne, sorabistyczne oraz kaszubistyczne postuguje si¢ nader chgtnie,

Pod sformutowaniem ,,typologicznego podobiefistwa” ujete zostaly w artykule rowniez przy-
padki odmiennych realizacji danego problemu. Takie sytuacje mogliby$my okresli¢ jako przy-
ktady (typologicznego) niepodobienstwa, przy dokltadniejszym rzeczy calej rozpatrzeniu oka-
ze si¢ jednak, iz chodzi tu o kwestie, ktore w istocie swej sa jednak przyktadem typologicznej
zbieznosci.
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jednakowoz ich status po dzi§ dzien nie zostat, w moim przekonaniu?, wystarcza-
jaco doprecyzowany, powodujac znamienne réznice pogladow. (Nie upieram sig
przy tym, ze aplikowane przeze mnie sformutowania , literatura Kaszubow”, , lite-
ratura Serbotuzyczan” sa lepsze, wzglgdnie bardziej precyzyjne od okreslen , lite-
ratura kaszubska”, , literatura serbotuzycka”).

Po trzecie, w odniesieniu do wyrazenia ,,najlepsze utwory prozatorskie Ser-
botuzyczan 1 Kaszubow” wyjasni¢ cheiatbym, 1z proces wyboru owych arcydziet
z cato$ci dokonan prozatorskich pisarzy obu diaspor nastapit dwutorowo. Zaréwno
w przypadku utworéw pisarzy kaszubskich (O Panu Czorliniscim co do Pucka po
sece jachot Hieronima Derdowskiego, Zécé i przigodé Remusa Aleksandra Maj-
kowskiego), jak 1 dziet prozatorskich Serbotuzyczan (Kupa zabytych Jakuba Lo-
renca-Zaléskiego, Krabat oraz Krabat. Druha kniha Jurija Brézana) ich selekcja
nastapita na podstawie lektury oraz przekonania wlasnego, wspartem si¢ jednak
przy tym autorytetem badaczy, ktérzy, zwtaszcza w kwestii utworéw autorow ka-
szubskich, mieli do powiedzenia zdecydowanie wigcej 1 bardziej warto$ciowego,
anizeli moja osoba.

Jako ze w niniejszym zarysie mowa ma by¢ o utworach prozatorskich, tj.
o tekstach literackich w mowie niewigzanej, dlatego tez wielki utwor Kaszubow,
O Panu Czorlinscim, co do Pucka po sece jachol, znakomity notabene przyktad
epiki wierszowanej, uwzgledniony bedzie w niniejszych rozwazaniach jedynie
w funkcji augmentatywnej, jako przyktad wzmacniajacy wymowe kolejnych z przed-
stawianych zbieznosci.

Po czwarte, niektore z dostrzezonych w procesie lektury i omawianych w arty-
kule podobienstw typologicznych nie zawsze dotycza wszystkich rozpatrywanych
tu utwordow, lecz jedynie niektérych z nich. Okreslone zbiezno$ci wiaza na przy-
ktad Remusa z Kupq zabytych (Ostrowem zapomnianych J. Lorenca-Zaléskiego),
z kolei inne nakazuja rozpatrywac utwor Majkowskiego w odniesieniu do Bréza-
nowego Krabata. Odpowiednio 1 Pan Czorlinsci Kaszuby H. Derdowskiego kon-
werguje raz z utworem J. Lorenca-Zaléskiego, innym razem z utworami J. Brézana.
Oczywiscie, na potrzeby przedtoZzonego opracowania staratem si¢ wyizolowacd
przede wszystkim te zbieznosci, ktore sa wlasciwe dla wszystkich z rozpatrywa-
nych tu utworéw. Jednakowoz nalezy mie¢ na uwadze, ze zwlaszcza w obrgbie
analogii zewnatrztekstowych (dotyczy to ze zrozumialych wzgledow przede
wszystkim okresu zycia 1 tworczosci konkretnych pisarzy) nie moga one korelo-
wac ze soba w sposéb idealny.

Po piate wreszcie, w przypadku rozwazan zawartych na kolejnych stronach
artykutu, mamy do czynienia z tezami jedynie, jako Ze przedstawiona tematyka

Zastrzezenia, odnoszace si¢ do niefrasobliwego postugiwania si¢ terminami ,,literatura serbo-
hizycka”, , literatura tuzycka” itp., sformulowatem w artykule Jedna, dwie, a moze kilka ,, lite-
ratur (serbo-)tuzyckich”? Raz jeszcze o podstawowym problemie literaturoznawstwa sorabi-
stycznego, w druku.
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oczekuje na znacznie bardziej pogltebione badania poréwnawcze. W szczegolnosei
za$ przebadanie podobienstw, jakie zachodza pomigdzy poszczegdlnymi utworami,
byloby zadaniem badawczym ze wszech miar interesujacym i pozytecznym — dla
kaszubistyki, sorabistyki, ale rowniez i dla slawistyki.

W zakresie analogii zewnatrztekstowych wystgpujacych pomigdzy arcydzie-
tami sztuki narracyjnej Kaszubéw i Serbotuzyczan, tzn. takich, ktére nie dotycza
struktury wewngtrznej utwordw literackich (sformutowanie Juliana Krzyzanow-
skiego), za podobienstwo najwazniejsze uwazam okres, w ktorym zy¢ oraz tworzy¢
przyszto Serbotuzyczaninowi J. Lorencowi-Zaléskiemu oraz Kaszubie A. Maj-
kowskiemu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz daty urodzin J. Lorenca-Zaléskiego
(1874) oraz A. Majkowskiego (1876) sa zblizone: rejestrujemy tu jedynie dwa
lata r6znicy. Zbiezna jest rowniez data zgonu obu pisarzy — Lorenc-Zal&ski zmart
niemal doktadnie rok p6zniej (18.02.1939) niz autor powiesci o Remusie (10.02.
1938). Nalezy zauwazy¢, 1z podobiefistwa tego nie zarejestrowaty jak dotad lite-
raturoznawcza kaszubistyka 1 sorabistyka.

Z uwagi na podobny okres Zycia jest rzecza oczywista, ze na tworczos§¢ obu
literatow wplyw wywiera¢ musiaty podobne, o ile nie identyczne czynniki. (Wsrod
nich wymieni¢ by trzeba jako najistotniejsze te, ktére wychodzity z niemieckiego
kregu kulturowego®). Rozwijajac mysl o oddziatywaniu najwazniejszych czynni-
kow oraz najwybitniejszych osobowosci kultury/literatury tego okresu na wszyst-
kie niemal z literatur europejskich, nie dziwi, ze wiele mysli, przekonan, koncep-
cji dostrzezemy bez trudu rowniez i w utworach Lorenca-Zaléskiego oraz Maj-
kowskiego®. Jest takich wyraznych fascynacji w utworach obu pisarzy kilka.
Wskaza¢ cheiatbym jednak przede wszystkim na bezposrednie oddziatywanie
wielkich filozoféw Artura Schopenhauera, Fryderyka Nietzschego oraz Arnolda
Bocklina, wybitnego szwajcarskiego malarza-symbolisty®, z fascynacji ponadcza-
sowych na influencjg pierwiastkéw biblijnych, fantastycznych oraz tendencji neo-
romatycznych.

Uprzedzajac ewentualne zarzuty: nie przeceniatbym tu znaczenia odmiennego miejsca uro-
dzenia obu pisarzy (odpowiednio Slepo/Slepo i Ko$cierzyna), poniewaz zaréwno na kulture
Serbotuzyczan, jak i Kaszubow oddziatywanie niemieckiego kregu kulturowego byto w tym
czasie przemozne. Poza tym Lorenc-Zal&ski urodzit si¢ i przebywal cale zycie w Niemczech,
Majkowski za$ spedzil w Niemczech i Szwajcarii kilka lat.

Z uwagi na brak tego rodzaju opracowania ze strony kaszubistow-literaturoznawcow, do do-
konania przegladu zrodet literackich inspiracji A. Majkowskiego poczut si¢ zmuszony J. Bo-
rzyszkowski, bynajmniej nie historyk, ani teoretyk literacki, w monografii historycznej
A. Majkowskiego swojego autorstwa, por. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876—
—1938). Biografia historyczna, Gdansk-Wejherowo 2002, s. 708-711.

Aczkolwiek oddzialywanie tego malarza na cato$¢ tworezoécei literackiej lub przynajmniej na
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Kolejna ,,pozatekstualng” analogig¢ kaszubskich i serbotuzyckich utworow
stanowi czas powstawania oraz mnogo$¢ edycji niektérych z rozpatrywanych tu
tekstow. W zakresie pierwszego z wymienionych zagadnien, do pary Ostrow za-
pomnianych 1 Remusa dodaé nalezy takze Krabata J. Brézana. J. Lorenc-Zaléski
pisat swoj utwor ponad sze$¢ lat, powstawat on bowiem w latach 1918-1924,
A. Majkowski komponowat utwér Zécé i przigodé Remusa, podobnie jak Histo-
rie Kaszubow, przez lat kilkanascie. Z kolei pdzniejszy od obu wspomnianych
tekstow, Brézanowy Krabat, zapowiedziany zostal przez autora juz w roku 1965°,
ukazat si¢ za$ dopiero jedenascie lat pozniej, tj. w 1976 r. Dostrzegamy gotym
okiem, iz najwazniejsze teksty prozatorskie Serbotuzyczan i Kaszub6w powsta-
waly przez wiele, wiele lat, a jako utwory warto$ciowe doczekaly si¢ rowniez
wielu edycji.

Kolejnym niezaprzeczalnym podobienstwem zewnatrztekstowym pomigdzy,
znowuz Ostrowem zapomnianych J. Lorenca-Zaléskiego 1 Remusem A. Majkow-
skiego, jest fakt, iz oba utwory sa pierwszymi powiesciami w obu literaturach’.
Proza Serbohuzyczan, pomimo wiclu usilnych prob®, nie posiadata do czasu roz-

okreslone elementy utworéw A. Majkowskiego nalezy jeszcze dokladniej zbadac, nie ulega
jednak watpliwosci, iz autor Remusa sig z jego obrazami zetknal. O fakcie tym wspomina
choéby we Wspomnieniach moich (A. Majkowski, Wspomnienia moje, ,,Teka Pomorska”,
1938, nr 5-6; t.s., ,,Pomorze”, 1988, nr 1, s. 155), precyzujac, iz stalo si¢ to w czasie jego
pobytu w Monachium. Jesli za$ rozpatrywa¢ wplyw A. Bocklina na tworczoé¢ J. Lorenca-
-Zal&skiego, w pierwszym rzgdzie jednak wlasnie na genezg Ostrowu zapomnianych, powie-
dzie¢ przyjdzie, ze jest on niezaprzeczalny.

J. Brézan, Krabat abo so prasec je cas, [w:] Wo swojim tworjenju. Sesé eseistiskich prinos-
kow serbskich spisowacelow, Budys$in 1970, s. 73-85.

Rozpatrywanie Kupy zabytych jako powiesci jest postgpowaniem dozwolonym jedynie przy
uwzglednieniu kilku zastrzezen. Po pierwsze, jeden z wazniejszych pierwiastkow rozstrzyga-
jacym o tym, czy w przypadku danego tekstu literackiego mamy do czynienia z epika/proza
czy tez liryka, stanowi opozycja wewngtrznos$é-zewnetrzno$é (relacjonowanie wlasnych od-
czué ja-lirycznego wobec relacjonowania przez opowiadacza wydarzen odbywajacych sig
»ha zewnatrz”). W tym zakresie utwor Lorenca-Zaléskiego zdaje si¢ wykazywaé dominacjg
pierwiastka lirycznego, zdarzenia odbywaja si¢ bowiem w pod$wiadomosci ja-narratora. Utwor
posiada jednak i wyrazny, nawet jesli zredukowany, przebieg fabularny (jest nim wedréwka
protagonisty po tytutowym ostrowie), ktory to element wlasciwy jest epice/prozie. Po drugie,
w zakresie kompozycji Ostrow zapomnianych jest bardziej dziennikiem anizeli powie$cia
(powiesc-dziennik?). Z licznych czynnikow nie wszystkie zostaty tu wymienione, ktore ,,po-
wiesciowo$¢” Ostrowu zapomnianych podwazaja, zdajg sobie sprawg, jednakowoz kolejnym,
to po trzecie, z istotnych czynnikow, ktére decyduja o ostatecznym zakwalifikowaniu (i ujmo-
waniu) danego tekstu literackiego jako konkretnego gatunku literackiego, jest rodzima trady-
cja literaturoznawcza oraz poglad samego twoércy dziela. A nie do$¢, ze rodzime literaturo-
znawstwo sorabistyczne kwalifikuje Ostrow zapomnianych jako powiese, to bezposredni iden-
tyfikator gatunkowy (,,powie$¢ duszy poszukujacej”) nadal przeciez utworowi sam Lorenc-
-Zaléski.

M.in. J. Bart-Ciginski, Narodowc a wotrodéenc (1879); J. Winger, Hronow (1892); R. Domaska,
Chodojty (1926); tenze, Napoleon a serbski wojak (1931); tenze, Kasandra (1932/33).
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poczgeia 1 zakonczenia prac nad Kupq zabytych zadnej powiesci, podobnie jak
nie dysponowata tym wiagnie gatunkiem literackim proza Kaszubéw’. Utwory
Lorenca-Zaléskiego i Majkowskiego posiadaja zatem ogromne znaczenie dla roz-
woju rodzimej powiesci, a przez to — dla catej literatury. Wspomnieé bowiem
w tym miejscu nalezy, iz nie jest powie§¢ w literaturach ,,matych” gatunkiem
dominujacym, wrgez przeciwnie, zaryzykowatbym tezg, iz jest ona w nich cialem
wtraconym, obcym'’. Dodam jedynie, iz powiesci serbotuzyckich mamy nie wie-
cej niz czterdziedci sztuk (w tym dwie trylogie i dwie dylogie), kaszubskich
z kolei jedynie cztery badZ pig¢ (zaleznie jak traktowaé Pomorzan Majkowskiego,
powies¢ niedokonczona). Oba utwory, Ostrow zapomnianych 1 Remus, jako od-
powiednio: pierwsza dojrzalsza proba powiesciowa (J. Lorenc-Zaléski) oraz doj-
rzata powies¢ (A. Majkowski), stanowia zatem utwory przetomowe dla procesu
rozwojowego obu proz, a przez to dla procesu historycznoliterackiego catej lite-
ratury Serbotuzyczan i Kaszubow.

Zarbwno Ostrow zapomnianych, jak i Remus posiadaly w wersji prymarnej
podtytuty. W przypadku utworu Lorenca-Zaléskiego brzmiat on roman jedneje
pytaceje duse, w przypadku Remusa: zwjercadlo kaszubskji. O czwartym podo-
bienstwie zewnatrztekstowym pomigdzy obydwoma utworami nie $wiadczy jed-
nak sama okoliczno$¢ opatrzenia obu utworéw przez autoréw podtytutem (fakt
ten przynalezalby przeciez do sfery wewngtrznej tekstu literackiego, precyzyj-
niej: do probleméw architektoniki czy tez tekstologii). Podobienstwo pomigdzy
obydwoma tekstami, ktére dostrzegam przy rozpatrywaniu problemu podtytutéw,
zawiera sie bowiem w ich losach. Ot6z Lech Badkowski, thumacz Remusa na
jezyk polski (1964, 21966), w przektadzie swym zrezygnowat z podania oryginal-
nego podtytutu ,,zwierciadto kaszubskie”, ktorym opatrzyt swoj utwor wielki ka-
szubski pisarz. Uwazat bowiem Badkowski, iz arcydzieto Majkowskiego posiada

Warto tu przypomnie¢ stowa wypowiedziane przez Lewiathana (tj. K. Kantaka): ,,Pi$miennic-
two kaszubskie zaczyna si¢ od poezyi. Objaw zupelnie przyrodzony, powszechnie spotykany
u wszelkich narodoéw. Ale na poezji nie powinno si¢ skoficzy¢ w dziejach, ostatnim rozbty-
skiem konajacego narodu. Nalezy przej$¢ do prozy [w artykule mylnie: pracy, T.D.] kaszub-
skiej. Nie znaczy to, by$my chcieli zaniedbywaé mowe wiazana, owszem ta praca nie moze
ulec przerwie (...) Tymczasem historya cywilizacyi uczy, ze jest to [=poezja] dopiero ostatni
stopien jezyka; poprzednio zas po mowie wiazanej, proza literatury pigknej przychodzi: po-
wies¢ i nowela. Stopnia tego opusci¢ nie mozna”, Lewiathan (tj. K. Kantak), Kaszubszczyzna
Jako jezyk literacki, ,,Gryf”, 1912, s. 182-186.

Genotyp literatur mniejszo$ci narodowych, wymieamy tu takze np. literaturg temkowska, ba-
zuje bowiem na dominacji liryki oraz podrzgdnosci dramatu, w prozie dominuja z kolei krétkie
formy: opowiadania, nowele, szkice, felietony, humoreski. Niepo§lednig rolg odgrywaja tu
rzecz jasna czynniki ekonomiczne, np. rozwoj powiesci serbotuzyckiej nastapi¢ mogt w petni
dopiero po roku 1945. Inng sprawa, o ktorej nalezy tu wspomnie¢, jest fakt, ze rozw6j powiesci
serbotuzyckiej po drugiej wojnie swiatowej w odroéznieniu np. od rozwoju powiesci kaszubs-
kiej determinowany byl czynnikami ideologicznymi, wzmocnionymi jeszcze przez wysokie
subwencje ze strony panstwa, ktorych strona kaszubska byla pozbawiona.
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przede wszystkim wymiar uniwersalny, ogélnoludzki, stad tez pozostawienie wspo-
mnianego paratekstu w translacji na jgzyk polski obnizytoby — jak mniemat —
calo$ciowe znaczenie utworu. Jako podtytul Ostrowu zapomnianych figuruje
w manuskrypcie z kolei sformutowanie ,,roman jedneje pytaceje duse”, co prze-
thumaczy¢ si¢ da na jezyk polski jako ,,powies¢ duszy poszukujacej”. Jednak ta
wiaénie forma podtytutu powiesci, ktoéra potwierdzona jest w rgkopisie Lorenca-
-Zaléskiego, pojawia si¢ w drukowanej edycji po raz pierwszy dopiero w niemiec-
kojgzycznym wydaniu tego utworu, tj. w edycji z roku 2000 (/nsel der Vergessen-
nen: Roman einer suchenden Seele, Bautzen), nastgpnie w czwartym gornotuzyc-
kim wydaniu z roku 2002 (Kupa zabytych: roman jedneje pytaceje duse, Budysin).
W trzech pierwszych, gornotuzyckich edycjach (Budysin 1931, Berlin 1955, Bu-
dysin 1983) podtytut ten miat formg ,,roman serbskeje pytaceje duse”, tzn. ,,po-
wies¢ serbotuzyckiej duszy poszukujacej”, nastapila tu zatem zmiana przymiotni-
ka ,jedneje” na ,;serbskeje”. Zauwazmy, iz w ten wtasnie sposob dokonata sig
w przypadku oryginalnego podtytutu utworu serboluzyckiego pisarza zmiana
doktadnie odwrotna anizeli w przypadku paratekstu z tekstu Majkowskiego: uni-
wersalny w istocie swej wydzwigk utworu Lorenca-Zaléskiego zredukowat
redaktor 1 wydawca pierwszej wersji Kupy zabytych, czeski sorabista Vladimir
Zmeskal do formatu narodowego, serbotuzyckiego jedynie. R6znica semantycz-
na, jaka zachodzi pomigdzy sformutowaniami ,,dusza poszukujaca”, tj. ,,dusza
nieokre$lona”, ,,dusza jedna z wielu”, a ,,serbotuzycka dusza poszukujaca” jest
zasadnicza, uderzajaca i nie wymaga wnikliwszego komentarza'!.

W akapicie, ktérego zadaniem jest podsumowanie probleméw konwergencji
zewnatrztekstowych, wlasciwych dla arcydziet prozy Serbotuzyczan i Kaszubow,
nalezy powtorzy¢, iz wykazane w powyzszej czg$ci artykutu podobienstwa doty-
czyly w pierwszym rzedzie dwu utwordéw, Ostrowu zapomnianych J. Lorenca-
-Zal&skiego oraz Zycia i przygod Remusa A. Majkowskiego'?. Jak dotad analogie

" Dodam jedynie, ze zmiana w podtytule, wprowadzona do pierwszego wydania Ostrowu zapo-

mnianych, determinowala bledne interpretacje tego utworu przez bez mala trzy ¢wierci wie-
ku. Badacze-sorabisci skupiali bowiem swa uwagg na aspekcie narodowym, serboluzyckim,
pomijajac catkowicie aspekt uniwersalny, humanistyczny tego utworu. Dopiero wydawca ostat-
niej jak dotad edycji tego utworu, Christian Prunitsch, zwrocit uwage na ten problem.

Przy rozwazaniu kwestii podobiefistw wystgpujacych pomigdzy utworami Ostréw zapomnia-
nych i Remus nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszeze jeden szezego6l, ktory stanowi¢ moglby ko-
lejna analogig¢ migdzy obydwoma utworami. Mowa jest o wplywie ,,mowy wiazanej” na genezg
oraz ostateczna posta¢ obu dziel. Na podstawie lektury ksiazki T. Linknera (Heroiczna bio-
grafia Remusa: w zwierciadle mitu i kaszubskich wierzen, Gdafisk 1996), wynika¢ moze, iz
Remusa postacia prymarna byla forma wierszowana, dopiero nieco p6zniej (wg badacza stato
sig¢ to okoto 1911/12 r.) Majkowski zdecydowat si¢ na formg prozatorska jako najwlasciwsza
dla swego utworu (s. 8). Z kolei — udokumentowany — przypadek Kupy zabytych Lorenca-
-Zaléskiego poswiadcza sytuacje dokladnie odmienng: utwér wydano najpierw proza, do-
piero po pierwszym wydaniu utworu w roku 1931 zdecydowat si¢ autor na pracg nad wersja
wierszowana, ktorej jednakze po ukoniczeniu kilku zaledwie fragmentoéw zaniechat (wersja ta
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te, uderzajace przeciez, nie zostaty dostrzezone ani na gruncie sorabistycznym,
ani na gruncie kaszubistycznym. Aczkolwiek nie bez racji przyréwnuje si¢ Remusa
Majkowskiego do innego arcydzieta prozy Serbotuzyczan, tj. do Krabata J. Bré-

13

zana ° — oba utwory wykazuja bowiem, co zaraz zobaczymy, szereg cech wspo6l-
nych — jestem jednak zdania, iz wlasciwym odpowiednikiem powiesci kaszub-
skiej o Remusie jest na gruncie serbotuzyckim wiasnie Kupa zabytych Lorenca-
-Zaldskiego'*,

pozostata w manuskrypcie). Okazuje sig jednak, iz w przypadku informacji podawanych przez
Linknera mamy do czynienia z kilkoma niescisto§ciami. Po pierwsze, tezg jakoby Remusa
pisat Majkowski poczatkowo wierszem, wzmacnia Linkner autorytetem A. Bukowskiego, do
ktorego artykutu (A. Bukowski, Pierwsza wersja powiesci Aleksandra Majkowskiego o Re-
musie, ,,GGdanskie Zeszyty Humanistyczne”, 1966, nr 14, s. 157-182) si¢ odwotuje. Bukowski
miat rzekomo wspomnie¢ o tym fakcie na s. 163 i 165 wspomnianego artykutu. Na podanych
przez Linknera stronach, podobnie jak i w calym rzeczonym artykule znanego kaszubologa,
jakakolwiek wzmianka o wierszowanej postaci Remusa nie wystgpuje. Poniewaz jednak
w bezposrednim sasiedztwie odwotania do Bukowskiego figuruje w ksiazce Linknera réwniez
odniesienie do artykutu Damroki Majkowskiej (D. Majkowska, Zarys powstania ,, Remusa”
Aleksandra Majkowskiego, ,,Gdanski Rocznik Kulturalny”, 1966, nr 3, s. 109-128), nie wy-
kluezylem sytuacji, ze Linkner najzwyczajniej pomylit zrodta. Corka autora Remusa w swoim
artykule faktycznie wspomina o postaci wierszowanej wezesnego utworu Majkowskiego, jed-
nak informacja dotyczy planowanego oraz rozpoczgtego przezen utworu pt. Jak Smetk poe
swiece wedrowdt. Poewidstka (dalej: Smetk). Ten za$ stanowi¢ mial w jej przekonaniu pierwsza
wersj¢ Remusa. Co wynika z przytoczonych informaciji? Naturalnie, spiera¢ si¢ mozna o to,
co jest, a co nie jest pierwsza wersja Remusa. Zauwazmy jednak, ze A. Bukowski w swych
licznych pracach o literaturze kaszubskiej Smetka praktycznie nie uwzglednia, F. Neureiter
w swej Historii literatury kaszubskiej (Gdansk 1982, s. 97) uwaza go za ,,pierwsza probg
przed napisaniem [Remusa]”, wreszcie zdanie wybitnego fachowca w zakresie kaszubistyki
oraz Remusa, prof. Jerzego Tredera, jest w tej kwestii jednoznaczne — oba utwory, tj. Smetk
i Remus, nie maja ze soba praktycznie nic wspélnego. Zdanie w tym temacie wyrobit sobie
Pan Profesor na podstawie zapoznania si¢ z rekopisem Smetka, ktory przechowywany jest
w Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Dzigki uprzejmo-
$ci badacza, ktory przestal mi swoje akrybiczne notatki, jak réwniez po osobistej wizycie
w Muzeum podzielam aktualny poglad znakomitego badacza. Smetk nie jest pierwsza wersja
Remusa, Remus nie miat zatem postaci wierszowanej, nie moze by¢ tedy mowy o kolejnym
podobienistwie migdzy najwickszymi utworami Serbotuzyczan i Kaszubdéw. Inna sprawa, iz
jedno niedopatrzenie, omytkowa lub niesprawdzona informacja pociagna¢ moze za soba cala
lawing mylnych osadow.

Por. M. Zibtkowska-Sobecka, Krabat a Remus — dwaj mytosaj, jedna ideja, ,,Rozhlad”, 1989,
ar 9, s. 267-268, 288.

Tezg t¢ podkresla i inny aspekt. Oto obaj pisarze podjeli trud napisania kolejnej powiesci,
jednak zamiaru tego nie udato si¢ obydwu autorom zrealizowaé, z zaczetych utwordéw pozo-
staty bowiem jedynie fragmenty. Chodzi tu o urywki powiesci W putach wosuda J. Lorenca-
-Zalgskiego (utwor powstawal w latach 1932-33) oraz Pomorzanie A. Majkowskiego (powie$é
pisat Majkowski miedzy 1916-1918, o problemach z jednoznacznym datowaniem powstania
utworu por. D. Majkowska, Wstep, [do:] A. Majkowski, Pomorzanie: powiesé, z r¢kopisu do
druku przygotowala i wstgpem opatrzyta Damroka Majkowska, Gdansk 1973, s. 24). Urywek
W putach wosuda ukazat si¢ juz w roku 1936, Pomorzanie, w postaci ksiazkowej, w 1973 r.
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Fabuly Remusa i Krabata wyzyskuja w szerokiej mierze motywy zaczerpnigte
z bajek, podan, tj. z gatunkow literatury ludowej. Ta wlasnie analogia nie powinna
by¢ jednak czyms szczegélnie zdumiewajacym, bowiem obie literatury, serbotu-
zycka 1 kaszubska (oraz i inne ,,mate” literatury), bazowaty na tworczosci ludowej.
Bazuja zreszta i na dniu dzisiejszym, cho¢ oczywiscie w znacznie mniejszym stop-
niu, bowiem warstwa literatury ,,wysokiej” w pi§miennictwie obu diaspor pozo-
staje w stanie permanentnego uzaleznienia od galgzi folklorystycznej: wyzyskuje
ona najwazniejsze tematy przewodnie, gatunki, pojedyncze motywy tworczosci
ludowej oraz transformuje je do postaci ,,wysokoliterackiej””!”. Przyktadow takich
transformacji dostarczaja obie literatury bez liku.

Co interesujace, dla potrzeb zawarto$ci tematycznej swych utworow wyzy-
skali autorzy obu powiesci materiat autentyczny, protagonisci obu utworéw mieli
bowiem swoje pierwowzory w osobach rzeczywistych (Krabat w osobie osiadtego
na Luzycach chorwackiego oficera Johanna von Schadowitza, Remus — w postaci,
ktéra — jak wspominat przeciez sam Majkowski — czgsto przebywata w jego
rodzinnym domu'®).

Konwergencji wewnatrztekstowych, zachodzacych pomigdzy najwybitniej-
szymi osiagnigciami Kaszub6w i1 Serbotuzyczan na polu twérczos$ci prozatorskiej,
jest znaczaco wigcej, anizeli przedstawionych przed chwila zbiezno$ci zewnatrz-
tekstowych. Co wigcej, podobienstwa w zakresie takich kategorii jak spatium (prze-
strzen), bohater, sensy naddane dotycza wszystkich rozpatrywanych tu utworéw,
w niektorych przypadkach pokrywaja sig takze z Panem Czorlinscim.

Najwazniejszy determinant typologiczny, ktéry w warstwie wewnatrztekstowe;j,
doktadniej: na ptaszczyZnie §wiata przedstawionego, zbliza wszystkie analizowane
teksty, stanowi ich zasadniczy motyw fabularny. Nie ma potrzeby nazywac go po
imieniu, rzuci si¢ on bowiem w oczy samoistnie po krotkim przedstawieniu fabuty
utworow.

Podaj¢ pelna notg bibliograficzna niedokonczonej powiesci Lorenca-Zaléskiego: Zaléski (tj.
Lorenc, Jakub), W putach wosuda. Powedancko ze serbskeje hole, dodatek do ,,Serbske No-
winy”, 24.12.1936, nr 300; tenze, W putach wosuda (wujimk z romana), ,,Rozhlad”, 1954,
ar 7, s. 204-208; tenze, W putach wosuda. Powedancko ze serbskeje hole (1. kapitl), ,,Rozhlad”,
1956, nr 4, s. 107-110; tenze, W putach wosuda, in: J. Lorenc-Zaléski, Serbscy rjekowje.
Zberka wubranych spisow, pod red. J. Mlynka, Berlin 1957, s. 241-315; A. Majkowskiego:
Pomorzanie: powiesc...

O sytuacji w tym zakresie w literaturze serbotuzyckiej por. podrozdzial: Serbotuzyckich nar-
racji wysokich cztery gesty semantyczne w mej pracy Kategoria , przestrzen w dziele narra-
cyjuym “: elementy, morfologia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narra-

tologicznej w serbotuzyckiej tworczosci narracyjnej, Warszawa 2007, s. 110-114.

'S por, chociazby J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 697.
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W Panu Czorlinscim H. Derdowskiego protagonista planuje udaé si¢ z Chmielna
do Pucka ,,po sece”. Niestety, wskutek fatalnych okolicznos$ci prosta w gruncie
rzeczy wyprawa naszego bohatera przeradza si¢ w swoista, by parafrazowac tu
Jaroslava Haska, anabasis — Czorlinsci wedruje bowiem przez Kartuzy, Lgbork
az na ziemi¢ Stowincow, do Stupska, Stawna, Dabrowy, Glowczyc, skad przez
Charbrowo, Osiek, Wierzchucino, Zarnowiec, Krokowe, Starzyno i Potczyno do-
ciera wreszcie do Pucka. W Ostrowie zapomnianych J. Lorenca-Zaléskiego, wat-
piacy w sens istnienia narodu i poszukujacy mozliwosci z nim integracji ja-narra-
tor, bez dwoch zdan alter ego pisarza, wedruje przez wyspeg zapomnianych. Jego
droga prowadzi przez kolejne znaczace, symboliczne stacje, takie jak: ,.kraj bjez
s¢ina” (,,kraj bez cienia”), ,,dot Zados¢ow” (,,dolina pragnien”), ,,sydli§éa bjezna-
dzijnych” (,,siedliska niewierzacych”), ,,stolica sp6znaca arozsuda” (,,stolica wie-
dzy 1 decyzji”). W czasie wedrowki odnajduje opowiadacz swoje miejsce zarGwno
jako jednostka w spoteczenstwie (opowiadacz-indywiduum integruje si¢ do ko-
lektywu) oraz jako cztonek diaspory w milieu serbotuzyckim (narrator przyjmuje
rolg przewodnika, wieszcza, proroka). Remusowe wedrowki trudno nawet stre-
$ci¢; rzeknijmy tedy jedynie, iz zdaniem biograféw Majkowskiego oraz znawcow
ziemi i literatury Kaszub6éw ksiazka ta stanowi swoisty przewodnik po Kaszu-
bach drugiej potowy XIX wieku. W Krabacie J. Brézana tytutowa postac (wraz z
towarzyszem podrozy) peregrynuje poprzez przestrzen i czas, przystanki, robiac
w okre$lonych — relewantnych zaréwno dla przebiegu fabularnego oraz historii
Serbotuzyczan — miejscach i czasach.

Jak zatem dostrzegamy, wspolnym dla czterech!” najwickszych utworéw
prozatorskich Kaszubow i Serbotuzyczan staje si¢ motyw peregrynacji gtéwnego
bohatera. W rozpatrywanych utworach realizowany jest on zasadniczo jako pod-
16z przez przestrzen geograficzng (jaka — o tym za chwilg), jedynie w Krabacie
J. Brézana podr6z odbywa sig nie tylko przez obszary geograficzne, lecz rowniez
przez czas. Naturalnie motyw peregrynacji, podrozy, wedrowki, ,,wanogi” z ka-
szubska czy tez ,pu¢owanja” z gérnotuzycka znany jest w literaturze, stanowi
wrgez jeden z najwazniejszych motywow/toposéw fikcjonalnej literatury euro-

7 Mozemy wymieni¢ i dalsze utwory w obu literaturach, w ktorych peregrynacja stanowi o§rodek
fabuly. W prozie kaszubskiej jest to chociazby wspomniany Smetk, bohaterowie Derdowskiego,
Jasiek (z kniei) i Szymek (z Wiela) wedruja odpowiednio do Gdanska i Ameryki. Do najwaz-
niejszych serboluzyckich realizacji motywu podrézy zaliczy¢ przyjdzie powies¢ K. Krjefica,
Jan. Roman pytaceho ctowjeka (Budys$in 1955; powie$¢ socrealistyczna, bgdaca swoista od-
powiedzig literatury serbotuzyckiej po roku 1945 na zbyt ,,formalistyczna”™ Kupe zabytych).
W Bosciju Serbinie (Budy§in 1963, Budysin 1964, Budys$in 1967) autorstwa Marji Kubasec,
trylogii i pierwszej ukonczonej powiesci historycznej w literaturze serbotuzyckiej, wyjazd do
czeskiej Pragi staje si¢ katharsis glownego bohatera — w ,,zlotym miescie” podejmuje on
nietatwg decyzje o wyrzeknigeiu si¢ mitosécei do corki bogatego gospodarza oraz poswigeeniu
si¢ niedochodowej pracy wiejskiego nauczyciela.
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pejskiej (o utworach faktualnych w konwencji peregrynackiej nawet nie wspo-
minajac)'s.

To, Ze nasi autorzy wyzyskuja jeden z najlepszych wzoréw prozy (literatury)
europejskiej, a moze nawet §wiatowej, nie moze by¢ powodem do stawiania im
zarzutéw o nieoryginalnos¢. Zaakcentujg bowiem, iz nie nasladuja oni wyzyski-
wanego wzorca beznamigtnie, wrgez przeciwnie: jestem zdania, Zze tworczo go
rozwijaja. Dwa zwlaszcza elementy nakazuja wyréznic trzy literackie arcydzieta
mniejszo$ci narodowych z catosci fikcjonalnej literatury w konwencji peregry-
nackiej. Po pierwsze, bohaterowie utworéw Derdowskiego, Majkowskiego, Bré-
zana (Ostrow zapomnianych, jako ze podréz odbywa si¢ bowiem w pod§wiado-
mosci narratora, stoi w tym aspekcie nieco z boku) podrézuja bezwarunkowo po
przestrzeni skonkretyzowanej, jest nia, zar6wno pod wzgledem geograficznym
1,,narodowym”, przestrzen ,,wlasna”, odpowiednio serboluzycka i kaszubska. Drugi
element réznicujacy stanowi z kolei cel wprowadzenia przez autorow wedrowki
bohatera/o6w po przestrzeni ,,wlasnej” jako srodka organizujacego przebieg fabu-
larny utworu.

Poprzez organizacjg fabuly utworu w postaci wedrowki protagonisty wytacz-
nie przez strony ojczyste zrealizowana bowiem zostaje w trzech rozpatrywanych
tu utworach (Pan Czorlinsci, Remus, Krabat) tzw. spacjalna (tj. przestrzenna)
sytuacja dydaktyczna'®. Podréze przez przestrzeh narodowa, z przystankami
w okre§lonych — znaczacych 1 symbolicznych — stacjach/locusach fabularnych
umozliwiaja bowiem przedstawienie szerokiej panoramy kultury narodowej.
Podréz bohatera przez przestrzen wiasna oraz czas (jak w Krabacie) pozwala
zaprezentowaé wiele aspektow przestrzeni ,,narodowej’”: geografig, historig oraz
charakter narodu, jego cechy znamienne, zwyczaje, podania miejscowe (np.
o stolemowych glazach w Remusie, o wzgoérzu z morowym stupem i szubienica
w Krabacie), wierzenia, mitologi¢, demonologi¢ (Reissenberg, Smgtek), regionalne
zroznicowanie dialektalne, odmiennosci pod wzgledem strojoéw itp. Dodatkowo,
w mysl ujecia Anny Martuszewskiej?®, ruch postaci w przestrzeni umozliwia
autorom przedstawienie spoteczenstwa kaszubskiego/serbotuzyckiego, czy tezjego
réznych warstw, w przekroju synchronicznym. Utwory, w ktérych przebieg fabu-

18 Przekonywaja o tym najpehniej postaci literackie Odyseusza, Eneasza, Zyda Wiecznego Tutacza,

arcydziela takie jak Boska komedia Dantego, Don Kichote, z obszaru stowianskojezycznego,
niedokonczony, acz jeden z najznakomitszych przykladow konwencji peregrynaciji, tj. Pelegrin
Mavro Vetranovic¢a (1872) i wiele innych, np. romantycznych, przykladow.

Przetwarzam tu okre$lenie ,,sytuacja dydaktyczna”, stosowane przez J. Slawinskiego w arty-
kule Oswieceniowe poczqtki polskiej powiesci (,,Sprawozdania PAN”, 1960, nr 5, s. 85-86),
spopularyzowane nieco pozniej przez H. Michalskiego (tenze, Przestrzen przedstawiona: szkice

z poetyki mimesis w powiesci XIX-wiecznej, Warszawa 1999, s. 10).

2% Ppor. A. Martuszewska, Czy marynistyka moze stac sie kategoriq teoretycznoliterackq?, [w:]

Problemy polskiej literatury marynistycznej, praca zbiorowa pod red. E. Kotarskiego, Gdansk,
s. 25.
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larny zorganizowany zostal w posta¢ spacjalnej sytuacji dydaktycznej, staja si¢
przez to niestychanie waznymi literackimi ,,zwierciadtami” wtadnie, zwierciadta-
mi dla samych mniejszoéci, czytelnikéw, badaczy. Staja si¢ lustrami, za pomoca
ktorych przekazane zostaly czytelnikom przez autorow wybrane sekwencje kodu
kulturowego danej spotecznosci.

A jednym z najwazniejszych determinantéw kodu kulturowego mniejszo$ci
narodowych jest bez watpienia zwiazek diaspory z przestrzenia ,,wtasna” lub ina-
czej rzecz ujmujac — topofilia (w ujgciu Ronalda Barthesa). Zwiazek ten najlepiej
poswiadcza obok malarstwa wtadnie literatura, a w jej obrgbie deskryptywna
z natury rzeczy proza. Do§¢ powiedzie¢, iz sposrod kilku setek znanych mi opo-
wiadan serbotuzyckich akcja tylko dwoch z nich rozgrywa si¢ poza geograficznym
regionem Luzyc, aczkolwiek i tu zwiazek z wlasna przestrzenia kulturows zrealizo-
wany zostal poprzez pryncypia metonimii: bohaterowie obu utworéw sa bowiem
Serbotuzyczanami. I dalej, sposréd okoto czterdziestu serbotuzyckich powiesci,
akcja jedynie jednej z nich (Jurij Meréink, Hdyz certy ¢ékaja, Budysin 1961)
rozgrywa si¢ poza terenem Luzyc. Bardzo podobnie ksztaltuja si¢ wspomniane
proporcje zarowno w prozie Lemkow, jak 1 w obrgbie prozy kaszubskiej.

Topofilia jest jednym z najbardziej nacechowanych wyznacznikow tematycz-
nych prozy mniejszoséci narodowych. Nawiasem méwiac, dla wyznania mitosci
do przestrzeni wlasnej odnaleziono w obrgbie utworéw prozatorskich i epickich
idealng pozycje strukturalna, ktora stanowi inwokacja. Wtodzimierz Pawluczuk
trafnie dostrzegt®!, iz trzy wielkie poematy epickie w literaturach stowianskich
(Pan Tadeusz Adama Mickiewicza, Nowaja ziamla Jakuba Kolasa oraz niena-
zwany przez autora artykulu poemat Tarasa Szewczenki) potwierdzaja w swej
strukturze inwokacj¢ odnoszaca si¢ do spatium, podobnie postgpuja i autorzy dwu
z rozpatrywanych przeze mnie utworéw. Do$¢ zapoznac si¢ z poczatkami Remusa
(akapit o bohaterze) i Krabata (obraz-metafora siedmiu wiosek nad Satkula i zna-
czenia tej rzeczki dla kultury §wiatowej morza), tedy utworami-powie§ciami funk-
cjonujacymi na prawach eposéw narodowych Kaszubow i1 Serboluzyczan, aby
dostrzec, ze realizacje Majkowskiego oraz Brézana stanowia przyklady inwokacji
o zabarwieniu spacjalnym, nie gorsze od wspomnianych.

Peregrynacja jako centrum organizacji fabuty, powiazana z nig kreacja spa-
cjalnej sytuacji dydaktycznej — oba zjawiska implikuja specyficzna konstrukceje
bohatera w uwzglednianych tu utworach. Czorlinsci, Jakub Zaléski, Remus, Krabat
to znakomite przyktady wyeksponowanego protagonisty, przedstawianego w pro-
cesie wedréwki, o centralnym znaczeniu dla wymowy utwordéw oraz réwnoczesnie
kreacje majace znakomite tradycje w literaturze europejskiej.

W niej za§ mianem dwu najwazniejszych archetypow peregrynatéw okresli¢
przyjdzie postaci Odysa oraz Eneasza. O ile jednak peregrynacja Odysa zasadzata

2L W, Pawluczuk, Dom jako tekst, ,Zdanie”, 2002, nr 1/2, s. 69.
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si¢ na powrocie do domu (do Itaki), o tyle wedrowka Eneasza stanowita przyktad
poszukiwania domu. Przychylam si¢ ku tezie, iz trzy sposrdéd czterech rozpatry-
wanych tu utworéw, tj. Ostrow zapomnianych, Remus oraz Krabat, realizuja typ
wedrowki Eneaszowej, wedrowki poszukujacej (cho¢ niedoktadnie samego domu
w sensie geograficznym); archetyp Odysa realizuje w moim przekonaniu jedynie
Pan Czorlinsci, ktory nie tylko z tego powodu znajduje si¢ — jak wspominano —
nieco na marginesie naszych rozwazan. Bohater Kupy zabytych, podzielony na
fizyczne ja oraz dwa ciata astralne: Ducha 1 Duszg (znaczacy wpltyw niemieckiej
filozofii!) wedruje przez wyspg zapomnianych, by odnaleZz¢ swoje miejsce w spo-
teczenstwie serbotuzyckim. Remus, przemierzajac geograficzne Kaszuby, stara
si¢ odnalez¢ ,,zapadti zomk™ (alegoria narodu kaszubskiego) oraz ,,zaklgta krole-
vjonke”, duszg tedy narodu kaszubskiego. Krabat z kolei, w procesie nieustajacej
peregrynacji przez czas 1 przestrzen poszukuje dwoch rzeczy: sensu istnienia na-
rodu serbotuzyckiego w historii §wiata oraz jego znaczenia dla historii ludzkosci,
jak réwniez Kraju ZboZzownecy, tzn. Kraju Szczesliwosci?.

Kreacja bohatera w interesujacych nas utworach staje si¢ rowniez kreacja
bohatera-herosa, zmagajacego si¢ z potgznym przeciwnikiem. Sposrod czterech
analizowanych tu pozycji szczego6lnie wazkie bgda w tym aspekcie dylogia o Kra-
bacie oraz Remus. Obaj herosi zmuszeni sa, jak wspomniano powyzej, do poszu-
kiwan ,,zapadlego zamku”, ,,zaklgtej krolewny” czy tez, w pierwszym tomie Kra-
bata, ,Kraju Szczgsliwosci”. Taka wiasnie konstrukcja bohatera podyktowana
byta niewatpliwie — lub bardziej asekuracyjnie: przynajmniej po czg$ci — sytuacja
zagrozenia, w jakiej znajdowaly si¢ spoteczenstwa kaszubskie i1 serboluzyckie,
posrednio zatem 1 autorzy powiesci. Przypomng jedynie, iZ proces tworzenia
Remusa przypadat na okres wzmozonej germanizacji Kaszubow, z kolei Krabat
powstawal w czasie, w ktorym opadty juz wszelkie ztudzenia Serboluzyczan co
do rzeczywistych planow socjalizmu wzgledem tej mniejszo$ci®?.

W obrgbie kategorii narracyjnej ,,bohater” rejestrujemy wreszcie i dalsze
podobienstwa pomigdzy Remusem a Krabatem. Po pierwsze, nieznane jest po-
chodzenie obu protagonistow; po drugie, obu herosom towarzysza takze specy-
ficzni towarzysze: Remusowi — Traba, Krabatowi — Jakub Kusk, a po trzecie, co

22 Motyw Kraju ZboZownecy w pierwszej czgsci o Krabacie z roku 1976 rozumie¢ nalezy obok

wymiaru uniwersalnego, tj. miejsca szczgsliwego dla calej ludzkosci, jako symbol idealnego
panstwa socjalistycznego, w ktorym mniejszos$¢ serbotuzycka nie bylaby wigcej zagrozona.
Dodajmy, iz Krabat miejsca tego nie odnalazt. W Krabacie. Druha kniha (1994) symbol ten
odgrywa minimalna rolg, wystgpuje tylko dwukrotnie (s. 17 1 23), w dodatku w blednej formie
jezykowej jako Kraj Zbozownjecy (forma ta sprzeciwia si¢ zasadom tworzenia nazw miejsco-
wych w jezyku gornotuzyckim).

2 Pracg nad Krabatem rozpoczal Brézan niedtugo po odgorie zarzadzonej likwidacji na Gor-

nych Euzycach tzw. klas szkolnych typu B, tj. klas z jezykiem goérnotuzyckim jako jezykiem

wykladowym niektorych przedmiotow.
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jeszeze dziwniejsze 1 frasujace zarazem, zaréwno Traba, jak 1 Kusk sa trgbaczami.
Traba 1 Kusk, towarzysze herosow prezentuja sig¢ w obu utworach niewatpliwie
jako swoiste repliki Sancho Pansy; wplyw utworu M. Cervantesa, wielokrotnie
zreszta w badaniach nad tymi utworami wykazywany, stanowi¢ bgdzie zatem ko-
lejny z elementéw spajajacych oba arcydzieta.

Jak zasygnalizowano powyzej, 1 Remus, i Krabat podejmuja walkg z poteznymi
przeciwnikami, Remus walczy przeciwko Arymanowi, Krabat przeciw Wjelkowi
(Wilkowi) Reissenbergowi. Herosi sa w obu powiedciach fizycznymi reprezen-
tantami Dobra, Remus: Ormuzda — Bialego Boga wszelkiego dobra, Krabat —
nienazwanego z imienia Dobra®*. Fizycznymi przeciwnikami heroséw Remusa
i Krabata sa wystannicy Zta, w Remusie jest to Smgtek, ktory reprezentuje Ary-
mana, za§ w Krabacie — Wilk Reissenberg. Zmagania herosow z nieprzyjacielem
maja niewatpliwie podtoze filozoficzne, utwory te stanowia znakomita pod wzgle-
dem literackim realizacj¢ motywu odwiecznej walki Dobra ze Ztem, motyw ten
stanowi¢ bedzie kolejna z analogii zachodzacych pomigdzy najlepszymi utwora-
mi Kaszubéw i Serbotuzyczan.

Obaj pisarze udzielaja rowniez, ponownie zbieznej, odpowiedzi na mozliwy
wynik walki Dobra ze Ztem: zwycigstwo lub porazka jednej z Mocy jest niemoz-
liwe, Dobro i Z1o sa bowiem nieroztaczne. Tym, co réznicuje obie powiesci, jest
literackie zrealizowanie tej prawdy. W powieéci Majkowskiego Dobro-Remus traci
Zycie w ostatecznym starciu z wrogiem, lecz traci zycie rowniez samo Zlo, tj.
Smetek-Aryman. W pierwszej powieéci Brézana o Krabacie Dobro-Krabat i Zto-
-Reissenberg spotykaja si¢ pewnego dnia posrodku bagna, przez ktore przebiega
tylko jedna waska §ciezka. Nie mogac si¢ wyminac, obaj wpadliby przy tym nie-
chybnie do bagna i utongli, zmuszeni sa do ukorzenia si¢ przed soba nawzajem:
w akrobatycznej pozycji przechodza jeden nad drugim, konflikt pozostaje w ten
sposéb nierozwiazany. W Krabacie. Druha kniha znajdujemy ekstensyfikacje tego
watku. Krabat i Reissenberg ponownie spotykaja si¢ na bagnie, obaj przypomi-
naja sobie sytuacj¢ sprzed lat. Nie przechodza jednak, jak poprzednio, jeden nad
drugim, siadaja teraz jeden obok drugiego, ich cienie zlewaja si¢ za§ w jednosc.
W ten sposob Dobro 1 Zto staja si¢ nieroztaczne, staja si¢ jednoScia, wigcej jesz-
cze: aby uchroni¢ §wiat przed katastrofa ekologiczna, Krabat i Wilk Reissenberg
zmuszeni sa dziata¢ wspélnie.

# Chciatbym zwréci¢ uwagg na kolejna ciekawa konwergencije. Zauwazmy, iz Biaty oraz Czarny

Bog, jako naczelne bostwa Stowian, pojawiaja si¢ juz u Helmolda, niemieckiego kronikarza
sredniowiecznego, ktory swa praktyczng wiedzg czerpat z wypraw Frankéw przeciwko ple-
mionom potabsko-serbotuzyckim. Podobne informacje podaje rowniez Wilhelm Bogustawski
w swych Dziejach Stowianszczyzny pétnocno-zachodniej. Dodam jeszcze, iz do dzi§ na serbo-
tuzyckich Euzycach wznosza sie dwie gory: Cornoboh i B&toboh, znane miejsca kultu pogani-
skich Stowian.



196 Tomasz DERLATKA (L1pSK)

W artykule staratem sig przedstawi¢ najwazniejsze analogie zachodzace po-
migdzy najlepszymi — nie tylko moim zdaniem — utworami prozatorskimi w lite-
raturach Kaszubow i Serbotuzyczan. Naturalnie, nie wszystkie ze zbieznosci, ja-
kie wystgpuja migdzy tymi utworami, zostaly tu (z uwagi na wolumen artykutu)
wymienione, jest ich znacznie wigeej. Kilka, np. wyzyskanie motywow biblijnych,
ludowych, filozoficznych, zastuguje na osobne opracowania.

Uwazam, ze podobienistwa pomigdzy tymi utworami nie sa przypadkowe.
Stanowig one kolejny z argumentéw na rzecz tezy, ku ktorej przychylam sig juz
od jakiego$ czasu, 1z sposob istnienia literatur ,,matych”, np. literatur mniejszosci
narodowych, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, odmiennymi od tych, ktére znamienne
sa dla literatur ,,duzych”. Sporzadzenie ,,gramatyki” literatur ,,matych”, tj. regut,
wedle ktorych literatury te funkcjonuja, jest za§ zadaniem jak najbardziej wyko-
nalnym oraz niezwykle potrzebnym. Dla samych literatur ,,matych”, poniewaz
w ten sposob uwolni sig je spod przemoznego wplywu tezy (gloszonej przede
wszystkim przez tych, ktérzy literatur tych nie znaja), jakoby literatury ,,mate”
byly rowniez stabe pod wzglgdem poziomu literackiego, dalej dla teorii literatury,
poniewaz sposob funkcjonowania, system genologiczny, zadania literatur ,,matych”
znaczaco rozszerzaja jej dotychczasowe zatoZenia, niekiedy wrgez je negujac.
Czy zadanie to uda sig zrealizowa¢ — czas pokaze.

Mam nadziejg, iz wykazane podobienstwa migdzy najcickawszymi utworami
proza Kaszubow i Serbotuzyczan sa przekonujace. Jesli nie, to na koniec pozwolg
sobie zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna interesujaca kwestig. Oto, jak juz wspomi-
natem, w obu literaturach ,matych”, tj. w serbotuzyckiej oraz w kaszubskiej,
w zakresie hierarchii rodzajow literackich zasadniczo dominuje liryka. Glosy uzna-
nych autorytetow naukowych brzmia w tej kwestii autorytatywnie, na korzys¢ tej
tezy przemawiaja wreszcie 1 same utwory. W literaturze Serbotuzyczan to twor-
czo$¢ Jakuba Barta-Cisinskiego, Jurija Chézki, Kita Lorenca, w kaszubskiej po-
ezja mtodokaszubéw, zrzeszencow — zasadniczo tworczos¢ poetycka wiasnie,
wyniosta obie literatury na wyzszy anizeli folklorystyczny tylko poziom artystycz-
ny. Zauwazmy jednak, iz najbardziej glo§nymi utworami literackimi Kaszuboéw
1 Serbotuzyczan, utworami znanymi znacznie dalej anizeli w granicach samych
Kaszub 1 Luzyc, staly si¢ wlasnie utwory prozatorskie. Co wigcej, sa to powiesci,
tedy, jak wspomniano, gatunek literacki ,,obcy” genotypowi genologicznemu lite-
ratur ,,matych” (plus rownie obcy poemat wierszem Pan Czorlinsci H. Derdow-
skiego). Dlaczego tak wlasnie sig stato, dlaczego to wtasnie proza, a w jej obrgbie
powies¢, dostapity tego zaszezytu, na to pytanie nie znajdujg na dzien dzisiejszy
jednoznacznej odpowiedzi.
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Tomasz Derlatka

Uber typologische Ahnlichkeiten wichtigster Prosawerken
von Kaschuben und Sorben

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit interessantesten typologischen Ahnlichkei-
ten zwischen den wichtigsten Prosawerken von Kaschuben und Sorben. Die festgestellten
Konvergenzen wurden im Bezug auf die Ontologie des literarischen Werkes in auflen- und
innentextuelle Merkmale geteilt. Zu den wichtigsten aullentextuellen Analogien rechnet
man u.a.: 1) Die Lebens- und Tétigkeitszeit von J. Lorenc-Zaleski (sorbische Literatur)
und A. Majkowski (kaschubische Literatur); 2) Ahnlichkeit der auBenliterarischen Fakto-
ren, die die literarische Tatigkeit beider Autoren beeinflussten; 3) Die Entstehungszeit
ihrer Werke; 4) Die Tatsache, dass beide Werke (,,Remus® und ,,Kupa zabytych®) als erste
Romane in den beiden Literaturen entstanden; 5) Das Schicksal der Untertitel in beiden
Werken. Als relevanteste innentextuelle Ahnlichkeiten werden dann folgende Analogien
genannt: 1) Der Topos der Wanderschaft; 2) Réumliche didaktische Situation; 3) Topophi-
lia (enge emotionale Verbindung zwischen einer Person und einem Ort); 4) Invokation
(Hineinrufung); 5) dhnliche Struktur der Hauptfigur als Helden (,,Remus® von A. Majkow-
ski und ,,Krabat“ von J. Brezan); 6) Spezifische Nebenfiguren als Begleiter des Helden;
7) philosophische Ubermittlung kaschubischer und sorbischer Romanwerke. Letztendlich
muss man feststellen, dass eine wichtige Konvergenz zwischen den wichtigsten Prosawer-
ken der Kaschuben und der Sorben in der Lausitz bildet die prosaische Gattung, denn
sowohl ,,Remus®, als auch ,,Kupa zabytych“ und ,,Krabat* entstanden als Romane. Prosa
wird jedoch trotz Erwartungen in beiden Literaturen dem dominierenden Genre der Lyrik
untergeordnet.



