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Praca autorstwa shupskich literaturoznawcoéw Adeli Kuik-Kalinowskiej 1 Da-
nicla Kalinowskiego pt. Od Smetka do Stolema. Wokol literatury Kaszub ukazala
si¢ w 2009 r. 1 jako taka stanowi jedna z najnowszych pozycji traktujacych o lite-
raturze — jak chca autorzy — Kaszub. Na cickawie zilustrowana pozycj¢ sklada si¢
wstep do ksiazki oraz dziesi¢¢ rozpraw, z ktorych cztery sa autorstwa A. Kuik-
-Kalinowskiej, pi¢¢ — D. Kalinowskiego, jedna jest z kolei owocem ich wspodlnej
pracy. Aczkolwiek mowa jest, jak wspomniano, o nowej publikacji literaturo-
znawcze] dotyczacej literatury Kaszubow (ktorych nigdy za wiele), jednak juz na
wstepie recenzji zaznaczy¢ nalezy, iz nie mamy w przypadku zamieszczonych
w ni¢j artykulow do czynienia z pozycjami calkiem nowymi. WSZY STKIE bowiem
teksty stanowia ,,zmienione”, , przekomponowane”, ,,przeksztalcone”, ,,rozwinigte”
wzglednie ,rozszerzone” wersje prac juz istniejacych i opublikowanych.

Pierwszy z artykuléw (Od regionalizmu do ,, malej ojczyzny™. O literaturze
kaszubskiej w ujeciu Andrzeja Bukowskiego i Zbigniewa Zielonki) ma charakter
syntetyczny. Wylozone oraz na nowo zinterpretowane zostaly w nim dwa rozu-
mienia terminu oraz zjawiska literatury kaszubskiej, Andrzeja Bukowskiego oraz
Zbigniewa Ziclonki, z ktorych starsza koncepcja tego pierwszego opicrala si¢ na
idei regionalizmu, za$ Ziclonki na przestaniu istnienia ,,malej ojczyzny” Kaszubow.
Shupscy literaturoznawcy kontrastywnie zestawili niektore z parametrow wehodza-
cych w calos¢ obu koncepcji, przez co ukazane zostaly réznice (Swiatopogladowe,
metodologiczne, interpretacyjne) pomigdzy obydwoma badaczami. Obie idee sta-
nowig w ujeciu Kalinowskich , prace-znaki”, ktore przydatne beda do ,,stworzenia
pelnej, aktualnej i otwartej na przyszlosé historii literatury pomorskiej” (s. 27)".

Potrzebe oraz zamiar tego przedsigwzigcia zasygnalizowano rowniez explicite w innym zbiorze
artykulow Wielkie Pomorze. Mit i literatura, pod red. A. Kuik-Kalinowskiej, Stupsk 2009,
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Dla dwu kolejnych szkicow z tomu, tj. ,, Duchowne piesnie” Marcina Lutra
w tlumaczeniu Szymona Krofeja. Pomorski przykiad kontrafaktury oraz ,, Maly
katechizm” Marcina Lutra i Michala Pontanusa dla Kaszubow. Wokot stowa,
obrazu i drzeworytow, wspélne jest — o ile dobrze odczytatem intencje autoréw —
usitowanie wykazania wplywu katolicyzmu (polskiej kultury i jgzyka?) na po-
czatki pi§miennictwa Kaszubow, ktore jak wiadomo tacza si¢ z protestantyzmem.
W przektadzie Krofeja stanowi¢ ma o tym obecno$¢ piesni katolickich, z ktérych
»hajbardziej wyrazistym przyktadem (...) jest pie$n maryjna 7rzy Marje posziy,
droga masc poniosty” (s. 33), z kolei w translacji Malego katechizmu Pontanusa
— drzeworytowe ilustracje, prymarnie obce drukom protestanckim.

Zasadnicza teza wynikajaca z kolejnego artykutu w tomie jest przeswiadczenie
D. Kalinowskiego, iz Spiskowiec, folklorysta i samotnik — Florian Ceynowa, jego
przekonania oraz dziatalno$¢ wynikaty bezposrednio z paradygmatu romantycz-
nego. Na potwierdzenie swej tezy przedstawia autor kilka argumentow (gesty pow-
stanca, umitowanie ludu, starozytnik, slawofil i ideowy outsider), ktére prowadza
badacza do przekonujacego wniosku, iz skala oddziatywania ideologii romantycz-
nej, zapal w realizacji romantycznych postulatow sa u Ceynowy porownywalne
ze $wiatopogladem 1 praktyka wielkich romantykéw polskich. Z drugiej jednak strony,
Ceynowy misja spoteczna wér6d Kaszuboéw skonczyta si¢ niepowodzeniem.

Gorzki dialog, cierpki humor i problemy filozoficzne stanowia charaktery-
styczne wyznaczniki dwoch, utrzymanych w konwencji dialogu, kolejnych utwo-
réw tego autora, tj. O rozmowie Polocha z Kaszébq i O rozmowie Kaszébé
z Poléchd. Obautwory wykazuja jednak zdaniem A. Kuik-Kalinowskiej w pierw-
szym rzgdzie wigzi z ,.kilkoma [dalszymi] wymiarami zjawisk literackich potowy
XIX wieku”: z ,tradycja literatury dla ludu”, ,,z romantycznym mitem ludu” oraz
Z ,prepozytywistycznym modelem oddziatywania literatury i koncepcja pracy
u podstaw”. Wszystkie te zjawiska dostrzegamy 1 w dalszej tworczosci literackiej
i publicystycznej Ceynowy, ktory w swej dziatalnoséci na Kaszubach ,,natrafiat na
grunt jeszcze nieprzygotowany, podejmowal kwestie jeszcze nieprzemyslane,
wreszcie kierowat swoje prace ku §rodowiskom, ktére sktonne byly raczej mono-
logizowag, nie za$§ dialogowac”, jak trafnie i jednocze$nie nawiazujac do proble-
matyki dialogu w literaturze, podsumowuje shupska literaturoznawczyni.

Kolejne dwa artykuty poswigcone zostaly tworczosci autora Kaszubow pod
Wiedniem. Hieronima Derdowskiego okre$la w szkicu pod tym samym tytutem

s. 5. Szkoda jednak, iz badacze nie uwzglednili w artykule Od regionalizmu do ,,malej ojczy-
zny” réwniez innych koncepcji, wazkich zaréwno dla rozwoju literaturoznawstwa kaszub-
skiego, jak i ewentualnej historii literatury pomorskiej, jak np. , literatura kaszubsko-pomor-
ska” Lecha Badkowskiego, ,.kaszubska literatura regionalna” Jana DrzezdzZona, czy tez — co
prawda do§¢ egzotycznego — koneeptu ,,battostowianskosci” Zbigniewa Zakiewicza. Mysle,
ze w ten sposob czytelnik otrzymalby najaktualniejszy oraz wzglednie dokladny przeglad
najwazniejszych pomystow, jak rozumieé¢ nalezy denotat zjawiska ,,literatura kaszubska” (bo
ten wlasnie, niezaleznie od innych okre$len, powinien nas interesowac najbardziej).
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A. Kuik-Kalinowska mianem ,,inspiratora literatury kaszubskiej”, dla ktorej sta-
nowit on wzorzec ideowy oraz estetyczny. D. Kalinowski (Zydzi w twérczosci
Hieronima Derdowskiego) rozpatruje z kolei motywy zydowskie, bedace ,,statym
elementem artystycznego wyrazu” (?), w utworach takich jak Pan Czorlinsci, Wra-
canie Zydéw do Palestyny i wejscie do obiecanej ziemi oraz w kilku pomniej-
szych tekstach ,,tgorza z Wiela”.

Remus — neoromantyczny wieszcz, pomimo iz bez watpienia odziany jest
w romantyczny przyodziewek lub przynajmniej spore jego skrawki, nie jest jednak
dla D. Kalinowskiego li tylko ,.kalka romantycznych bohateréw bajronicznych”,
co udowadnia w rozprawie Remus w romantycznym plaszczu. Jest tedy Remus
»kreacja oryginalng o cechach bynajmniej nieepigonskich, jednakze zastanawia-
jaco czgsto zbudowana na takich sktadnikach obrazowania, ktére przywodza na
mys$] bohateréw poematéw Mickiewicza, Stowackiego, Lenartowicza, Pola czy
Ujejskiego”.

O miejscu i czasie, ktore to zjawiska ze wzgledu na ich znaczenie dla autorki
podlegaja w prozie Anny Lajming zabiegom mitologizacyjnym, traktuje szkic
A. Kuik-Kalinowskiej (Miejsce, czas i mit. O tworczosci Anny Lajming). Chociaz
oba zjawiska tacza si¢ w prozie autorki Czerwonych roz bezposrednio z terenem
Kaszub, dostrzega badaczka w literackich zobrazowaniach obu kategorii takoz
wstruktury (...) bgdace wlasnosécia ogdlnoludzka”. Pod tym aspektem analizuje
Kuik-Kalinowska m.in. utwory Dziecinstwo, Po kartofle, Fredzle.

Najlepszym chyba tekstem w catym tomie, gléwnie dlatego, ze wypelnia on
spora lukg w literaturoznawstwie kaszubistycznym, jest artykut Obrzed, obyczayj,
historia. Ku antropologii teatru kaszubskiego. D. Kalinowski dokonuje bowiem
w nim swoistego przegladu historii dramatu oraz teatru kaszubskiego, a syntezy
takie sa niezwykle potrzebne, zwlaszcza poczatkujacym kaszubistom oraz mito-
$nikom literatury kaszubskie;j.

ECE

Niektoére z niezaprzeczalnych zalet ksiazki Od Smetka do Stolema wspomi-
nane byly przy okazji omawiania poszczegoélnych artykutéw. Przypomng pokroétce,
ze w mojej ocenie duza warto$§¢ ma wykazanie wpltywu pismiennictwa krggu ka-
tolickiego na poczatki piSmiennictwa kaszubskiego. Interesujace sa rowniez ar-
gumenty, ktére dowodnie wykazuja nie tyle obecno$¢, bo wezesniej pisat o tym
chociazby Kazimierz Cysewski, co silg oddzialywania elementéw romantycznych
1 postromantycznych w utworach H. Derdowskiego oraz A. Majkowskiego. Nowy,
interesujacy aspekt stanowi w moim przekonaniu réwniez zwrocenie uwagi na
perspektywe, z ktorej pisat znany kaszubolog A. Bukowski swoj Regionalizm ka-
szubski. Jako ze mowa jest o jednej z najwazniejszych pozycji dla kaszubistyki,
réwniez literaturoznawczej, tym wigksze znaczenie ma nowe odczytanie tej wia-
$nie monografii przez autorow. Bowiem powiedzie¢ przyjdzie, ze jak dotad nie
kwapiono si¢ specjalnie, by znamienny dla ksiazki Bukowskiego paradygmat
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pozytywistyczno-marksistowski podkresla¢, a deformacje przezen spowodowane
—wykazywaé. Warto doda¢, ze w ksiaZce nie wystgpuja praktycznie bledy literowe,
bedace zmora wielu opracowan naukowych.

Kwestia, ktéra z pewnoscia stanowi dobry pretekst do dyskusji, jest sfor-
mulowanie, ktére wyzyskane zostato przez badaczy w drugim czlonie tytulatury
publikacii, tj. Wokdl literatury Kaszub (a nie np. ,,Wokét literatury kaszubskiej”).
W takim sprawy calej postawieniu wyrazne jest z jednej strony dazenie autoréw
do szerszego ujgcia problemu literatury powstajacej na Pomorzu, ktorej literatura
Kaszubow stanowi ledwie czg§¢. (Taki wlasnie zabieg pozwolil autorom na ujgcie
w recenzowanym tomie fenomenalnej prozy A. Lajming). Z drugiej strony za-
uwazy¢ jednak nalezy, iz podobne proby spotykamy znacznie wezeéniej, przede
wszystkim we wspomnianych powyzej koncepcjach , literatury kaszubsko-pomor-
skiej” L. Badkowskiego oraz ,baltostowiafiskosci” Z. Zakiewicza. Autorzy Od
Smetka do Stolema nie wyltozyli réwniez relacji, jakie zachodzi¢ beda, bo zacho-
dzié¢ musza, pomigdzy denotatem definicji , literatura Kaszub” a denotatami ,,lite-
ratury kaszubsko-pomorskiej” czy tez , literatury kaszubskie;j”, jak i nie sprecyzo-
wali — a podzielam tu obawe wyrazona onegdaj przez A. Nagla? — jaka czes¢
zajmuje ,,literatura kaszubska” w ,literaturze Kaszub” oraz, zwazywszy na de-
klarowany kierunek dalszych badan Kalinowskich, w literaturze ,,Wielkiego Po-
morza”. Mys§lg, ze warto by o tym problemie podyskutowaé na nowo, zwlaszcza
ze shupscy literaturoznawcy wprowadzaja w obieg kolejne pojecie (nie stosuja go
zreszta konsekwentnie w pracy, czgsto uciekajac si¢ do postugiwania si¢ termi-
nem ,literatura kaszubska”), podczas kiedy nie do konca panuje zgoda w kwestii
tego, co skrywa si¢ chociazby pod dwoma wymienionymi powyzej terminami.
A o tym, Ze nie jest to wcale kwestia btaha, §wiadczy¢ moze chociazby sytuacja
w literaturoznawstwie sorabistycznym®.

W pracy Kalinowskich zaprezentowani zostali najbardziej znani autorzy ,,li-
teratury Kaszub”. Zapyta¢ jednak nalezy, jakimi wzglgdami podyktowany byt taki
wlasénie wybor pisarzy oraz czemu perspektywa badawcza nie zostata skierowana
na innych, mniej znanych literatéw? Badacze shusznie zauwazaja, iz ,,w badaniach
nad literackimi obrazami Kaszub wyczuwalna jest specyficzna dysproporcja opra-
cowan”, charakteryzujaca si¢ brakiem ,,szerszych opracowan analitycznych oraz
interpretacyjnych literatury Kaszub”, jak réwniez podkreslaja, Ze ,,zestaw proble-

2 Pisal Nagel: ,,Sktaniatbym si¢ raczej ku oddzieleniu literatury kaszubskiej od pomorskiej.

Gdy bgdziemy mowili o literaturze kaszubsko-pomorskiej, to, jak sadzg, literaci piszacy po
kaszubsku beda traktowani jak przystowiowe koto u wozu” (wypowiedz A. Nagla na III Spo-
tkaniu Tworcow Literatury Kaszubsko-Pomorskiej, w: III Spotkanie Tworcow Literatury Ka-
szubsko-Pomorskiej, materiaty, Gdansk 1974, s. 54; cyt. za J. Drzezdzon, Wspélczesna
literatura kaszubska 1945-1980, Warszawa 1986, s. 18).

Por. T. Derlatka, Jedna, dwie, a moze kilka ,, literatur (serbo-)tuzyckich”? Raz jeszcze o pod-
stawowym problemie literaturoznawstwa sorabistycznego, w druku.
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mow badawczych literatury Kaszub jest bardzo rozlegly i realizowany powinien
byc¢ (...) takze przez obliczone na wiele lat studia zrodtowe i prace badawcze” (s. 6).
W takiej perspektywie tym bardziej uwiera kwestia wyboru autoréw w ksiazce
Kalinowskich. Krofej, Pontanus, Ceynowa, Derdowski, Majkowski i jego Re-
mus, Anna £ajming — mowimy przeciez o najpopularniejszych i najlepiej opraco-
wanych autorach i tekstach literatury Kaszub, dla ktérych przeprowadzano juz
doglebne ,,studia Zrodlowe”, ai,,prac badawczych” jest catkiem sporo! (Por. cho-
ciazby wybor prac o pisarzach podawane przez Kalinowskich w przypisach kolej-
nych artykutow). Aczkolwiek autorzy ,,siggaja do ich twérczosci, aby na nowo —
z perspektywy XXI wieku — dokona¢ namyshu, a takze zapoznac si¢ z ideami
estetycznymi 1 spotecznymi, jakie przedstawili w swych utworach” (s. 6). Zdaje
si¢ jednak, iz publikacja Od Smetka do Stolema staje si¢ w ten sposob kolejnym
dowodem koncentracji sig literaturoznawstwa kaszubskiego (a moze literaturo-
znawstwa polskiego?) na najciekawszych postaciach literatury Kaszub i zarazem
dowodem pomijania autoréw mniej znanych. Jest rzecza oczywista, ze proba na-
$wietlenia najwazniejszych utworow literatury Kaszub z odmiennej niz dotad strony
jest dla literaturoznawstwa kaszubistycznego oraz mito$nikow tej literatury wazna,
przedstawia je bowiem w innej perspektywie, a przez to uwypukla znaczenie tych
utworéw jeszcze bardziej — zada¢ jednak nalezy pytanie, czy aby tego wtasnie
literaturoznawstwo kaszubistyczne oraz literatura Kaszub potrzebuje najbardzie;j?

Jako ilustracjg tego problemu wykorzystajmy nastgpujacy przypadek. W swej
ksiazce postuluja Kalinowscy (za Z. Zielonka), iz na literaturoznawcze opraco-
wanie w dalszym ciagu czeka fenomen ,,geograficznego i spotecznego milieu”
Kaszub (s. 24). Badacze podejmuja wysitek nadgonienia zalegto§ci w tym aspek-
cie, gtéwnie A. Kuik-Kalinowska w artykule o tworczosci A. Lajming, jednak
w mej ocenie w samej tylko , literaturze kaszubskiej” (nawet nie w ,,literaturze
Kaszub”) odnajdziemy utwory znacznie lepiej opisujace fenomen ziemi i samych
Kaszubow anizeli w tekstach wybranych literatéw. W samym jedynie cyklu opo-
wiadan Alojzego Budzisza o pigknie ziemi kaszubskiej*, autora w dalszym ciagu
szerzej nieznanego 1 nieopisanego, krajobraz ,,z nazwami miast, rzek, wsi, jezior
1 wzgorz, ogdlnie z natura, ktéra nas otacza i1 osadzona jest w wyobrazni jego
mieszkancow” zostat nie tylko ,,mozliwie ciekawie”, lecz wregez z niedo§cigniong
wirtuozeria ,przedstawiony”. Utworéw pisarzy kaszubskich, ktére w moim prze-
konaniu bez poréwnania lepiej nadawaty by si¢ do zobrazowania chociazby pro-
blematyki spacjalnej nizli wybrane przez Kalinowskich teksty, jest znacznie wigcej
1 zatowa¢ wypada, Ze nie zostaty one w tym aspekcie wspomniane, o doglgbne;j

A Budzisz, Modra kraina, Warszawa 1980; A. Budzisz, Zemja kaszébské. Utwory wybrane,

Gdansk 1982.

Z kwestii teoretycznoliterackich doda¢ mozna, iz cykl Budzisza jest w tak wysokiej mierze
deskryptywny, ze trudno mi w chwili obecnej odnalez¢ pendant do niego np. w literaturze
serboluzyckie;j.
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analizie literaturoznawczej nawet nie wspominajac. Dlatego tez, by nawiaza¢ do
powyzszej mysli, szkoda, ze postulujac konieczno$é przeprowadzenia niewatpli-
wie bardzo oczekiwanych ,.studiéw Zroédtowych 1 prac badawczych” sami Kali-
nowscy nie wykonali kroku dalej, tj. nie podjgli analizy i interpretacji utworow
i autorow z Kaszub nieco innych anizeli tylko tych najwazniejszych.
Naniektore z wywodoéw autoréw sformutowanych na stronach publikacji nie
sposob wyrazi¢ zgody. Przyktadowo na stronie 22 pojawia sig takie oto zdanie:
»(...) Z dzisiejszej perspektywy patrzac, nie mozna zgodzi¢ si¢ z Bukowskim, ze
w tradycji kaszubskiej brak niemal wyrazania uczud religijnych”, po czym w przy-
pisie 36 podawane sg przez autoréw przyktady majace tezg znakomitego kaszu-
bologa podwazy¢. Zasadniczym problemem, takze logicznym, jest ten oto fakt, iz
najstarszy z sze$ciu podanych przez Kalinowskich przyktadéw powstal w roku
1992, naymtodszy za$ w 2005 r. Obalaé tezy Bukowskiego zawarte w jego pracy,
ktéra wydana przeciez zostata juz w roku 1950, dowodami o niemal pigcdziesiat
lat p6Zniejszymi — jest w moim przekonaniu zasadniczym nieporozumieniem. Jaki
bowiem badacz, nawet jesli zastuzony i rzetelny, przewidzie¢ moze taki wlasnie
rozwéj w tak szerokiej jednostce czasu? Zauwazmy przy tym, iz trudno mowié
w przypadku podanych przez Kalinowskich przyktadow o literaturze sensu stricte,
przytoczone teksty przynaleza przeciez bardziej do sfery piSmiennictwa. Dlatego
tez nawet deformujace w jakim$ stopniu czynniki, tj. ,,perspektywa lat pigédzie-
sigtych XX wieku” oraz ,,optyka marksizmu”, powtorze: zasadnie i nowatorsko
wykazane przez autor6w, w zaden sposob nie przestaniaja trafno$ci uwagi autora
Regionalizmu kaszubskiego w kwestii obecnosci 1 stopnia obecno$ci tematyki
religijnej w literaturze kaszubskiej, a wreez ja uwydatniaja.
Zastosowania przez Kalinowskiego w odniesieniu do problematyki narratora
w Remusie Majkowskiego kolejnych koncepcji kategorii narratologicznych (nar-
rator wewngetrzny i zewngtrzny, czytelnik wewngtrzny) autorstwa M. Jasinskiej,
F. Stanzla, W.C. Bootha, A. Okopien-Stawinskiej i in. w dniu dzisiejszym zaapro-
bowa¢ niepodobna. Koncepcje te nie dos¢, ze powstalty dawno temu, to jeszcze
podwazane byty juz w chwili ich opublikowania (zwtaszcza model Stanzla). O tym,
ze przez czterdzie$ci bez mata lat, ktore dziela np. rozprawg Jasinskiej od dnia
wydania pierwszej wersji artykutu Kalinowskiego (2003), paradygmaty narrato-
logii ulegty catkowitym zmianom, nie trzeba chyba wspominaé. Do§¢ zajrze¢ do
kolejnych monografii Wolfa Schmida®, z ktérych zwlaszcza ostatnia pozycja
(w wersji niemieckiej i angielskiej) funkcjonuje w zachodniej narratologii jako
swoista evangelia narratologica, aby przekona¢ si¢ dowodnie, iz wszystkie tezy
Kalinowskiego w tym artykule odnoszace si¢ do problematyki instancji wypo-

5w Schmid, Narratologija, Moskva 2003 W. Schmid, Elemente der Narratologie, Berlin

2005; W. Schmid, Narmtologya Moskva 22008 (wydanie rozszerzone); W. Schmid, Elemente
der Narratologie, Berlin 2008 (wydanie rozszerzone); W. Schmid, Narratology: an intro-
duction, Berlin 2010.
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wiadawczych w utworach literackich (gtéwnie za$ ta, jakoby ,,czytelnik wewng-
trzny [okazywal si¢] narratorem zewngtrznym”, s. 165) sa catkowicie nietrafne i —
jako takie — wprowadzaja w blad.

Z innych niedostatkow pracy Kalinowskich wspomnie¢ nalezy o naduzywa-
niu przez autoréw pojeé ,,przestrzen” oraz ,,geografia literacka™” , oraz o pojawia-
niu si¢ w niektorych tekstach niejednoznacznych, a przez to nieprecyzyjnych,
sformutowan jgzykowych i terminologicznych. Odniostem wrazenie, Ze autorzy
staraja si¢ wzorowac styl swych artykutéw na zasadach dyskursu wtasciwego dla
»kulturowej teorii literatury”, ktory w sferze terminologicznej wprowadzit do lite-
raturoznawstwa chaos 1 brak naukowej $cistosci. Przyktadami sa chociazby formu-
lacje w rodzaju ,,mato zbadana literaturoznawczo przestrzen kultury” (s. 7) oraz
Lharracyjne struktury mityczne” (s. 96), gdzie, zwlaszcza w drugim z przytoczo-
nych przypadkéw, nie wiadomo o co chodzi, ani w perspektywie narratologicznej,
ani w optyce strukturalizmu, ani w fokusie badan naukowych nad mitami.

D. Kalinowski zwroci¢ winien takze uwagg na podawanie poprawnej formy
nazwiska czeskiego uczonego, ktora w oryginale brzmi (Jan Evangelista) Purkyne.
Aplikowana przez autora (s. 69 1 83) forma Purkinje jest postacia zgermanizowana,
stosowana glownie w opracowaniach niemieckojgzycznych, jesli wige badacz
zdecydowat si¢ na wyzyskanie nazwiska formy nieoryginalnej, uzy¢ winien wer-
sji spolszczonych — (Jan Ewangelista) Purkyni wzglgdnie Purkini.

ECE

Uwazam, ze ksiazka D. Kalinowskiego oraz A. Kuik-Kalinowskiej zatytuto-
wana Od Smetka do Stolema stanowi bez watpienia pozycj¢ interesujaca, ktora
przynosi nowe spojrzenie na najcickawsze zjawiska literatury Kaszub. Przez to
wzbogaca rzeczony zbior artykutéw nasza wiedzg o jej najwazniejszych osobis-
toSciach oraz utworach. Wyliczone pokrotce miejsca sporne oraz — okreslenie
wynika z mojej subiektywnej oceny — niedostatki pracy, ktoérych zreszta nie ma
tak duzo (kt6zby ich zreszta uniknal!), nie maja prawa przestoni¢ znaczenia tej
pracy, matej historii literatury Kaszub. Wyrazam jednoczes$nie nadziejg, iz bada-
cze w kolejnych swych artykutach i ksigzkach zdecyduja si¢ na omowienie tych
problemow literatury kaszubskiej, ktore w literaturoznawczej kaszubistyce nie
zostaty jak dotad w ogdle podjgte, a jesli juz, to w stopniu niewystarczajacym.

Nie bedg wdawat si¢ w dyskusj¢ nad rozumieniem denotatow obu wymienionych definicji.
Kategorii ,,przestrzen”, rozumieniu denotatu tej definicji, jej elementom, morfologii oraz sys-
tematyce poswigcitem pracg Kategoria ,, Przestrzen w dziele narracyjnym”: elementy, morfo-
logia, systematyka wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej w serboluzyc-
kiej tworczosci narracyjnej, Warszawa 2007.



