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Scinanie kani Jana Rompskiego.
Dawna i wspodlczesna moc rytualu

Scinanie kani to — jak napisat w podtytule sam Jan Rompski — widowisko
regionalne. Okreslenie ,,regionalne” nie ma jednak tutaj znaczenia podrz¢dnos$ci
wobec ogblnego czy powszechnego, nie wigze si¢ z ograniczonym zakresem od-
dzialywania czy poczuciem zamknigcia ideowego. To informacja, Ze tresciowo
dramat wywodzi si¢ z pomorskiej enklawy kulturowej. Ten zdramatyzowany za-
pis kaszubskiego obrzedu ludowego ukonczony przez Rompskiego w Toruniu
w 1961 roku nie zostal dotad zaprezentowany czytelnikom, a tym bardziej pu-
blicznoéci teatralnej, cho¢ inne ujgcia obyczaju $cinania kani sa przedstawiane do
czasOw nam wspolezesnych!. Dramat Scinanie kani przez fakt, iz powstal w jezy-
ku polskim (pisownia kaszubska pojawia si¢ tylko na karcie tytulowej rekopisu),
nie zostal wydany drukiem podczas prac nad dramatami kaszubskojezycznymi
Jana Rompskiego w 2009 roku, kiedy to Muzeum Pi§miennictwa i Muzyki Ka-
szubsko-Pomorskiej w Wejherowie oraz Instytut Kaszubski w Gdansku realizo-
waly swoje programy badawcze, co w konsekwencji zaowocowato publikacja
czwartego tomu Biblioteki Pisarzy Kaszubskich?.

Zlozone w zbiorach wejherowskiego Muzeum Scinanie kani ma dwie wer-
sje. Pierwsza to zapis brulionowy z mnéstwem skreslen, przerobek i korekt doko-
nanych przez Rompskiego, ktore w powazny sposéb utrudniaja lekture®. Widac

! Mysle tutaj przede wszystkim o widowisku Scinanie kani, ktore odgrywane jest przez Teatr

Regionalny ze Strzelna. Zapis filmowy tego zdarzenia sprzed kilku lat dostepny jest dzigki
ptycie CD firmy Alica Works Film & TV Production.

J. Rompski, Dramaty kaszubskie, oprac. A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, J. Treder, seria:
Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. IV, Wejherowo-Gdansk 2009.

Rekopis ten wystepuje pod sygnatura 19, nr inwentarzowy R-1816. Wszystkie materiaty zde-
ponowane w MPIMK-P po Rompskim zostaly opisane w Katalogu Rekopiséw Muzeum
Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, [t. I — Spuscizna Jana Romp-
skiego], oprac. J. Kurowska, A. Skwarto, Wejherowo 2005.
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tutaj pracg nad tekstem, ,,obrabianie” pomyshu artystycznego i poszukiwanie od-
powiedniego rozwigzania kompozycyjnego. Rekopis o wymiarach 30 na 21 cm
zawiera 38 stron, ktore z racji upltywajacego czasu sa delikatne, tamliwe 1 wyplo-
wiale. Na kartach czgstokro¢ pojawiaja sig skreslenia lub dopiski, ktére pochodza
prawdopodobnie od samego autora, dokonywane byly odrgcznie otowkiem badz
piorem. Oznacza to, ze material sztuki uwazat Rompski za niezupelnie wykon-
czony, przewidujac by¢ moze dalsze poprawki lub zmiany wynikajace z checi
dodawania nowych tresci lub z racji dostosowania tekstu do wymogoéw sceny.
Warto zauwazyc¢, iz tekst przy$piewek i piesni nie jest artystycznie przypadkowy,
poniewaz wielokrotnie wida¢ na marginesach r¢kopisu rozrysowane graficznie
stopy metryczne, ktore §wiadcza o probach wprowadzenia w wypowiedz wersyfi-
kacyjnego tadu. Oprécz rekopisu dramatu mamy réwniez wersjg maszynopisowa,
ztozona z 32 stron wyblaklego dzi§ zapisu, ktora sporzadzit na podstawie weze-
$niejszego maszynopisu Edmund Kaminski, jak informuje odrgczna notatka
na egzemplarzu®. Utworzenie maszynopisu mozna uzna¢ za probe ujednolicenia
tekstu, czego dokonat jeszcze sam Rompski. Przepisanie maszynopisu przez Ed-
munda Kaminskiego mozna zinterpretowaé jako gest uczynienia go czytelnym
dla przyszltych odbiorcéw, tym bardziej, Ze to on wlasnie sporadycznie dokony-
wal skreslen 1 dopiskow. Wersje rekopi$mienna oraz maszynopisowa dramatu r6z-
nig si¢ wige zar6wno w zakresie tresci oraz stylistyki.

Siegajac dzi$ do wejherowskich zbioréw muzealnych i Scinania kani Jana
Rompskiego, stajemy przed materialem znanym dotad jedynie waskiemu §rodo-
wisku akademickiemu oraz kilku animatorom kultury kaszubskiej. Tymczasem
dramat ten ze wzgledu na problematyke tresciowa, tak wyraziécie taczaca si¢
z wyr6znikami obrzgdowosci kaszubskiej oraz z przyczyny odwaznych i wlasci-
wie nieobecnych u innych tworcow teatralnych zagadnien inscenizacyjnych war-
to przedstawi¢ do wspolczesnej oceny. Nalezatoby zatem pomysle¢ o projekcie
wydania drukiem tego utworu wraz z innymi polskojezycznymi dramatami (Pan
w okularach, Ich tragedie)’.

Tresci dramatu

Pierwszy akt Scinania kani jest bardziej opisem mozliwych do realizacji tea-
tralnej uktadéw scenicznych, anizeli precyzyjnym podaniem tekstu i uwag insce-

Edmund Kaminski jako kustosz Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie przepisat sztukg w lutym 1970 r.

Scinanie kani nie odstaje tresciami i jakoscia od drukowanych juz kaszubskojezycznych sztuk
teatralnych i mozna by go wlaczy¢ do nurtu utworéw o obrzedowo-ludowym profilu. Szerzej
o kwestiach podzialéw tematycznych teatralnych propozycji Rompskiego w artykule: D. Kali-
nowski, Dramaty Jana Rompskiego. Tematy, idee, techniki, [w:] J. Rompski, Dramaty kaszub-
skie...,s. 11-41.
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nizacyjnych®. W didaskaliach tej czeéci dramatu znalazly sig krotkie charaktery-
styki obrazow i partie wierszowane piesni. Najpierw odstania nam si¢ symbolicz-
na przestrzen akcji: po prawej stronie las (Swiat Natury), po lewej szalasy i pola
uprawne ($wiat ludzi), gdzie$ pomigdzy tymi dwoma planami radlo (narzedzie
pracy). Juz ten pierwszy obraz dramatu wprowadza w atmosfer¢ zdarzenia ma-
giczno-rytualnego czy kultu sit wegetatywnych natury. Drugi obraz rozpoczyna
si¢ od tanca mtodych mezezyzn odgrywajacych sity wzrostu przyrody, ktorzy przy-
ciagaja do siebie moce natury, oczekujac jednoczeénie od nich odpowiedzi i wspar-
cia (sekwencja wabienia). W trzecim obrazie pojawia si¢ Czarodziej, rodzaj cele-
bransa rytuatu, ktory $piewem i uroczysta przemowaq zaznacza szczeg6lny czas
wydarzen dramatu, tj. wiosenne zréwnanie dnia z noca. Czwarty obraz dramatu
ma kilka sekwencji, ktore wiaza si¢ z przedchrze$cijanska symbolika kultow ptod-
nosci. Wszedzie panuje tutaj taniec, ruch 1 Zywiol ognia, co ma stworzy¢ wraze-
nie jakiego$ pierwotnego, mitycznego obrzedu. Dopiero w pigtym obrazie widzimy
dziewczyng uosabiajaca ptaka-kanig, odpowiedzialng za suszeg i niebezpieczen-
stwo stabych plonéw. Szosty rozwija motyw dziewczyny-kani, ktory rozgrywa
si¢ teraz wsrod coraz wigkszej liczebnie spoleczno$ci wiejskiej 1 przybiera na
intensywnosci. Kolejny obraz wprowadza jeszcze jedna grupg bohaterow — mto-
dych me¢zezyzn niosacych ze soba elementy symboliczne: ziarna maku. Ostatni
obraz pierwszej sceny tego aktu wyjasnia figurg¢ maku. W regkach uczestnikéw
obrzedow (dorostych i dzieci) staje si¢ on sposobem na odpedzenie suszy oraz
przywolanie deszczu i wody.

W drugiej scenie pierwszego aktu nast¢puja dwa obrazy, ktore ukazuja
sprawcza moc rytuahu, dzigki ktoremu walka migdzy Zywiotami sit dobra i zta
przechylita si¢ na strong dobra. Dziewczyna-kania, wyobrazajaca soba nieuro-
dzaj i wspierana przez negatywne moce bogdéw i duchéw (Czernoboh), zostata
przegnana przez sit¢ czlowieczego rytualu. W kolejnym obrazie pierwszego aktu
dramatu Czarodziej wyglasza hymn pochwalny ku czci Jutrzenki, uosobienia ra-
dosnego porzadku i wzrastajacych sit przyrody. Jasno$é, nadzieja, urodzaj znowu
zagoszcza w zyciu uczestnikow rytuahu.

Drugi akt Scinania kani odbywa sig nie tylko w innej przestrzeni sceniczne;j,
ale 1 odmiennej konwencji teatralnej. O ile pierwsza czgs¢ dramatu ukazywata
wydarzenia w perspektywie mityczno-sakralnego ,,zawsze” oraz ,,wszedzie”,
o tyle druga czg$¢ rozgrywa si¢ w realiach lat sze§c¢dziesiatych XX wieku,
w kaszubskiej wiosce, wérod ludzi, ktorzy maja $wiadomosc ,,odleglosci” emo-

Krotkie charakterystyki tego dramatu przedstawiali: F. Neureiter, Historia literatury kaszub-

skiej. Proba zarysu, przet. M. Boduszynska-Borowikowa, Gdanisk 1982, s. 189; A. Skwarlo,
Zycie i twérczo$é Jana Rompskiego, [w:] Katalog rekopiséw Muzeum Pismiennictwa i Muzyki
Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, s. 124-125; A. Kuik-Kalinowska, Walory artystyczne
dramaturgii Jana Rompskiego, [w:] J. Rompski, Dramaty kaszubskie..., s. 51-52.
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cjonalnej migdzy dawnym obrzedem a ich Zyciem codziennym. Stad w scenie
pierwszej pojawia sig sprzeczka chlopcoéw o to, jak whasciwie wyglada ptak-ka-
nia, dlatego tez thimaczenie sobie przez bohateréw podstawowych znaczen daw-
nego zwyczaju $cinania kani. Kolejne sceny sa nie tyle serio odprawianym rytu-
alem, co teatralnym odgrywaniem zachowan o nieznanej do konca proweniencji
1 znaczeniu, w ktorym biora udziat mieszkancy wsi, angazujac si¢ w zapamigtane
1 przekazane przez przodkow elementy widowiska. Z jednej strony mieszkancy-
-aktorzy nie wierza juz w dawne prastowianskie podania, z drugiej jednak kulty-
wuja je jako wyrdéznik swej tozsamosci regionalnej. Pojawia sig zatem soltys jako
oskarzyciel oraz inni mieszkancy wioski jako kat, sgdzia, rakarz, le§niczy i mysliwy.
Cata spoleczno$¢ ukazuje sig tutaj rownoczesnie jako wykonawcy przeréznych
piesni i tancoéw oraz jako widzowie zwyczaju, ktory utracil swe metafizyczne
moce. W powszechnej zgodzie-umowie na poly serio i na poty naktadajac maske
postaci, wykonywane sa piesni obrzedowe i tance o kultowym podtekscie, lecz
obecnie juz zamazanym znaczeniu. Wreszcie dochodzi do scen sadzenia kani i do
symbolicznego aktu jej stracenia. Symboliczno$¢ $mierci ofiary jest jeszcze jed-
nym $wiadectwem, iz nie wierzy si¢ tu w moc przeksztalcania rzeczywistosci
poprzez rytual (np. nie zbiera si¢ krwi ofiarnej), a jedynie podkre§la wspolnoto-
wos$¢ przezycia 1 czynnik ludyczny zwyczaju. Stad wlasnie ostatnia sekwencja
dramatu wiaze si¢ z tanczeniem przez wszystkich uczestnikow teatralizacji uklta-
dow ruchowych szepra.

Drugi akt Scinania kani pozbawiony jest aury tajemnicy i magii, jakie domi-
nuja w pierwszym akcie, zdecydowanie mocno natomiast przebija si¢ rzeczywis-
to§¢ wspotczesnoscei (lata szesédziesiate XX wieku), przesuwajaca utwor ze styli-
styki form magiczno-religijnych ku spoteczno-obyczajowej satyrze, z niepoko-
jaca, a zapoznang tradycja duchowa w tle.

Kwestia tradycji ludowej

Scinanie kani to najpeniej reprezentowany wynik artystycznego opracowania
motywu ludowego Kaszub u Jana Rompskiego. Mozemy swobodnie zapoznac sig
z widowiskiem Ozniwiné’, zwigzanym z obrzedowos$cia zniwna lub dotrze¢ do
pozostajacego w rekopisie pozbawionego tytutu fragmentu dramatu, w ktéorym
ukazane sa zwyczaje pasterskie i rybackie®, czy wreszcie zapoznac sig ze scena-

Tekst tego dramatu opublikowany zostal w IV tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich w dwu
wersjach: w ukladzie proponowanym przez ,.Zrzesz Kaszébsk6” w pierwodruku z 1947 r.
(s. 233-242) oraz we wspolczesnej, znormalizowanej pisowni (s. 243-253).

Jest to zaledwie 6 kart tekstu napisanego w jezyku kaszubskim, opatrzonego w zbiorach
MPiMK-P w Wejherowie sygnaturg 10, nr inwentarza R-1821.
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riuszem do widowiska lub programu o tematyce kaszubskiej’, lecz to wiagnie
dramaturgiczny zapis $cigcia kani wyr6znia si¢ merytoryczna i kompozycyjna
zwartoscia. Ow dramat zaistnial najprawdopodobniej jako rezultat wielu lat ba-
dan folklorystycznych, ktore realizowal Rompski, a zintensyfikowat je w potowie
lat sze§¢dziesiatych XX wieku. Dowodem na taki stan rzeczy jest jego Wstep,
ktory sporzadzit podczas przygotowywania wigkszej rozprawy dotyczacej folklo-
ru kaszubskiego. Pisze on w nim, iz poruszony przedstawieniem zwyczaju w 1964
roku w Strzelnie, rozpoczat badania terenowe w powiecie Kartuzy (1964—-1965)
oraz w powiatach Puck, Wejherowo i Chojnice (1967). Aby przeprowadzi¢ wy-
wiad $rodowiskowy, przygotowatl specjalny kwestionariusz i dotart do 26 miej-
scowoscl, zbierajac materiaty od 96 informatorow. W konsekwencji podjgtych
dzialah Rompski ustalil, Ze zwyczaj §cinania kani by} najbardziej rozpowszech-
niony na przetomie XIX 1 XX wieku w powiatach wejherowskim i puckim, za$
jego praktykowanie si¢ga przynajmniej pierwszej potowy XIX wicku!©.

Prace folklorystyczne Rompskiego, cho¢ realizowane z perspektywy metodo-
logii etnograficznej, naznaczone sa wiedza autora o istnieniu tradycji literackiej
1 inscenizacyjnej zagadkowego obrzedu. Stad nasz badacz przedstawia 1 komen-
tuje zapisy §cinania kani w ujeciach Floriana Ceynowy'!, Augusta Mosbacha'?,
Aleksandra Hilferdinga'®, Jozefa Kleby'®, Jana Patocka!®, Szczepana Tarnow-
skiego'®, Aleksandra Majkowskiego!”, Jana Karnowskiego'$, Jana Piepki'®, Alek-

Mysle tutaj o Jana Rompskiego Scenariuszu z zycia kulturalnego Kaszub (sygnatura 20, nr
inwentarza R — 1822), zapisie powstalym w latach pigédziesiatych-szesédziesiatych, ktory
wiaza¢ mozna z projektem powstania programu telewizyjnego lub filmu o tradycjach ludo-
wych Kaszub.

Materiat folklorystyczny zwiazany z tym obrzedem podaje Bernard Sychta, Stownik gwar
kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 11, Wroctaw 1968, s. 129-131.

F. Ceynowa, S’wigtojankz’ czyli Sobatki, ,Nadwislanin”, 1851, nr 18-19; przedruk: ,,KaszEébé”,
1961, nr 11.

A. Mosbach, Wiadomosci o Kaszubach, oprac. J. Treder, Gdynia 2006, s. 76-79.

A. Hilferding, Ostatki Stowian na potudniowym brzegu Morza Baltyckiego, przel. N. Per-
czyniska, oprac. J. Treder, Gdansk 1989, s. 77-80.

J. Kleba z Kosakowa, Starodawny obchdd swigtojariskiej zabawy ,,Scynanie kani” na pot-
nocnych Kaszubach, [w:] J. Rompski, Scinanie kani. Kaszubski zwyczaj ludowy, Torua 1973,
s. 79-81.

J. Patock, Scinane kare, Mitteilungen des Vereins fiir Kaschubische Volkskunde”, 1910,
Bd. 2, H. 6, s. 52-56 lub J. Rompski, Scinanie kani..., s. 82-85.

S. Tarnowski, Scinanie kani. Starozytne widowisko kaszubskie, ,,Mestwin”, 1929, nr 2 lub
wydanie broszurowe, Torun 1933, albo J. Rompski, Scinanie kani..., s. 86-93.

A. Majkowski, Zécé i przigodé Rémisa. Zwiercadlo kaszébsczé, Gdanisk 1997, s. 358-363.
J. Karnowski, Scynanie kani, [w:] tegoz, Utwory sceniczne, Gdansk 1970, s. 90-97.

J. Piepka [ Staszkow Jan], Scinanie kani, ,.Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”, 1968,
nr2,s. 87-93.
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sandra Labudy®’, Pawta Szefki®! oraz Leona Elwarta i Klemensa Macha®?. Ten
przeglad wskazuje na wysoka wrazliwos$¢ 1 dociekliwo$¢ badacza, ktory potrafit
wskazaé partie szczeg6lnie udane albo nietrafne, badZ niejasne w zapisach lite-
rackich. Rompski zdobywat si¢ na oceng nie tylko akceptacyjna, ale i polemiczna
wzgledem do przywotywanych propozycji. Mozna sadzi¢, iz dobra wiedza o 16z-
norodnych realizacjach obrzedu byta znana Rompskiemu jeszcze przed badaniami
terenowymi, z ktorych zdat relacje w swojej pracy naukowej. Co wigcej, napisa-
nie whasnej dramatyzacji Scinania kani byto najprawdopodobniej jego ambitng
proba stworzenia nowej, zaktualizowanej wersji zwyczaju. Dramatyzacja Romp-
skiego jest tym ciekawsza, ze stanowi przyktad dialogu z zastana tradycja lu-
dowa, a chwilami nawet jej wzbogacania. Mogl przeciez w swoim zapisie utrzy-
mac si¢ w konwencji kompilatorskich przedstawien folklorystycznych, jak to czynit
w czasach mu wspolczesnych Pawet Szefka®®. Rompski szukal jednak rozwiazan,
ktore ozywilyby dawna kulturg kaszubska (a jej przejawem jest wladnie wciaz
odgrywany zwyczaj usmiercania ptaka) w odmiennych rozwiazaniach. Pierwszy
kierunek odnowienia widzial w siggnigciu ku walorom mitycznym i przedchrze-
Scijanskim zwyczaju. Rompski szukat w swojej dramatyzacji przestrzeni dla czyn-
nika magicznego, pierwotnie wspolnotowego, swoiscie atawistycznego, ktory byt
zrodlem pozniej dopiero zmaconym w dalszych przeksztalceniach znaczeniowych
narzuconych przez chrzeécijanstwo. Drugi kierunek mialby si¢ przejawia¢ w wy-
raznym nawiazaniu do realiéw kulturowych lat szes¢dziesiatych XX wieku oraz
do autentycznych, ale i typowych dla srodowiska relacji panujacych w spotecznosci
kaszubskiej. Takie aktualizowanie zwyczaju miato zapewni¢ czytelno§¢ krytyki
1nie pozostawialo teatralizacji w nadmiernie uogdlnionym dziataniu artystycznym.

Kwestia antropologii teatru

Szczegblnie $wiezo 1 ambitnie w sytuacji poczatku lat sze§édziesiatych kul-
tury polskiej wyglada pomyst Jana Rompskiego, aby zwroci¢ uwage na kultu-
rowa genezg zwyczaju scinania kani. W sensie poszukiwan naukowych zognisko-
wanych na badaniach folkloru mogly si¢ Rompskiemu wyda¢ uzyteczne prace
Juliana Krzyzanowskiego®*. W sferze metodologii komparatystycznej imponuja-

0w tym przypadku Rompski postuguje sig tekstem, ktory znat jedynie z niepublikowanego zapisu

Labudy, obowiazujacego tylko dla jednorazowego wystawienia widowiska.

2 op, Szefka, Sciecie kani. Obrzed powitania wiosny na Kaszubach, ,,Biuletyn Wojew6dzkiego

Domu Kultury w Gdansku”, 1959, nr 13.
L. Elwart, K. Mach, Tekst oskarzenia kani, [w:] J. Rompski, Scinanie kani, s. 94-97.

Zob. Pawet Szefka w historii i kulturze Kaszub. Antologia utworéw, oprac. B. Breza, Wejhe-
rowo 2000.

Rompskiemu znane byly najprawdopodobniej takie prace badacza, jak J. Krzyzanowski, Polska

22
23

24
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co wygladaty dokonania Stefana Zygmunta Czarnowskiego®>. Dla Rompskiego-
-etnografa musiaty by¢ znane chocby podstawy antropologii Jamesa George’a
Frazera®®, Bronistawa Malinowskiego®’ czy Clauda Levi-Straussa®®, Wszystkie
te czynniki przygotowywaly niejako intelektualng strong tworzonej przez Romp-
skiego dramatyzacji artystyczne;j.

Dla naszych rozwazah najwazniejsza jest jednak posta¢ teatralna Scinania
kani ipodjgcie przez kaszubskiego dramaturga zadania napisania artystycznej wizji
pradawnego rytuatu kaszubskiego. U swoich poprzednikéw w dramaturgii kaszub-
skiej nie znajdowat wzorca dla tego typu postgpowania. U rowiesnikow, ktorzy
zajmowali si¢ teatrem kaszubskim, réwniez brak bylo rekonstruowania starozyt-
nosci kaszubskich. Jesli kto§ mogl go w tym zakresie inspirowac, byliby to inni
zrzeszency, znani ze swoich zainteresowan historycznych i religioznawczych®®.
Pozostaje jednak tradycja polska i wydaje sig, Ze najbardziej pomocna, cho¢ do-
cierajaca dopiero do Polski, antropologia teatru z takimi osobowo$ciami i teorety-
kami jak Antoine Artaud®®. Oczywiscie gdyby w tym momencie pyta¢ o mozli-
wo§¢ bezposredniej recepcji my$li teatralnej Artauda u Rompskiego, nalezaloby
by¢ bardzo ostroznym i formutowa¢ odpowiedz raczej w trybie przeczacym.

bajka ludowa w ukiadzie systematycznym, Warszawa 1947; Polskie motywy basniowe w twor-
czosci Juliusza Stowackiego, Warszawa 1950; O ludowosci Mickiewicza, Warszawa 1955,
Madrej glowie dosé dwie stowie, Warszawa 1960; Paralele. Studia poréwnawcze z pogranicza

literatury i folkloru, Warszawa 1961.

g, Czarnowski, Warunki spoteczne zmiany znaczenia symbolow literackich, Warszawa 1935;

Podzial przestrzeni i jej ograniczenie w veligii i magii, Warszawa 1939; Spoleczenstwo —
Kultura: prace z socjologii i historii kultury, Warszawa 1939. Prace te zostaly ponownie wy-
dane w zbiorczym wydaniu badacza: Dziefa, t. 1-5, oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowski,
Warszawa 1956.

J.G. Frazer, Czarownik, kaptan, krél. Wykiady o pierwotnych dziejach instytucji krélewskiey,
przet. I. Wajnberg, Warszawa 1911; Ziota galqz, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1962.

26

7 B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego: poglad na geneze religii,

ze szczegbInem uwzglednieniem totemizmu, Krakow 1915; Zycie seksualne dzikich w péinoc-
no-zachodniej Melanezji. Mito$¢, matzenstwo i zycie rodzinne u krajowcéw z wysp Trobriandz-
kich Brytyjskiej Nowej Gwinei, przet. A. Waligorski, J. Chalasinski, Warszawa 1938.

2. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przet. A. Steinsberg, Warszawa 1960.

29 Mysle tutaj o Aleksandrze Labudzie i jego poemacie Reknjica, w ktoérym przedstawil walki

plemion stowianskich z zywiolem germanskim, czy Janie Trepczyku opiewajacym w poema-
cie Bjotkji morskjiego boga chwalg stowiafiskich plemion na zachodnim brzegu Odry. Zob.
A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii
historycznej, Poznan 1950, s. 291-298 lub F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Préba
zarysu, przet. Boduszynska-Borowikowa, Gdanisk 1982, s. 168-204 i najpetniejszy dowodd
zainteresowan religioznawezych zrzeszencow: A. Labuda, Bogowie i déché naj przodkow.

Przélozénk do kaszébsczi mitologii, Bolszewo 2008.

A Artaud, Teatr i jego sobowtér; przekt. i wstep Jan Blonfiski, Warszawa 1966. Najszersza

w jezyku polskim praca o twérey: L. Kolankiewicz, Swiety Artaud, Warszawa 1984 [wyd. 11
zmienione, Gdansk 2002].
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Pojawia sig jednak inna mozliwos¢ docierania antropologii teatru do drama-
turgii Rompskiego. Myslg tutaj nade wszystko o specyficznej metodologii pracy
z aktorem i nad spektaklem, ktore realizowane byly wowczas przede wszystkim
przez Jerzego Grotowskiego i jego zespot Teatru Trzynastu Rzedow (Opole) oraz
Teatru Laboratorium (Wroctaw)*!. Przywotujac prace Grotowskiego nad formuta
teatru rytualnego, owocujace spektaklami Siakuntala (premiera 1960) czy Dziady
(premiera 1961), wydaje sig, ze niedaleko od tego typu dziatan znajdowat sig
szukajacy nowego ujecia kultury kaszubskiej Rompski*?. Grotowski tworzyt wow-
czas spektakle o wyraznie zaznaczonej rytualnosci, wspélnotowosci istnienia ak-
toréw 1 widzow, zacieranej granicy migdzy dziataniami aktorskimi a przestrzenia
widowni. W Siakuntali panowal formalny ruch aktoréw, inspirowany tradycjami
klasycznego teatru indyjskiego, za§ w przestrzeni sceny dominowaty centralnie
umieszczone lingam i joni, co narzucato rytualng interpretacj¢ dramatu. Dziady
Grotowskiego zogniskowane na czynnikach obrzgdowosci i szamanizmie wyod-
rebnionych z utworu Mickiewicza szokowaly przedziwna rytualnoscia, dosadno$-
cia codziennosci, poganstwem zderzanym ze wspotezesnoscia®>. Trudno bez do-
ktadnych badan biograficznych i zrodlowych (pamigtniki, listy, dokumenty, studia)
rozsadzi¢, na ile blisko mozna usytuowa¢ Rompskiego jako tworcg poszukujacego
ekperymentalnych form teatru wobec prac Grotowskiego (pojawia sig tutaj kwe-
stia czy w ogo6le Rompski widziat spektakle Grotowskiego).

Frapujaca poznawczo jest rowniez zagadnienie antropologicznego wymiaru
Scinania kani w kontekscie prac torunskiego Zespohu Tanecznego im. Oskara
Kolberga, ktory dziatat w latach 1956—-1966. Podejmowane w tej grupie ekspery-
menty z pozaklasycznymi formami tanca mogly zafascynowa¢ Rompskiego, ktory
przeciez byl wybitnie aktywnym uczestnikiem Zycia artystycznego Torunia i mogt
po prostu widzie¢ na scenie efekty ich pracy. Wiasnie w ramach dziatan tego
zespohu przewarto$ciowywano tance dawne czy tance ludowe, znajdujac w nich
tresci nie tylko folklorystyczne, ale whasnie antropologiczne®*. Mimo przeszkéod
w ustaleniu faktu, czy Rompski istotnie byt widzem teatru Trzynastu Rzedow lub

31 Warto w tym miejscu siggnac¢ do manifestéw o koniecznosei reformy teatru, jaka postulowat

i realizowat Grotowski. Mysle tutaj o tekstach: Swieto, Od zespotu teatralnego do sztuki jako
wehikutu, Nie byt caly sobq, Teatr a rytuat. Wydane dzi$ facznie w zbiorze: J. Grotowski,
Teksty z lat 1965—1969. Wybor, red. J. Degler, Z. Osinski, Wroctaw 1990.

O sytuacji artystycznej w czasach dziatalno$ci Teatru Laboratorium pisal m.in.: Z. Osifski,
Grotowski i jego Laboratorium, Warszawa 1980; Grotowski wytycza trasy. Studia i szkice,
Warszawa 1993; Jerzy Grotowski. Zrddlta, inspiracje, konteksty, Gdansk 1998.

32

3 Szerzej pisze o tym Zbigniew Majchrowski, Wielka Improwizacja i ,, teatr ubogi”, [w:] tegoz,

Cela Konrada. Powracajqc do Mickiewicza, Gdansk 1998, s. 107-118.
D. Pozerska, Cz.K. Guez, Zespot taneczny im. Oskara Kolberga w Toruniu (1956—1966) jako
. zywe laboratorium tanca” [The Oskar Kolberg Dance Group in Torun (1956—1966) as

a ,, Living Laboratory of Dance ], [w:] Taniec, Choreologia, Humanistyka, red. D. Kubikow-
ski, Poznan 2000.
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Zespotu Tanecznego im. Oskara Kolberga, mozna odbiera¢ go jako kaszubskiego
awangardziste, ktory za pomoca metod antropologii teatru probuje dotrze¢ do zrodet
dramatu swojej wtasnej tradycji kulturowe;.

Pierwszym etapem pracy, ktory wiaze si¢ z metodami antropologii teatru jest
gromadzenie i dokumentowanie (opisy, fotografie, przedmioty materialne) istnie-
jacych form danego rytuatu. Drugim jest etap pracy studyjnej poréwnujacej roézne
wersje rytualu, w ktorym dochodzi do wyodrgbnienia najstarszych form oraz ich
kontynuacji 1 przeksztalcen. Trzecim jest ustalenie prymarnych i sekundarnych
znaczen rytuahu, kontekstow magicznych, uwarunkowan §wiatopogladowych oraz
oddziatywania spolecznego®>. Dzigki tym wszystkim czynnikom postgpowania
badawczego antropolog teatru mogt dotrze¢ nie tylko do pierwotnego aspektu
wizualno-przedstawieniowego rytuaty, ale rowniez do semantyki o charakterze
religijno-metafizycznym.

Co do Rompskiego i jego Scinania kani, to pierwszy akt tej dramatyzacji
zdaje si¢ by¢ efektem opisanego przed chwila trzystopniowego procesu>®. Rompski
zebral caly dostgpny mu material juz istniejacy w tradycji pismienniczej, p6zniej
napisal wlasna wersj¢ zwyczaju, wreszcie zrealizowal wlasne badania terenowe.
Na etapie pisania dramatu najprawdopodobniej wstgpnie poréwnywat przerézne
wersje zwyczaju, tworzac w rezultacie rekonstrukcje najstarszej warstwy obrzedu,
w ktorym widoczne sa sktadniki magiczne oraz kultowe. Stad wigc w pierwszym
akcie dramatu Rompskiego tak wyraZzna rola sit natury oraz napigcia istniejacego
migdzy plciami. Stad tez przejawy natury w czasie zrownania dnia i nocy, ktore
maja wowczas szczegolnie wielka moc 1 przynosza ze soba odmiang $wiata.
Czlowiek istniejacy w tej sytuacji moze poprzez taniec, gestyke, §piew wyrazic
swoje uwielbienie dla personifikowanych sit natury (hymny ku czci Jutrzenki,
przywolywanie Bieloboga, Czernoboga, Smantka, Widoéw, Kranca). Moze row-
niez przedsigwziac serig aktow magicznych, ktore oddala niebezpieczenstwa, nie-
urodzaj, zto (palenie ognisk, sianie maku, stracenie ptaka ofiarnego). Pojawiajace
si¢ przyciaganie plci w rekonstrukeji rytuatu wynika z naturalnego, biegunowego
uktadu wystepujacego w catej przyrodzie. Rompski sigga w tego typu uktadach
scenicznych do odwzorowania tradycji kultow plodnoéci, cho¢ w swej realizacji
unika elementéw obscenicznych.

35 Metody pracy artystycznej przy wykorzystaniu antropologii teatru sa oczywiscie duzo bar-

dziej rozliczne i bardziej ukierunkowane. Wymienione przeze mnie czynniki s tylko odwzo-
rowaniem sytuacji modelowej, w ktérej dochodzi do procesu poznawania siebie i danej kultury
za pomocs $rodkdéw generalnie nazywanych rytualno-teatralnymi. Szerzej oméwione wyspe-
cjalizowane dzi$ aspekty antropologii teatru odnajdziemy w pracach: R. Caillois, Gry i ludzie,
przel. A. Tatarkiewicz, M. Zurowska, Warszawa 1997; M. Steiner, Geneza teatru w $wietle
antropologii kultury, Wroctaw 2003; V. Turner, Od rytuatu do teatru, przet. M i J. Dziekano-

wie, Warszawa 2005.

36 Antropologiczne aspekty zwyczaju $cinania kani omawia Jerzy Samp w tekdcie Misterium

ptaka ofiarnego, [w:] tegoz, Droga na sabat, Gdansk 1981, s. 5-29.
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Satyryczna przebieranka

Drugi akt dramatu wydaje si¢ nie mie¢ juz tak ambitnych celéw antropolo-
gicznych jak pierwszy, co nie znaczy, ze jest jakosciowo gorszy. Do czwartej sceny
tej czgsci dramatyzacji obserwujemy raczej wezuwanie si¢ czlonkoéw wiejskiej
spoleczno$ci w obrzgdowa rolg, powolne wglebianie si¢ w znaczenia zwyczaju
przy staltym zaznaczaniu swojej odmiennosci kulturowej od dawnych wierzen
1 wyobrazen kaszubskich. Kolejne sceny przedstawiaja co prawda sekwencje spel-
nianego zwyczaju nasyconego dodatkowo kilkoma tancami (Szewca, Dzeka,
Wottoka traktuje si¢ jako elementy ludyczne®”), lecz jednoczesnie widowisko coraz
bardziej przesuwa si¢ w strong satyryczno-obyczajowej dramy, ktora speinia dy-
daktyczno-moralizatorska rolg.

Rompski proponuje zatem piesn Wokofo stupa o metaforyce erotycznej, lecz
juz za chwilg kolejna piesn tonizuje radosny nastrdj watkiem utraconej mitosci
malzonkoéw. Kolejne dwie piesni takze zachowuja ten uktad: z jednej strony mamy
obraz radosnej mitosci (Swietojarski robaczek), z drugiej za§ niemitych konse-
kwencji nieumiarkowanego korzystania z uciech cielesnych (Przeznaczenie). To
tematyczne ,,falowanie” odmiennych stron mitosci pozwala autorowi Scinania
kani zbudowa¢ wizjg réznorodnych aspektow uczucia bez nadmiernego ich opie-
wania lub krytykowania.

Nastgpne sceny drugiego aktu sa juz $cisle powiazane z rozwojem teatralizo-
wanego obyczaju, ktory od pierwszych stéw jednego z grupy aktoréw-mieszkan-
cow (Woznego) ma tendencjg do parodii i satyry spolecznej:

Na bok ludzie!

Na bok mintuzy,
Starnewki i stone $ledzie —
Wysoki sad jedzie!

Pojawiajaca si¢ po chwili przemowa Sottysa, przypominajaca wiejskiej gro-
madzie tradycyjnie przypisywane kani grzechy (rzadzenie sitami wegetatywnymi
ziemi, panowanie nad wiatrami, powstrzymywanie deszczu, ptodzenie demonéw
1 wypijanie krwi ludziom), z czasem przeksztalca si¢ w doktadne wymienianie
pomniejszych przewin kani. I wtedy wlasnie najwyrazniej widaé, iz dramatyzacja
Rompskiego uzyskuje walor satyryczny. Czytamy na przyktad o takich oto oby-
czajach na wsi:

70 specyfice tancow kaszubskich pisal — w wielokrotnie wznawianych broszurach wydawa-
nych przez Wojewodzki Osrodek Kultury w Gdansku — Pawel Szefka, Tarice kaszubskie, t. 1-4,
Gdansk 1959-1979.
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Prosze! Gesi trawe skubia!

Skubaly przy dworze!

Takie chudziutkie gegsi z czworakow. . .
Biednych, zdeptanych w §wiecie chodakéw. ..
Skubaly przy dworze!

Kania wydeptata trawe.

Gesi swa skubaty strawe. ..

Skubaty, skubaly — moze jeszcze by skubaty
Wysoki sadzie! Tylko piaskiem si¢ zapchaly!
Te gasiczki ubogich,

Dni nie miaty blogich...

Owe zacytowane oraz inne przyklady urokow, ktore wedtug Soltysa rzucata
na okolicg kania, sg jeszcze potggowane przez oskarzenia, jakie wysuwaja pod-
czas swego pochodu Chochoty (metaforyczne figury bezwolnych ludzi). Idzie
bowiem o to, iz negatywna moc kani ma wedlug grupy postaci coraz bardziej
szerokie oddziatywanie i przejawia si¢ w codziennych stosunkach spolecznych,
w zyciu rodzinnym czy wérod przedstawicieli wladzy. Kolejni przemawiajacy
podczas obrzgdu aktorzy-uczestnicy (Mysliwy, Le$niczy) jeszcze bardziej prze-
ksztalcaja tradycyjne rozumienie kani, nie uosabiajac jej demonizmu czy zla
w ptaku, ale w ludzkich wadach i przywarach (np. w chgciach uzywania zycia).
Doprowadza to Sgdziego do konstatacji, iz nie mozna kara¢ za obce przewiny
(albo lepiej bledy) kani-zwierzecia. Na tak postawiony wyrok nie chee sig jednak
zgodzi¢ Kat, ktory staje sig rzecznikiem starego porzadku zwyczaju. Mimo sprze-
ciwu Chocholéw, w symbolicznym akcie zabija ptaka-ofiarg. Ostatnie przestanie
tekstowe dramatyzacji wydobywa sig¢ z piesni Chochotow-ludzi, w ktérej podkre-
$lona jest potrzeba statego dbania o madro$¢ zyciowa, umiar i pokore.

Cecha satyryczno-obyczajowa drugiego aktu Scinania kani Rompskiego wy-
raznie koresponduje z dramaturgia Jana Karnowskiego. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ Scinanie kani mtodokaszubskiego artysty, aby uwypuklié¢ stylistyczna
oraz ideowa tendencj¢ utworu do krytyki wspolczesnych negatywnych zjawisk
w moralnosci i Zyciu spolecznym. W miniaturze dramaturgicznej Karnowskiego
spoleczno$¢ kaszubska przezywa kryzys tozsamos$ciowy, ulegajac pozornym war-
to§ciom §wiata wspolczesnosci, pozostawiajac tym samym na zatratg tradycje star-
kow. W ich §wiecie pozostaly jedynie relikty dawnego zwyczaju $cinania kani,
ktére chgtnie odrzuca, byle tylko moc bez wyrzutdéw sumienia zanurzy¢ si¢
w materializmie i wygodnictwie®®. Utwor Rompskiego z pewnoécia nie ma tak

¥ Taktez interpretuje dramat C. Obracht-Prondzyniski, Jan Karnowski (1886—1939). Pisarz, polityk
i kaszubsko-pomorski dziatacz regionalny, Gdansk 1999, s. 320-322. Szerzej o problematyce
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pesymistycznego przestania jak u Karnowskiego, lecz dazenie do zmiany charak-
teru obyczaju $cinania kani ze skamieliny kulturowej (kultowo-rytualnej) ku utwo-
rowi opowiadajacemu o aktualnych przeksztalceniach mentalno$ciowych Kaszu-
bow wydaje sig by¢ kontynuacja zabiegdéw wielkiego poprzednika.

Kwestie inscenizacyjne

Pierwszy i drugi akt Scinania kani bardziej przypomina partyture dziatan pa-
rateatralnych anizeli precyzyjny scenariusz przedstawienia teatralnego. Bierze sig
to stad, iz Rompski zakladat tutaj duzy udzial pozawerbalnych §rodkéw wyrazu
(np. uktady rytmiczno-ruchowe), a zatem trudno bytoby doktadnie okresla¢ kazdy
uktad choreograficzny. Czytamy wige w didaskaliach:

Obraz 2.

Taniec wabienia. Z lewej strony wybiega grupa ucharakteryzowanych tancerzy. Sa to
symbole zieleni, zeschnigtych todyg, bezradnych istot ludzkich. Kazda z tych postaci
wykonuje ruchy rytmiczne, wyrazajace na swoj sposob magiczne zniewalanie sity
opiekunczej, wabienie, potem wyczekiwanie i §wiadomo$¢ zwabienia, a wreszcie
sprowadzenie kogos.

Podobnie jest z nazywaniem obrazow i sytuacji, ktore okreslone sa skrotowo
1 wywolawczo. Nawet tak wazny dla atmosfery rytualu sposob wykonywania piesni
jest w zapisie Rompskiego podany do$¢ og6lnie 1 bez pomocnej dla inscenizatora
charakterystyki. Z drugiej jednak strony tak szkicowo zarysowany schemat za-
chowania sig postaci czy grup osob daje duza przestrzen interpretacyjna dla reali-
zatora widowiska. W didaskaliach dramatu odnajdziemy wyrazny sygnat na to, ze
Rompski dobrze sobie zdawat sprawg z roli o§wietlenia, ruchu i przestrzeni sce-
nicznej, cho¢ konkretnych rozwiazan nie podawat zbyt wiele. Czytamy w dida-
skaliach na przyktad:

Grupa tancerzy, ktéra moze si¢ powigkszy¢, wykonuje taniec magicznego zaklinania,
przedstawiajac choreograficznie, w miar¢ wypowiadania stow przez Czarodzieja,
poszczegodlne sytuacje, a wige: ruchy zapalania ognia na cztery strony §wiata, potem
tworzg kolo, nastgpnie rozpraszaja si¢, wykonujac ruchy rozsypywania ognia. Mozna
to w $wietle reflektorow zrobi¢ bardzo efektownie.

Mamy zatem do czynienia z opisowa i skrotowa charakterystyka dzialan ujg-
tych w dynamicznie zmieniajace si¢ sekwencje symbolicznych obrazow wyraza-
jacych sytuacje kultowe: dzigkczynienie, wielbienie, przeblaganie, ofiarowanie.

teatralnej jednego z mlodokaszubdéw pisze w artykule: D. Kalinowski, Historyzm w zywych
obrazach. O dramaturgii Jana Karnowskiego, ,,Nasze Pomorze”, 2009, nr 11, s. 227-240.
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Wiérod tych sytuacji wyszcezeg6lni¢ mozna zachowania jeszcze bardziej dookre-
$lone: taniec wabienia mtodych mezczyzn (Zielencow) o erotycznym zabarwieniu,
taniec transowy o wymiarze magicznym wykonywany przez Czarodzieja, taniec
kultowy uaktywniajacy energie czterech stron $wiata, sil natury 1 ziemi, taniec
quasireligijny, odwotujacy si¢ do pradawnej wiary w moc zywiolu ognia, wreszcie
rytualne ruchy taneczne zwiazane z przedstawieniem pochwycenia i stracenia
dziewczyny-kani*®.

Wymieniane tutaj uktady taneczne sa projektowane przez Rompskiego na
wzér tancéw kultowych. Trudno jednak przypuszezaé, ze kaszubski dramaturg
znatl autentyczne rytualy pozachrzescijanskich kultur, poza tymi, o ktérych mogt
znaleZz¢ informacje w 6wczesnych opracowaniach zrodlowych. Nalezy zatem pod-
kreglié, iz uktady tancow w pierwszym akcie Scinania kani maja bardziej choreo-
graficzng 1 teatralna, anizeli rytualna specyfike. Kiedy w drugiej scenie pierwszego
aktu dramatu nastgpuje szereg scen obrazujacych walke migdzy zywiotami sit
dobra i zta, to Rompski nie dazy do zaprezentowania jakiego$ rzeczywistego rytu,
zacytowania $ci$le skodyfikowanych gestow czy ruchdw, a bardziej o zademon-
strowanie poprzez taniec, ruch, mimikg egzystencjalno-filozoficznych biegunéw:
jasnosci 1 ciemnoéci. Podobne zreszta zjawisko wystepuje w wierszowanych zwro-
tach pochwalnych kierowanych ku stoncu i ksigzycowi. Nie chodzito o przywota-
nie dawnego, autentycznego zaklgcia magicznego czy zwrotu kultowego, a o od-
danie nastroju rytuahu.

Drugi akt dramatu Rompskiego w wymiarze inscenizacyjnym jest duzo prost-
szy 1rozgrywa si¢ w bardziej realistycznej przestrzeni. Przekomarzajacy sig chiop-
cy, aktorzy-postacie obrzedu i widzowie wszyscy spotykaja si¢ w centralnym miej-
scu wioski (na placu przed domem Soltysa). Dynamicznie zmieniajace si¢ plany
sceniczne pierwszego aktu, teraz ustgpuja spowalniajacym dramat przemowom
postaci. Cata tre§¢ dramatyzacji podawana jest przede wszystkim przez stowo
(nie za$§ jak wczesniej obraz i ruch). Istotne staja si¢ zarzuty stawiane ofierze,
drwiny z wad Iudzkich, pouczajace partie tekstu, ktére wypowiadane sa w czg-
Sciowo parodystycznym, a czg¢$ciowo serio tonie. Aby nie dopusci¢ do nadmier-
nej monotonii, Rompski przerywa oracje postaci tancami Chochotow. Aktorzy —
grupy maszkaronéw nie wychodza poza przestrzen wiejskiego placu, w specy-
ficzny sposob ,,zageszczaja” przestrzen dziatan 1 doprowadzaja do rozwigzania
akcji w ten sposdb, iz po zakonczeniu swego pochodu, szybko ,,wychodza z roli”
1 przystgpuja juz jako zwykli ludzie-uczestnicy do radosnych tancow.

39 Postuguje sie tutaj okredleniami z zakresu wspdlczesnego teatru tanca. Szersza perspektywe

opisu znajdziemy w pracach: O. Aslan, Aktor w XX wieku, przet. O. Biefika, Warszawa 1978;
W. Tomaszewski, Czlowiek tanczqcy, Warszawa 1991; R. Lange, O istocie taiica i jego prze-
Jjawach w kulturze. Perspektywa antropologiczna, Poznan 2009,
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Dla kogo Scinanie kani?

Jan Rompski w swym dramacie postawit sobie za zadanie ukazaé¢ szerszej
grupie odbiorcéw atrakcyjno$é¢, uniwersalnos¢ i aktualno§¢ pomorskiej kultury
ludowej. Aby to osiagnaé po pierwsze, napisat swoja rzecz w jezyku polskim,
cho¢ przeciez oryginalne teksty obrzgdowe podawane byly w specyficznym jgzy-
ku polsko-kaszubskim. Po drugie, uzyt dwoch réznych technik teatralnych dla
przedstawienia zjawiska-obrzedu, z ktérych pierwsza ma charakter wizyjnego
widowiska plenerowego, za$§ druga serii obrazoéw przygotowanych na sceng are-
nowa (a nawet i pudetkowa). Po trzecie wreszcie, uznal, ze najodpowiedniejszym
srodkiem wyrazu bedzie nie tylko tekst dialogow, co wielokrotnie si¢ pojawiajacy
$piew oraz taniec, ktore podkre§laly rytualnos¢ dziatan teatralnych.

Wszystkie sekwencje tekstowe, ruchowe i muzyczne Scinania kani sau Romp-
skiego naznaczone ludowa proweniencja, tekst nie razi zbytnia uczonos$cia, ukla-
dy ruchowe nawiazuja do kaszubskich tancow, a rozbrzmiewajaca muzyka utwo-
rzona zostata na wzorcu folklorystycznym. Widac tutaj rowniez dostosowywanie
obrzgdu do nadrzednego celu estetycznego, jakim jest ukazanie Zywotno$ci daw-
nych kaszubskich zwyczajow oraz ich symboliczno-antropologicznej zgodno$ci
znajdawniejszymi kultami magicznymi kultur pierwotnych. Oprocz tego czynnik
moralizatorsko-satyryczny dramatu zapewnia mu komunikacyjna atrakcyjno$é
przekazu i mozliwo$¢ dalszego rozwijania tre§ci ze zmieniajacej sig rzeczywistosci.
Scinanie kani Rompskiego jako akt dialogowania z tradycja kaszubska charakte-
ryzuje si¢ duza odwaga estetyczna i nie znalazta niestety wykonawcow-aktorow.
Ta porazka wynika by¢ moze z tego, Ze autor zazadal od aktorow zbyt odmiennego
anizeli klasyczny stylu gry, by¢ moze tez publiczno$¢ teatralna nie byta przygoto-
wana na tak daleko idace odnowienie tradycyjnego zwyczaju. Warto zauwazyc¢, iz
widowisko $cinania kani doczekato si¢ rownie zdecydowanego odnowienia do-
piero w latach osiemdziesiatych za sprawa jednego z rozdziatéw (szesédziesig-
ciostronicowy!) w powiesci Jana Drzezdzona Karamoro®®. Rompski, kreujac swoj
dramat na poczatku lat sze§¢dziesiatych z tak duzym czynnikiem rytualnosci, okazat
sig artysta odwaznym i prekursorskim. Mozna jedynie zatowac, Ze jego propozy-
cje dramaturgiczne tak rzadko goszcza w Zyciu teatralnym Kaszub.

Oy Drzezdzon, Karamoro, Warszawa 1983, s. 285-347. Drzezdzon pisat rowniez o zwyczaju

$cinania kani w autobiograficznej powiesci Twarz Boga, Warszawa 1984, s. 50 i n.
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Daniel Kalinowski

Jan Rompskis Drama Scinanie kani
— alte und neue Macht des Rituals

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit einer dramatisierten Aufnahme eines kaschu-
bischen Volksrituals, welches im Jahre 1961 von Jan Rompski in seinem Theaterstiick
thematisiert wurde. Das unpublizierte Drama Scinanie kani (,,Enthauptung des Schwarz-
milans“) wurde bisher weder der Leserschaft noch dem Theaterpublikum zuginglich
gemacht. Es entstand als Resultat von langjéhrigen ethnographischen Forschungen Romp-
skis und bezieht sich auf breites Wissen des Verfassers iiber literarische und dramatische
Tradition dieses geheimnisvollen und angeblich blutigen Volksrituals. Im Bezug auf
dramaturgische Form sind zwei Akten seines Theaterstiickes unterschiedlich gestaltet.
Im ersten Akt wird ein symbolischer Handlungsraum des Rituals dargestellt — in der Atmo-
sphére von magischen und rituellen Ereignissen, die vor allem vegetative Naturkréfte
manifestieren. Im zweiten Akt herrscht jedoch eine andere theatralische Konvention, die
ans moderne Theater der 60er Jahre verweist. Basierend auf einem kaschubischen Volksri-
tual, strebt der Autor nach den Merkmalen der Theateranthropologie von Jerzy Grotowski.

Rompskis Zielsetzung bestand darin, einem breiteren Publikum die Attraktivitit,
Universalitit und Aktualitéit der ostpommerschen Volkskultur zu préisentieren. Um das zu
ereichen, schrieb er erstens sein Theaterstiick auf Polnisch, obwohl die originellen Texte
des Volksbrauches teilweise auf Polnisch und teilweise auf Kaschubisch gesprochen
wurden. Zweitens, er bediente sich bei der Darstellung des Rituals zweier verschiedener
Theatertechniken — zuerst wird ein dynamisches Show unter freiem Himmel gezeigt, dann
eine Serie von Innenszenen, die fiir eine kleinere Theaterbiihne geeignet sind. Drittens,
bedient sich Rompski diverser Ausdrucktechniken wie Dialoge, Tanz und Gesang.



