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Jerzy Treder

Opinia o kaszubskim przekladzie
Ewangelii sw. Lukasza E. Golabka

Do opublikowania tekstu tej wewngtrznej recenzji z 1986 r., czyli na 7 lat
przed wydrukowaniem Swietéch Pismion Nowégo Testamentu (1993) w ,,skaszébie-
nim” E. Gotabka (na podstawie Biblii Tysigclecia, wyd. 3, 1982) sktonit mnie
dow6d zawodnej — jak zwykle — pamigei ludzkiej, jaki przynosi obszerny i ogol-
nie ciekawy wywiad EG, wydrukowany w ,,Stegnie” 2 z 2010 r. (,,Pomerania”,
2010), gdzie na s. 3 czytamy: ,,Jesz mni zastrzegéw midt prof. Tréder. Jego dwie
cz€ trzé podpowiescé w sprawie stow jem Uwzgladnit, np. stowd skrdtny (Obméslny,
zraczny) w nodpisu akapitu: Skrdtny rzadca.” Nawiasem mowiac, w tekscie re-
cenzji akurat o tym wyrazie nie ma wzmianki, ale przeciez wiele (!) konkretnych
uwag zapisatem wprost na marginesie nadestanego mi tekstu thumaczenia, a tym
nie dysponujg. Z mojej podpowiedzi w przektadach Biblii funkcjonuje m.in. r6/-
nik, a nie gbur!

Pobiezne poréwnanie uwag z tej opinii z tekstem drukowanym przektadu
pokazuje, w ilu miejscach tlumacz z uwag recenzenta skorzystat. A ile zyskat
z przestan og6lnych? Niestety, nie zawsze ,,postawienie na swoim” wychodzi na
dobre temu dzietu! Swoje zdanie o translacji catego Nowego Testamentu wyrazi-
tem swa analiza w: J. Treder, Ttumaczenia Biblii na jezyk kaszubski, w: Biblia
w kulturze, pod red. S. Rzepczynskiego, Stupsk 1996, s. 273-293; przedruk w:
J. Treder, Historia kaszubszczyzny literackiej. Studia, 2005, s. 266-286. Zdania
o tym thumaczenia nie zmienitem nawet po ukazaniu sig przektadéw ks. F. Gruczy
(1992) i 0. A.R. Sikory (2001 i nn.). Dodam jeszcze, ze og6lny charakter prze-
ktadu Gotabka znany byt z wydanych Wéjimkow z Nowégo Testamentu (1982).

A oto tekst opinii (z zachowaniem 6wczesnej pisowni kaszubskiej):

Ewangelie sw. Lukasza w kaszubskim tlumaczeniu E. Gotabka czytalem
z uwaga 1 rosnaca rados$cia, poniewaz przektad to nie tylko wierny, ale rowniez
jezykowo udany, pomijajac na razie r6zne dyskusyjne szczeg6ly. Thumacz wezut
si¢ nie tylko w tres¢ Ewangelii, lecz takze w ,,atmosferg” jej jezyka. Kaszubskie
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thumaczenie w petni uwzglednia ten fakt, w moim odczuciu nawet w poglebio-
nym wymiarze, a wigc oddaje go ze wzmozonym skutkiem. Stato si¢ to m.in.
dzigki harmonii migdzy rzeczonym duchem jezyka Ewangelii 1 kaszubszczyzny
w ogole, zwlaszcza za§ w sferze stownictwa 1 sktadni.

Kaszubszczyzna tego przektadu powinna by¢ zrozumiata dla kazdego Kaszuby
dlatego, ze zasadza si¢ na autentycznej wspotczesnej mowie kaszubskiej, nie zas
na wyksztatconej kaszubszczyznie literackiej, w ktorej wspolistnieja tez inne ztoza.
Niezmiernie to istotna zaleta przekladu, zwazywszy przeciez na to, iz Kaszubi
z domu wynosza rézne lokalne odmiany swojej macierzystej mowy. Wobec takiej
postawy i dzigki temu, Ze thumacz nie zmierza do podkreslania r6znic stowniko-
wych migdzy kaszubszczyzna a 0gblna polszczyzna, szukajac raczej podobienstw
migdzy nimi, przektad zrozumie rowniez nie-Kaszuba, co oczywidcie nie jest ko-
nieczne, gdyz jego adresatem czyni si¢ przede wszystkim Kaszubg. W pewnych
wszakze miejscach analogie migdzy omawianym przektadem kaszubskim a ofi-
cjalna wersja polska moglyby by¢, z jednej strony, jeszcze blizsze bez wigkszego
czy wrecz bez zadnego uszezerbku dla autentycznej kaszubszczyzny, z drugiej
natomiast strony mozna by bylo niekiedy przektad ten uczyni¢ niejako jeszcze
bardziej kaszubskim bez obawy o to, ze tekst bedzie mniej zrozumiaty dla Kaszuby
(czy nie-Kaszuby). Na marginesie maszynopisu poczynitem odpowiednie w tym
zakresie uwagi, wychwytujac ponadto pewne przeoczenia czy bledy, ktore thu-
macz moze uwzglednié, je§li uzna je za trafne, zgodne z przyjeta przez niego
og6lna koncepcja przektadu.

Podkresli¢ bowiem trzeba, iz w thumaczeniu takowa koncepcja si¢ uwidacz-
nia w przestrzeganiu uzywania okre§lonych wlasciwosci wymawianiowych (tu
czytelnych w ortografii), stownikowych i sktadniowych. Zastosowana ogoélna for-
muta przektadu, eliminujaca na przyktad elementy wytacznie literackiej kaszubsz-
czyzny, spowodowata jednak pewne ograniczenia w mozliwych do wyzyskania,
istniejacych bowiem w kaszubszczyznie §rodkéw, zubozajac posrednio jezyk prze-
ktadu. Najbardziej uzewngtrznia si¢ to chyba w zakresie stosowanych wskazni-
kéw zespolenia wypowiedzen ztozonych, wéréd ktérych nie pojawiaja sig¢ w ogole
np. chtéren, cziedé, tec/toc, inne natomiast wystepuja wyjatkowo dopiero w dal-
szych czgéciach przektadu, np. czé, éz, ko, skorno, tedé, cho¢ wczesniej takze
mogly zostaé uzyte. Spowodowato to w rezultacie wigksza czgstotliwos¢ uzywa-
nia innych, np. a, ale, bo, co, &, i, cziej, jaczi, le, zebé. Z tego powodu kumuluja
one wiele roznych szczegdtowych funkcji sktadniowych, a przy tym w ich stoso-
waniu zauwaza si¢ brak konsekwencji, jesli porownuje si¢ przektad z wersja polska.
Nie przeszkadza to jednak w zrozumieniu tre$ci. W kaszubszczyZnie mowionej
imiestowowe réwnowazniki zdan (tylko z imiestowem typu sedzacé) wystepuja
rzadko, a zatem stusznie tlumacz ograniczyt ich uzycie, zastgpujac je najczgsciej
wypowiedzeniem podrzednym, rzadziej wspoirzgdnym.

Gdy chodzi ogoélnie o ortografig, to nalezaloby uporzadkowac pisowni¢ wielka
litera, np. Dobré Nowina, Matka, szczegblnie zaimkoéw osobowych Go, Jego, Mu,
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Mie itd. Kierowa¢ si¢ w tym trzeba wersja polska. Podobnie nalezy rozwiazac
kwestig szeroko pojmowanej interpunkcji, tj. stawiania kropek, §rednikow, prze-
cinkéw, wykrzyknikow, pytajnikoéw, nadto cudzystowow i asteryskow (gwiazdek).
Przecinek w przyktadach typu chwato, tak ze przenie$¢ trzeba przed Ze, mimo iz
w Biblii Tysigclecia wydrukowano go réwniez przed tak. Analogicznie postapié
winien ttumacz z taczna 1 rozdzielna pisownia, np. partykuta ze z trybem rozkazu-
jacym fqcznie, np. ostanize. Czgsto wszakze partykuta ta w thumaczeniu nie ma
uzasadnienia, np. pojméze (2,15).

Ortografia kaszubska nie budzi na ogoét zastrzezen. Szczegdty zaznaczylem
w maszynopisie. Z dwoch mozliwosci zapisu koncowek -em/-¢, -om/-om osobis-
cie opowiadatbym si¢ za pierwszymi, lepiej oddajacymi najszersza [terytorialnie]
wymowg. Niektore kwestie ortograficzne $ci$lej tacza sig z brzmieniem wyrazow,
ktore wykazuja fonetyczne zréznicowanie w kaszubszczyznie. Bytbym zawsze za
akceptacja postaci wykazujacych szersza geografig, np. bede, nie: bade; na to,
nie: no to; precz, nie: précz. Thumacz konsekwentnie dla polskiego sie przyjat
kasz. so, wlasciwe odmianie moéwionej, w ktorej wystgpuje takze se, jak najczes-
ciej w kaszubszczyznie literackiej. Owo so nie nastrgcza trudno$ci wymawianio-
wych, ale zlewa si¢ nieraz z innym so, mianowicie skroceniem od sobie. Blgdne
z punktu widzenia zasad pisowni sa zapisy form trybu rozkazujacego typu osta-
wié, klepiéta, miéta itd. zamiast ostawi, klepita, miéjta itd.

Jedynie czgéciowo 1 posrednio z pisownia wiaza si¢ stosowane w tltumacze-
niu formy czasu przesztego: a) w 3. os. Lpoj. rodz. zenskiego typu ostata obok
osta, ostowal ostowata, pozdrowial pozdrowila, uzdrowial uzdrowita, krzikne/
krziknela, uwierzal uwierzéla, obwine/ obwinela itd. Postacie ze Sciagnigciem
-ata w -a, -ela w -¢ (wymawiane jako @ nosowe) wystgpuja obok niesciagnigtych
na potnocy, rzadziej w centrum Kaszub. Juz niektére podane przyktady dowodza,
iz thumacz stosuje réwniez skrocenia -ifa/ -yla w -a. Opowiadatbym si¢ za wy-
facznym stosowaniem w tym tek$cie pierwotnych i1 powszechniejszych postaci
typu ostata, poczeta, m.in. takze dlatego, ze skrocone moga by¢ niekiedy dwu-
znaczne, np. pocze (tj. poczeta) z wymowa pocza jako skrocenie od poczéta,
a poloza (1j. polozéla) wzgledem poloze (czas przyszly) z wymowa pofoza;
b) w odmianie archaicznej typu (o) kupit jem, (t€) jes kupit, (mé) jesmé kupilé,
(wa) kupita jesta — ze swobodnym szykiem tych komponentow — zaimki 1.12. os.
obu liczb sa wiasciwie zbgdne, a zatem nalezaloby je opuscié, zostawiajac je tylko
wowczas, gdy mialoby to wyrazniejsze uzasadnienie, np. sugerowatoby jezyk
potoczny. Obciazaja one niepotrzebnie tekst! Zaimki te sa oczywiscie konieczne
w nowszej odmianie tzw. analitycznej typu jo, té kupif itd. W thumaczeniu wy-
stgpuja obok siebie oba te typy czasu przesziego. Wolatbym przyjgcie w tym
tek$cie archaiczniejszych form, chociaz w zywej mowie Kaszubow rzadziej wy-
stgpujacych.

Jesli chodzi o obecno$¢ lub nieobecno$¢ zaimkow osobowych, to odnosi sig
to takze do form czasu terazniejszego, np. jo prosze (14,19). W tym przypadku
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sktanialbym si¢ do ich zachowania jedynie wtedy, gdy wystgpuja one takze
w wersji polskiej, np. Ja powiadam...

Thumacz zastosowal w odmianie czasownika i zaimka formy tzw. pluralis
maiestaticus, rzadkie juz dzi§ w zywej kaszubszczyZnie, jak tez w innych dialek-
tach, nieobecne w literackiej polszczyznie, np. Ale na Wasze stowo... (5,4),
Odendzéce od mie, Panie... (5,8), Panie, zelé Wé chcece, mozece... (5,12), Ko mé
Jjedlé i pilé z Wami, a Wé jesce uczélé... (13,26). Nie zawsze wydaje sig to uzasad-
nione, np. Jé Was prosze, uzndjce mie... (14,18). Rozwiazanie takie jest co praw-
da zgodne z duchem kaszubszczyzny, ale mam watpliwosci, czy to konieczne
i czy gwarantuje odpowiedni efekt. Poza tym réwniez w nich zaimki osobowe sa
wlasciwie zbyteczne, np. zamiast zelé Wé chcece wystarczy zelé chcece czy
zamiast jak Wé jesce kizelé wystarczy jesce kozelé lub kozelé jesce (14,22).
Postacie z zaimkami, pisanymi rzecz jasna wielka litera, niepotrzebnie przecia-
Zaja tekst.

Wigceej roznych, drobnych 1 dyskusyjnych uwag dostarcza warstwa leksykalna
przektadu. Doé¢ liczne sa niekonsekwencje w thumaczeniu, np. pokdj lub ubétk za
pol. pokdy; lud Tub [édztwo za pol. lud, gdy nadto lédztwo zwykle za pol. thum(y);
w swojim rodnym miesce lub we swojim rodnym kraju (lepiej bytoby moze:
w swoji tatczéznie?) za pol. w swojej ojczyznie (4,24); Judea lub raz zédowsko
zemia za pol. Judea (4,42). Wydaje mi sig, iz w thumaczeniu takich tekstow licza
si¢ nawet tak drobne réznice, jak np. szedf za pol. chodzit (5,27); rzeki za pol.
mowil (6,20); vocativus bogoczowie za datiwus bogaczom (6,24); weznie za pol.
bierze (6,29); uzdrowit za uzdrawiat (9,11); biatka za niewiasta (10,38), gdy zwy-
kle za to daje kasz. niasta; o mionie obok mione za pol. imieniem (10,38, 39), ale
tez miono miot (23,50); zéwot za fono (11,27), kiedy najczesdciej za pol. fono jest
kasz. klin; wrocyt so za pol. wrocit (17,15), gdy zwykle stosuje konstrukcjg kasz.
przészed! nazod itp. Nienaturalne dla kaszubszczyzny sa formy Ojcze! (15,12)
czy Jezésu! (18,38), lepiej bytoby: Tata!, Jezu!, a z kolei naturalne w kaszubsz-
czyznie gbur — przez wzglad na dodatkowe skojarzenia — proponowatbym zasta-
pi¢ ogdlniejszym rolnik lub gospodarz (20,9 i nn). Prawda, Ze réznice te czy nie-
doktadno$ci ttumaczenia nie wplywaja w sposob zasadniczy na tre$¢, co zachodzi
przy opuszczeniu wyrazu sepy w: tam orzié so zgromadzq (17,37) — lub w thuma-
czeniu pol. W calej gorskiej krainie Judei na kasz. W gorach cali Judei (1,65).

Calkowicie niepotrzebne sa objasniajace uzupehienia typu nie znaje zécod
z chiope, gdy wystarczy nie znaje chiopa (1,34), nie obskarziwéjta dlé zwésku
za pol. nikogo nie uciskajcie (3,11), Ni mom mocé, zebé kopac za pol. Kopac
nie moge (16,3). Zbyteczne sa rowniez wszystkie wtrgty nawiasowe sygnowane
inicjatem E.G., a wigc jako pochodzace od thumacza, bez nich bowiem tekst jest
takze zrozumialy, a przeszkadzaja one tylko w czytaniu.

Nie widz¢ koniecznos$ci thumaczenia pol. mieta na kasz. urazewé zelé, bisior
na drodzé plotno, arka na okret czy dziedzic na erba (20,14), bo Kaszubi i tak
tekst zrozumieja, podobnie jak np. farizejsko swietosc ‘obluda’, a zreszta w innych
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miejscach zostawia si¢ nieznane w kaszubszczyznie wyrazy, np. purpura, swiq-
tinia, dzesecéna, sykomora, mina (strzébra), stadion itd., chociaz dla dwodch
pierwszych lepiej moze dac kasz. lilewizna 1 koscot? Dla pol. moj dom ‘dom Bozy’
nie bardzo pasuje kasz. moje dodom czy moj budink (19,45). Ponadto propo-
nowatbym rozwazy¢ zastapienie: pol. mfodzieniec kasz. borénk lub parobk, gdy
teraz jest knop ‘chiopiec’ (7,14); pol. wzglad kasz. boczénk (10,17); za baro so
wzruszit lepiej kasz. stato mu so baro mitko (10,33), a wzruszil so zastapi¢ kasz.
zmi(e)kczit (15,20); za pol. nawoz kasz. naniwnik, nie: gnoj (13,8, 14,35). Nie
bgdzie chyba zrozumiaty wyraz dofoznosc za pol. przywilej, ktory J. Trepczyk
thumaczy na apartné prawo.

Jesli unika thumacz lokalnych postaci rechcéc 1 rechcécel, dajac zawsze ogolne
chrzcéc 1 Chrzcécel, to nie ma takze uzasadnienia i potrzeby uzywania lokalnego
kuron za kur (22,34) czy mog za rozém (24,45), zaakceptowaé natomiast mozna
lokalne kasz. zboZownica za pol. spichlerz.

W zakresie licznych nazw wiasnych opory budzi we mnie tylko odmiana
nazw Jeruzalem i Kafarnaum. Pozostawitbym je bez odmiany.

Przedstawione tutaj 1 zaznaczone w maszynopisie dalsze kwestie naleza do
dyskusyjnych, moze 1 subiektywnych. Nie maja one podwaza¢ wyrazonej zaraz
na wstgpie pozytywnej oceny przektadu. Thumacz winien je przyja¢ jako zdanie
jednego z odbiorcow, ktérzy sa bardzo zainteresowani tym, by kaszubskie thuma-
czenie Pisma Swietego jak najrychlej si¢ ukazato drukiem, mozliwie w jak naj-
lepszym ksztalcie jgzykowym. Nie musi ich jednak wcale wprowadzacé! Czgs¢
wykazanych niby niekonsekwencji czy réznorodno$ci tkwi w samej kaszubsz-
czyznie. Tlumacz staral si¢ pogodzi¢ wspotistniejace w niej elementy dawne
1 nowe, silnie zréznicowane terytorialnie. Preferuje w tym zabiegu raczej cechy
kaszubszczyzny poinocnej, jednak bez skrajnosci.

Na koniec wyrazam wielka rado$¢ z tego, ze taki przektad powstat, Ze znalazt
si¢ odwazny i dobrze przygotowany do podjgcia takiego zadania. Zycze tluma-
czowi wytrwato$ci w doprowadzeniu dzieta do szczgsliwego finatu. Myslg tez, ze
wladze ko$cielne dzietu temu udziela swojego blogostawienstwa i imprimatur.



