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Na moje 61 ùrodzëznë córczi pòdarowałë mie ksążkã pòd wëżi wëmienio- 
nym nôdpisã, chtërny autorã je òjc dr Adam Riszard Sykòra1. Со prôwda, 
ksążka òsta wëdónô drëkã ju sztërë lata temù, ale na pewno nié wszëtcë jà 
znają. Ksążka mô, со prôwda charakter nôùkòwi, adresowónô je przede 
wszëtczim do biblistów. Ale mëszlã, że mòże zaczekawic wszëtczich lubiéńców 
kaszëbiznë, chtërny nalézą w ni òpis historii kaszëbsczi pismieniznë biblijny, 
òd XVI w. jaż pò dzysészé czasë. Przede wszëtczim jednak są w ni dokładno 
analizowóné trzë przełożënczi Ewanielii sw. Jana na jàzëk kaszëbsczi, w tim 
jeden tekst stôrodôwny z XVI wiekù.

Célã negò dzeła je „próba oceny ekwiwalencji teologicznej tych przekła­
dów wobec przekładu z języka oryginału, tj. z języka greckiego [dokònónégò 
przez ó. Sykòrã -  E.G.] (...). Dążenie do jego osiągnięcia poprzedzać będzie 
syntetyczny zarys całościowego dorobku translatorskiego w języku kaszubskim 
oraz badania mające ukazać sylwetki tłumaczy pod kątem ich kwalifikacji jako 
translatorów tekstów biblijnych, oraz ich warsztat translatorski”2.

* * *

Autor, òjc A.R. Sykóra (francyszkón), pochodzący z Wejherowa je dokto­
ra teologii biblijny i m.jin. tłómaczã z jãzëków òriginalnëch na pòlsczi dwùch 
lëstów sw. Pawła, a téż na kaszëbsczi Ewanieliów Marka i Jana, co je baro 
woźnym faktà w dzejach kaszëbiznë. Jak je wiedzec mòje i ks. Grëczë 
tłómaczenia Biblëji bëłë dokònóné z pòlszczëznë3, a ò. Sykòra przekłôdôł ne

1 A . R .  S i k o r a ,  Ewangelia według iw. Jana na kaszubski tłumaczona, U n i w e r s y t e t  i m  A .  M i c ­

k i e w i c z a ,  W y d z i a ł  T e o l o g i c z n y ,  P o z n a ń  2 0 0 6 .

2  W  k s ą ż c e  n a  s .  2 1 .

3 Ò  m ò j ë c h  t e k s t a c h  j e  w i e d z e c ,  ż e  s ą  ò n e  p r z e ł o ż o n e  „ z  p ò l s c z é g ò  n a  n a s z e ” . T a k  s a m ò ,  

z  p ò l s c z é g ò ,  p r z ë n ô m n i  w i k s z i m  d z e l ã ,  t ł ó m a c z i ł  n e  s z t ë r ë  E w a n i e l i e  k s .  G r ë c z a ,  c o  d o k ô z ô ł  

p r o f .  E d w a r d  B r e z a  i  z  c z i m  s ã  n a  ò g l e  z g ô d z ô  ò .  S y k ò r a .  P r ô w d a c ,  n a  ò b k 3ô d k ù  „ B i b l ë j i ”  

s t o j i :  „ Z  ł a c ë z n ë  p r z e ł o ż ë ł ” . . .
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Ewanielie prosto z j. grecczégò. Autor je tej osobą kompetentną w sprawach 
tekstów biblijnëch, téż jich kaszëbsczich wersji. Jegò doróbk nôùkòwi i transla- 
torsczi, nimó młodego wiekù, je pò prôwdze bógati, ò czim swiódczi spis 
dokôzów òjca Sykòrë, zamieszczony przë kùńcu ksążczi.

W omówiony tu ksążce ò. Sykòra nôprzód przedstôwiô dôwné, jesz XVI- 
-wieczné tekstë biblijne, tzw. Perikòpë Smôłdzyńsczé napisóné w pòlszczëznie 
z przëmiészką kaszëbiznë. Przëtôczô zdania dôwniészich i nowszich ùczałëch, 
np. F. Lorentza czë H. Pòpòwsczi-Tabòrsczi, chtërny stwierdzëlë, że przë jich 
ùsôdzanim autorzë -  Szëmón Krofej i Michôł Brüggemann (jin. Pontanus, 
Mòstnik) -  kòrzëstelë z tekstów biblijnëch pòlsczich (np. J. Wujka) i niemiec- 
czich (np. M. Lëtra).

Pò òglowim òpisu nëch zabëtków jãzëkòwëch, òjc A.R. Sykòra przedstô­
wiô nowszé, dwadzecewieczné przełożënczi tekstów biblijnëch. Bò jak wiémë, 
nowòczasnô pismienizna kaszëbskô narodzëła sã dopiérkù w II połowie XIX 
w., a rozwinãła w wiekù XX. Jak pisze autor: „Po kilkuwiekowej przerwie (...) 
pierwsza próba przekładu Biblii na język kaszubski podjęta została na Pomorzu 
Gdańskim już w latach sześćdziesiątych XX wieku przez osobę świecką: 
przekład perykopy z Ewangelii według św. Marka Alojzego Nagła opubliko­
wano w roku 1973”.

Tu wëpôdô mie wspòmnąc ò jesz jedny, ò wiele rëchlészi próbie przeło- 
żeniô Ewanielii, ò jaczi ò. Sykòra nie wié. Chòdzy ò przełożënk fragmentu 
Ewanielii (wierã sw. Marka) przez pisarza z karna Młodokaszëbów, Jana 
Karnowsczégò (1886-1939). Ten fragment Ewanielii, przepisóny z rãkòpisu na 
maszinie przez Feliksa Marszôłkòwsczégò jem dostół ód niego kole 1980 roku 
na Seminarium Kaszëbsczim w Lątczińści Hëczë A.J. Bòrzëszków; u Józwë 
В. je gwes téż kopia maszynopisa. Równak dzysô ni mògã gò ju  nalezc. Bëłë to 
dwie abò trzë stronë maszinopisu, wëjimk ò ùstanowienim Nôswiãtszégò Sa- 
krameńtu. Pamiãtóm taczé mni wicy słowa: ,ju  nie bãdã pił z jagòdë winnégò 
krzewù”... Nie wiém, czë mie sã ùdô òdszëkac ten maszinopis. W jaczich 
latach J. Karnowsczi zabrôł sã za to przekłôdanié Ewanielii, nie wiém. 
Przëpùszcziwóm, że w latach 1930. Rãkòpisë pó J. Kamowsczim przejął pò 
nim Féliks Marszôłkòwsczi.

W swóji ksążce ò. Sykòra zestôwiô z tekstã grecczégò òriginału 
Ewanielëjã wedle swiãtégò Jana rôz w wersji wzãti z Perikòpów Smółdzyńs- 
czich, rôz ks. Grëczë, rôz -  Gołąbka, i tam sam z polską Biblëją Tësąclecégò, 
a téż z Ewanielëją wedle swiãtégò Jana we włôsnym przełożënkù na jãzëk 
kaszëbsczi. Cali tekst ti Ewanielii, skaszëbiony z greczi przez ò. Sykòrã je téż 
zamieszczony w òmôwióny ksążce.

Mie jednak, jak kóżdi mòże sã domëszlac, czekawiło przede wszëtczim to, 
co ks. Sykòra pòwiôdô ò Nowim Testameńce Eugeniusza Gołąbka4 i ó tzw.

4 Swiąté Pismiona Nowégò Testamentu, n a  p o d s t a w i e  B i b l i i  T y s i ą c l e c i a ,  w y d .  I I  p o p r .  s k a s z ë b i ł  

E u g e n i u s z  G o ł ą b k ,  G d a ń s k - P e l p l i n  1 9 9 3 .
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Kaszëbsczi Biblëji ks. Francyszka Grëczë5. Tej rzekã òd razu, że jem baro 
rôd z tegò, że robòta mòja i ks. Grëczë doczeka sã rzetelny, tak wjimny analizë 
nôùkòwi, dokònóny przez profesjonalista, ò. Sykòrã. Célã ti pòdrobny kriticzi 
biblijny bëło midzë jinszima sprawdzenie wiérnoscë (rzetelnoscë) naszich 
przełożënków. Je to tim wôrtniészé, że autor nie analizëje nëch tekstów le 
z wëgódny pozycji kritika, ale sóm je tłómaczã Swiãtëch Pismionów, tej zdôwô 
sobie sprawa z trudnoscy ti robòtë. Dzãka ò. Sykòrze mómë nowszi, doskò- 
nalszi przełożënk ju dwùch Ewanielii i tã tu wôżną ksążkã. Spòdzéwómë sã 
terô dalszich dokôzów, bògacącëch doróbk kaszëbiznë...

* * *

Nie mdã tu òmôwiôł cali ksążczi, strona pò stronie, le pòzwòlã so niejedne 
rzeczë wëjasnic i z niechtërnyma ùdbama ò. Sykòrë përzinëszkã sã pòspierac:

Ojc Sykòra zaùważił, że: „EG (Gołąbk) opuszcza część zdania zawartego 
w J 21,17 „zasmucił się Piotr, że trzy razy powiedział mu: czy Mnie miłujesz? ”. 
Pò prówdze, tak je. Tej zarazka jem sã dokòpôł do swòjégò maszinopisu ti 
Ewanielii i òkôzało sã, że ten dzél zdaniô („Pioter sã zasmùcył, że trzë razë mù 
rzekł: miłujesz të M iel”) tam j istnieje. Le pewno òn wëpôdł przë wpisywanim 
do kómpùtra. Zdôrzô sã, kò jesmë leno lëdzama. Bò wejle, òkazëje sã, ze chòc 
ò. dr Sykòra je znôwcą Biblëji, téż wszëtczégò nie wié... Jidze mie tu ò sprawa 
„ wãbórków ”.

Elewò ò. Sykòra wëtikô mie i ksãdzu Grëczi, że przë òpisu wieselégò 
w Kanie Galilejsczi jesmë ùżëlë słowa „wãbórczi”, zamiast „miarë”. W teksce 
Biblëji Tësąclecégò je: „Stało zaś tam sześć stągwi kamiennych (...) każda 
mogła pomieścić dwie łub trzy miary”. Jo to òddôwóm słowama: „A stojało 
tam szesc kamiannëch statków (...) w kóżdi z nich wchódało dwa abó trze 
wãbórczi”. ks. F. Grëcza: „A bëło tam szesc glënianëch kùflów (...) w kóżdi 
mógł włóc dwa do trzech wãbórków ”.

Jak zaznôczô ò. Sykòra, w „kaszëbsczim” wãbórkù sã miescy jaczé 10 do 
12 litrów wòdë, co pomnożone przez szesc (statków) daje 120 do 180 litrów. 
A wedle biblistów w jeden statk kamianny wchódało kole 80 do 120 litrów, tej 
Jezës przemienił we wino ód 480 do 720 litrów wòdë. O. Sykóra to kòmentëje 
tak: „Poza ewidentnym jednak błędem rzeczowym może tu mieć miejsce (...) 
zniekształcenie teologicznej wymowy tekstu. (...) Jan chciał podkreślić prawdę 
o nadejściu czasów mesjańskich, których znakiem miała być obfitość dóbr”.

Skądka te wãbórczi? Hewò òtmikóm Biblëjã J. Wujka i ju móm: „Było 
tam sześć stągwi kamiennych (...) mieszczących w sobie każda po dwa albo trzy 
wiadra”. Podobnie je w NT ks. Sewerina Kówalsczćgó, i w protestancczich 
biblëjach téż z grecczégò jãzëka przełożonëch: w wëdóny w 1961 r., ópiarti 
bódój na Biblëji Gduńsczi z XVI w., czë w nowim protestancczim przełożënkù

5 Kaszëbskô Biblëjô, Nowi Testament, IV Ewanjelje. Z  ł a c ë z n ë  p r z e ł o ż ë ł  n a  k a s z ë b s c z i  j ã z ë k  

k s .  F r a n c i s z e k  G r u c z a .  H l o n d i a n u m ,  P o z n a ń  1 9 9 2 .
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z 1975 г. -  Mëszlã, że tłómaczowie wòlelë ùżëwac te „wiadra” czë „wãbórczi”, 
bò słowò „miara” je dose wieloznaczne.

Od razu, przë leżnoscë pòrëszã sprawa „glënianëch kùflów”, jaczé w „Bi- 
blëji” ks. F. Grëczë są odpowiednika pòlsczégò wërażeniô „stągwi kamien­
nych ”. Jak wiémë, kaszëbsczi kufel je odpowiednika pòlsczégò garnek kamienny. 
W taczich kùflach sã przódë trzimało zasolone miãso czë szmôłt, a téż dzys 
lëdzë w nich kwaszą gùrczi. Bò taczi kùfel je zrobiony ze specjalny, dobrze 
wëpôlony glënë, chtërna je cwiardô jak kamiéń (glëna wëpôlonô ju nie je 
sërową glëną, le ôrtã kamienia, tak samò jak beton mómë rzôdczi i zestãgłi na 
kam). O. Sykòra pisze, że „łaciński wyraz jednoznacznie wskazuje na przed­
miot został wykonany z kamienia, a nie z gliny. Biorąc także pod uwagę opinie 
tych egzegetów, którzy w lapidae hydriae dostrzegają nawiązanie do symbolu 
„kamiennych tablic”, to przekład o glënianëch kuflach staje się zupełnie 
niezrozumiały”. Sóm ò. Sykòra, w swòjim przełożënkù Ewanielii Jana ùżiwô 
wërażeniô kamiannëch zbónów. Od stronë egzegezë je to na pewno lepsze, ale 
ód stronë techniczny wëkònanié zbóna z kamienia (jesz zanóleżi jak cwiar- 
dégò) je baro trudné. Ko zbón, to je statk ò cenczich scankach. Tak na 
chłopsczi rozëm mòżemë so docëgac, że ù strzédno bògatégò Żëda bëłë to 
wkòpóné w pòdłogã zbónë (tj. amforë -  z wëpôlony glënë -  tej wërażenié ka- 
mianné zbónë bë bëło taką przenośnią jak „kamienny garnek”...). U bógatszich 
Żëdów mògłë to bëc bëlniészé „kamianné” statczi, ò grëbszëch scankach, tj. 
wëkònóné jak kùfel, a nôwëżi gdzes, ù baro bògatëch Żëdów bëłë òne mòże z 
prôwdzëwégò (wierã dose mitczégò) kamienia. Czë Żid, ù jaczégò w Kanie 
òdbëło sã to sławné wiesele béł baro bògati? -  nie wiadomo. Ale ju le ju. 
Zgôdzóm sã ze zdanim, że słowo kamianné je  tu kluczowe i trzeba je stosować. 
JÔ sã ùstrzégł tegò błãdu -  zdaje mie sã, że dzàka prof. J. Trédrowi -  i jem 
zastosowôł wërażenié kamianëch statków. Ale przëznajã sã, że przë robòce nad 
NT jem sã téż zastanôwiôł nad tima kùflama.

*  *  *

W „Zakùńczenim” ò. A. R. Sykòra przedstôwiô pòdsëmòwanié swòji 
taksatë (òcenë) nëch trzech przërównywónëch przełożënków Ewanielii sw. 
Jana -  z Perikòpów Smôłdzyńsczich, z „Biblëji” ks. F. Grëczë, i ze Sw. Pismio- 
nów E. Gòłąbka. Pòwtôrzô główné wëdbë (wniosczi) do jaczich doszedł w pò- 
przednëch rozdzélach ksążczi. Stwierdzył, że na ògle wszëtcë trzej tłómacze 
wëkònelë swòjã robòtã ùtcëwie i nimò drobnëch pòdetkniãców czë braków 
starelë sã ò jak nôwiérniészé przekôzanié mëslów òriginału. „Wszystkie trzy 
tłumaczenia, pozostając zasadniczo wierne swoim tekstom wyjściowym, nie 
oddalają się zbytnio od przesłania teologicznego zawartego we współczesnym 
krytycznym wydaniu tekstu biblijnego, co wskazuje zarówno na dużą zbie­
żność samych tekstów wyjściowych z tekstem Nestle-Aland 27, jak i na dba­
łość autorów tłumaczeń, aby Słowo Boże oddać z jak największą dokładnością” .
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*  *  *

Chcã sã jesz òdniesc do zdaniô z ksążczi ò. Sykòrë (s. 442), że: „E. Go­
łąbek (...), nie posiadając wykształcenia teologicznego, zmuszony był do uzu­
pełniania podstawowej wiedzy z tego zakresu zarówno poprzez konsultacje 
z kompetentnymi osobami -  z językoznawcami (E. Brezą, J. Trederem), litera­
tem (J. Trepczykiem) i biblistą (bp. H. Muszyńskim) jak i poprzez lektury 
z zakresu biblistyki”. -  Z grëbsza je to pro wda. Le żelë chòdzy ò teologia, to 
J. Trepczik niewiele mógł mie pomóc... Co jinégò w sprawach jãzëkòwëch, to 
jo. Co prôwda, ne konsultacje jãzëkòwé w przëpôdkù profesorów E. Brézë 
i Trédra zanôlégałë na tim, że òni przezdrzelë rôz czë dwa razë maszinopisë 
i tam sam pòdpòwiedzelë mie jaczés słowò. Ale przëjãcé jich pòdpòwiescy czë 
odrzucenie, to bêla le mòja wòlnô wòlô. Z biskùpã H. Mùszińsczim jesmë leno 
wëmienilë pò jednym lësce, ju  pò zakùńczeniu prôcë nad tekstã NT, czej 
maszinopis żdôł na òpiniã kòscelną6. Ksądz biskùp niżódnëch ùwôgów 
jãzëkòwëch ani teologicznëch mie nie ùczënił. Prôwdąje, że jem dopełniwôł 
swòjã (nie)wiédzã pòprzez lekturë. Z czasã, w miarã pòstãpù robòtë nad tekstã 
NT jem sã dorôbiôł tegò biblisticznégò „warsztatu” (w barżi pòwszednym 
i przenośnym znaczenim) -  dochôdałë nowé ksążczi, jaczich wikszi dzél je 
wëmieniony w przëpiskù mòjëch Swiãtëch Pismión NT i nabiwôł jem doswiôd- 
czeniégò. Ale na pòczątkù mój im całim kapitała bëłë dobré chãcë i òglowé 
òczëtanié. Jiné mòje mòcné stronë, to: a) pòkòra (świadomość włôsnégò nie- 
doùczélstwa), b) rozsądk (chto chce mòże to nazwać chitroscą) -  starôł jem sã 
trzëmac jak nôscësli tekstu pòlsczégò „òriginału”; c) łaska Bòżô (czejbë sã 
człowiek wicy mòdlił, to bë i Dëch Swiãti wicy pòmógł...).

*  *  *

Przë ti leżnoscë dodóm pôrã słów dlô wëjasnieniô całégò tła, na jaczim 
doszło do skaszëbieniô nëch Ewanielii. Bò tak so mëszlã: dzys, w dobie 
kómpùtrów i jinternetu mało chto mòże sobie nawetka wëòbrazëc, w jaczich 
warënkach òne pòwstôwałë. Со prôwda, Krofejowi czë Mòstnikòwi bëło jesz 
cãżi. Oni mielë leno gãsé pióra i papiór, a ksądz F. Grëcza i jô -  maszinã do 
pisaniô (i to béł nen całi nasz warsztat...). Ale tak ju je na świece, że kritika- 
-biblistã ni mùszą òbchòdzëc nasze kłopòtë sprzed lat czë wieków, woźny je 
sóm tekst.

Usprawiedlëwienim dlô niedostatków tekstu Ewanielii ksàdza F. Grëczë je 
to, że ón, jak no sã rzecze miôł ju „swój wiek”. A zdrowió ju  dobrego ni miół, 
bó miół w żëcym wiele przeszłe: kłopòtë w Seminarium, wojna, lager Stutthof, 
marsz smiercë. A pó wojnie, na plebanii w Sopóce, podobno nieróz nad 
pòrénkã nachòdzëło gó UB, tej òn wëskakiwôł przez okno i ùkriwôł sã na

6 S z k ò d a ,  ż e  ò .  S y k ò r a ,  p i s z ą c  t ã  k s ą ż k ã ,  n i e  z w r ó c y ł  s ã  p r o s t o  d o  m i e .  T e j  j ô  b ë  m ù  n i e j e d n e  

r z e c z ë  s z e r z i  w ë j a s n i ł .
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smãtôrzu, leżąc midzë grobama7. To sã òdbiło na jegò nerwach. Równak w ca- 
łoscë, ksądz Grëcza miôł lepszé òd mie warënczi do te, żebë òstac kaszëbsczim 
„Wùjkã”. Mëszlã tu ò jegò znajomòscë kaszëbiznë, a téż ùmiejãtnoscach wë- 
niosłëch ze studiów kapłańsczich. A pòza tim òn miôł lepszé òd mie warënczi 
materialne. Mówiã tu ò latach 1980., czej na plebanii w Sopòce ksądz sã zabié- 
rôł za tłómaczenié Biblëji. Proboszcz, òd niedôwna na starkòwiznie, mało obo­
wiązków, na dorãdzym dose bògatô biblioteka. Pamiãtóm, stojało tam na pòlë- 
cë wspaniale òprôcowóné, kriticzné wëdanié Psalmów, dze na jedny stronie, 
pòd sztërzema réżkama psalmù 3Л tekstu zajimałë przëpisczi z kòmentarzama. 
Jô w tëch czasach miôł niewiôldżé mieszkanie, białkã i môłé dzecë „na gło­
wie”, dzesãc gòdzyn pòza dodomã, w robòce, mùzykòwanié wnetk со tidzéń na 
wiesołach, czwiczenié na j instrumentach, pisanie felietonów do „Pomeranii” 
(co zajmowało mie trzë abò i sztërë wieczorë w miesącu), a jesz do te robienie 
pùstaków i bùdowanié nowi chałpë... itd. Na „biblistikã” mie òstôwa całô 
reszta czasu.

* * *

Trzeba téż wspòmnąc ò célu (ùtilitarnym, tj. barżi przëzemnym), jaczi 
przëswiécôł nóm -  mie i ksãdzu Grëczi8 -  w czasach przekłôdaniô Swiãtëch 
Pismión. Kò jô miôł nôdzejã (i ks. Grëcza pewno téż), że kaszëbizna roz- 
brzmiéwającô w kòscołach ùswiadomi Kaszëbóm, jaczi skôrb pòsôdają. Ta 
prôcô nad kaszëbsczima przełożënkama Swiãtëch Pismionów miała ùmòcnic 
w Kaszëbach pòczëcé jich wôrtnotë. Chòdzëło ò pòdniesenié prestiżu kaszë­
biznë, chtërna miała sã òkazac jãzëkã zdatnym do wësłowieniô subtelnëch 
mësli zamkłëch w biblijnëch tekstach.

A Kaszëbi w mòjim òdczëcym bëlë wnenczas, jesz do kùńca lat 1970. 
nierôz zgardzony przez bracy Pòlôchów. Так bënômni jô to òdczuwôł, bò tak 
bëło w strzodowiskù, w chtënym jem sã òbrôcôł. A z drëdżi stronë niemało 
bëło taczich Kaszëbów, со ùleglë temù brutalnémù cëskòwi i ju  nie chcelë sã 
przëznawac do kaszëbstwa, pòniżelë sami se i gardzëlë swòjizną. Udba wëdo- 
bëcô Kaszëbów z tegò ùpòkòrzeniô na pewno bëło szlachetną sprawą, miłą 
Bògù... I ti sprawie jem chcôł służëc. Те sprawë sã przewijałë w naszich roz­
mowach w Zrzeszenim i w mòjëch rozmowach ze starszima „Zrzeszińcama”, 
w tim téż z ksãdzã Grëczą. Pò cëchù jesmë liczëlë (przënômni jô) na pòżëtk 
dëchòwi dlô Kaszëbów płënący z zajinteresowaniô Swiãtima Pismionama w ka- 
szëbsczi wersji jãzëkòwi.

7
W i é m  ò  t i m  ò d  b i a ł c z i  z e  S o p ò t u  ( k r e w n y  J e r z é g ò  i  H e n r i k a  S t a c h ù r s c z i c h ) ,  c h t ë m a  w  n ë c h  

p ò w ò j n o w ë c h  l a t a c h  m i e s z k a  k r ó t k ò  n a  p l e b a n i i .
g

K s .  G r ë c z a  w  p r z e d e s ł o w i e  d o  „ E w a n i e l i i ”  p i s z e :  „ P r a g n ę  d o p o m ó c  m ł o d s z y m  p o k o l e n i o m  

K a s z u b ó w ,  a b y  n i e  z a p o m n i e l i  j ę z y k a  s w y c h  o j c ó w ,  k t ó r e m u  g r o z i  z a g ł a d a .  ( . . . )  P r a g n ę  i m  

p r z y b l i ż y ć  a u t e n t y c z n o ś ć  w y m o w y  i  d a ć  i m  d o  r ę k i  n i e j a k o  » e l e m e n t a r z  k a s z u b s k i «  w  p o s t a c i  

P i s m a  Ś w i ę t e g o ” .
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* * *

W òmôwióny ksążce ò. Sykòra przërównywô le tekst sami Ewanielii sw. 
Jana w rozmajitëch wersjach jãzëkòwëch. Ale mòże czedës bądze chcôł przë- 
równac téż ne trzë pòòstałé Ewanielie. Bo prawie jem sã dowiedzôł, że ó. Sy- 
kóra ju zdążił je wszëtczé „skaszëbic” z greczi. Na przełożënczi dalszich dzé- 
lów NT przez òjca Sykòrã, prosto z greczi trzeba jesz bądze póżdac. A timczasã 
jistniejąmòje przełożënczi (z pòlszczëznë): Nowi Testameńt, Psalmë i wëjimczi 
ze Stôrégò Testameńtu włączone do Lekcjónarza „To je słowò Bòżé”. Mëszlã 
równak, że w nôblëższim czasu dokładno analiza porównawczo wszëtczich 
mój ëch przełożënków tekstów biblijnëch przez òjca Sykòrã mie nie grozy. 
A przëdałobë sã jesz zanalizować kaszëbiznã przëpisków w NT Gòłąbka...

Wiadomo, że „mój przełożënk NT je w miara dokładnym skaszëbienim 
tekstu NT zawiartégò w ВТ („adaptacją Biblëji Tësąclecô”), w tim téż dose 
bògatëch kòmentarzi wprowôdzającëch do pòszczególnëch tekstów NT, i ùmie- 
szczonëch pòd głównym tekstã przëpisków wëjasniwającëch. W procëmkù do 
te Biblëja” ks. Francyszka Grëczë, to są tak pò prôwdze le same sztërë Ewanie­
lie (dose prosti, łôtwi tekst, w procëmkù do np. Lëstów). A przëpisczi są tam 
krótëchné i je jich niewiele.

Mògã rzec, że nówikszą trudność w tłómaczenim mie sprawiłë nié Lëstë 
sw. Pawła, le prawie ne komentarze i przëpisczi. Chòc mòże nie bëło to zada- 
nim jaż tak ódpówiedzalnym jak przełożenie włôscëwégò tekstu biblijnego. Bó 
jich analizą dzys niżóden biblista sä nie zajimó... Cało trudność zanôlégô na 
tim, że te komentarze i przëpisczi są pisóné specjalisticznym jãzëkã biblisti- 
cznym, nôùkòwim. W nich trzeba bëło, chcąc nie chcąc, zastosować niejeden 
neologizm czë pólonizm abó jinternacjonalizm. A do te jesz w nëch przëpis- 
kach je całi trëmąd skrótów, ódnieseniów do pòszczególnëch ksãgów ST i NT, 
numrów wersetów. „Wklepiwanié” tego na maszinie, to bëła baro zmùdnô 
robota. A jesz zmùdniészô wierã bëła korekta, chtërną z benediktińską cerplë- 
wòtą sã zajimała wastnô Maria Kowalewsko z Gdini, przóde redaktorka w Wë- 
dôwnictwie Mòrsczim.

* * *

Ksãdzu F. Grëczë ùdało sã mie përznã ùrëchlëc. Ale kò przez pierszé trzë 
czë sztërë lata jô le sóm òrôł na tim kaszëbsczim biblijnym pòlu. I czejbë jem 
chcôł, to mógł jem sã zacząc starać ò drëk sztërzech Ewanielii ju dzes w 82 czë 
83 rokù, tj. w czasu, czej ksądz swòji robòtë nad Ewanieliama jesz ni miôł 
nawetka zaczãté. Bò trzeba rzec -  ò czim wspòminô téż ò. Sykòra -  że dzãka 
mie (przeze mie sprowokòwóny...) ks. F. Grëcza tã robòtã przë Biblëji w ca- 
łoscë zaczął. Co prôwda, mie téż chtos mùszôł sprowokować. To Barnim Rule- 
wsczi mie pòdszepnął, że jistnieje potrzeba skaszëbieniô Swiãtëch Pismión.

Niedôwno jô rzekł Darkòwi Majkòwsczémù dlô Stegnë: „Żelë jidze ò ks. 
A. Sykòrã, to baro sã ceszã, że mómë taczégò prôwdzëwégò biblistã, Kaszëbã.
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Le mëszlã, że z jedny stronë zdrzec, ksãdzu Sykòrze je ju lżi przekładać ne 
tekstë na kaszëbsczé, bò òn mô ju gòtowi wzór biblijny kaszëbiznë. Tzn. mô 
dwa wzorë, mòdła: mój i ks. Grëczë. W czasach, czej jô sã brôł za przekłôdanié 
N.T. bëło czësto jinaczi. W mòjim przëpôdkù to sã łączëło jesz z przełómiwa- 
nim pewnégò tabù czë szarganim swiãtoscë przez niedoùczélca... Ale to béł téż 
përznã „temat tabù” dlô ksãdza Grëczë. Bò hewò conômni do 1980 r. ksądz 
F. Grëcza béł zdaniô, że kaszëbizna jesz nie dorosła do rolë jãzëka biblijnego. 
Mòżlëwé, że nawetka miôł w tim dzél prôwdë... Sóm nôleżôł do kama Zrze- 
szińców, chtërny w ti kaszëbsczi mòwie dose tëlé namącëlë... (...) Jô szukôł 
taczégò wzoru kaszëbiznë, chtëren bë nôlepi „strojił” w fąkcji jãzëka biblij­
nego. Sprawa jãzëkòwégò mòdła, tzn. wzoru czë standardu kaszëbiznë, w przë­
pôdkù Swiãtëch Pismionówje baro wôżnô. Taczé wzorë ju jistniałë, np. Remùs 
A. Majkòwsczégò (kaszëbizna pôłniowô, përznã pòlaszącô), J. Drzeżdżón (żelë 
pòminąc bëlaczenié...), kaszëbizna „zrzeszińskô” itp. Zrzeszińcowie mielë 
nôwikszé doswiôdczenié w stosowanim kaszëbiznë jakò jãzëka pùblicysticzi 
i to mie przekonywało, bò mie téż szło ò to, żebë jãzëk mógł wërzec wszëtkò, 
со pòmësli głowa. Ale zrzeszińskô kaszëbizna w wëdanim Trepczika, pełnô 
apartnëch słów, òdrôżała mie swòją sztëcznoscą (chto chce wiedzec, czim to 
pôchnie, niech spróbùje przeczëtac jaczis jegò referat ò kaszëbiznie, np. K a­
szëbizna w Pomeranii, 1980 r.). A. Labùda nie béł wiele со strawniészi. Jakò 
autor Gùczów Macka to jo, potrafił pisać dose letko. Ale jako Aleksander 
Labùda, autor referatów téż lubił ùżëwac apartnégò jãzëka, rojącégò sã ód 
neologizmów. A przë leżnoscë, czej jem gò pòprosył ò wëpòwiedzenié sã, jako 
kaszëbizna mdze nôlepszô jakò jãzëk biblijny, òn mie napisôł, że... nôlepi przez 
Kaszëbów òstónie przëjãté Pismò Swiãté w „kòscelny kaszëbiznie” tj. w wë- 
môwiónëch z kaszëbska pòlsczich tekstach (szlachã tegò etapù je „Ewanielskô 
spiéwa”). Jinszi ze Zrzeszińców, Féliks Marszôłkòwsczi mie ni mógł wiele со 
pòmòc. On le ùbòléwôł nad dialektowim rozbicym kaszëbiznë, a jegò môch béł 
sczerowóny na walkã ze zrzeszeniowim pisënkã... Në i jak wiémë, ksądz 
F. Grëcza, czej sã dobadérowôł, że jô pò prôwdze móm zamiar (śmiałość!) 
skaszëbic te swiãté tekstë, sóm sã wzął za j ich przekłôdanié. Miôł wierã strach, 
że jô je pòczwarzã czë sprofanëjà (ko taczi Gółąbk..., a tej jesz ten „bré- 
zowsczi” pisënk...).”

* * *

A hewô lejesz pôrã mòjëch ùwôgôw w sprawiejãzëkã, tj. kaszëbiznë ùżëti 
przeze mie w NT.

Ojc Sykôra nazéwô niejedne ùżëté przeze mie słowa pòlonizmama, np. 
zôcãżnik (pòl. najemnik). To słowò zapisôł S. Ramùh; téż pòkrewné: zôcãżnica 
(najemnica) zôcãżny (odnoszący się do zaciągu, zaciężny, najemny), zócąg 
(robota zaciężna, najemna), Lorentz téż mô (mòże òd Ramùłta?) słowo zócąg. 
Orzekanie, co je abó nie je pòlonizmã, to je baro wdzàczné pôle do spekùlacji. 
I prôwdà rzec wnet całô kaszëbizna sã skłôdô z taczich pòlonizmów, żelë nie
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liczëc germanizmów, rusycyzmów, czechizmów itd. Le môłi dzél słowiznë je 
„czësto kaszëbsczi”. Tak je w kòżdim blisko krewnym jãzëkù. A cëż gadać 
ò kaszëbiznie, chtërnã chtos nazwôł barżi pòlską òd pòlszczëznë.

Przë pisanim NT starôł jem sã w nym teksce pògòdzëc rozmajité tendencje 
jãzëkòwé. Z jedny stronë szło mie ò to, żebë bëła to mòwa zrozëmiałô dlô 
żëjącëch dzys Kaszëbów, żebë gòdzëła jakòs różnice dialektowe i rozmajité 
tradicje lëteracczé (problem „dialektu” zrzeszińsczégò). W sprawach słowiznë 
jem sã zwrôcôł ò pòmòc nôwicy do „Zrzeszińca” J. Trepczika. Përznã mie 
pòdpòwiedzelë profesorowie E. Bréza i J. Tréder. Aie kò jô sóm miôł téż jaczé 
taczé pòjãcé ò kaszëbiznie, wëniosłé z dodomù. A do te jô miôł słowôrze: 
B. Zëchtë, S. Ramùłta (le pierszi dzél, wëcëganiony òd L. Bądkòwsczégò), 
A. Labùdë -  le nié F. Lorentza (ten słowôrz mielë ks. F. Grëcza i J. Trepczik). 
Ale słowiznã zanotowóną przez Lorentza jem znôł përznã z jego „Gramaticzi 
Pòmòrsczi”. Żelë jidze ò kaszëbiznã zrzeszińską, to niejedne neologizmë są 
przëdatné, a niejedne le mącą (dublëją słowa autenticzné, pochodzące z mòwë 
kaszëbsczégò lëdu). Dzys jô përznã żałujã, że -  wezmë na to -  zamiast słowa 
wzgląd]ò sã dół namówić na bôczënk. Ale w drëdżim wëdanim NT, żelë mie sã 
to ùdô wëkònac, wëczëszczã tekst téż òd ti stronë.

*  *  *

Mùszã tu rzec, że chòc ò. Sykòra je  kritikã baro wjimnym, to recenzenta je 
baro (jaż za baro) delikatnym, bó na ògle chwôli òba przełożënczi -  ks. Grëczë, 
jak i mój -  a gani nié za wiele. A jak wiémë, pochwałę człowiek ród przëjimô, 
le z przëjimanim kriticzi je wiedno kąsk górzi... Jô te pòchwałë bëlnégò biblistë 
przëjimóm z redoscą, a kriticzné zastrzedżi z pokorą. A jeżlë Bóg do mie 
wëdac mój Nowi Testament jesz rôz, pòstaróm sã ùwzglãdnic wszëtczé ùwôdżi 
ò. Sykòrë, wëmienioné w jegò ksążce9.

9 T u  n a w e t k a  m ò g ã  s ã  p r z ë z n a c ,  ż e  d z ã k a  p ò m ò c ë  J i n s t i t u t u  K a s z ë b s c z é g ò  ( p r o f .  J .  B ò r z ë s z k ò w s -  

c z é g ò ) ,  m ó m  j u  d i s k e t c z i  z  z e s k a n o w ó n y m  t e k s t ã  m ò j é g ò  N T .  L e  n ô p r z ó d  m ù s z ã  s k ù ń c z ë c  

s ł o w ô r z  p ò l s k ò - k a s z ë b s c z i .  A  j e m  z  t i m  j e s z  b a r o  d a l e k  w  p ò l u .


