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Zygmunt Szultka
(Szczecin)

Ojcze nasz ze Szczenurza

Zabytek kaszubskiego piSmiennictwa religijnego i koscielnego, zwany w lite-
raturze Ojcze nasz ze Szczenurza, w przeciwienstwie do przytlaczajacej wigkszosci
kaszubskich przektadéw biblijnego Ojcze nasz zrodzil sig nie z potrzeb religijnych
ewangelickich Kaszubow Pomorza Zachodniego, ale z pobudek czysto naukowych,
prawdopodobnie pod koniec XVIII w. Wigksza na niego uwage zwrocit jednak
dopiero po ponad stu latach polski dialektolog Adam Tomaszewski (1895-1945),
ktéry go opublikowat oraz scharakteryzowat od strony jezykowej'. Wazne uzu-
petnienia do jego ustalet badawczych wniesli niemieccy slawisci, Friedhelm Hinze
1 A. Lauch, ktorzy w 1971 r. podjeli probg okreslenia jego genezy oraz dokonali
jego analizy w oparciu o tekst wydany przez Tomaszewskiego i najnowsze wyniki
badan, zwlaszcza dotyczace zainteresowan jezykami w dobie O§wiecenia?.

Niniejsze rozwazania nasza wiedz¢ o Ojcze nasz ze Szczenurza wydatnie
poszerzaja i poglebiaja, ale pelnej satysfakcji autorowi i zapewne Czytelnikom
nie stwarzaja, bo nie wszystkie kwestie udato si¢ wyjasnic i zglebié. Najwazniejsza
z nich jest: kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach interesujace nas materialy celem
przethumaczenia na jezyk kaszubski dotarly do Szczenurza, komu po ich przekta-
dzie przez Michata Szadowskiego przekazat je pastor Magunna z Leby i wreszcie
— jak trafity one przed 1840 r. do Biblioteki Krélewskiej (Konigliche Bibliothek),
potem zwanej Biblioteka Panstwowa (Staatsbibliothek) w Berlinie, w ktorej byty
przechowywane do II wojny §wiatowej. Od jej zakonczenia znajduja si¢ pod pier-
wotna sygnatura, pod opieka Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie.

LA Tomaszewski, Kaszubskie Ojcze nasz i inne urywki tekstéw ze Szczenurza, ,,Slavia Occi-

dentalis”, 17:1938, s. 113-125.

F. Hinze-A. Lauch, Die pomoranischen Sprachproben in der Handschrift, ,,Ms. slav. Oct. 3
der Berliner Staatsbibliothek und ihre Vorlage, ,,Zeitschrift fiir Slawistik™, 16:1971, 5, s. 733-
-750.
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W 1839 r. wyjechali z Petersburga dwaj rosyjscy slawisci, stypendysci Car-
skiej Akademii Nauk, Piotr I. Prejs (1810-1846) i Izmait I. Sriezniewski (1812—
—1880), celem zbierania materialdw o szeroko pojgtej kulturze, zwlaszcza o jezyku
1 etnografii Stowian zamieszkujacych 6wczesnie i w przeszto§ci w Niemczech.
Rozstali si¢ juz w Krolewcu, skad pierwszy udal si¢ do Gdanska, by gromadzi¢
materiaty dotyczace Kaszubow. W tym celu spotkal si¢ z wybitnym éwczesnym
znawca jezyka polskiego, ktoremu nieobca i nieobojgtna byta rowniez kaszubsz-
czyzna — Krzysztofem C. Mrongowiuszem (1764-1855). Z Gdanska — przez To-
run, Gniezno 1 Poznan — pojechat do Berlina, gdzie p6zna wiosna 1840 r. spotkat
si¢ z Sriezniewskim. Ten bowiem przebywat tu juz od poczatku roku, gdyz przy-
jechal bezposrednio z Krélewca. Prawdopodobnie w sprawach naukowych blisko
ze soba wspolpracowali, bo obaj nawiedzili Bibliotekg Krolewska, obaj dotarli
do rekopisu interesujacego nas Ojcze nasz i zwigzanych z nim przekltadéw na
jezyk kaszubski, obaj sporzadzili ich odpisy i1 obaj niebawem — Prejs dowodnie
20 czerweca, Sriezniewski® pewnie nieco pézniej — ztozyli pisemne sprawozdania
swym mecenasom. Sprawozdanie Prejsa zostato opublikowane w naukowym cza-
sopi$mie juz w 1840 r., Sriezniewskiego za$ pozostato w rekopisie az do 1912 .,
kiedy jednocze$nie po rosyjsku i po polsku wydat je rosyjski slawista Wtodzi-
mierz A. Francew®.

O kaszubskim Ojcze nasz ze Szczenurza §wiat nauki i kultury dowiedziat sig
wige ze sprawozdania Prejsa. Informacja byta jednak bardzo lakoniczna: ,,W ber-
linskiej bibliotece znalazl si¢ rowniez niewielki zbior stow 1 Ojcze nasz w jezyku
kaszubskim™>. Sriezniewski berlinskie zabytki w swym rekopisie opisal nastepu-
jaco: ,,S teho, co jo jem natrafjet w6 moévje kaszebski v rekopjisach, mézna
wspomnjec wo notatkach pastora Szadovskjeho, schronjonech v bibliotece Kro-
leski w Bérlinje...”®. Pominal nawet Ojcze nasz, wyeksponowat natomiast osobg
kaszubskiego tlumacza, ale nieshusznie — jak zobaczymy — nazwat go pastorem.

W sprawie datacji regkopi$miennego sprawozdania Sriezniewskiego glosy wérdd badaczy sa
podzielone. Jedni uwazaja, iz sporzadzit je w 1842 r., inni ze dopiero w 1850 r.; por. J. Treder,
Florian Ceynowa, Uwagi o kaszubszczyznie, Wejherowo-Rumia-Pelplin 2001, s. 30-31.

P.[I.] Prejs, Donesenije P. Prejsa G. Ministru Narodnago ProsveScenija, izo Berlina, oto
20 ljunja 1840 goda, Zurnal Ministerstva Narodnego Prosves¢enija, Petersburg 1840, §. 28,
11, otd. IV, s. 1-22; B.A. ®pannes Kb., Kb. ucTOpin Takps Ha3bBaeMaro KaMyBCKaro
Bozapoxaenus (Xp. [I. Mponrosiyces u @in. [leHoBa B HXb CHOMEHIaXb ¢b pycckumu yue-
HEIMHK), M3BbCTie OTABICHIS PycCKaro s3blka U cI0BecHOCTH Mnepatopckod AkajeMin
Hayxpp 1912 . k1. 3, s. 31-76. Prof. Francew, F1. Cenowa i prof. Izmael Srezniewski (Przy-
czynek do historii stosunkéw naukowych kaszubsko-rosyjskich, ,,Gryf”, 4:1912, 4, s. 81-86,
88-89).

P. Prejs, Donesenije..., s. 3.

F. Ceynowa, Mdje spostrzezenjo prze przeranju wuvog Ismaela Sreznjevskjeho nad moévq
kaszebskq, [w:] F. Ceynowa, Uwagi o kaszubszczyznie, oprac. J. Treder, Wejherowo-Rumia-
-Pelplin 2001, s. 67.
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Sprawozdanie Prejsa zostalo opublikowane w polskim przektadzie jeszcze
w 1840 r. na tamach warszawskiego ,,Magazynu Powszechnego™’, trzy lata poz-
niej za$ — ,,Oredownika Naukowego™®, redagowanego i wydawanego przez zashu-
zonego dla kultury polskiej, gtownie Wielkopolski, J6zefa Lukaszewicza (1799—
—1873). Lukaszewicz w 1850 r. wydal w Krakowie Kile slov wo Kaszebach e jich
zemi przez Wojkasena jako, ze uwazal t¢ rozprawke za ,,pierwszy owoc pidra
kaszubskiego”. Tudziez rzecz O jezyku kaszubskim ze zdania sprawy Prajsa gdyz
sprawozdanie Rosjanina uznat za ,,pierwsza pracg naukowa we wzgledzie jezyka
kaszubskiego™.

Krakowska edycja Lukaszewicza stala si¢ dla Kazimierza W. Wéjcickiego
(1807-1879) impulsem do szerokiego jej omdéwienia w nastgpnym roku w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej”!. Autor stusznie wypomnial Prejsowi, ze jego ustalenia
dotyczace kaszubszczyzny opieraja si¢ prawie wylacznie na materiatach opubli-
kowanych lub otrzymanych od pastora Mrongowiusza'l. Odnosnie do interesuja-
cego nas zabytku stwierdzit krotko: ,,P. Prejs pisze, ze w bibliotece berlinskiej
znalazt maly zbiér wyrazéw i Ojcze nasz w jezyku kaszubskim”!2. Powtorzyt
wige przekaz Rosjanina, nic od siebie nie dodajac.

Mozna powiedzieé, ze niekwestionowang zastuga Prejsa bylo, iz w swym
publikowanym po rosyjsku sprawozdaniu z czerwca 1840 r. zawarl lakoniczna
informacj¢ o kaszubskich zabytkach pismiennictwa, przechowywanych w Kro-
lewskiej Bibliotece w Berlinie. Przez to, ze sprawozdanie to zostato jeszcze w tym
samym roku oraz kilkakrotnie w latach nast¢gpnych wydane lub szeroko oméwione
w jezyku polskim w czasopismach 1 wydawnictwach polskich, informacja o inte-
resujacych nas pomnikach pi$miennictwa kaszubskiego dotarta do szerokich kre-
gow spolecznych. Wszyscy zainteresowani mogli si¢ o niej dowiedzie¢. Powstaje
pytanie — jakie wzbudzita ona zainteresowanie wsrod slawistow polskich 1 za-
granicznych?

Raport P. Preussa, b. professora gimnazyum dorpackiego, nadestany z Berlina pod dniem
20 czerwca 1840 roku J.W. Ministrowi O$wiecenia Narodowego Uwar6w (z Dziennika Mini-
steryum O$w. w Petersb.), ,,Magazyn Powszechny”, 7:1840, 9, s. 201-211.

O narzeczu kaszubskim z raportu p. Preissa do Ministra O$wiecenia Publicznego w Rossyi.
Z Berlina 20. czerwca 1840 r. przestanego (Ttomaczenie z rosyjskiego), ,,Oredownik Nauko-
wy”, 1843, 26, s. 203-208; 27, s. 209-213. Odnoény fragment brzmi: ,,W bibliotece berlin-
skiej znalaztem maty zbidr wyrazdéw i1 Ojcze nasz w jezyku kaszubskim” (s. 203).

Kile slov wé Kaszubach e jich zemi przez Wojkasena. Tudziez rzecz O jezyku kaszubskim
ze zdania sprawy Prajsa, Krakow 1850, s. 3.

K.W.W[éjcickil, Kile stov wo Kaszebach e jich zemi przez Wojkasena. Tudziez rzecz o jezyku
kaszubskim, ze zdania sprawy Prajsa. Nakladem ksiggarni i czcionarni pod sowa, Biblioteka
Warszawska 1:1851, s. 151-159.

Tamze, s. 154; por. H. Popowska-Taborska, Dzieje kaszubskiej leksykografii, [w:] H. Popo-
wska-Taborska, W. Bory$, Leksyka kaszubska na tle stowiariskim, Warszawa 1996, s. 20-21.

2 K.W.Wléjcicki], Kile stov..., s. 153.
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Dzigki badaniom wspoétczesnego nam czeskiego jezykoznawcy Jana Petra
wiemy, ze jako pierwszy kaszubskim Ojcze nasz 1 innymi tekstami kaszubskimi
ze Szczenurza zainteresowal si¢ profesor slawistyki na Uniwersytecie Wroctaw-
skim, czeski slawista 1 etnograf Franciszek Z. Czelakowski (1799—1852). Jan Petr,
na podstawie spuscizny profesora stwierdzil, ze ten w latach swej pracy we Wro-
ctawiu (1842—-1849) dotart osobiscie do berlinskich rekopisow kaszubskich i spo-
rzadzit ich odpisy. Czelakowski korzystat rowniez z rekopi$miennego stowniczka
kaszubskiego Prejsa, uzupelnianego przez profesora przy pomocy — jak przypusz-
cza Petr — Floriana Ceynowy'®. Przyja¢ wigc mozna z duzym prawdopodobien-
stwem prawdziwosci, ze wroctawskie odpisy Czelakowskiego powstaty w latach
1842-1843/44 pod wplywem informacji przekazanych mu bezposrednio lub
posrednio (publikacje) przez Prejsa.

Jan Petr wykazatl, ze wszystkie odpisy Czelakowskiego interesujacych nas
tekstow kaszubskich zawieraja wiele istotnych zmian w stosunku do rekopiséw
berlinskich, tj. zapisu Ojcze nasz, liczebnikow 1 tekstu pogadanki. Wykazujac ich
dhugie szeregi, stwierdzil, iz najwazniejsza ich cecha jest polonizacja, tzn. popra-
wianie bledéw literowych, nadawanie koncéwek wyrazom i znaczenia zgodnych
z zasadami ortografii i gramatyki jezyka polskiego'.

Czeski jezykoznawca wypominal wydawcy Ojcze nasz i zwiazanych z nim
tekstow kaszubskich, Adamowi Tomaszewskiemu — Ze nie wyjasnil podstawo-
wych kwestii dotyczacych ich genezy, ale sam w tych sprawach niczego nowego
nie wnidst. Podzieli natomiast analizg jezykowa Tomaszewskiego, ktory widziat
w zabytkach najwigcej cech kaszubszczyzny poétnocno-zachodniej, silnie zabar-
wionej polszczyzna, pisanych przez osobg stabo wladajaca kaszubszczyzna i za-
mieszkujaca w miejscowosci, zgermanizowanej juz w pierwszej polowie XIX
wieku!®. Gléwna zastuga Petra bylo zwrocenie uwagi, ze profesor Czelakowski
jako pierwszy podjat badania naukowe nad Ojcze nasz ze Szczenurza, chociaz
swych wynik6éw nigdy nie opublikowal.

Drugim badaczem, ktory zainteresowat sig i dotart do berlinskich rekopisow
kaszubskich ze Szczenurza, byt Kaszuba Florian S.W. Ceynowa (1817-1881).
Niepodobna sobie wyobrazi¢, zeby do Ceynowy w czasie jego studiow na Uni-
wersytecie we Wroctawiu (1841-1843), bedac najpierw rzeczywistym (od 1842),
a potem honorowym (od 1843) cztonkiem Towarzystwa Literacko-Stowianskiego
(1836-1886), ktorego nie tylko rzeczywistym prezesem, ale tez patronem byt
wybitny czeski fizjolog 1 anatom Jan E. Purkinje (1787-1869), za§ aktywnym
czlonkiem — podobnie jak Ceynowa — prof. Czelakowski, nie dotarta do Kaszuby

By Petr, Zdpisy kasubstiny v pozustalosti F.L. Celakovske ho, ,,Slavia”, 58:1989, 1-2, s. 121,

123; H. Popowska-Taborska, Dzieje kaszubskiej leksykografii, [w:] H. Popowska-Taborska,
W. Borys$, Leksyka kaszubska na tle stowianskim..., s. 22.

J. Petr, Zapisy kasubstiny ..., s. 121-122.
Tamze, s. 122.
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informacja o kaszubskich rgkopisach w berlinskiej bibliotece. Obaj profesorowie
byli prawdziwymi mecenasami Ceynowy'®, zachgcali go do pisania i protegowali
publikowanie jego nie tylko drobnych tekstow etnograficznych, ale réwniez po-
waznych, by nie powiedzie¢ politycznych artykulow o germanizacji Kaszubow
w przeszlo$ci i wspotezesnie. Posrednio ze znajomoscia przez Ceynowg omawia-
nych tekstow kaszubskich ze Szczenurza przemawiaja wspomniane wyzej uwagi
—najpewniej Ceynowy — w sprawie kaszubskiego stowniczka w spusciznie nauko-
wej Czelakowskiego. Ponadto wykluczy¢ nie mozna, ze Ceynowa w 1842 r. osobis-
cie spotkat si¢ ze Siezniewskim w czasie jego drugiego pobytu we Wroclawiu!”.

W wigziennej celi $Smierci berlifiskiego Moabitu, Ceynowa w swych przemy-
$leniach 1 badaniach czgsto wracal myslami do wroclawskich lat. Nie mogt nie
przywola¢ na pamig¢ kaszubskich rekopisow z Krélewskiej Biblioteki w Berlinie
1 po nie nie siggnac, kiedy od 20 marca 1848 r. — dzigki amnestii — cieszyl si¢
wolno$cig osobista 1 przez dwa miesiace przebywat jeszcze w Berlinie, przesia-
dujac gléwnie w bibliotekach, gdyz gromadzit materialy do historii Kaszubéw
i Pomorza. Ceynowa nigdy — zdaje si¢ — nie wspomnial, Ze osobiscie dotart do
interesujacych nas kaszubskich rekopisow ze Szczenurza w Krolewskiej Biblio-
tece w Berlinie, co nie oznacza, iz nie mial ich w reku. W wigzieniu dowodnie
zapoznat si¢ z oryginalem stowniczka Mrongowiusza i uwagami Antoniego Bry-
lowskiego (1799-1870) jego dotyczacymi oraz r¢kopi$mienna charakterystyka
Kaszubéw synodu stupskiego jego prepozyta Christiana Wilhelma Hakena (1771-
~1791), o czym réwniez nigdy nie napisat'®.

Ceynowa kolejny raz informacjg o kaszubskich tekstach ze Szczenurza prze-
chowywanych w Krélewskiej Bibliotece w Berlinie otrzymat prawdopodobnie na
przetomie 1850/51 lub na poczatku 1851 r. Jego pozycja spoleczna i sytuacja
materialna ulegly radykalnej poprawie po wyjsciu z wigzienia, a zwlaszcza po
zdaniu na poczatku 1850 r. panstwowego egzaminu lekarskiego i uzyskaniu pet-
nych uprawnien lekarskich. Zamieszkal w centrum Gdanska, byt lekarzem wojsko-
wym, jego dochody pozwolily mu na edycjg coraz to nowych broszurek o tematyce

16y Slizitiski, Ze stosunkéw literackich czesko-kaszubskich, ,,Rocznik Gdafiski”, 15-16:1956—
-1957,. 501 in.

Prof. [W.A.] Francew, FI. Cenowa i prof. Izmael Srezniewski (Przyczynek do historii stosun-
kéw naukowych kaszubsko-rosyjskich), ,,Gryf”, 4:1912, s. 4-6; J. Karnowski, Dr Florian Cey-
nowa, oprac. i postowiem opatrzyt J. Treder, Gdansk 1997; E. Breza, Florian Ceynowa jako
Jezykoznawca, ,Rocznik Gdanski”, 43:1983, 2; J. Treder, Florian S. Ceynowa jako paremio-
graf, ,Rocznik Gdanski”, 58:1998, 2; tenze, O Ceynowie na marginesie dawnych i najnow-
szych prac, ,Rocznik Gdanski”, 55:1995, 2; E. Achremowicz, T. Zabski, Towarzystwo Lite-
racko-Stowianski we Wroctawiu 1836—1886, wstgp i redakcja naukowa B. Zakrzewski, Wro-
claw 1973.

F. Ceynowa, Teksty wigzienne. Z rekopisu odczytal, opracowat i wstepem opatrzyt Z. Szultka,
Wejherowo-Puck 2004, s. 19 i n. Na s. 56 omytkowo stwierdzitem, iz Ceynowa sam napisat,
ze do nich dotart.
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kaszubskiej, ktore przygotowal w wiezieniu lub po jego opuszczeniu'®. W Gdansku
stat si¢ znana postacia, co pozwolito na nawiazanie kontaktu z rosyjskim konsu-
lem w tym miescie Adelungiem. Kiedy nie spelnialy si¢ nadzieje na druk jego
publikacji przez Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in
Stettin®’, Ceynowa wiasnie za poérednictwem wspomnianego konsula wystat —
zdaje sig — 5 sierpnia 1850 r. do Petersburga rosyjsko-kaszubski stowniczek, przy-
gotowany najpewniej juz w celi wigziennej, bo po odzyskaniu wolno$ci dopraw-
dy nie miat czasu, by jgzyk rosyjski pozna¢ od podstaw i1 opracowaé stowniczek
rosyjsko-kaszubski, ktory po 150 latach opracowata 1 wydata ostatnio H. Popo-
wska-Taborska?!.

Wspomniany stownik trafil do rak znanego nam juz slawisty I.I. Sriezniew-
skiego, ktory opatrzyt go zyczliwa opinia i skierowal do Wydzialu Akademii. Ta
z kolei przestata ta sama droga Ceynowie do zaopiniowania powstaly przed dzie-
sigciu laty artykut Sriezniewskiego, dotad zalegajacy w szufladzie. Ceynowa nie
tylko ze opatrzyt go swymi uwagami, ale przettumaczyl na jezyk kaszubski i ode-
stal. Rosjanin pisat w nim m.in. (w przekladzie Kaszuby): ,,S teho, co jo jem
natrafjal w6 movje kaszubski w rekopjisach, mézna wspémnjec wo notatkach
pastora Szadovskjeho, schronjonech w Bibliotece Kroleski w Bérlinje...”?.

Ceynowa przeszed! nad ta informacja obojgtnie, nie dodajac od siebie ani
zdania, prawdopodobnie dlatego, Ze byta dla niego oczywista. Nie bedziemy snuli
dalszych przypuszczen takiego jego postgpowania, ktore nie zmienia faktu, ze
znat kaszubskie przektady ze Szczenurza, najpewniej z berlinskich odpiséw oraz
wielokrotnie sig¢ z nimi w takiej lub innej formie zetknal. Jego niezrozumiate po-
stgpowanie w jakim$ stopniu spowodowato, ze Ojcze nasz w przekladzie Sza-
dowskiego w dalszym ciagu czekalo na swego badacza na bibliotecznym regale
w Berlinie. Gdyby za$ si¢ nim zainteresowal, to mogt — jak zobaczymy — dotrze¢
do przynajmniej jednego z czworga (zdaje si¢) dorostych dzieci ttumacza, za-
mieszkujacego w Szczenurzu. Obojetnos¢ Ceynowy okazata si¢ wige prawdziwa
strata dla naszej wiedzy o pomnikach pismiennictwa kaszubskiego ze Szczenurza.

Pierwszym badaczem, ktory szerzej zajat si¢ kaszubskimi r¢kopisami prze-
chowywanymi w Bibliotece Panstwowej w Berlinie, po —jak zobaczymy — prawie

Bibliografie Ceynowy opublikowat ostatnio A. Duliczenko, w: F. Ceynowa, Kurze Betrach-
tungen tiber die kaschubische Sprache als Entwurf zur Grammatik, herausgegeben, eingelei-
tet und kommentiert von A. D. Dulicenko und W. Lehfeldt, Gottingen 1998, s. 112-115.

Niestety, nie jest ona kompletna.

0 g Ceynowa, Teksty wiezienne..., s. 45-48, 65.

oy, Popowska-Taborska, Rosyjsko-kaszubski stownik Floriana Ceynowy widziany oczyma

Jezykoznawcy, Wejherowo-Rumia-Pelplin 2001, s. 133 i n.; por. taz, Trzeci zbior leksyki
kaszubskiej Floriana Ceynowy odnaleziony, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis,
Gdansk 1985, s. 135in.

F. Ceynowa, Mdje spostrzezenjo..., s. 67.
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stu pig¢dziesigciu latach od ich powstania, byt Wielkopolanin Adam Tomaszew-
ski (1895-1945), zashizony badacz gwar wielkopolskich, ktory w 1937 r. udat si¢
do Niemiec (Berlin, Budziszyn, Chodziebuz) w poszukiwaniu zabytkoéw pismien-
nictwa serbotuzyckiego??. W berlifiskiej ksiaznicy natrafil na wyzej wspomniane
rekopisy, ktére przygotowal do druku. W nastgpnym roku ujrzaly one $wiatlo
dzienne na famach jednego z najstarszych i najwazniejszych polskich czasopism
jezykoznawczych, wydawanych przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk
w Poznaniu — ,,Slavia Occidentalis”?*. Tomaszewski, jako dialektolog, byt kom-
petentnym badaczem dla ich wszechstronnej analizy i edycji. Dlatego jego usta-
lenia w duzej czesdei sa aktualne po dzien dzisiejszy 1 po§wigcimy im wigcej
miejsca.

Po przytoczeniu katalogowego opisu zabytku® stwierdza, ze ,,caly rekopis
obejmuje 9 stron: str. 1-6 zawiera tekst albanski oraz podpisane pod nim dostow-
ne ttumaczenie na jezyk niemiecki, na nienumerowanej str. 7 miesci si¢ wWspo-
mniane w katalogu kaszubskie Ojczenasz, przepisane na czysto z przekreslonej
i tamze doczepionej kartki; na str. 8-9 (pisane po obu stronach, zatem razem
4 strony) widzimy przektad tekstu albanskiego na kaszubski, o czym jednak kata-
log zupelie nie wspomina, wigc sprawia to wrazenie, jakoby ten tekst uwazano
za ciag dalszy albanskiego. Pismo na str. 8-9 wydaje si¢ by¢ identyczne z pismem
na kartce z przekre§lonym Ojczenaszem, podczas gdy tekst na str. 1-6 pisata cal-
kiem inna rgka”2®.

Pogladu tego nie podzielam. Nie ulega watpliwosci, ze caly tekst ,,albanski”
oraz jego przeklady niemiecki (s. 1-6) 1 kaszubski (wg Tomaszewskiego s. 8-9) ,
z wyjatkiem na czysto przepisanego Ojcze nasz (s. 7), spisane zostaly jedna reka?’.

Tomaszewski kontynuowal: , Na poczatku strony 1 znajduje si¢ czyj$ dopi-
sek: Arnautische Sprachprobe nach Bacmeister auf der Leipziger Messe von dem
Sohn einer Arnautin. Przed Ojczenaszem kaszubskim na nie oznaczonej stronie
7 widnieje uwaga: Kaschubische Sprachprobe von Schadowski aus Schneer 2 1/2
Meilen von Lauenburg an der Ostsee aufgenommen®®. Ksans in Laugenburg

D, Banks, Moje wspomnienia o ojcu, Adamie Tomaszewskim, [w:] M. Gruchmanowa, Gwary

w ojczyznie i na obczyznie, Poznan 2003, s. 8-9.

HOA Tomaszewski, Kaszubskie Ojcze nasz i inne urywki tekstéw ze Szczenurza, ,,Slavia Occi-

dentalis”, 17:1938, s. 113-125.

Ms. slav. Oct. 3. Arnautische Sprachprobe; von dem Sohne einer Arnautin. Saec. XIX. Ka-
schubische Sprachprobe; von Schadowski aus Schneer 2!/, Meile von Lauenburg am der
Ostsee aufgenommen (:Enthélt nur) das Vater Unser Saec. XIX.

25

%A Tomaszewski, Kaszubskie Ojczenasz..., s. 113.

27 Moje rozpoznanie dotyczace tej sprawy wskazywalo, ze teksty pisala jedna osoba. Potwier-

dzil to jeden z najbardziej znanych wspoélezesnych grafologdéw polskich, inspektor mgr Jacek
Zieminski.
2 Ostatni wyraz dopisany inng reka.



70 ZYGMUNT SZULTKA (SZCZECIN)

predigt teutsch und kaschubisch. Obok tej badz co badz cennej uwagi, ze ksiadz
w Leborku kaze [glosi kazanie] po kaszubsku, rowniez ciekawy jest dopisek na
kartce pod przekreslonym tekstem: Biicher in Lauenburg oder Stolpe. Niewatpliwie
chodzi tu o ksiazki pisane po kaszubsku, widocznie kto§ zywiej interesowat sig
kaszubszczyzna. Wiemy jednak, jak nikle rezultaty daty poszukiwania Lorentza
za drukami i rgkopisami kaszubskimi, dlatego do tej wskazoéwki mozna sig¢ od-
nies¢ z rezerwa”?.

,O wspomnianym Schadowskim nic blizej nie wiadomo, tym bardziej Ze nie
podano jego imienia. W nazwie Schneer kryje si¢ chyba miejscowo$¢ Schonehr,
kasz. S¢enufe, pol. Szczenurze w pow. Igborskim, ktora lezy w poblizu morza, na
potoc od Leborka. Jezeli tekst pochodzi rzeczywiscie ze Szczenurza, to zastuguje
na specjalng uwagg chociazby dlatego, ze Lorentz na Zadnej ze swoich mapek nie
podaje, Ze tam si¢ jeszcze znajduje ludno$é kaszubska™?. Opierajac si¢ na bada-
niach F. Tetznera, stwierdza, ze nabozenstwa stowianskie w Charbrowie zlikwi-
dowano w 1871 r., za§ w Lebie okoto 1850 r.,,0 nabozenstwach w jezyku kaszub-
skim w Leborku Tetzner — wbrew przytoczonej notatce z naszego rgkopisu — nic
nie wie. Jezeli zatem uwagg w katalogu, wskazujaca wiek XIX jako czas powsta-
nia r¢gkopisu, darzy¢ pelna wiara, trzeba przyjac, ze ludno$¢ Szczenurza ulegta
germanizacji w 1. polowie XIX w. Mozliwe tez, Ze tekst nie jest $cisle umiejsco-
wiony, ze chodzi tu o sasiadujacy i znany Lorentzowi Eebieniec™!. Do ustalen
tych ustosunkowali si¢ w 1971 r. F. Hinze 1 A. Lauch, dlatego wigcej uwagi po-
$wigcimy im nizej.

Nastgpnie Tomaszewski w transkrypcji podaje kaszubskie Ojcze nasz z nie-
oznaczonej s. 7. Niestety, nie uniknat tu drobnych omylek, ktorych jest wigeej
w nastgpnych tekstach. Prawidlowa lekcjg wyrazow lub liter zaznaczono kursywa
w nawiasie kwadratowym po omytkach.

,, vater unj er.

Oicze nalch to ris®? wnebbie. Jwianz imia twoja przinz kruletwo twoje. danzo
da*® twoja wolja jak na [emi tak wnjebbie. Chleb najch pofchidem dai nam difan.
Awet puJ tnum najchi win, jak mi odpuJ chtchem najche winowaize. Ni ne woznas
na pokufchen a le** [pokuchenale] nas weba ot wicheba [lego abejowim panje
kraleJtwo twoja chwala od tunt afch na wjeki wjekow Amen™3.

2

2 A Tomaszewski, Kaszubskie Ojczenasz...,s. 113-114.

39 Tamze, s. 114.

31 Tamze, s. 115.

32 W tekécie przekreslonym to riz[ris].

33 »Mozna tez czytac ela, tak jest w tekscie przekreslonym”.

. [W tekscie przekreslonym]: ,,na pokuSchen ale nas weba ot wscheba Slego...”.

¥OA Tomaszewski, Kaszubskie Ojczenasz..., s. 115. Tekst ,,Ojcze nasz” opublikowat réwniez

J. Treder w: Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, Gdansk 2006, s. 189.
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Po objasnieniu jezykowym i znaczeniowym kazdego wyrazu modlitwy oraz
po podaniu jego prawidtowej formy kaszubskiej w oparciu o publikacje F. Lo-
rentza i S. Ramutta Tomaszewski konkludowal: ,,W tekscie wyrazne slady ka-
szubskie widoczne sa gtéwnie w braku spolglosek sredniojezykowych szczelino-
wych i zwarto-szczelinowych, dalej w uzywaniu g na miejscu og.-pol. ¢ orazie na
miejscuy. Uderza szczeg6lnie niedoktadno§é w oddawaniu ostatnich sylab wyra-
zOw. Zreszta tekst mocno traci polszezyzna, co jest catkiem zrozumiate, bo polsz-
czyzng jako dialektem kulturalnym postugiwano si¢ na Kaszubach w kosciele,
o czym $wiadcza wszystkie starsze druki i rekopisy pomorskie™3¢.

Nastepnie Tomaszewski przetransliterowal teksty kaszubskie ze stron 8-9,
ktore podajemy w kolejnos$ci druku, zaznaczajac omylki.

,Tekst. 1. jidden 2. dwa 3. trfcha 4. Jterre 5. pjanz 6. [chelt 7. [idm 8. wo/fom
9. Jewjans 10. dfefjans 11. jidnasze 12. dwanasze 13. tichinaze [t/chinasze]
20. dwadlefte 21. jiden dwa Jejte 30. tichidwaleszego [90.] Jewencnasze 100. Jto
1000 tiifionz [tiifsonz].

Bug nes djechne [n esdjechne] Tschlowjek ne dugo [tugo] zil. Matka laméntiije
[lamentiije] fwoje Jadke. Unamo wiile mleka we Jwi pirfi [pirfsi] jechlob Jwu mo
milo. Ta Zona nje Jsoma //[8 v.] Unamo Jyna urodfonego wot [chest deniow. una
jejt chora je zurka [sed]i polnje 1 platjche. To djeza nechcefsaz. [nechze] Ta
dzewt/chan fie moze jihz una jeft od jednego roku i dwa Ksianzize [ksanzize]
urodjone na tim fwieze. Ti [tiri knabji [song w/chiczi alle [drow, ter pirjchi zige,
ten drugi [driigi] [kat/che ten tretfi Jpiewa (Jingt — dopisane) ten tjchjorti [smiega.
Ten chlop jeJcht [sleppi, zona jego je jucha una ne t/chugoz zo wi godom [9]
Twoje Brat t/chijche two Jsostra Jpi. Ten woiz licho je/t i pige Ten Nos jejtwelt/cho
zowa Mumi dwije nodje i kolkozdje ranka pianz palze. Na ti glowja roftom wloffi
ten jan,f ¢ite Jambi | song w’gambie to prawe remjang jejt moznejij chi jak te lewe.
Jiden wlos je dlugi [jedlugi] i zenki ta krewja je ticherwiono ti gnoti Jsong zwiarte
jak kam. Ta riba mo woot/chi a njache ufchu. [17.] To plet/chi letzi lengiwi [setzi
na Jemi. un mo tjchorno [9 v.] piora weswig K/chidla jiden woltri nos i krutki
wogon. we Jwoju gniasze [song biale jaga. To drfchew [drfewo] zelonno lijte
i wielki wietwje Ten wojien pali wi dfimen ten dim ten uisk i wangleja Ta woda
wrlchize arfo letze [letzi] 21. Ten ksanzic [ksanzi&] we wiik/chi jak ta kwiasda
i mjej chi jak [slunze. w t/chero wict/cher padawe defchtfch Jis Ja witro widi bloni
te noz e zemni a wedmie klar je [wezi jasne helle”.

Thumacz Szadowski stanat przed bardzo trudnym zadaniem, poniewaz przy-
szlo mu przelozy¢ na kaszubski tekst niemiecki, ktory byl przektadem z jezyka
albanskiego, za$ tekst albanski by} thumaczeniem najprawdopodobniej z jezyka
niemieckiego, ale wykluczyé nie mozna, iz z tacinskiego, francuskiego czy rosyj-
skiego®’. Jest zrozumiale, ze bledy w kaszubskim przekladzie byty trudne do unik-
nigcia, za$ analiza jezykowa Tomaszewskiego tekstu kaszubskiego tym trudniejsza,

36 Tamze, s. 117.
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ze zachowany tekst kaszubski nie jest oryginatem, ale odpisem i nie ma pewnosci,
iz z oryginalu Szadowskiego lub pastora Magunny — jak zobaczymy, czy tez
z innego odpisu, w dodatku sporzadzonym przez osobg, ktéra jezyk polski znata
co najwyzej bardzo stabo, a raczej go 1j¢zyka kaszubskiego nie znata. Te przydtu-
gie wywody byly konieczne dla naswietlenia trudnosci, przed ktérymi stanal To-
maszewski, ktérego analizg jgzykowa uznaé nalezy za bardzo trafna.

Stwierdzit bowiem, ze thumaczenie Szadowskiego ,,to tekst pomorsko-kaszub-
ski, nie ulega zadnej watpliwosci. O jego kaszubskosci moglyby juz §wiadczy¢
same: wceje, cvjardé, vjietvji, a przeciez dochodzi jeszcze cate mnostwo innych
znamiennych cech pomorskich, ktore wystgpuja tutaj jaskrawiej i obficiej niz
w Ojczenaszu. Widaé, ze zapisywacz (Szadowski) na ogo6t dos¢ sumiennie odda-
wal pomorskie brzmienie wyrazow (...). Jezeli Szadowski byt Niemcem, to jezyk
polski nie musial mu by¢ catkiem obcy, co mozna wnioskowac z poshugiwania sig
znakami 7z, 1 oraz z rzadkiego uzywania I. Jezeli natomiast byt Polakiem (lub
Kaszuba), wladajacym w stowie i pi§mie jgzykiem polskim, to na podstawie sta-
ranno$ci w oddawaniu dzwickéw kaszubskich za pomoca niemieckich znakow
graficznych trzeba by mniemac, Ze chcial wlasnie Niemcom unaoczni¢ cechy mowy
kaszubskiej...”®.

Konczac, Tomaszewski postawil pytanie: ,,Jaki to dialekt: stowinski czy ka-
szubski?, ktory z kaszubskich?”?° i sam odpowiedziat: ,,Z tego wszystkiego wy-
nika, ze blizsze, $ciste zlokalizowanie gwary przytoczonych tekstow jest niemoz-
liwe. Jedynie pewna jest ich pomorsko$¢, raczej kaszubsko$¢. Poza tym réwnie
dobrze moga reprezentowac gwarg charbrowsko-tebska jak jaka$ inna péinocno-
-kaszubska™*. Taka odpowiedZ nie dziwi, bo Tomaszewski byt §wietnym dialek-
tologiem, ale nie specjalista od dzielenia Kaszubow zachodniopomorskich jak
Friedrich Lorentz.

Niekwestionowang zastuga Tomaszewskiego jest, ze jako pierwszy poddat
analizie jezykowej zabytki pi§miennictwa kaszubskiego ze Szczenurza oraz je
opublikowat 1 przez to ochronit przed zatrata i udostgpnit dla badan naukowych.
Na szczegscie nie ulegly one zniszczeniu w czasie 11 wojny $wiatowej, chociaz
slawisci bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, ktérzy wezesniej niz pol-
scy jezykoznawcy si¢ nimi po wojnie zainteresowali, przynajmniej do lat siedem-
dziesiatych minionego stulecia uwazali, ze w latach 1939-1945 podzielity one
tragiczny los wielu zabytkéw nauki i kultury polskiej 1 niemieckiej. K. Giinter,
nawiazujac do postanowien IV Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Mo-
skwie w 1958 r. w sprawie sporzadzenia ewidencji regkopismiennych stowianskich

37 Wigcej na ten temat nizej. Filiacja przedstawiataby sig nastgpujaco: jezyk niemiecki — albanski

— niemiecki — kaszubski.
BOA Tomaszewski, Kaszubskie Ojczenasz..., s. 123.
Tamze, s. 124.

Tamze, s. 125.
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zabytkoéw jezykowych, w swym wykazie rekopisow w Niemczech, wykonanym
w 1960 r., wérdd przedwojennych zabytkéw pruskiej Biblioteki Panstwowe;j
w Berlinie, ujal rowniez Ojcze nasz ze Szezenurza*!,

Na wicksza uwage zastuguja niewatpliwie badania Friedhelma Hinzego
i A. Lauch, ktorzy w 1971 r., sadzac, ze Ojcze nasz i zwiazane z nim kaszubskie
teksty zagingly w wojennej zawierusze, wyszli z ustalen Tomaszewskiego, by
nastgpnie si¢ do nich ustosunkowacé, a wlasciwie podda¢ ponownej analizie caty
przektad Szadowskiego. Uznali, ze Tomaszewski prawidlowo zidentyfikowat Zro-
dtowa miejscows¢ ,,Schneer” z niemiecka wsia Schonehr 1 polska Szczenurze
kotlo Leby, ktora ich zdaniem — podobnie jak Tomaszewskiego — zgodnie z bada-
niami Friedricha Lorentza i Franza Tetznera, pod koniec XIX w. zamieszkiwala
Iudnos¢ niemiecka. Dodali jednak, ze w §wietle badan tego ostatniego Szczenurze
w 1783 r. moglo by¢ kaszubskojezyczne. Sprawie trwania mowy kaszubskiej jako
jezyka potocznego Hintze-Lauch poswigcili wigeej miejsca, gdyz shusznie uznali,
Ze to wazny problem z jezykowego punktu widzenia, a zwlaszcza analizy jezyko-
wej Ojcze nasz. W tej sprawie nie wniesli jednak nic nowego, opierali si¢ bowiem
—podobnie jak Tomaszewski — na badaniach Lorentza, ktéry Szczenurze w latach
1906-1910 zaliczyt do wsi ,,niemieckich”, przynaleznych do dialektu charbrow-
sko-lebskiego®. Powtorzyli, ze w Charbrowie nabozefistwa slowianskie ustaty
w 1871 r., za§ w Lebie okoto 1850 r., dodajac, iz w tym miasteczku nabozenstwa
odprawiano tak dtugo z uwagi na mieszkancow Zarnowskiej, chociaz na przeto-
mie XIX-XX w. wie$ ta nie uchodzila juz za znaczacy punkt kaszubszczyzny.
W kwestil trwania kaszubszczyzny w parafiach charbrowskiej i tebskiej ich po-
glady byly zbiezne z wywodami Tomaszewskiego, ktory nie wykluczyl, iz —
z uwagi na rzekoma — jak zobaczymy — germanizacjg Szczenurza w pierwszej
polowie XIX w. — tlumacz interesujacych nas tekstow mogt pochodzié nie ze
Szczenurza, lecz z Eebiefica. Poglad ten Hinze-Lauch odrzucili*?, dodajmy: stusz-
nie, bo Szadowski nie mogtby woéwczas pochodzi¢ ze Szczenurza.

Niemieccy jezykoznawcy wypomnieli polskiemu dialektologowi, Ze nie po-
wiedziat niczego o thumaczu Szadowskim. Opierajac si¢ na relacji Otto Knoopa**
o obumieraniu kaszubszczyzny w parafii charbrowskiej, w ktorej w 1829 r.
w Roszczycach, wsi z ko$ciotem filialnym, nauczycielem i zakrystianem byt Jo-

K Giinter, Slawische Handschriften in Deutschland, ,,Zeitschrift fir Slawistik, 5:1960, 3,
s. 325; , Kaschubische Sprachprobe (Vaterunser) von Schadowski aus Schneer b. lauenburg,
19. Jh. 1 BL (Bl 7). [Fotokopie aus dem NachlaB F. Lorentz im Inst. f. Slawistik DAW.].
Arnautische (albanische?) Sprachprobe, von dem Sohn einer Arnautin, 19. Jh. B. 1-6, 8, 9.

F. Lorentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, Berlin-Leipzig 1925,
zat. mapa.

42

3 F Hinze-A. Lauch, Die pomoranischen Sprachproben..., s. 733-735.

“ 0. Knoop, Die Abnahme der kassubischen Bevélkerung im Kirchespiel Charbrow, ,,Baltische

Studien®, 33:1883, s. 369-370.
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hannes Punschke, stwierdzili, iz wykluczy¢ nie mozna, Ze roéwniez interesujacy
nas thumacz na jezyk kaszubski, Szadowski, mégl by¢ zakrystianem i nauczycie-
lem wiadajacym kaszubszczyzna®. Kilka stron dalej utrzymywali natomiast, ze
Szadowski byt ksigdzem ze Szczenurza®®. Obie wypowiedzi byly mylne, bo
w Szczenurzu nie bylto kosciota. Wie§ przynalezata do parafii w Lebie, a §cilej
jej koéciota filialnego w Sarbsku®’.

Najwartosciowsza czgs¢ artykutu Hinzego i Laucha stanowig ich ustalenia
dotyczace genezy tekstow przettumaczonych na jezyk kaszubski przez Szadow-
skiego, a §cislej archetypu przekladu. Podniesli, ze kwestii tej nie zdotat wyjasni¢
Tomaszewski i rozpatrywali ja w kontekscie XVIII-wiecznego, oswieceniowego
zainteresowania dtugiej listy europejskich badaczy — od G.W. Leibniza (1646—
—-1716), wybitnego niemieckiego intelektualisty i filozofa, zalozyciela Akademii
Nauk w Berlinie poczynajac, przez A.L. v. Schldzera, J.Ch.Ch. Riidigera, J.G. Eich-
horna, J.S. Vatera, by do nich si¢ ograniczy¢, problematyka jezykowa nie tylko
Europy, ale catego $wiata, nie tylko narodow znanych i odgrywajacych wazna
rolg w 6wczesnym $wiecie, ale rowniez — a moze przede wszystkim — najmniej-
szych ludéw, dotad przez $wiat polityki, kultury i nauki pomijanych i niedostrze-
zonych oraz nieodnotowanych na kartach historii*®.

Do badaczy tego kregu nalezat rowniez Niemiec Hartwich Ludwig Bacmeister
(1730-1806), od 1762 r. mieszkajacy w Petersburgu, gdzie od 1771 r. przez trzy-
dziesci pigc lat gromadzil najrézniejsze materialy jezykowe z calego swiata, glow-
nie z obszaru Niemiec i1 Rosji. Mialy one stuzy¢ nie tylko badaniom jezykowym
w $cistym tego stowa znaczeniu, zwlaszcza bardzo popularnym é6wczesnie jezy-
kowym badaniom komparatystycznym, ale za ich po§rednictwem Bacmeister chciat
poznaé nawet najdawniejsze dzieje i kulturg ludzi dotad znanych i nieznanych.
Dla zgromadzenia jak najbogatszych materialow empirycznych w 1773 r. Bacmei-
ster opracowal specjalna ankietg — kwestionariusz proby jezykowej, wydawany
drukiem po niemiecku, francusku i rosyjsku oraz w tacinie, ktéry rozprowadzat
na wszystkie mozliwe sposoby wsrod przyjaciol, dyplomatow, podréznikow, wy-
dawcow, ksiggarzy itd., proszac o zwrot wypeltnionego kwestionariusza oraz nad-
sylanie wszystkich mozliwych zabytkéw pi$miennictwa. Ankieta skladata sig
z dwoch czescei: liczebnikow od 1 do 22, 30-70, 71, 72, 80, 90, 99, 100, 200, 1000
oraz z przyktadowych 45 zdan, z ktoérych pierwsze brzmiato Gott stirb nicht (Boég
nie umiera), za$ ostatnie: Des Nachts ist es finster, und des Tages helle (Noca jest
ciemno i dniem jasno)*°.

45 F. Hinze-A. Lauch, Die pomoranischen Sprachproben..., s. 735-736.

46 Tamze, s. 743. Ten mylny poglad podtrzymuje J. Treder, Jezyk kaszubski, s. 189; tenze,

O Ceynowie na marginesie dawnych i najnowszych prac, Rocznik Gdanski 55; 1995, 2, s. 61
Z. Szultka, Szkice historyczne o dawnej Lebie, Gdansk-Leba 2000, s. 151 in.

F. Hinze-A. Lauch, op. cit., s. 737-738.

Tamze, s. 738-741.
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W pehi zgadzam si¢ z powyzszymi ustaleniami. Jednak dalsze wywody nie-
mieckich jezykoznawcow ujgte w niniejszym akapicie uznane musza by¢ tylko za
prawdopodobne, gdyz opieraja si¢ wytacznie na nastgpujacym zapisku na pierw-
szej stronie albanskiego rekopisu (patrz zal.): Arnautische Sprachprobe nach Bac-
meister auf der Leipziger Messe von dem Sohn einer Arnautin [ Arnautinska proba
jezykowa wedhug Bacmeistera [sporzadzona] na targach lipskich przez syna pew-
nego arnautenczyka]. Poniewaz Bacmeister w zakresie gromadzenia materiatow
jezykowych wspolpracowat z ryskim wydawca (ksiggarzem) J.F. Hartknochem,
ktéry od 1773 r. do poczatku lat dziewigédziesiatych XVIII w. corocznie miat
bra¢ udzial w targach lipskich, niemieccy badacze wysnuli hipoteze, ze wlasnie
dzigki niemu ankiet¢ Bacmeistera na targach lipskich przettumaczyt ,,na jezyk
arnautenski” (ins Arnautische), ktéry utozsamiaja z jgzykiem albanskim (podob-
nie jak Tomaszewski), syn pewnego arnautenczyka. Przypuszczaja tez, ze syn ten
(thimacz) nie dysponowat drukiem ankiety Bacmeistera, a jakim$ jej odpisem,
nie wiadomo w jakim jgzyku, poniewaz ilo§¢ przettumaczonych liczebnikéw
powaznie odbiega od oryginatu ankiety®®. Doda¢ nalezy, ze niemiecka nazwa
»Arnautin” oznaczala nie tyle malenki zachodni potwysep wyspy Cypr (Arnauti),
ile tureckie miasto nad cie$nina Bosfor, oddalone okoto 25 km na péinocny za-
chéd od Stambuty, noszace nazwe Arautkdi (Arnautkdyii), obecnie Arnavutkoy® .
Nazwy te z jezykiem albanskim niewiele zdaja si¢ mie¢ wspdlnego, chociaz
wykluczy¢ nie mozna, ze w Arnautkdi mieszkal kupiec albanski, ktorego syn
znal swoj jezyk ojczysty oraz niemiecki, francuski, rosyjski lub lacing. Jest to
jednak mato prawdopodobne. Mogtlo by¢ tak jak utrzymuja niemieccy badacze,
ale nie musiato. Albanski przeklad ankiety Bacmeistera, bgdacy podstawa ttuma-
czenia na jgzyk niemiecki, za$ z tego na kaszubski, wcale nie musial powstaé
w latach 1773-1790, lecz p6zniej i nie za sprawa Hartknocha, ale osoby nam
nieznanej.

Niemieccy badacze powyzsze wywody, bedace wigcej przypuszezeniami niz
sprawami udokumentowanymi, potraktowali jednak jako dowiedzione i zbudo-
wali na nich piramidalna konstrukcj¢ hipotez, ktorej celem byto jak najpehniejsze
przedstawienie okolicznosci, czasu 1 miejsca powstania kaszubskiego thumacze-
nia tekstu albanskiego. Zbudowana konstrukcje dodatkowo skomplikowato przy-
jecie blednego pogladu Tomaszewskiego, ze berlinskie rekopisy sa dzielem nie
dwoch, lecz trzech osob, w tym Bacmeistera. Oznacza to, ze kaszubskie thuma-
czenie powstato przed §miercia tego badacza, tj. 1806 .

Zdaniem Hinzego-Lauch albanski przektad w drodze z Lipska do Petersburga
W nieznanym czasie i przez nieznang osobg przekazany zostat ktéremus z trzech

50 Tamze, s. 742, 743, 745-746.

Knaurs Welt-Atlas, Berlin 1939; Meyers Volks-Atlas, Leipzig 1932; Europa-Europe-Evropa.
Adac Travel-Atlas, Miinchen 2005.
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pastorow: Janowi Behnce (1739-1764-1791) z Charbrowa jako inspektorowi
kosciotow pod patronatem szlacheckim okrggu Igborskiego, Jerzemu Fleischero-
wi (1771-1808) z Leborka, jako inspektorowi kos§ciolow miejskiego w Leborku
oraz wiejskich pod patronatem krola pruskiego, za$ od 1791 jako superintenden-
towi synodu Igborskiego, wzglgdnie Marcinowi J.C. Magunnie (1784-1831) jako
proboszczowi Leby. Ktorys z nich miat z kolei przethumaczy¢ tekst albanski na
niemiecki, a nastgpnie przekltad ten dostarczy¢ Szadowskiemu ze Szczenurza
w celu przettumaczenia na jgzyk kaszubski. Posredniczacy pastor przethumaczo-
ny tekst kaszubski miat przestaé do Petersburga®”. Teoretycznie tak moglo byé.

Poniewaz wedtug zapiski katalogu biblioteki w Berlinie kaszubski przektad
miat powsta¢ w XIX w., dlatego po$rednikami w thumaczeniu i przesylce kaszub-
skiego Ojcze nasz ze Szczenurza mogli by¢ pastorzy Fleischer i (lub) Magunna,
bo Behnka juz nie zyl. Wykluczy¢ nie mozna, ze funkcj¢ posrednika w thumacze-
niu odegrat 6wczesny wlasciciel Szczenurza, ktorym od 1781 r., tj. od kupna wsi
od Wejherow, byt Carl H.v. Somnitz, posiadajacy ponadto Babidét, Lebieniec,
Wizescie i Charbrowo™?. Jesli nawet von Somnitz nie byt posrednikiem, to o th-
maczeniu tekstow przez swego poddanego dla osob lub instytucji zagranicznych
musiat wiedzie¢. W kazdej wsi parafii charbrowskiej i tebskiej na poczatku XIX w.
—jak zobaczymy — mieszkali Kaszubi umiejacy przettumaczy¢ tekst z jezyka nie-
mieckiego, ale zapisa¢ przeklad umialy jedynie jednostki w catej parafii. Wybor
Szadowskiego na ttumacza i pisarza nie mogl by¢ wigc przypadkowy. Dokonac
go mogli w réwnym stopniu obaj pastorzy, bo Magunna, po 20-letnich rzadach
lebska parafia, niewatpliwie doskonale znal swych wyrdzniajacych sig parafian,
podobnie inspektor Fleischer, wezesniej krotko nauczyciel w Lebie, ktory corocz-
nie egzaminowat dzieci przed konfirmacja i opiniowat nauczycieli**.

Pomocne w okresleniu okolicznosci 1 czasu powstania kaszubskich przekta-
dow przez Szadowskiego sa zapiski na kartce z przekreslonym Ojcze nasz, w szcze-
golnosci: Biicher in Lauenburg oder Stolpe [Ksiazki w Legborku albo Stupskul],
Ksans in Lauenburg predigt teutsch und kaschubisch [Ksiadz w Leborku kaze
(glosi kazania) po niemiecku i kaszubsku] oraz Schadowski aus Schneer 21/,
Meilen von Lauenburg an der Ostsee [Szadowski ze Szczenurza 2!/, mili od Le-
borka nad Baltykiem]. Zapiski te §wiadcza, ze materialy ze Szczenurza trafity do
Petersburga z brakujacym pismem przewodnim anonimowego autora, w ktorym
prawdopodobnie nieco szerzej opisano stosunki jgzykowe i koscielne w Leborku
1 okolicy. Znat on rzeczywista odleglo$¢ migdzy Szczenurzem i Leborkiem i sta-

2R Hinze, A. Lauch, Die pomoranischen Sprachproben..., s. 745.

3 R Klempin, G. Kratz, Matrikeln und Verzeichnisse der pommerschen Ritterschaft vom XIV

bis in das XIX Jahrhundert, Berlin 1863, s. 495; F. Schultz, Geschichte des Kreises Lauen-
burg in Pommern, Lauenburg 1912, s. 435.

7. Szultka, Szkice historyczne..., s. 124-125, 148 in.
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rat si¢ — zreszta zgodnie z zyczeniem Bacmeistera — badaczom w Petersburgu
blizej okreslié ich potozenie®>.

Wazniejsza jest informacja, ze ksiadz w Leborku glosi kazania po kaszubsku,
przy czym ,,w Lgborku” [in Lauenburg] zostalo dopisane. Stad wnioskujemy, zZe
autor tekstu na przekres§lonej stronie kaszubskiego ttumaczenia Ojcze nasz, stresz-
czajac pismo przewodnie, pierwotnie pominat jego autora i dopisat jego miejsce
zamieszkania pozniej. Z tego tez wnioskujemy, Ze wigcej wskazuje na to, ze auto-
rem pisma przewodniego i zarazem po$rednikiem migdzy Lipskiem a Petersbur-
giem w powiecie lgborskim byl pastor z Lgborka, Jerzy Fleischer, od 1757 dia-
kon, za$§ od 1771 r. pastor ewangelickiej gminy wyznaniowej tego miasta, ktory
jezyk polski znal doskonale, byt bowiem Polakiem. Poniewaz konfirmacje w jg-
zyku polskim zniesiono w 1811 r., przyjmujemy, ze likwidacja polskich kazan
mogta nastapié najwczesniej okoto 1820 r. Po $émierci superintendenta Fleischera
jego urzedy pehil pastor Johann G. Finck (1809-1826), do 1809 r. miejscowy
diakon, w latach 1785—-1791 réwniez rektor szkoty tacinskiej w Leborku’®.

Zapiska: ,,Ksigzki w Leborku albo Shupsku” odnosi sig do ksiazek religijnych
i koscielnych w jezyku polskim dla ewangelickiej ludnosci kaszubskiej, ktore
z nakazu wiladz koscielnych wycofywano i niszczono w synodzie shupskim.
Niemniej jeszcze w 1826 1. wérdd shupskiego kleru zywe bylo przekonanie, ze
powinny one znajdowa¢ si¢ w Shupsku®’. Analogicznie byto zapewne wérod lg-
borskiego duchowienstwa ewangelickiego. W sumie analiza powyzszych zapi-
skow wskazuje, ze kaszubskie teksty ze Szczenurza powstaty za sprawa posred-
nictwa superintendenta Igborskiego Fleischera, przypuszczalnie przed wojna fran-
cusko-pruska (1806 r.).

Przethumaczone przez Szadowskiego teksty, wraz z ich albanska podstawa,
trafily do Bacmeistera w Petersburgu. Niestety, nie zachowaly si¢ one w orygina-
le, lecz tylko w odpisach, sporzadzonych przez dwie osoby, tj. wszystkie teksty
przepisane zostaly przez jedna osobe, za$ drugi egzemplarz Ojcze nasz przez inna.
Zdaniem Tomaszewskiego 1 niemieckich jezykoznawcoéw liczebniki i ankietowy
tekst albanski, za$ przede wszystkim dostane niemieckie thumaczenie (k. 1-6) prze-
pisane zostaly przez jedna osobg, za$ przekre§lony kaszubski tekst Ojcze nasz
oraz kaszubski przektad k. 1-6, czyli k. 8-9 — druga, wedtug Hinzego-Lauch przez
Bacmeistera. Inna reka przepisata drugi egzemplarz Ojcze nasz, nie zwracajac

S LW. Briigemann, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes des Konigl.

Preufischen Herzogthums Vor- und Hinter-Pommern, T. 11, Bd. 2, Stettin 1784, s. 1081.

Z. Szultka, Lebork w czasach nowozytnych, [w:] Dzieje Leborka, pod red. J. Borzyszkow-
skiego, Lebork-Gdansk 2009, s. 209, 236, 381; tenze, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-
-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do XIX wieku, Wroclaw-Warszawa-Krakow
1991, s. 288-291.

Z. Szultka, Jezyk polski..., s. 306 1 n.; tenze, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C.
Mrongowiusza, cz. 11, ,,Slavia Occidentalis”, 50:1993, s. 167-168.
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wigkszej uwagi na oddanie wlasciwoéci jezyka kaszubskiego®®. Jest oczywiste,
ze nie ma zadnej pewnosci, iz jakikolwiek tekst przepisat Bacmeister, ktory zgro-
madzonych przez siebie materialow nie zdotat opublikowac.

Po $mierci Bacmeistera — zdaniem niemieckich badaczy — jego spuscizng,
a wraz z nig teksty ze Szczenurza, przejal rosyjski cztonek Rady Panstwa w Peters-
burgu, Friedrich Adelung (1746—1843). Ten za$, obok braci Humboldtow, w duzym
stopniu przyczynit si¢ do kontynuacji dzieta zapoczatkowanego przez jego stryja,
wybitnego niemieckiego intelektualisty o encyklopedycznej wiedzy, Johanna Ch.
Adelunga (1732-1806), ktory pod koniec zycia zapoczatkowat edycjg Mithrida-
tesa, edycji Ojcze nasz w 500 jezykach 1 narzeczach. Drugi, trzeci i czwarty tom
tego wydawnictwa przygotowat do druku Johann S. Vater (1771-1826)°, ktorego
spuscizng miata przejaé Biblioteka Krolewska w Berlinie. Wlasnie Vaterowi Frie-
drich Adelung miat, w tym Ojcze nasz ze Szczenurza, przekazaé kaszubskie rgko-
pisy ze Szczenurza, aby wykorzystat je w wydawanym dziele. Ten jednak w to-
mie Il zamiescil Ojcze nasz z drugiego wydania Mafego katechizmu Marcina Lutra,
przygotowanego do edycji przez Michata Pontanusa (Briiggemanna), ktére uka-
zalo si¢ w Gdafisku w 1758 .90

Wywody niemieckich badaczy bylyby bardziej wiarygodne, gdyby Ojcze nasz
ze Szczenurza ukazato si¢ w ktoryms z kolejnych tomow Mithridatesa. Ponadto
W. Bernhagen pisze, ze Krolewska Biblioteka w Berlinie zakupita od Vatera tylko
ksiazki, w tym 17 dotyczacych slawistyki®!. Nie mozna wreszcie nie wspomnie¢,
ze w Petersburgu od 1785 r. znajdowata si¢ wypelniona po kaszubsku ankieta
Bacmeistera, co wynika zreszta z p6zniejszych badan F. Hinzego. W 1990 r. opu-
blikowal on bowiem korespondencjg prepozyta shupskiego Christiana W. Hakena
(1771-1791) zradca dworu rosyjskiego Strenge w stolicy Rosji, z ktorej wynika, ze
w poczatkach 1785 r. posredniczyli w przekazaniu ankiety Bacmeistera, wypel-
nionej (przethumaczonej) po kaszubsku przez pastora z Gardny Wielkiej Samuela
A. Kummera (1732/33-1808)%2.

%R Hinze, A. Lauch, Die pomoranischen Sprachproben..., s. 744.

59" Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als Sprachprobe in beynahe

finfhundert Sprachen und Mundarten, von Johann Christoph Adelung... fortgesetzt und bear-
beitet von Dr. Johann Severin Vater, T. 2, Berlin 1809, nr 287, s. 671.

K. Gassen, Johann Christoph Adelung, Pommersche Lebensbilder, Bd. III. Pommern des 18.,
19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. v. A. Hofmeister, W. Braun, Stettin 1939, s. 113 n.; W. Scherer,
Johann Christian Adelung, Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 1, Berlin 1875, s. 80-84;
W. Salow, Johann Christoph Adelung, Unser Pommerland 13:1928, s. 399; W. Bernhagen,
Hohann Severin Vater, ein vergessener Slawist des 19. Jahrhunderts, [w:] Beitrige zur Ge-
schichte der Slawistik. Hrsg. H.H. Bielefeldt u. K. Horalek. Red. H. Pohrt u. M. Kudelka,
Berlin 1964, s. 162 n.; E. Kuhn, Vater Johann Severin (1771-1826); Allgemeine Deutsche
Biographie Bd. 39, Berlin 1895, s. 503-508; Leskien, Adelung Friedrich (1768—1843), Allge-
meine Deutsche Biographie, Bd. 1, Berlin 1875, s. 80.
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Materiaty sporzadzone przez pastora S.A. Kummera i przestane do Peters-
burga staty sig ostatnio przedmiotem polemiki migdzy Hanna Popowska-Taborska
i Aleksandrem D. Duliczenka®, ktorej geneza jest niepetne wykorzystanie zrodet
przez obu badaczy. W tym miejscu rezygnujg z szerszego rozpatrzenia spornych
kwestii. Ich osia jest pominigcie przez H. Popowska-Taborska materialow ka-
szubskich przestanych przez pastora Kummera do Petersburga za posrednictwem
znanych nam juz Hakena i Strengego w 1785 ., ktore duszpasterz z Gardny Wiel-
kiej opatrzyt uwaga: ,,...za niekonieczne uznatem odda¢ bez wyjatku [kaszubska]
wymowe, poniewaz w Petersburgu zapewne beda jakie$ [osoby], ktoére umieja
czyta¢ w jezyku polskim, wtedy beda one ten [przestany tekst] réwniez w jezyku
kaszubskim prawidlowo czyta¢ i wymawia¢”%*. Poniewaz Kummer nie przywia-
zywal wagi do prawidlowego oddania kaszubszczyzny za pomoca jezyka polskie-
g0, za$ z cala pewnoécia znawca nie byt (przynajmniej w pismie)®, dziwi¢ nie
moze, ze redaktor pierwszej edycji Stownikow porownawczych jezykow porow-
nawczych Europy i Azji, P.S. Pallas, z Kumerowych materiatow wybrat tylko 183
wyrazy kaszubskie®. Prawdopodobnie potem zwrocil si¢ do Kummera o uzupel-
nienie, wzbogacenie 1 wlasciwy zapis kaszubszczyzny. Ten prosbe spehit, ale
uzupetniajace materialy wptynety do Petersburga dopiero w 1788 r. 1 nie zostaty
wykorzystane przez redaktora drugiej edycji stownika, Teodora Jankowicza.

von Antons, Zeitschrift fiir Slawistik 35:1990, 4, s. 602-603; A. GraBhoff, Wissenschafiliche
und kulturelle Beziehungen in der russischen Aufkldrung abgedruckt. Zum Wirken H.Ch.
Bacmeisters, Berlin 1969, s. 341.

H. Popowska-Taborska, Pierwsza osiemnastowieczna publikacja kaszubskiej leksyki, Spra-
wozdania Gdanskiego Towarzystwa Naukowego, 19, Gdansk 1993, s. 135-136; taz, Stownic-
two kaszubskie w osiemnastowiecznych poréwnawczych stownikach Europy i Azji, ,,Rocznik
Slawistyczny”, 49:1994, 1, s. 41-46; taz, Raz jeszcze o materiatach kaszubskich w ,, Stowni-
kach poréwnawczych jezykéw i narzeczy Europy i Azji”, ,Rocznik Gdanski”, 58:1998, 1,
s. 163-171; taz, Jak to wigc jest w istocie ze stowinsko-kaszubskim prototypem do ,,Stowni-
kéw poréwnawczych wszystkich jezykow i narzeczy”, w: taz, Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje
badan. Dzieje jezyka. Zabytki. Etymologie, Gdansk 2006, s. 241-247; A.D. Duliczenko,
Rekopis znaleziony w Sankt-Petersburgu. Stowinsko-kaszubski protograf do ,, Stownikéw po-
rownawczych wszystkich jezykéw i narzeczy ”, ,,Pomerania”, 1997, 1, s. 12-14; tenze, K neza-
tuchajescéemu sporu o Slovincach i slovinskom jazyke (esce odin skromnyj golos), ,,Rocznik
Gdanski”, 55:1995, 1, s. 90 i n.; tenze, Iz archivnych kasubologiceskich nachodok w Rossii:
pervaja rukopisnaja kasubskaja grammatika i drugie dokumenty XVIII-XIX veka, [w:] Ba-
dania kaszuboznawcze w XX wieku, pod red. J. Borzyszkowskiego i C. Obracht-Prondzyn-
skiego, Gdafisk 2001, s. 238-241).

F. Hinze, Die Bezeugung des Pomoranischen..., s. 603.
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w Gardnie Wielkiej oraz materiaty stownikowe przestane Karlowi G.v. Antonowi (1751-1818).

5 Sravnietel ‘nye slovari vsech jazykov i narecij sobrannye desniceju vsevysocajsej osoby, otda-

lenie pervoe soderzascee v sebe evropejskie i azjatskie jazyki, €. 1, Sanktpeterburg 1797; €. 11,
1789, ss. 4, 108, 122, 149-152.



80 ZYGMUNT SZULTKA (SZCZECIN)

Z dotychczasowych rozwazan wynikalo, ze blizej nieznany Szadowski ze
Szczenurza, najpewniej w latach 1790-1805 dokonal thumaczenia Ojcze nasz
1zwigzanych z nim tekstow z jgzyka niemieckiego na kaszubski. W celu identyfi-
kacji ttumacza, glebszej charakterystyki spolecznos$ci Szczenurza oraz przyblize-
nia procesu wynaradawiania si¢ ludnosci kaszubskiej wsi od konca X VIII w. po-
zytecznym begdzie zarysowanie historii Szczenurza, ze szczeg6élnym uwzglednie-
niem stosunkow etniczno-jgzykowych od schytku feudalizmu. Szczenurze w swej
najmniej osmiowiekowej przesztosci do poczatkow XIX w. nalezato do matych
lub co najwyzej $rednich wsi w okregu lgborskim i dotad nie doczekato sig wia-
snego zarysu historii. W opracowaniach dotyczacych Ziemi Lgborskiej tez nie-
wiele poswigcono mu miejsca. Dla naszych rozwazan nieoceniong wrgez warto$é
maja szczgsliwie zachowane 1 przechowywane w archiwum parafii Wniebowzig-
cia Naj$wigtszej Marii Panny 1 §w. Mikotaja w Lebie ksiggi metrykalne od konca
XVIII w. Poniewaz Szczenurze przynajmniej od czasu zaprowadzenia w para-
fiach wiejskich starostwa lgborskiego luteranizmu, czyli od okoto potowy XVI w.
przynalezato do kosciola w Sarbsku, bedacego filia kosciola parafialnego w Lebic®”,
dlatego dla nas najwigksze znaczenie miaty ksiegi: 1. Sarbsker Kirchen Buch 1782—
—1818. Gebohrnen, Getrauten und Gestorbene. Anno 1782—-1818, 2. Kirchen Buch
von der Filial-Kirche zu Sarbske vom Jahr 1819 [bis 1841]%® oraz 3. Kirchen-
buch Leba 1781-1814%° Na ich podstawie mozna nie tylko uchwyci¢, ale pokrot-
ce scharakteryzowac kazdego dorostego mieszkanca Szczenurza, ktéry chociazby
kilka lat w nim zamieszkiwal. Odnosi si¢ to do szczenurzan zyjacych tu od okoto
1800 r., gdyz informacje o osobach starszych, majacych w 1782 r. 50 1 wigcej lat
sa rzadkie. Dotycza najczg$ciej ich zgondw, zostali odnotowani jako swiadkowie
chrztéw (rzadko); niekiedy sa nieco szersze, gdy ich corki zawieraty $luby w sarb-
skim kosciele.

Niedostatek zrodet nie pozwala na szkicowe chociazby zarysowanie poczat-
kow Szczenurza. Poniewaz w §wietle rejestru podatkowego gdanskiego komtura,
czyli wysokiego urzednika Zakonu Naj$wigtszej Maryi Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie, zwanego krzyzackim, ktory zajal Ziemig Leborska w 1310 r.,
w 1400 r. Szczenurze bylo wsia rycerska, ptacaca podatek od dwoch radet, czyli

7 M. Biskup, A. Tomezak, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej potowie XVI w. 1. Roz-

mieszczenie wlasnosci ziemskiej. 11. Sie¢ parafialna, Torun 1955, s. 157, mapa. Wykluczy¢
jednak nie mozna, ze juz przed 1400 r. sarbska $wiatynia byla filig ko$ciola macierzystego
w Lebie, powstalego w zwiazku z lokacja miasteczka na prawie lubeckim 8 lipca 1357 r. Por.
S. Kujot, Kto zatozyt parafie w dzisiejszej diecezji chetminskiej? Studium historyczne, ,,Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 9:1903, s. 208-209.

8 Archiwum parafii Wniebowziecia Najéwietszej Maryi Panny i éw. Mikolaja w Lebie (dalej

Archiwum WNMP w Lebie), ,,Sarbsker Kirchen Buch 1782—-1818” (dalej Sarbsker Kirchen-
buch I), ,,Kirchenbuch von der Filial-Kirche zu Sarbske vom Jahr 1819 [bis 1841]” (dalej
Sarbsker Kirchenbuch II) ,,Kirchenbuch Leba 17811814 (dalej Kirchenbuch Leba)”.

" Archiwum WNMP w Eebie.
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urzadzona wedtug prawa polskiego’®, wnioskujemy, ze jego poczatki siggaja cza-
s6w sprzed 1310 r. Nieco p6zniej (1402 r.) Szczenurze przekazywato biskupowi
whoctawskiemu dziesigeing z 6 tanéw’!. W tym czasie byto wsia juz rozdrob-
niona, nalezaca do tzw. pankéw, czyli drobnej szlachty kaszubskiej z roku Kuno-
stowicow, zroznicowanego pod wzglgdem majatkowym i spotecznym. W pierw-
szej potowie XIV w. znaczaca rolg w zyciu politycznym, nie tylko Ziemi Lgbor-
skiej, ale catego komturstwa gdanskiego odgrywali Jakub, Marcin i Stefan Kuno-
stowicowie, wystepujacy jako $wiadkowie na dokumentach zakonnych. Rod po-
siadat wowczas — procz Szczenurza — Stawoszyno, L¢towie, Nadole i by¢ moze
jeszcze inne dobra ziemskie’?.

Historycznym wydarzeniem w dziejach Szczenurza byto jego przejgcie przez
Mikotaja Wejhera, ktory byt potomkiem pierwszego znanego przedstawiciela tego
roku — Dytrycha, sedziego komturstwa cztuchowskiego. Mikotaj prawdopodob-
nie w latach 1430-1434 nabyt urzad wojta Leby od Flemmingéw, piastujacych
ten urzad od lokacji miasteczka w 1357 r., za$ nieco pdzniej, w kazdym razie
przed 18 pazdziernika 1447 r. réwniez Szczenurze. Tego bowiem dnia wielki mistrz
zakonu krzyzackiego, Konrad von Erlichhausen (1441-1449) potwierdzit Miko-
tajowi Wejherowi jako panu tej wsi, prawa rybotowcze w jeziorze Sarbsko, jakie
26 lutego 1372 r. wielki mistrz W. von Kniprode (1351-1382) nadat rodowi Ku-
nostowicow, wezesniejszym wiascicielom Szczenurza. Odtad jego losy byty zwia-
zane z tebska, a po nabyciu w 1499 1. przez Wejheréw pobliskiego Wrzescia,
z wrze$cienska linia tego rodu az do 1781 1.73

Kiedy Carl Heinrich von Somnitz, pan Charbrowa, Gaci i Lebiencaw 1781 1.
przejmowal Wrzesécie i Szczenurze, ostatnie nalezato do §redniej wielkos$ci wsi,
liczyto 30 dymow, nalezacych do 8 chtopéw, 4 zagrodnikow, karczmarza, kowala
inauczyciela oraz blizej nicokreslonej liczby ludnosci bezrolnej, tj. chatupnikdéw
i komornikéw’*. Przyttaczajaca wickszo§¢ mieszkancow Szczenurza, podobnie
jak pozostatych wsi tebskiej parafii oraz Leby, stanowili Kaszubi, méwiacy po-
tocznie swym jezykiem ojczystym. Dziato sig tak z uwagi na obiektywne stosunki
etniczne. Ludno$¢ niemiecka byta w mniejszosci, a przez codzienne obcowanie

70 Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielska, J. Janosz-Biskupowa, Warszawa-Poznain-

-Torun 1985, s. 209; M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, War-
szawa-L.0dz 1990, s. 74.

R Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912, s. 434,

2 K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdatiskim w okresie panowania zakonu krzy-

zackiego, Gdansk 2002, s. 74 i n., 89-90; F. Schultz, Geschichte..., s. 435.

R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, T. 1l. Urkundenbuch, Konigsberg
1858, s. 275-276; K. Bruski, Lokalne..., s. 291; F. Schultz, Geschichte..., s. 435; Z. Szultka,
Szkice historyczne..., s. 56-57.

73

" oLw. Briiggemann, Ausfiihrliche Beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes des Konigl.

Preufischen Herzogthums Vor- und Hinter-Pommern. T. 11, Bd. 2, Stettin 1784, s. 1081.
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z Kaszubami ich jgzyk potoczny rozumiata. Podobnie Kaszubi, w powaznym stop-
niu uzaleznieni od silniejszej ekonomicznie ludnos$ci niemieckiej, w coraz wigk-
szym stopniu przyswajali sobie niemiecka kulturg, a zwlaszcza jezyk, iz ten byt
w starostwie lgborsko-bytowskim od 1751 r. wylacznym jgzykiem urzgdowym
1 sadowym, za$ pruskie wladze panstwowe, Kosciot ewangelicki oraz niemiecka
szlachta podejmowaty coraz energiczniejsze dziatania majace na celu zaszczepie-
nie wéréd ludnosci kaszubskiej niemieckiej kultury, zwlaszcza za$ jgzyka.

W starostwie (powiecie) lgborsko-bytowskim, w tym w dobrach szlachec-
kich, ktore od 1772 r. w zakresie spraw kos$cielnych, szkolnych i sadowym podle-
gato pruskim wiadzom w Kwidzynie do 1804/05 r. pruskie dziatania stymulujace
upowszechnienie wérod Kaszubéw niemieckiej kultury miaty umiarkowany za-
kres. Duza w tym zastuga Mazuréw, inspektorow synodu Igborskiego, pastoréw,
charbrowskiego Jana Behnki(ego) (1739-1764-1791) i Igborskiego Jerzego Flei-
schera (1771-1808) uwazajacych, ze nauka religii i nabozenstwa powinny odby-
wac si¢ w jezyku najlepiej rozumianym przez wiernych, w przypadku ludnosci
kaszubskiej w jezyku polskim, dobrze przez Kaszubé6w rozumianym, gdyz ka-
szubszczyzna nie byta jezykiem ko$cielnym i pisanym. Dlatego upowszechnianie
jezyka niemieckiego, prowadzace w praktyce do obumarcia jgzyka kaszubskiego
jako jezyka potocznego (domowego) 1 wyparcie jgzyka polskiego jako szkolnego
1ko$cielnego, wdrazali baczac, aby nie odbylo si¢ zbyt duzym kosztem katechezy
dzieci i spadku kultury religijnej ludnosci kaszubskiej. Doktadnie tak samo postg-
powat tebski pastor Marcin Jerzy Konstantyn Magunna (1784-1831), ktory znat
jezyki niemiecki, polski i kaszubski, gdyz byt synem pastora z Dzigcielca’”.

Pastor Magunna 18 stycznia 1805 r. pisal: ,, Konferencje szkolne”® odbywaja
si¢ nie pisemnie, lecz ustnie, niekiedy w dni szkolne, niekiedy w dni specjalne,
poniewaz nauka w jezyku polskim zostata zniesiona krotko po moim tu przyby-
ciu, w Sarbsku przed paru laty, w pozostatych trzech szkotach [Nowgcinie, Ulinii
i Szczenurzu] w tym roku i to bez przymusu, prawie samoistnie i dobrowolnie™””.

Rzeczywisto$¢ byta zgota inna. Pastor Magunna objat parafi¢ w 1784 r.,
nauke¢ w jezyku polskim w szkole w Lebie zaniechano z poczatkiem 1789 r., kiedy
jej rektorem zostal — wbrew inspektorowi Behnce, pastorowi Magunie, burmi-
strzowi, radzie parafialnej, a co najwazniejsze prawie wszystkim rodzicom posy-
tajacym dzieci do szkoty w miasteczku (Zarnowska, Rabka, Leba), za sprawa
pruskich wladz w Kwidzynie i wtasciciela Nowgcina Karla H. von Somnitza —
nieznajacy jezyka polskiego Niemiec Banmer. Wowczas jednak pastor Magunna

"oz Szultka, Szkice historyczne...,s. 126 in.

76 Konferencje doksztalcajace nauczycieli.

T Zrédta do kaszubsko-polskich aspektow dziejow Pomorza Zachodniego do roku 1945, pod

red. B. Wachowiaka, t. II: Pomorze Zachodnie w panstwie brandenbursko-pruskim (1653—
—1815), wyd. Z. Szultka, Poznan-Gdansk 2006, nr 357, s. 423.
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przygotowywat dzieci majace przystapi¢ do konfirmacji raz w tygodniu, oddziel-
nie dzieci niemieckojgzyczne 1 oddzielnie kaszubskie, z ktorymi odbywat kate-
cheze po polsku. W ten sposdb powstata w Lebie druga, dziatajaca dtugo po woj-
nie francusko-pruskiej, bo w 1806 r. 22,4 proc. dzieci parafialnych objetych obo-
wiazkiem szkolnym nie chodzito do szkoly, zas 24 proc. bardzo nieregularnie’®.

Gdy chodzi o stosunki jezykowe we wsiach i w szkotach w Sarbsku, Ulinii
i w Szczenurzu, to doskonale o$wietlaja je protokoty publicznych egzamindéw
przedkonfirmacyjnych, przeprowadzanych w kosciele w Sarbsku przez tebskiego
pastora, nieckiedy w obecno$ci superintendenta Igborskiego. W protokole z 9 maja
1819 r. napisano: ,,Wszystkie [dzieci] zdaty z bardzo dobrym wynikiem przepro-
wadzony z nimi egzamin, z wyjatkiem tych, ktére z powodu braku umiejgtnosci
lub lekkomy$Inosci ze strony rodzicow, przede wszystkim tych polskojgzycznych,
ktéry to jezyk jest jezykiem ojczystym bardzo wielu rodzicow””®. W podobnym
tonie utrzymane byly protokoly z nastgpnych lat. Protokét z 13 kwietnia 1828 r.
konczyt si¢ stwierdzeniem, ze po egzaminie odbylo sig ,,..nabozenstwo tak
W jezyku niemieckim, jak po polsku’*®.

Na uwage zastuguje protokét egzaminu szkoty w Sarbsku z 10 kwietnia
1825 1., stwierdzajacy, ze w jego trakcie ,,...nie pominigto réwniez podjgcia [spraw-
dzenia] poczatkow jezyka niemieckiego [...]. Wszystkie kontrolowane sprawy nau-
czania wykazatly, ze dzieci, ktére licznie si¢ zgromadzity, w szkole byly aktywne
i nauczyciel nie szczgdzi wysitku, szczeg6lnie z powodu jezyka polskiego, ktory
jest jezykiem macierzystym najwigkszej czgsci dzieci. [...] Po zakofczeniu prze-
moéwienia z modlitwa rozpoczeto si¢ publiczne nabozenstwo w jezyku niemiec-
kim i polskim”®!. Podkreli¢ nalezy, ze w 1805 1. pastor Magunna pisat, ze jezyk
polski w szkole w Sarbsku, w ktorym niemczyzna byta najsilniejsza w parafii,
zniesiono w 1802 r., za§ 10 kwietnia 1825 r. ten sam pastor stwierdzat, ze zdecy-
dowana wigkszo$§¢ mieszkancow wsi méwi po kaszubsku, za$ nauczanie po nie-
miecku ledwie zapoczatkowano. Zrozumiate, Ze nabozenstwa w Sarbsku odby-
waty sig réwniez po polsku. Warto w tym miejscu dodad, ze zastgpca superinten-
denta i inspektor szkolny synodu Igborskiego, pastor janowicki Ernst F. Doehling
w 1827 r. swe wladze zwierzchnie informowal, ze w podleglym mu synodzie zyje
okoto 2000, za$ w parafii Leba okoto 200 Kaszubow, ktérzy z uwagi na nieznajo-
mo$¢ jezyka niemieckiego przystgpuja do sakramentéw w jezyku polskim, pod-
czas gdy faktycznie liczbg ludnos$ci kaszubskiej w synodzie lgborskim w 1830 r.
szacowac nalezy na powyzej 9500. Wedhug Doehlinga w parafii osieckiej jezyka
niemieckiego nie znato 400 Kaszubéw, za§ w 1835 r. osiecki pastor oceniat, ze

Z. Szultka, Szkice historyczne..., s. 132-133.
Tamze, s. 151.

Tamze, s. 152.

Tamze.
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w nabozenstwach w jezyku polskim uczestniczy 800 wiernych®2. Podobna wiary-
godno$¢ ma liczba 200 dorostych Kaszubow nieznajacych jgzyka niemieckiego
w tebskiej parafii. Dowodem tego jest akt powotania Christiana Bechtolda na
pastora w Lebie z 4 grudnia 1837 r., w ktorym zostat zobowiazany ,,...co dziesiata
niedzielg w kosciele w Sarbsku glosi¢ po polsku kazania i udziela¢ sakramentu
oftarza, réwniez sprawowac opieke duszpasterska wedtug potrzeb nad Polakami
znajdujacymi si¢ jeszcze w tebskiej gminie, zwlaszcza za$ nie zaniedbywac
chorych i potrzebujacych pociechy®3.

Realizowang przez pruskie wladze administracyjne 1 o§wiatowe oraz Kos$ciot
ewangelicko-augsburski (unijny) polityke jezykowa w synodzie Igborskim dobrze
naswietla informacja lojalnego wobec wtadz pruskich gdanskiego pastora Krzysz-
tofa C. Mrongowiusza (1764-1855), ktory 17 lipca 1828 r. pisal: ,,Kaszubscy
mieszkancy okropnie lamentowali nad tym, Ze sig ich jezyk macierzysty gwattem
usuwa z kos$ciotow 1 szkoét, oni 1 ich dzieci nie rozumieja niemieckich nauczycieli,
a co jest najgorsze, grubianska mtodziez bardzo drwi z nabozenstwa, modlitwy
1 §piewu jej kaszubskich rodzicoéw [...] w wielu wsiach w czasie podrézy do Leby
[1827] styszatem licznych ludzi skarzacych sig z tego powodu; oni musieli ptacié
kary [za méwienie po kaszubsku] 1 Zycza sobie, Zeby ich dzieci uczyly modli¢ sig
w j¢zyku im zrozumiatym. Trochg niemieckiego, ktore ztapia w szkole, zapomna
przy pasieniu ggsi i §win. Boga i jego stowa dzieci powinny od poczatku uczy¢ sig
W jezyku macierzystym”$*.

Mam watpliwos$¢, ze opisane stosunki istniaty w 1827 r. w Szczenurzu, ale
z cala pewnoscia dobrze oddaja one sytuacjg, jaka wytworzyla si¢ we wsi po
1830 r. w zwiazku z zaangazowaniem na nauczyciela w miejscowej szkole nie-
znajacego jezyka polskiego i kaszubskiego Niemca Johanna Sielaffa, bo ponad
50 proc. mieszkancow wsi potocznie méwito po kaszubsku. Wynika to z protokotu
wizytacji szkoty w Sarbsku, sporzadzonego przez pastora Magunng 10 kwietnia
1825 1.3 Kaszubi zadna miara nie cheieli zrezygnowaé ze swego jezyka ojczyste-
go na rzecz niemieckiego. Nie udalo si¢ dotrze¢ do materiatéw naswietlajacych
walke kaszubskich szczenurzan w obronie swego jezyka ojczystego w szkole
1 kosciele. Pewnym jest, Ze zaniechanie nauki po polsku w szkole wywotato

Z. Szultka, O jezyku i liczbie Kaszubéw w regencji koszalinskiej w 1827 roku, ,,Slavia Occi-
dentalis” 61:2004, s. 77, 87; tenze, Liczba Kaszubéw na kaszubskim obszarze jezykowym
Pomorza Zachodniego w XIX wieku, [w:] Pomorze — trudna ojczyzna? Pod red. A. Saksona,
Poznan 1996, s. 55 i n. Por. L. Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preufischen Staat 1815—
—1914. Die preuflische Sprachenstatistik in Bearbeitung und Kommentar, Marburg 1998,
s. 153 n.

8z Szultka, Szkice historyczne..., s. 156.

84 Tenze, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza. Cz¢$¢ 11, ,,Slavia Occi-
dentalis”, 50:1993, s. 189.

8 Tenze, Szkice historyczne..., s. 152-153.
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protesty spotecznosci wiejskiej, podobnie jak miato to miejsce w Lebie i wielu
wsiach powiatu Igborskiego i stupskiego oraz zmusito pastora Magunng do przy-
gotowywania kaszubskich dzieci do konfirmacji w jezyku polskim do $mierci
w 1831 r. Jego nastgpcy praktyki tej zapewne zaniechali. Ale jeszcze przez 20-30
1 wigeej laty osoby przystepujace do ,,polskich” konfirmacji modlity sig, §piewatly
piesni koscielne, rozumiaty i potocznie méwily po kaszubsku (po polsku)®®.

Pewnym jest, ze teza F. Tetznera i F. Lorentza®’ o catkowitym wynarodowie-
niu si¢ ewangelickiej ludnosci kaszubskiej Szczenurza — i szerzej wsi parafii teb-
skiej — w pierwszej potowie XIX w., przyjeta przez A. Tomaszewskiego 1 rozwijana
przez Hinzego-Lauch, jest nieprawdziwa. Z punktu widzenia zachowania swej
tozsamosci 1 odrgbnoéci etniczno-jezykowej przez ewangelicka ludno$¢ kaszubska
Szczenurza i parafii tebskiej fatalne byly nastgpstwa powotania w 1830 r. na na-
uczyciela tej wsi nieznajacego jezyka polskiego Niemca Sielaffa oraz §mier¢ pa-
stora Magunny 31 maja 1831 r., ktory przez 47 lat otaczal w miarg réwna opicka
duszpasterska swych niemiecko- i kaszubsko-polsko-jezycznych wiernych. Jego
nastepca, pastor E.J.H. Héfner byt wyprobowanym i wyjatkowo efektywnym ger-
manizatorem ewangelickich Kaszubow, jezyk polski znat bardzo stabo, za$ jego
nastgpca — pastor Ch. Bechtold — nie znat go wcale. Catkowita likwidacja nabozen-
stwa w jezyku polskim w obu ko$ciotach nie byta jednak mozliwa. Przyjmujemy
za literatura, Ze z uwagi na mieszkancow Zarnowskiej doraznie odbywaty sie one
w Lebie do 1850 r. Inaczej rzecz wygladata w Sarbsku. Przypuszczamy, ze za
Héfnera (1832-1837) odbywatly si¢ one raz w miesiacu, za jego nastgpcy — pastora
Bechtolda — czyli od 1838 r. mialy mie¢ miejsce raz na dwa miesiace. Wiemy
jednak, ze w 1842 r. odbywaly si¢ 3—4 razy w roku, tj. w gtéwne §wigta i koncele-
browat je pastor charbrowski Stanistaw Boryszewski (1832-1866). Nie wiadomo
jednak do kiedy. Literatura przyjmuje, ze do okoto 1850 1.8 — co nie jest weale
pewne — prawdopodobnie nieco dhuzej.

Bardzo powaznym potwierdzeniem tej hipotezy sa wyniki spisow powszech-
nych z lat 1843, 1861, 1864 1 1867. Danych statystycznych odnoénie do stosun-
kéw jezykowych poszezegolnych miejscowosci, zwlaszeza Szczenurza, nie zna-
my, znamy natomiast ich urzedowa analizg szczebla rejencyjnego lub (i) powiato-
wego, ktora za stronnicza i wyolbrzymiajaca kaszubszczyzng 1 polszczyzng uznaé
nie mozna; przeciwnie wladze z reguty pomniejszaty liczbg ludno$ci kaszubskiej
1 polskiej oraz utozsamialy Kaszubow z Polakami. Rejencja koszalinska uznata
analizg jgzykowa spisu z 1843 r. landrata Igborskiego za zbyt lakoniczna i zaza-
data doktadniejszych danych. Pisata: ,,Poniewaz duza cz¢§¢ mieszkancow powiatu

% 7 Szultka, Jezyk polski w Kosciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od

XVI do XIX wieku, Wroctaw 1991, s. 335-336.
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[lgborsko-bytowskiego] przynalezy do narodowosci stowianskiej co jest wazne
dla stosunkow szkolnych, zwlaszcza w miejscowosciach, w ktérych sa Stowianie
1 mowi si¢ w jezyku stowianskim, te [miejscowosci nalezy] podac, liczbowy sto-
sunek Stowian i Niemcow oraz okresli¢ stowianski dialekt (Kaszubi)”®°. Lgborska
landratura w niedatowanej odpowiedzi lakonicznie stwierdzita: ,,Tylko w miej-
scowosciach najblizej graniczacych z Prusami Zachodnimi wystgpuja jeszcze ta-
kie przypadki, ze osoby catkowicie nie rozumieja po niemiecku i postuguja sig
wylacznie jgzykiem kaszubskim (wasserpolnisch). Powszechnie w obu powia-
tach [Igborskim i bytowskim] nauka w szkole odbywa si¢ w jezyku niemieckim
1 nie jest tatwo doktadnie okresli¢ stosunek jgzykowy w poszczeg6lnej miejsco-
woéci (im Speciellen)™?. Odpowiedz ta doskonale potwierdza zgltoszona wyzej
tez¢ o pomniejszaniu lub wrgez bagatelizowaniu potrzeb jezykowych ludnosci
kaszubskiej przez wladze powiatowe.

Nie dotarli§my do wynikow spisu z 1861 r. a jedynie do jego analizy szczebla
rejencyjnego, w §wietle ktorej tego roku w powiecie lgborskim miaty zamieszkiwaé
163 rodziny (781 os6b) moéwiace po polsku i jakoby tylko 3 rodziny (10 oséb) —
po kaszubsku®!. Czy i ilu sposréd nich zamieszkiwato w Szczenurzu nie wiemy,
ale jest bardzo prawdopodobne, Ze przynajmniej niektore rodziny tej wsi zadekla-
rowaly swoj jezyk ojczysty jako kaszubski lub polski, bo w analizie jgzykowej
spisu powszechnego z 3 grudnia 1864 r. czytamy: ,,Jezyk ludnosci [powiatu Igbor-
skiego] jest przewaznie niemiecki. W parafiach Charbrowo, Leba 1 Osieki dochodzi
jeszcze kaszubski, jak rowniez w miejscowos$ciach graniczacych z powiatami za-
chodniopruskimi [Pomorza Gdanskiego]”*%. Poniewaz w Iebskiej parafii kaszubsz-
czyzna byta najsilniejsza w Sarbsku i Szczenurzu wykluczy¢ nie mozna, ze w tej
ostatniej wsi wystgpowaly w 1864 r. osoby deklarujace ja jako jezyk ojczysty.

Wedtug analizy spisu z 1867 r. liczba ludno$ci méwiacej po kaszubsku i po
polsku w sze$ciu miejscowosciach powiatu Igborskiego — Wierzchucino, Dzigcie-
lec, Lowcez Dolny, Nawcez, Paraszyno i Rybienko — wzrosta do 1087 osob, z czego
na Wierzchucino przypadato 4573 Rzeczywistej liczby Kaszubow i Polakow
powiatu Igborskiego w 1867 r. nie znamy. Zwraca jednak uwagg, ze miata ona by¢
wyzsza najmniej o 37,5% niz 6 lat wezeséniej. Faktycznie taki wzrost byt niemoz-
liwy, byt on rezultatem niedoktadnosci spisowych 1 bigdnych ich analiz. Dla na-
szych rozwazan najwazniejsze jest, ze tebska parafia w 1864 r. zaliczono do para-
fii niemiecko-kaszubskich nie z uwagi na malefika Zarnowska (ok. 10 rodzin), ale

8 Archiwum Pafistwowe w Szczecinie, Landratura Leborska, 348, b.t.

0 Tamze.

91 Archiwum Pafistwowe w Koszalinie, Rejencja Koszalifiska. Wydzial Prezydialny, 168, s. 151.

2 Statistik des Kreises Lauenburg. Im Anschluf3 an die statistische Zahlung vom 3. Dezember

1864 nach amtlichen Quellen bearbeitet, Lauenburg 1866, s. 10.

% Archiwum Pafstwowe w Koszalinie..., s. 165.
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réwniez na inne wsie parafialne, w tym Szczenurze, w ktorych mieszkali Kaszubi
mowiacy potocznie swym jezykiem ojczystym. Wypadnie jeszcze raz powtorzyc,
ze ustalenia niemieckich badaczy dotyczace czasu likwidacji jezyka polskiego
w szkotach oraz w ceremioniach ko$ciotow synodu Igborskiego — podobnie zreszta
jak catej wschodniej czg$ci Pomorza Zachodniego, sa najcze$ciej nieprawidtowe,
za$ sama likwidacja nie odpowiadata rzeczywistemu obumarciu kaszubszczyzny
jako jezyka potocznego. Z reguly byta przedwczesna, naturalnie rowniez w Osie-
kach (1873). Dla naszych rozwazan najwazniejsza jest konstatacja, ze mieszkancy
Szczenurza nie ulegli germanizacji juz w pierwszej potowie XIX w., gdyz w poto-
wie lat sze§édziesiatych tego stulecia kaszubszczyzna pozostawata weigz Zzywym
jezykiem potocznym czg¢sci jego ludnosci.

Rozwazania nad identyfikacja ttumacza Szadowskiego ze Szczenurza bardzo
powaznie utrudnia fakt, iz nie znamy jego imienia, wieku czy zawodu. Powaznym
mankamentem jest rowniez, ze tebskie 1 sarbskie ko$cielne ksiggi metrykalne za-
chowaty si¢ dopiero od poczatku lat osiemdziesiatych XVIII w., a wigc zaledwie
kilka lub kilkana$cie lat weze$niej niz powstate przektady. Poniewaz potencjal-
nym tlumaczem byt zapewne starzec lub osoba w dojrzatym wieku, zachowane
ksiggi metrykalne utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja poznanie jej rodowodu.
Bardzo wazne jest rowniez, ze thumacz miat umie¢ pisa¢. Oséb za$ posiadajacych
te umiejetnos¢ w przecigtnej matej lub $redniej wsi Igborskiej na przetomie X VIII-
—XIX w.%%, jesli nie liczy¢ pastoréw, wickszosci zakrystianow i administratorow-
-dzierzawcow majatkow, zasadniczo nie bylo. Zupelnie inaczej rzecz miata si¢
z czytaniem. T¢ umiejgtnos¢ posiadata zdecydowana wigkszo$¢ mezezyzn. Dlatego
wywody nad identyfikacja ttumacza Szadowskiego ze Szczenurza rozpoczaé wy-
padnie od rozpatrzenia kwestii miejscowej szkoty”.

Jej poczatkéw nie znamy. Z duzym prawdopodobienstwem prawdziwosci
przyja¢ mozemy, ze powstala ona po wojnie siedmioletniej (1756-1763), pod
wpltywem wydanego przez kréla pruskiego Fryderyka II (1740-1786) ,,general-
nego regulaminu szko6t ludowych” z 12 sierpnia 1763 r. Dokument ten stat si¢
impulsem do wystapienia dwoch pastorow synodu lgborskiego do wladz w Szcze-
cinie 1 bardzo krytycznej oceny wiejskiego szkolnictwa elementarnego w synodzie

” Ppo przejgeiu Szezenurza przez Karla H.v. Somnitza i przeprowadzonych melioracjach nasta-

pil jego progresywny rozw6j. W XIX w. nalezalo ono do wigkszych wsi powiatu lgborskiego,
okoto 1827 r. liczylo 224 mieszkancow, za§ w 1858 — 345. F. Restorff, Topographische
Beschreibung der Provinz Pommern mit einer statistischer Uebersicht, Stettin 1827, s. 290;
v. Messow, Topographisch-statistisches handbuch des Preufischen Staattes oder alphabeti-
sches Verzeichnif samtlicher Stddte, Flecken, Dérfer, Rittergiiter... Nach amtlichen Mitthei-
lungen und allen verhandenen Quellen..., Magdeburg und Leipzig 1858, s. 273.

E. Wachinski, Das Schulwesen der Lande Lauenburg und Biitow bis 1773, ,Zeitschrift fiir
Geschichte der Erzichung und des Unterrichts, 4:1914, s. 9 i n.; Z. Szultka, Jezyk polski
w Kosciele...,s. 208 in., 278 i n.
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Igborskim. Dotart on do samego kroéla, ktéry odtad uwazat szkolnictwo elemen-
tarne w polskim lennie za bardzo zle, znacznie gorsze niz na Pomorzu pruskim.
Skutkiem tego byt wzrost zainteresowania si¢ wtadz koscielnych 1 sadowych Szcze-
cina 1 Koszalina, za$ po 1772 r. réwniez Kwidzyna Igborskim 1 bytowskim szkolnic-
twem elementarnym, ktore stato sig tez przedmiotem obrad sejmiku w Leborku”®.
Progresywnemu jego rozwojowi, zwlaszcza we wsiach szlacheckich, sprzyjata
energiczna 1 ofiarna dziatalno$¢ ich inspektora (superintendenta) — pastora Jana
Behnki z Charbrowa, ktory wydat w jezyku polskim dla szk6t dwa §piewniki, i co
bardzo wazne — zadbat o ich wprowadzenie do szkét 1 ko§ciotow jako podrgczni-
kow do katechezy®”.

Przyjmujemy, ze w Szczenurzu, podobnie jak w przytlaczajacej wigkszosci
podobnych wsi — szkota wiejska zostata uruchomiona najp6zniej w latach sie-
demdziesiatych XVIII w. Z cala pewno$cia dziatata ona w 1782 r., czyli zaloZona
zostala wezeéniej’s. Nauka odbywata si¢ zapewne w cyklu zimowo-letnim, tzn.
od Wielkanocy do $§w. Michata (29 wrze$nia) chodzity do niej mate dzieci, z reguly
chtopcy, wyjatkowo dziewczgta, za$ pora jesienno-zimowa — wigksze, gdyz wezes-
niej pracowaly. Nie wiemy, kto byl jej pierwszym nauczycielem, ale przyjmujemy,
ze podobnie jak w przyttaczajacej wigkszosci podobnych wsi, zostal nim z wyboru
pana wsi, miejscowego pastora oraz inspektora koscielnego — pastora Behnki miej-
scowy rzemie$lnik, najczgsciej krawiec, kowal, kotodziej lub zdemobilizowany
zolierz. Reguta byto, Ze wszyscy oni nie umieli pisa¢, wyjatki byly rzadkie. We
wsiach koscielnych obowiazek ten spadl na zakrystiana, ktory posiadat lepsze
kwalifikacje pedagogiczne, gdyz szkoétki we wsiach parafialnych miaty starsza
metryke, za$ od zakrystianow wymagano umiejgtnosci pisania, poniewaz przygo-
towywali tez dzieci do konfirmacji, prowadzili katechezy koscielne itd.*’

Pierwszym znanym nauczycielem w Szczenurzu byt Fryderyk Poéttorak (Pol-
torak, Poltorack), okreslony ,,nauczycielem” 30 stycznia 1790 r., kiedy — obok
miejscowego dzierzawcy Georga czy Johanna Bohla — wystgpowat w roli §wiad-
ka chrzestnego syna swego krewnego Krystiana. Najwazniejsza o nim adnotacja
pastora Magunny pochodzi z 13 lipca 1783 r., kiedy wystgpowat w podobnym
charakterze na chrzcie syna chatupnika Daniela Krzysztofa Szadawskiego, 1 dla-
tego prawdopodobnie zostat okre§lony przez duchownego ,,czeladnikiem krawiec-
kim”, chociaz miat 57 lat 1 byt Zonaty z Niemka, Dorota Groehncke. Okre$lenie

F. Vollmer, Die preussische Volksschulpolitik unter Friedrich dem Grossen, Berlin 1918,
s. 158 i n.; E. Waschinski, Das Schulwesen..., s. 88 i n.

Z. Szultka, Pastor charbrowski Jan Behnka(e) — jego zZycie i dzielo, ,,Studia i Materiaty do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, 18:1990, 1, s. 139 i n.; tenze, Jezyk polski..., s. 292 i n.,
302in.

L.W. Briiggemann, Ausfiihrliche Beschreibung..., T. 1. Bd. 2, s. 1081.

Z. Szultka, O jezyku i liczbie Kaszubow ..., s. 68 i n.; tenze, Jezyk polski w Kosciele..., s. 306
in.
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»~czeladnik krawiecki” zastuguje na uwagg dlatego, iz posrednio wskazuje, ze kra-
wiectwa wyuczyt si¢ w miescie. To za§ w pierwszej potowie XVIII w. odby¢ sig
moglo jedynie za zgoda pana wsi, czyli Wejhera, uzyskana za ceng odpowiedniej
optaty. Juz adnotacja z 1790 r. wskazuje, ze bardzo liczna w Szczenurzu rodzina
Péttorakéw nalezata do chlopskiej elity wiejskiej. Fryderyk Pottorak zostat za-
pewne wykupiony z poddanstwa przez rodzicow i mégt podja¢ nauke zawodu
w miescie oraz posias$¢ tam umiejgtno$¢ pisania. Po wojnie siedmioletniej miat
37 lat 1 byt idealnym kandydatem na nauczyciela wiejskiego. Mozemy przyjaé
z bardzo duzym prawdopodobienstwem prawdziwo$ci, ze Fryderyk Pottorak po-
chodzit z miejscowej rodziny kaszubskiej, byt pierwszym nauczycielem w Szcze-
nurzu az do §mierci, tj. 8 listopada 1808 1., kiedy zmart w wieku 82 lat. Pig¢ lat
weczesniej zmarta jego 16 lat mtodsza Zona. Jego nastgpca zostat Jan Jakub Zielcke,
Kaszuba, ktory z cala pewno$cia znat jezyk polski i uczyt w nim w szkole, za$
w latach 1830-1840 nauczycielem w Szczenurzu byt Johan Sielaff, syn nauczy-
ciela z Rusinowa koto Dartowa, ktéry prawdopodobnie jezyka miejscowych Ka-
szubow nie znal. Doda¢ nalezy, ze zakrystianem i nauczycielem w Sarbsku od lat
osiemdziesiatych XVIII w. byt Johan Immanuel Sylvester, za$ jego nastgpca syn
Karl Friedrich, natomiast w Ulinii odpowiednio Michel Gothard Strauer i Carl
Handschultz. Do 1797 r. nauczycielem w Nowegcinie byt Christian Todt, w Lebie
za$ od 1766 r. Georg Freytag, ktory z jezykiem polskim miat trudnoséci nawet po
20 latach, od 1789 r. Niemiec Banmer, za$§ od 1803 r. zdemobilizowany Zotnierz
Christian F. Wolff, tez Niemiec.

Poswigcilismy tak wiele uwagi nauczycielom parafii tebskiej na przetomie
XVIII-XIX w., by stwierdzi¢, ze nauczyciel w Szczenurzu — Polttorak byt Ka-
szuba uczacym w szkole po polsku i po niemiecku, i z tej przyczyny zdolnym
wiernie przettumaczy¢ tekst z jgzyka niemieckiego na kaszubski.

W s$wietle ksiag metrykalnych koséciotéw w Sarbsku 1 w Lebie od 1782 r.
w Szczenurzu (réwniez w usytuowanymi poza zwartg zabudowa wiejska mtynem
i folwarkiem zwanym Heinrichswerder) zamieszkiwali nastgpujacy przedstawi-
ciele rodzin o nazwisku Szadowski (Schadowski, Schadowsky, Schaddowsky):
1. Franciszek, budnik koto mtyna, Zonaty z Helena (Lehna) z domu Radmak,

ktora 12 lipca 1783 1. urodzita syna Daniela Krzysztofa, ochrzczonego na-

stgpnego dnia. Poniewaz jest to jedyny zapisek dotyczacy tego malzenstwa
przyjmujemy, ze niecbawem opuscito ono tebska parafig. Potencjalnym thuma-
czem interesujacego nas Ojcze nasz nie mogh by¢ réwniez syn Daniel Krzysz-
tof, ktéry w 1808 r., w wieku 25 lat po§lubit za zong Ewe Katarzyng Mar-
czynska (Martschincke) ze Szczenurza. Z matzenstwa tego do 1812 r. urodzito
si¢ troje dzieci, przy czym najstarsza corka zmarta w 10 miesiacu zycia.

2. Prawdopodobnie siostra Franciszka byta Anna Maria Szadowska, urodzona

w 1726 lub 1730 1., ktora bedac wdowa, w wieku 60 lat poslubita rozwiedzio-

nego dragona Jana Pieska (Pieskiego, Piescken) i zmarta w 1808 r.
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3. Thimaczem Ojcze nasz mogt by¢ Michat Szadowski, tez chatupnik przy szcze-
nuskim mtynie, prawdopodobnie brat wyzej wymienionych, ktory w wieku
60 lat zmart 11 sierpnia 1797 .

4. Jego synem byt Michat Szadowski, ktory 20 listopada 1795 r. poslubit za
zong Anng Katarzyng Pottorak (Poltorack), najpewniej corke nauczyciela Fry-
deryka. Z matzenstwa tego przyszto na §wiat pigcioro dzieci, ale dwie corki
zmarty, jedna w wieku 4 lat, druga — 5 miesigcy. Michat, tez chatupnik przy
milynie, cieszyt si¢ powazaniem spotecznos$ci wiejskiej, bo kilkakrotnie wy-
stgpowat jako $§wiadek chrzestny, nie tylko cztonkéw rodziny.

5. Nie moégt by¢ thumaczem Ojcze nasz Jan Ludwik Szadowski, ktory w 1810 1.
poslubit za Zong Augustg Brandenburg z Charbrowa.

6. Jako tlumacza wykluczamy tez Jana Jakuba Szadowskiego, kawalera, za-
mieszkujacego przy miynie, notowanego pierwszy raz w ksigdze koscielnej
w 1799 1.

Najbardziej znaczaca rolg w zyciu wsi odegral syn Michata Szadowskiego,
Jan Krzysztof, ur. 28 grudnia 1798 r., ktory krétko przed 1820 r. poslubit za Zong
Christlieb Rach z Charbrowa i w latach 1827-1830 byt administratorem szcze-
nurzskiego folwarku. Najpewniej umiat pisac.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze thumaczem interesujacego nas Ojcze nasz
byl Michat Szadowski, nie wiadomo tylko ojciec czy syn. Zajmowali jesli nie
jedno mieszkanie, to mieszkali w jednej (lub sasiedniej) chatupie. Za seniorem
zdecydowanie przemawia wiek, za juniorem powazanie spotecznos$ci wiejskiej,
prawdopodobna umiejg¢tnos¢ pisania i pdzniejsza w niej rola syna Jana Krzysztofa.
Jest nadzwyczaj mato prawdopodobne, wigcej, wykluczam, aby Szadowski — se-
nior umiat pisaé. Do szkoly chodzit zapewne tylko Michat — junior, ale watpliwe,
aby nauczyt si¢ w niej poprawnie pisa¢ po polsku. Nauczyciel dobrze poznat jed-
nak ucznia Michata, ktory zapewne byt pozytywnie wyrézniajacym sig¢ chlopcem
wsrod rowiesnikéw, skoro po latach oddat mu za Zong swa corke.

Przypuszczam, ze kiedy pastor z Leby Magunna otrzymat od Igborskiego
superintendenta Fleischera lub bezpos$rednio od nieznanego nam posrednika —
wspolpracownika Bacmeistera albanskie teksty przettumaczone na jgzyk niemiecki
w celu przetozenia je na kaszubski, to poruczyt to zadanie szczenurzskiemu nau-
czycielowi Poltorakowi, ktérego byt bezposrednim przeciez przetozonym. Ten,
majac trudnosci z ich przektadem lub wiedzac, Ze lepiej kaszubszczyzng zna Michat
Szadowski, zig¢ (ale wykluczy¢ nie mozna, iz tres¢), przy jego pomocy dokonat
tlumaczenia. Zapis przektadu byt jednak najpewniej dzietlem nauczyciela, ktorego
uzna¢ nalezatoby za wspotautora thumaczenia. Poniewaz pastor Magunna miat
bardzo krytyczne zdanie o umiejetnoci pisania przez Pottoraka!%®, wydaje sie, ze
thumaczenie osobiscie przepisat wlasnie pastor Magunna. Wykluczy¢ nie mozna,

100 7. Szultka, Szkice historyczne..., s. 133.
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ze pastor Magunna przed lub po nabozenstwie w Sarbsku wezwat do siebie Sza-
dowskiego juniora (lub seniora) i osobiscie pisat jego thumaczenie, a nastgpnie
przestat je superintendentowi Fleischerowi lub osobie, ktéra prosita go o prze-
ktad. Ttumaczem pastora byt zapewne Szadowski junior, ktérego pastor dosko-
nale znat z cotygodniowych katechez przedkonfirmacyjncyh w jgzyku polskim.

Bardziej prawdopodobne jest, ze Magunna thumaczenie przestat Fleischerowi,
a ten wystal je do Petersburga. Na karcie z przekreslonym Ojcze nasz znajduje si¢
zapisek: ,,Ksans w Legborku glosi kazania po niemiecku i po kaszubsku”. Poniewaz
do 1809/10 r. we wszystkich luteranskich ko$ciotach (z wyjatkiem Garczegorza)
synodu Igborskiego kazania gloszono réwniez po polsku, wspominano za$ tylko
kos$ciot w Leborku, wnioskujemy, ze informacjg t¢ przekazat w pismie przewod-
nim do Petersburga pastor Igborski, piastujacy tez urzad superintendenta Jerzy
Fleischer, ktory bedac Igborskim adjunktem (1756-1771), sam je glosit. Potem,
przynajmniej do 1809/10 r. 1 jaki§ czas po wojnie francusko-pruskiej — zgodnie
z miejscowa tradycja — czynili to jego nastepcy na stanowisku adjunkta'®!.

Tak czy inaczej thumaczem kaszubskiego Ojcze nasz i innych tekstow z nim
zwigzanych byt Michat Szadowski, mieszkajacy przy szczenurzskim mtynie i praw-
dopodobnie w nim zatrudniony. Je$li przektad powstat przed sierpniem 1797 r.,
thumaczem mogt by¢ Michat Szadowski-senior, jesli pozniej — jego syn Michal,
tez chatupnik przy mtynie. Bez wzglgdu na udziat w thumaczeniu miejscowego
nauczyciela Fryderyka Poéttoraka, do Petersburga trafil, najpewniej za posrednic-
twem lgborskiego superintendenta Fleischera, kaszubski tekst spisany r¢ka teb-
skiego pastora Magunny, znanego nam z zyczliwosci wobec Kaszubow, dla ktérego
badania naukowe nad kaszubszczyzna rowniez w przysztosci nie byty rzecza obca.

Niski status spoteczny (chatupnik) thumacza stat si¢ prawdopodobnie powo-
dem, ze Szadowskiemu niewiele miejsca w przekazie do Petersburga poswigcili
pa-storzy Magunna i Fleicher. Konsekwencja tego bylo, Ze nie zostal on blizej
okreslony przez Bacmeistera oraz berlinskich bibliotekarzy, ani zidentyfikowany
przez badaczy jego kaszubskiego thumaczenia Ojcze nasz.

L g, Miiller, Die evangelischen Geistlichen Pommerns von der Reformation bis zur Gegenwart.
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Zygmunt Szultka

Vaterunser aus Szczenurze

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit dem Denkmal des kaschubischsprachigen
religidsen Schrifttums, das in der Literatur unter dem Namen ,,Paternoster aus Szczenu-
rze* bekannt ist. Im Jahre 1938 wurde der Gebetstext zum Thema von einer Ausarbeitung
von A. Tomaszewski und nach dem 2. Weltkrieg wurde er in einer wertvollen Studie von
F. Hinze und A. Lauch (1971) besprochen. Die zwei letzt genannten Forscher stiitzten
sich hauptséchlich auf russischsprachige Manuskripte und Archivmaterialien. Die vorlie-
gende Ausarbeitung bildet eine Fortsetzung von diesen Studien und unternimmt einen
Versuch, genauere Angaben zu den Umstinden und Zeitpunkt der Entstehung dieses
Schrifttumsdenkmals der kaschubischen Sprache festzustellen. Dariiber hinaus wird die
Frage nach der Identitit des Ubersetzers vom deutschen Originaltext ins Kaschubische
gestellt. Um diese Frage zu kldren, bedient sich der Verfasser einer Quellenanalyse von
Matrikelbiichern der ehemaligen evangelischen Gemeinde in Leba im 18. und 19. Jahr-
hundert.



