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Svatopluk a Mestwin jako kaSubska mista paméti.
K procesu jejich formovani v mladokaSubské
tradici — Majkowski, Karnowski, Heyke
(1905-1939)

Uvod: Koordinaty identity a paméti

Kasubska identita, at’ jiz jakkoli pojata a vnimana, je jako kazda jina forma
etnického, regionalniho nebo narodniho skupinového védomi spojena s predsta-
vou spole¢ného nadindividudlniho osudu ptislusnikl skupiny, s pfedstavou so-
undlezitosti a solidarity nejen mezi lidmi Zijicimi soucasné, ale 1 mezi riznymi
generacemi v delsi historické perspektiveé. Tomu odpovida vize vlastni, skupinove
specifické minulosti s pfedstavami o vlastnich dé&jinach. Kasubské hnuti je tak
vyjadieno také propagaci a formulaci vlastni historické kontinuity, je nutné provaze-
no formovanim vlastni historické paméti, a v rdmci této paméti nejen utvarenim
smysluplného ptibéhu — d&jin, ale také s utvarenim mist paméti, ktera tuto historii
a jeji smysl reprezentuji a symbolizuji. Kromé materidlnich mist paméti (rodnych
mist a rodnych domt, bojist, hrobil atd.) tu hraji roli mista nematerialni, symbo-
licka, nesouci s sebou sice ne zcela jednotny, presto ale urcity smysl a poslani.
Mezi témito misty maji svoje zvlastni postaveni také historické postavy a udalosti
nebo problémy s nimi spojené, které se stavaji zastupnymi piedstaviteli a ,,ikona-
mi“ klicovych témat takové vize déjin, ktera je pro danou kolektivni identitu rele-
vantni, agkoliv miiZe byt zaroven ptedmétem revizi, diskusi a kontroverzi.!

V kasubském kontextu by bylo mozno identifikovat celou plejadu historickych
postav, které¢ v kontextu historické paméti hraji mimotadnou tilohu symbold celého

Piikladem studia problematiky kaSubské kolektivni paméti jsou nejnovéjsi prace Cezaryho
Obrachta-Prondzynského, vénované jednak kasubskym muzejnim sbirkam, jednak pomniktim
a pamétnim deskam jako piikladu materialnich mist paméti: C. Obracht-Prondzynski, Ka-
szubskich pamiqtek skarbnice. O muzeach na Kaszubach — ich dziejach, twércach i funkcjach
spotecznych, Gdansk 2008; C. Obracht-Prondzynski, Nigdze ju nie nalezesz dzys na swiece
katka / Gdze bé po nés Kaszébach nie béla pamiqtka. Rzecz o symbolach i pamigci Kaszubow,
[w:] Pamigé, przestrzen, tozsamosé, red. S. Kapralski, Warszawa 2010, s. 102-118.
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,pribchu’, , smyslu“ kasubskych d¢jin. Vétsinu z nich by bylo mozno zatadit do

nasledujicich skupin:

1. Pomotska a pomotanska knizata, ktera reprezentuji starou, do stiedovéku sa-
hajici tradici knizectvi, jez byvaji stdle znovu vnimana jako forma kasubské
historické statnosti. Tyka se to predevsim stfedovékého gdanského knizectvi
Subislavovct, ¢astecné ale také knizectvi pomotanskych. Prominentni roli
zde hraji gdanska knizata 13. stoleti — Svatopluk II. a Mestwin 1.

2. Osoby spjaté jednak s ranym védeckym zajmem o Kasuby a kasubskou kul-
turu od pocatku 19. stoleti, jednak s dal§im rozvojem a peripetiemi kasubského
hnuti, literatury a kultury 19. a 20. stoleti, s hlavnim diirazem na pfedstavitele
jednotlivych fazi, sméri a literarnich proudd v kasubském hnuti.

3. Predstavitelé¢ podzemniho odboje (Gryf Pomorski) a obéti nacistického teroru
na Kasubech a v Pomoii za druhé svétové valky.

Jak uz zminéno, ptipadd vyznamné misto v prvni skupiné zejména poslednim
gdanskym knizatim. Oba jsou nejpozdéji od pocatkli mladokasubského hnuti
nejvyznamnéjsimi figurami historické paméti, odkazujicimi k pfedmoderni dobé
resp. k obdobi pfed pocatkem vlatniho kaSubského hnuti. Patii tedy k ustfednim
postavam, fungujicim v ramci kasSubské historické paméti. V nasledujicim piispévku
proto maji byt narysovany hlavni kontury Svatopluka a Mestwina jako personifi-
kovanych mist paméti v kaSubské kultufe a pfipomenuty vyznamy, které zde re-
prezentuji. Pozornost se pfitom soustiedi zejména na obdobi od poc¢atku mlado-
kasubského hnuti do druhé svétové valky hnuti, tj. zhruba na prvni ¢tyfi desetileti
20. stoleti.

Svatopluk II. (1215-1266) v priibéhu 13. stoleti osamostatnil a z vleké ¢asti
uzemné integroval tzv. gdanské kniZzectvi a ucinil z néj samostatné¢ho aktéra na
dolni Visle, emancipujiciho se ze zavislosti na polskych seniorech. Zaroven piived]
zemi k mocenské stabilizaci a rozmachu. KniZectvi se za jeho éry stalo v dolnim
Povisli silnym protihra¢em jak polskych a pomotanskych knizat, tak zejména Radu
némeckych rytifl, a to jiz v rané fazi jeho izemni expanze v Prusich a Povisli.
Svatoplukiv syn a nastupce Mestwin 11. (M$ciwoj, Mszczuj), v letech 1270-1294
samostatny a jediny vladce gdaiiského kniZectvi, byl poslednim ptedstavitelem
zdejsi subislavovské dynastie, pod jejiz vladou se gdanské Pomoti nachazelo od
poloviny 12. stoleti. Jeho vlada znamenala v zavére¢né tietin¢ 13. stoleti posledni
velkou konsolidaci a rozmach gdanského knizectvi, nez bylo po Mestwinove smrti
pfipojeno k drzavam Pfemysla Velkopolského.

Spojeni Pomoti s Pfemyslovymi drzavami bylo vyznamnym aktem v jeho
programu obnovy a znovusjednoceni Polského kralovstvi. Jak zndmo, doslo k nému
na zéklad¢ dédické smlouvy mezi Mestwinem a Pfemyslem, uzaviené v Kgpné
15.2.1282 a potvrzené pomoiskymi a velkopolskymi velmozi na sjezdu v Nakle
v zati 1284 a ustanovujici Pfemyslovo nastupnictvi a prevzeti gdaiiského Pomoti
po Mestwinové smrti.
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Predevsim za téchto pfedpokladii — na zakladé mocenského rozmachu a eman-
cipace za vlady Svatopluka II. a aktu uskutecnéného Mestwinem — vesli oba pa-
novnici do historické tradice, zejména regionalni. Jiz u Floriana Ceynowy se objevuje
téma Svatopluka jako nosny element historické tradice.”> Po ném pak predeviim
Hieronim Derdowski ptispél k uvedeni Svatopluka a Mestwina do kasubského pante-
onu pameéti ve scéné ze svého nejslavnéjsiho dila, v niz pan Czorlinsczi navstévuje
olivskou katedralu a prohlizi si portéty kasubskych knizat. Jiz zde vidime tradi¢ni
spojovani Svatopluka se slavou a velikosti a Mestwina s ,,testamentem®, jimz
odkazal svoji zemi Polsku, a spojovani obou s obranou proti germanizaci.>

Jejich jméno se stalo trvalou kasubskou ikonou a pisobi tak dodnes — doklada
to nejen piitomnost v literatui'e, ale i ndzvy ulic nebo také znamé gdanské kasubské
restaurace ve Straganiarské ulici, busty v olivském parku stejn¢ jako odhaleni
velkého Svatoplukova pomniku v Gdansku. Odkud prameni tento Mestwinliv
vyznam a jaké obsahy a hodnoty spojuje ka§ubska tradice s touto knizeci postavou?

Jiz pfi zbézném pohledu na tematizaci Svatopluka a Mestwina v kasubské
kultufe 1ze konstatovat, ze jejich vynikajici predispozice v tomto sméru spocivaji
ve dvou na prvni pohled ambivalentnich, ve svém vyznéni ale organicky propo-
jovanych rovinach: Reprezentuji jednak samostatnou ,.kasubskou statnost a jeji
upevnéni, jednak sjednoceni Pomoti s Polskem. Jinymi slovy: pokud mlado-
kaSubové a na n¢ programové navazujici generace kasubského hnuti vcetné
kasubsko-pomotského regionalismu ve 2. poloviné minulého stoleti hledaly sym-
bolické figury svého pojeti kasubské identity, spocivajiciho ve zdGraznéni na-
prosté kulturni svébytnosti a piesto piinalezitosti k polskému narodu a statu, pak
mohli sotva dospét k lepsi volbé. Neni proto divu, Ze velkd Svatoplukova a Me-
stwinova kariéra jako zasadnich postav kasubské historické pameéti zaznamenala
takovy vzestup prave v souvislosti s mladokasubskym hnutim.

Majkowski: Svatoplukova velikost v pomoiskych déjinach,
Mestwin jako program

Aleksander Majkowski, nejvétsi autorita mladokasubského hnuti, proptjéil
svatoplukovsko-mestwinovské dobé zvlastni vyznam v kasubskych déjinach ne-
jucelengj§im zptisobem ve svém dile Historia Kaszubéw.* Zatimco Svatopluk I1.,
otec Mestwinliv, mu svou dlouhou tspésnou vladou reprezentuje absolutni vrchol

Rozprava Xqze Svietopétk, [w:] [Florian Ceynowa:] Trze rozprave przez Stanjstawa wéros
kile stov wé Kaszebach e jich zemi przez Wéojkasena, Krakév 1850.

H.J. Derdowski, O panu Czérlinisczim co do Picka po sécé jachél. Ed. Jerzy Samp, Jerzy
Treder, Eugeniusz Golabek, Gdansk 2007, s. 186, 331.

Ke genezi dila viz J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876—1938). Biografia histo-
ryczna, Gdafisk — Wejherowo 2002, s. 711-723.



10 MiLo$ REZNiK (CHEMNITZ)

kasubské statnosti, Mestwin ji svym aktem v Kegpné¢ dodava na konci jeji samo-
statné existence jakéhosi naplnéni a poslani. Zanik , . kasubského* (gdansko-po-
moftského) kniZectvi se zde neukazuje jako Uipadek a ztrata, ale spojenim s obno-
vujicim se Polskem jako logické vyusténi a dovrSeni. Neni divu, Ze tfinactému
stoleti jsou vénovany nejrozsahlejsi kapitoly z celé Majkowského knihy, a Ze do-
hoda z Kepna je tu citovana in extenso v latinském znéni,> ikdy? je neptehlédnu-
telné, ze doba a osobnost Svatoplukova pouta autorovu pozornost mnohem vice
nez Mestwin. Mestwinem a pfechodem pod Pfemyslovu vladu ostatné Maj-
kowského kasubské déjiny, jejichz text je formulovan ve vécném stylu bez velkych
interpretacnich diskurst, vrcholi a uzaviraji pro autora vlastni etapu kasubskych
dé&jin — epochu stiedoveékych pomoiskych a pomotanskych knizectvi. Celému
obdobi kasubskych déjin od konce 13. az do zacatku 20. stoleti je pak vénovana
jen neceld ¢tvrtina rozsahu Historii Kaszubow.

Svatoplukova a Mestwinova doba byla pro Majkowského spiSe implicitni
interpretaci kaSubskych dé&jin vyznamna rovnéz ve smyslu teritoridlnim. Jak vime,
hlasil se Majkowski k piedstaveé o rozsahu starého kasubského osidleni od Visly
az po Meklenbursko, tedy ke ztotoznéni pojmu Kasubt s pojmen baltskych Slo-
vanil. V mladokasubském hnuti i v generacich na n€j navazujicich se ostatné pro-
sadila predstava kaSubské zemé jako regionu ohrani¢eného Vislou a Odrou, takze
Gdainiské Pomofii a Zadni Pomotany tu pfedstavovaly jakysi konkretizovany teri-
torialni rdmec, v jehoz mezich se ale vlastni osidleni lidem hovoticim kasubsky
soustfedilo pouze na jeho vychodni ¢ast. V perspektivé vykladu kasubskych déjin
tak vznikalo urcité napéti v tom smyslu, Ze se tu vlastné prolinaly tfi izemni rdmce.
Majkowski se s timto problémem vyslovné nevyporadaval a pojednal svoje d&jiny
Kasubti pro stfedoveké obdobi prosté jako déjiny pomotanskych a pomotskych
knizectvi.

Na pozadi Siroké kasubské vlasti, jak ji Majkowski pro sttedovek pojima (tj.
od Dolniho Povisli pfes celé Pomotany az po Rujanu a Meklenbursko), se ptipo-
jeni Gdanského Pomofii k drzavam Premysla Velkopolského vlastné tykalo jeho
nevelké ¢asti. U Majkowského a jeho generacnich druht, jak jest¢ uvidime, tak

A. Majkowski, Historia Kaszubow, Gdynia 1938, s. 157-158.

Tato skute¢nost je mnohdy povazovana za slabinu Majkowského dila, nebot’ se v jeho per-
spektive historie kasubského lidu a jeho kultury vlastné ztraci a je nahrazena déjinami knizat.
To je jisté pravda, ale tfeba vzit v ivahu jednak skute¢nost, Ze Majkowski jako amatérsky
déjepisec zde pfirozené navazoval na hlavni a popularni proud historickych reprezentaci,
spatfujicich v historickém déni vysledek Einnosti, zajmu a charakteru velkych muzt déjin —
pohled, ktery byl v jeho dobé prekonan nanejvys v ¢asti historické védy a kulturni reflexe
déjin. Za druhé nelze pominout vyznam, ktery byl v narodnich i etnickych hnutich ptikladan
kategorii vlastni historické statnosti. D&jiny ,,vlastnich* panovniki, byt’ je bylo nutno hledat
hluboko ve stiedoveku, se tak stavaly dokladem starobylosti, svébytnosti, Zivotaschopnosti
a nékdejsi slavy skupiny, jez byla adresatem takto psanych déjin, a mély tak byt pobidkou
k optimismu a aktivni agitaci ve prospéch této skupiny.
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dochazi k jistému teritoridlnimu zuZeni, nebot’ to je pravé Svatoplukovo a Me-

stwinovo Gdanské Pomofi, v némz se odrazi smysl kasubskych déjin. Toto zaZeni

mohlo vSak v Majkowského ,.koncepci‘ kagubskych déjin piesto plisobit organic-
ky a ptesvédcive, a to z nasledujicich divodi:

1. Historia Kaszubow byla formulovana pfevazné ve druhé poloving 30. let
avyslar. 1938, tedy na konci dvacetileti, v némz polsky ptistup k Baltu prave
ptes kasubskojazycné oblasti byl pfednim tématem spojovanym s otdzkami
polské teritoriality ajeji koherence. V polském a némeckém vnimani tak téma
tzv. koridoru a Gdansku dalece zastinovalo otazky spojené se Zadnim Po-
motanskem, nachazejicim se v Némeckeé {i§i. Mestwinova zavét jako histo-
ricky topos spoleéného kasSubsko-polského osudu tak byla praveé ve vztahu
k témto zemim dolniho Povisli (resp. levého biehu dolni Visly) nejlépe aktu-
alizovatelna.

2.V dob¢ vydani Majkowského Historie Kaszubow byla kaSubska sidelni izemi
sice rozdélena mezi Polsko a Némecko, jejich hlavni ¢ast se pfesto nachazela
v oblasti Dolniho Povisli a Gdanského Pomoti, tedy v zemich, které se
nachazely na Gzemi nékdej$iho Mestwinova knizectvi nebo v jeho blizkosti.
Tyto oblasti také byly a jsou centrem kasubského hnuti.

3. Majkowski toto ziZeni také nepfimo umoznil narativni vystavbou svého textu,
kdyz pravé pro Svatoplukovu a Mestwinovu dobu zdlraziuje téma germani-
zace v ostatnich pomotanskych knizectvich, pficemz za hlavni pfedpoklady
téchto germanizacnich procesti povazuje slabé narodni citéni knizat. Svatopluk
a Mestwin tak vystupuji jako svym zpsobem narodné uvédoméli panovnici,
védomi si svych kasubskych resp. slovanskych kotfenti a ptirozenych kon-
fliktt s germanstvim a vyvozujicich z téchto skutecnosti 1 své poslani. Gdaiiské
knizectvi tak 1 z téchto diivodi imuicitné zaujima roli autentického nositele
smyslu kasubskych d&jin.

Je ovSem zajimavé, Ze Aleksander Majkowski tuto interpretaci nijak expli-
citné nerozvinul, Ze spise implicitné vyplyva z jeho zplisobu podani kagubskych
dgjin ve stfedoveku. Je to pozoruhodné tim spise, Ze na Grovni literarni piisobnosti
a politické argumentace se Majkowski a zejména nekteti jeho blizci spolupracovnici
s problémem Svatoplukova a Mestwinova historického poslani vypotradavali.

Mestwinliv testament je sice Majkowskému jednim z Ustfednich, zvratnych
momentl kaSubskych déjin, velice napadna je vSak disproporce v jeho piedsta-
veni Svatoplukovy a Mestwinovy osobnosti. Zjednodusen¢ by se dalo konstato-
vat, ze zatimco na jedné strané se symbolickym bodem stal Mestwiniv testament
spise nez Mestwin sam, skute¢nym personifikovanym mistem paméti, velikdnem
kasubskych dé&jin a nositelem slavné kaSubské statni tradice byl Majkowskému
Svatopluk. Jiz na prvni pohled je napadny nékolikanasobny prostor, jenz je tu
Svatoplukovi v porovnani s jeho synem a naslednikem vénovan (28 textovych
stran Svatoplukovych oproti ¢tyfem stranam Mestwinovym, tj. sedminasobek).
Kromé toho je tu Svatopluk mnohem spiSe nez Mestwin pfedmétem explicitné
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pozitivnich hodnoticich vyjadfeni, pfedmétem obdivu a identifikace. Svatopluk
je opakované hodnotové nadfazen svym soucasnikiim, at’ jiz to jsou jeho bratii
a jini ptibuzni nebo Rad némeckych rytiti, predstavitelé kurie a cirkevni hierar-
chie nebo polska knizata. Svatopluk Majkowskému vyriistd nejen v nejvétsiho
panovnika domacich d&jin, ale i v hlavniho a rozhodného obrance Slovanstva,
a to 1 v pfimém porovnani s jinymi pomofanskymi a polskymi knizaty. Narozdil
od nich nepodléhd némecké mode a narozdil od jinych pomotanskych vladcd,
zejména svého bratra Sambora, nepohrda kagubskou tradici.” Kagubské a slo-
vanské zajmy zastava i proti tém polskym knizatim, ktera se ,,nectné a nepfiro-
zen&* spojovala s Radem némeckych rytiia.® Majkowski tak mimotadné kritic-
ky, jako negativni protiklad ke Svatoplukovi, traktuje predev§im Konrada Mazo-
vského (nejen v souvislosti s jeho pozvanim Radu némeckych rytiit) a koalici
piastovskych knizat s Radem ve 40. letech, jiz musel Svatopluk ve vojenském
stfetnuti vzdorovat. Majkowski se tu ve svém historickém podani dotkl tématu,
které se mezitim stalo jednou z UGstiednich déjovych linii Heykeho eposu o Do-
brogostovi a Mitostawé. Osobnich rystl tato mytizovana postava nabyva tim, Ze
jsou jeho konflikty zc¢asti liceny jako boj otce o vydani syna (Mestwina),
zadrzovaného jako rukojmi u Radu némeckych rytitii. Navic se v kapitolach
o Svatoplukovi vice nez jinde explicitn¢ objevuji identifikacni vyjadieni o ,,nds*
a ,,nasem*, ackoliv pfedmétem pozornosti je epocha, jez byla Majkowskému
vzdélena sedm stoleti.’

Majkowského Historia Kaszubow na roving pokusu o zpracovani kasubskych
déjin by mohla predstavovat jisté dovrSeni historickych reflexi, které byly v mla-
dokasubském (a nejen mladokaSubském) hnuti ptitomny od pocatku 20. stoleti,
které v ném hraly nikoliv druhotadou roli a jichz byl autor sam vyznamnym
ucastnikem. Prave z téchto kruht pfece vzeslo formovani Svatopluka a Mestwina
jako personifikovanych mist kasubské paméti a olivské katedraly jako s nimi spo-
jeného materidlniho mista paméti, které se kaSubskym mistem paméti stalo také
s ohledem na zdejsi hrobku ,,kasubskych kniZzat, mezi nimi i Svatopluka a Me-
stwina. Vzpomenme jen na Majkowského nedokonceny romanovy rukopis
Pomorzanie, vznikly za pobytu na rumunské fronté¢ béhem prvni svétové valky:
navstéva olivské katedraly tu podle v§eho méla byt Gstiednim, zvratnym bodem.
Mlady gdansky lékai Lubinski (snad literarni reinkarnace autora) zde po mnoha
pochybnostech a nejistotach nad hroby kasubskych knizat sklada spolu s prateli
piisahu slouzit spoledné véci a rezignuje na vidinu osobniho §tésti.!® Vime také,

A. Majkowski, Historia Kaszubow..., s. 133, 152.
Tamtéz, s. 142.
Tamtéz, napt. s. 149.

Viz D. Majkowska, ,, Pomorzanie “ — Majkowskiego. ,Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-
skiego”, 2, 1965, ¢. 1, s. 14-24, zde s. 22.
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7e jiz v prvni fazi formovani mladokasubského hnuti nabyvala Oliva jako svatyné
a nekropole knizat mimotadného symbolického vyznamu, napf. pii ptileZitosti
vzniku Mladokagubské spole¢nosti (Towarzystwo Miodokaszubow) roku 1912.11
Kone¢né nelze opomenout ani znamou scénu z Remuse, v niz hrdina eposu navstivi
olivsky klaster a zada ,,msz¢ $wigta za dusze tu pochowanych ksiazat kaszub-
skich: Subistawow, Samborow, Swigtopelkow i Mestwinow*.1?

Mladokasubové prakticky od pocatku rozeznali potencial, ktery jejich pro-
gramu skytali Svatopluk a Mestwin jako symboly kasubské svébytnosti a jejiho
niterného sepéti s Polskem a polskym narodem. ,,Historicky* odkaz Mestwina,
spocivajiciv jeho ,testamentu‘, dokazali brzy v tomto smyslu interpretovat, takze
mohli zkonstruovat historickou kontinuitu mezi ,,poslednim ka§ubskym knizetem*
a jejich vlastni dobou jako naplhovani stale téhoZz programu. Je ostatné piiznacné,
7e se praveé v tomto prostiedi prosadilo pro smluvni akt mezi Mestwinem a Pfemy-
slem oznaceni , testament*, zavét, ktery piimo implikuje naplihovani odkazu, v tom-
to ptipad¢ i historického. Program mladokaSubi, spojeny s osvétovou a buditel-
skou praci a s usilim o emancipaci kaSubského jazyka a kultury jako plnohod-
notnych forem, byl prezentovan jako nové napliiovani tohoto mestwinovského
odkazu. Délo se tak jednak v polemice s témi, kdo ka§ubskému jazyku a kultuie
upirali svébytnost a hodnotu a kdo v kasubském hnuti spatfovali pro polské zajmy
nebezpecné, odstredivé nebo dokonce ,,separatistické tendence®, jednak ale v ne-
piimé ex post polemice s ceynowovskou vizi kaSubského nacionalismu a v pozdéjsi
perspektivé 30. let mozna 1 v polemice s postoji zrzeszyhctl.

Jiz v roce 1911 tak Majkowského Gryf oznacil za duchovniho otce mlado-
kasubského stanoviska vyslovné Mestwina, zejména pokud $lo o kasubskou svébyt-
nost a zaroven o programové zdlraznéni sounalezitosti s Polaky: ,,Przeszlo za$
kazdemu uswiadomionemu Pomorzaninowi-Kaszubie w krew, uwazaé Polakow
jako swoich, ide¢ polska jako swoja. Niejednokrotnie dawali$my temu wyraz
w ,,Gryfie”, Ze stoimy na stanowisku naszego ostatniego ksigcia, M$ciwoja, ktory
wobec czyhajacych ze wszech stron wrogéw oddal za zgoda panow i szlachty
pomorskich kraj swoj Przemystawowi, krolowi Polskiemu.”'® Majkowski sam
ostatné se jiz velmi zahy ve své basnické tvorbé dotkl Mestwina — v roce 1905 na
strankach prvniho vydani Druzby, jim redigované kaSubské piilohy Gazety Gdan-

e Obracht-Prondzyfiski, Nigdze ju nie nalezesz dzys na swiece kqtka / Gdze bé po nés

Kaszébach nie béla pamiqtka. Rzecz o symbolach i pamieci Kaszubow, [w:] Pamigé, prze-
strzen, tozsamosé, red. S. Kapralski, Warszawa 2010, s. 102-118, zde s. 108.

A. Majkowski, Zycie i przygody Remusa. Przet. Lech Badkowski, Gdafisk 1997, s. 275.

,Gryf” 3, 1911, s. 1-5, zde s. 4. Stalo se tak v piimé reakci na vyvody némeckého etnografa
Heinricha Sohnreye, znamého piiznivee wdzydzského muzea a autora pfedmluvy k nejzna-
mé&j$imu dilu Izydora Gulgowského, ktera vyvovalal takovou kritiku v mladokaSubském tabote:
E.S. [Izydor] Gulgowski, Von einem unbekannten Volke in Deutschland. Ein Beitrag zur Volks-
und Landeskunde der Kaschubei. Mit einem Geleitwort von Prof. Heinrich Sohnarey, Berlin
1911.
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skeé, kdyz zde Mestwinovu postavu stylizoval do role patrona a vzoru vech Kasubi,
symbolu, ktery mé¢l soucasné Kasuby mobilizovat:

,Obudztaz s¢ chlope, wa cny séné Mszczuga
od jader na morzu, na ladze od phuga!“.!4

Karnowski: Mestwin v rodici se ,,politice paméti“

Tim hlavnim, kdo v mladokasubském prostiedi rozvinul svatoplukovsko-
-mestwinovskou legendu a mytus, byl Jan Karnowski. K tématu se nékolikrat vra-
cel, zejména ve 20. a 30. letech. Zcela védomé ptitom postavil jak Svatopluka, tak
1 Mestwina na piedestal velkych panovniki a prorokt kasubského osudu ve spoji-
tosti s Polskem. Pfedev§im o Karnowském lze fici, Ze z mladokasubskych pozic
a vlastné z pozic kaSubského hnuti viibec rozvinul politiku kolektivni paméti,
soustfedénou z velké ¢asti kolem Svatopluka a Mestwina. Bylo to ¢astecné dano
1tim, Ze v mezivalecném obdobi jejich ,,odkaz” nabyl na mimotadném vyznamu
v souvislosti se zdkladnimi otazkami vztahu Kasubt k polské statnosti i narodu,
jejich mista v polském staté a zpisobi, jakymi polské urady Kasuby traktovaly.

Jednim z nejvymluvnéjsich dokladli nové popularity a symboliky Mestwinovy
postavy v ramci kaSubského hnuti bylo jisté 1 proptjceni jeho jména do titulu
popularné-naucné, z velké casti historicky zamétené ptilohy toruiiského Stowa
Pomorského, ktera se orientovala na pomortskou a kasubskou tématiku. Karnowski
byl duchovnim tviircem Mestwina a zejména on mu vtiskl silné kaSubské zaméfeni.
Bylo tomu tak v dobé&, kdy Mestwin, jehoz vydavani bylo zahjeno r. 1925, m¢l
zapliovat mezeru vzniklou po Majkowského Gryfu, tj. mezi jednotlivymi perio-
dami jeho vydavani.

Karnowského kmenova ucast v letech 1925-1927 se promitla pfimo do kon-
cepce Mestwina.'> Karnowskému ostatné pripadl kol napsat avodni program
listu. Jednou z jeho Ustfednich myslenek bylo piihlaseni se k odkazu Mestwino-
vu. V tomto smyslu se volba titulu pfilohy stala momentem, kdy byl ,,kasubsky
knize” pasovan na hlavniho strazce kaSubské ideje. Nejpozdéji s Karnowskym
tak Mestwin zaujima nejen vyznamné misto vedle Svatopluka, ale dokonce jej
zastiiluje svym mistem v interpretaci ,,smyslu” kaSubskych déjin a kasubského
hnuti. Tak jiz program listu'® postuloval ,,wykonanie testamentu Mestwina,
o duchowe zblizenie Pomorza z Polska na zasadach mestwinowskich, o aktywiza-

Cit. G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996, s. 45.

K redaktorské ¢innosti J. Karnowského v Mestwinu, trvajici do ¢ervna 1927, viz zejména
C. Obracht-Prondzynski, Jan Karnowski (1886—1939). Pisarz, polityk i kaszubsko-pomorski
dziatacz regionalny, Gdansk 1999, s. 199-206.

6y, Karnowski, Zrédlo polityki polsko-pomorskiej, ,Mestwin” 1, 1925, &. 1, s. 1-2.
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cj¢ kulturalna Pomorzan za pomoca pierwastkow swoistych, wreszcie 0 Wyzwo-
lenie 1 wypowiedzenie si¢ duszy kaszubskiej. Ten ostatni cel nie zostat oczywi-
Scie osiagniety.“!” JelikoZ kagubska svébytnost a zaroven nezpochybnitelna sou-
nalezitost s Polskem byla vyznénim programu, stal se jeho ideovym referencim
bodem Mestwinlv ,,testament . Mladoka$ubské hnuti, jehoz tribunou se Mestwin
m¢l stat, tu tak bylo pasovano do role nositele, strazce mestwinovského odkazu
a tedy 1 smyslu ka§ubskych déjin. Samoziejmé to znamenalo nejen propagaci pro-
gramu, ale také historickou a mordlni legitimizaci vlastnich pohledl a ptistupd,
které Karnowski a jemu blizci reprezentovali. Vime, ze Majkowski Karnowského
aktivitu v Mestwinovi schvaloval a podporoval.'® P¥ipomefime ostatng, Ze pravé
v tomto obdobi se Karnowski snad nejvice za celé svoje plisobeni ponofil do hi-
storickych studii, tykajicich se vétsinou, ale ne vyluéné pomotskych a kagubskych
témat ze star§ich i zcela nedavnych déjin, a Ze se témito studii nechal inspirovat
i k tvorbé literarni. Byl to ostatné¢ Karnowski, kdo z pozic kasubského hnuti na
strankach Mestwina podnikl nejvetsi polemiku s tehdy praveé novymi némeckymi
dgjinami Kagubt Friedricha Lorentze,'® které byly v jeho o¢ich nejen zcela chybng
koncipovany, ale ve svych vypovédich i psany na obédnavku némecké nacionalni
politiky.?? Nékteré obraty ale nasvédeuji, Ze za inspiratora Karnowského kritiky
Ize ptinejmensim z&Asti oznadit Majkowského.?! Recenze dila o déjinach Kasubt
dala Karnowskému vzapéti podnét k dalsi polemice s Lorentzem, tykajici se déjin
Pomoti. Pravé v tomto kontextu se znovu dostal k tématu Svatopluka a Mestwina
a k jejich obrané. Vzhledem k tomu, jaky vyznam Karnowski obéma postavam
pro kontinuitu a vyznéni kasubské tradice prikladal, neudivuje, Ze se do této pole-
miky na strankach Mestwina pustil s naleZitym zapalem.?

Ve své publicistické, z¢asti historiografické praci dal Karnowski nejuplnéjsi
vyraz svému pojeti Svatopluka a zejména Mestwina. Byl to ptedevs§im on, kdo

77, Karnowski, Moja droga kaszubska. Ed. Jozef Borzyszkowski. Gdansk 1981, s. 141.
% C. Obracht-Prondzyfiski, Jan Karnowski (1886-1939).... s. 205.

Y oE Lorentz, Geschichte der Kaschuben, Berlin 1926.

20 J Karnowski, Historja niemczyzny na Kaszubach, czy historja Kaszubéw, ,Mestwin®, 2, 1926,

s. 34-36.

Srov. list Majkowského Karnowskému z 12.2.1926. Viz J. Karnowski, Moja droga kaszub-
ska. Ed. Jozef Borzyszkowski, Gdansk 1981, s. 144, zde zejména obrat o Lorentzovych d&jinach
napsanych ,,pour le roi de Prusse®, ktery se Karnowskému zalibil natolik, Ze jej ve své recenzi
doslovng uvedl opakované. Od Majkowského mél i insinuaci, Ze sepsani kaSubskych déjin
u Lorentze za tplatu objednali gdaristi ,,hakatisté prostiednictvim feditele gdatiského archivu
F.J. Kaufmanna, ktery byl ostatng zapojen do publikaci reprezentujicich némecké nacionalni
stanovisko ve spornych polsko-némeckych otazkach po versailleském miru. Karnowski viak
toto obvinéni pouzil v nekonkrétni podobé.

21

2 [Jan Karnowski] Nowa niemiecka historja o Pomorzu, ,Mestwin”, 3, 1927, s. 22-23; Dr.

Czecz. [=Jan Karnowski] Uwagi nad nowq ,,niemieckq” historjq Pomorza, ,,Mestwin”, 3,
1927, s. 29-31, 37-39, 42-45, 58-59, 67-69.
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z obou postav ucinil tak vyznamné prvky kasubské paméti. Ponechme proto stranou
dal$i nuance jeho utoku na Lorentze, které mély narodni podlozi v souvislosti
s polsko-némeckym sporem o historicky charakter Pomofi, a soustied'me se na
obraz obou kniZat, ktery v tomto kontextu a v dalsich publicistickych, historickych
a programovych textech Karnowského nabyl na konturach.

Svatopluk pfedstavoval Karnowskému stejn¢ jako posléze Majkowskému
a dalSim pfedstavitellim kaSubsk¢ historické reflexe nepochybny vrchol mocen-
ského rozmachu ,,kasubsk¢ statnosti“. V tomto smyslu mohl Svatopluk aspirovat
na pozici obdobnou roli téch panovnikil v déjinach jinych narodt, kteti se v daném
narodnim historickém védomi t¢si pfidomku ,, Veliky“. V souvislosti s problémem
kasubsko-polské sounalezitosti jako ,,poselstvi kaSubskych dé&jin* (testament
Mestwiniiv) a samoziejmé s aktualnimi otdzkami mista Kasub a Kasubi v polském
staté a narodé vsak nebylo moZzno obejit problém role Svatopluka II. v polském
narodné-historickém narativu jakoZto predstavitele odstfedivych tendenci v dobé
polské stiedoveké rozdrobenosti a jako odpiirce snah jednotlivych Piasti o novou
integraci polskych zemi. Ustiedim motivem v této souvislosti byla Svatoplukova
ucast na spiknuti proti piastovskym knizatim béhem jejich setkani v Gasawé roku
1227, pii némz zahynul krakovsky senior Lesek Bily a byl tézce zranén slezsky
kniZe Jindfich Bradaty. Pfedevsim v pfipadé Leskov¢ a Jindtichove se pfitom jed-
nalo o piastovska knizata, ktera byla v polské narodni tradici vnimana jako nosi-
telé polské statni kontinuity, usilujici o jeji naplnéni obnovou jednoty. Z tohoto
diivodu musel Svatopluk jako spoluorganizator Gtoku, jimz podpofil naroky svého
$vagra Vladislava Odonice, byt kandidatem na jednu z ¢ernych legend polskych
déjin.

Svatopluk a Gasawa byly jist¢ v ramci polského narodn¢ historického narati-
vu ne dost vyznamné na to, aby se staly néjakym ustfednim a konstitutivnim ele-
mentem historické paméti, na druhé strané vSak byly v jejim ramci ukotveny na-
tolik, Ze se staly také pevnou soucasti déjepisného uciva v mezivale¢ném Polsku.
Pro kasubskou ,,politiku paméti®, reprezentovanou a v podstat¢ i zalozenou Kar-
nowskym, to znamenalo podniknout pfimo nebo neptimo polemiku s takovymto
obrazem Svatoplukovym. Jinymi slovy: integrovat kasubskou a pomoiskou tradici
jako plnohodnotnou soucast polské narodni a statni tradice znamenalo polemizo-
vat s polskou historickou tradici, a to pravé v dob¢, kdy muselo kasubské hnuti
celit latentnim podezienim z ne dost autentického polského narodné-statniho
védomi nebo dokonce ze separatismu. To vytvarelo ze Svatoplukova ptipadu z hle-
diska kasubské historické paméti delikatni a nikoliv pravé apoliticky problém
amozna ijeden z pfedpokladti, pro¢ Svatopluk ptes svoji mimotadnou roli nejed-
nou ustupuje méné konfliktnimu Mestwinovi a zejména pro¢ Svatopluk jako expo-
nované misto paméti, dokladajici velikost a rozmach, svoji roli nejlépe napliuje
v tandemu s Mestwinem, jehoz ,testament* piekryva tu rovinu svatoplukovské
tradice, kterd se z hlediska kaSubsko-polské soundleZzitosti jevi jako proble-
maticka.
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Karnowski v této otazce volil otevieny ptistup — problém s interpretaci Sva-
toplukovy role v souvislosti s t¢matem polské jednoty a konkrétné i v souvislosti
s Gasawou neobchazel, nybrz nastolil ho ofenzivné. Opakované kritizoval nega-
tivni Svatoplukdv obraz tradovany v polské historiografii a zejména ve vyuce déjin.
Skutecnost, Ze se takto o ,,svém* kniZeti mély ucit i kaSubské déti, povazoval jiz
za zcela nepiijatelny doklad necitlivosti k regionalnim specifikiim. ,,Nauka histo-
rii Pomorza powinna by¢ zgodna z prawda historyczna. Jest zbodnia wpajaé dzie-
ciom pomorskim przekonanie, ze Pomorzanie za czaséw Polski Piastowej byli
buntownikami, a Swigtopetk podtym zdrajca, gdyz zabit Leszka Bialego®, zdd-
razioval naptiklad Karnowski ve svych pamétech myslenku, kterou zastaval uz
ve 20. letech ve své publicistické &innosti.??

Vychodisko nachazi Karnowski v ponékud krkolomné ptlisobici interpretaci,

v niz Svatoplukova role v gasawském spiknuti a pozdéjsi mestwinovska orientace
na Velkopolsko jsou liceny jako kontinualni a konsekventni politika v témze smy-
slu. Tento vyklad jde dokonce tak daleko, ze Svatoplukovo vymanéni se z polskych
vlivii je pfedstaveno jako logicky disledek jeho hlavniho usili — G¢inného boje
proti Radu némeckych rytiit, tedy boje proti protivnikovi, ktery pravé v polské
historické paméti predstavuje thlavniho nepfitele Polska. Timto obratem tak Kar-
nowski oklikou vraci Svatopluka do hlavni linie polské historické tradice, kdyz
v ném spatfuje prvniho uvédomélého bojovnika proti fadové rozpinavosti prak-
ticky od prvnich let fadové ptitomnosti v Prusich. Svatoplukova mocenska eman-
cipace vi¢i Polsku mu je priivodnim jevem jeho védomého osamostatiiovani se
a posilovani za uéelem vzdorovani Radu jako skute¢né hrozbé pro polské zemé.
Karnowského vize z 20. let by se dokonce dala pointovat tak, ze kdyz se Svato-
pluk obratil proti zajmlim senioratniho kniZete, zasazoval se o polské zajmy:
Swiatopetk pomorski byt pierwszym, ktéry poznat sig na roli Krzyzakéw i ktory
widzial, 1z nie nawracanie poganskich Prusow bylo ich celem, lecz gléd ziemi
i inne doczasne korzyécei, dlatego to Swiatopelk dazy do stworzenia wielkiego
panstwa, wymierzonego przeciw Krzyzakom, dlatego po §mierci Odonicza zmienia
swoj tytul »princepsa« na dux Pomeraniae i uniezaleznia si¢ nawet od polskich
ksiazat. Pod wpltywem wojny Swiatopetka z Krzyzakami Pomorzanie staja si¢
bardzo gorliwymi zwolennikami wznowienia wielkiego panstwa polskiego.
W roku 1227 nikogo nie obeszto na Pomorzu, ze ksiaze¢ pomorski zabit wielkiego
ksigcia krakowskiego. Po pigcdziesigeiu latach zmienity si¢ stosunki zupehhie.
Pomorzanie chea zgody, porzadku i tacznosci z reszta Polski i wywieraja coraz
wigkszy nacisk na swego ksigcia, zeby z Pomorza zrobi¢ takze szczebel do stawy
Polski... Ten historyczny zwrot na Pomorzu rozpoczat sie juz za Swiatopetka,
jego za$ wyrazicielem byt ksiaze Mestwin I1.“>4

2 J. Karnowski, Moja droga kaszubska..., s. 130.

2 Dr. Czecz. [= Jan Karnowski], Uwagi nad nowq ,, niemieckq” historjq Pomorza, ,,Mestwin”,

3,1927,s. 31.
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Mestwinovsky testament tak pfimo a organicky vyrista ze Svatoplukovy doby,
je jejim dédictvim a dovr§enim, ne obratem a negaci. Karnowski sice nezamlcuje
osobni pohnutky Mestwinovy, které ho pfim¢ly hledat dédice a obejit tak bratry,
s nimiz byl v konfliktu. Jeho sbliZzeni s Braniborskem vSak pfedstavuje jako
docasnou anomalii, kterou navic potvrzuje zdraznénim, Ze si Mestwin touto po-
litikou neziskal lasku poddanych. Jeho ptiklon k Polsku, v némz pry navazal na
diivejsi tendence Svatoplukovy z pozdni faze jeho dlouhé vlady, mu je pak je-
dinym logickym a nutnym vyUsténim slovanského charakteru zemé a slovanského
smysleni obou knizat: ,,Trudno przypuscié, by genjalny Swiatopetk i doskonaty
polityk Mestwin, ktérzy obaj przenikngli dalekosigznym wzrokiem krzyzacka
polityke, pozwalali po grodach pomorskich, jak i po Gdansku, rozpierac si¢ Niem-
com, Swiatopetk Niemcow nie necit do osiedlania si¢ na Pomorzu, Mestwin byt
im niechetny*.%>

Svatopluk jako ztélesnéni udatnosti a slavy a Mestwin jako symbol pano-
vnické moudrosti rozuméjici pravy zajem kasubského lidu, jako ,,prawdziwy dbaty
i zaradny gospodarz kaszubski“?®, tak Karnowskému piedstavuji zakladni, dvoj-
jediny stavebni kdmen jeho traktovani déjin, jez melo védomy identifikacni rozmér.
Velké predstavitele kasubské a pomofiské kultury své doby proto nevaha spojovat
s ,,duchem* Svatoplukova a Mestwinova odkazu. Tak napf. feditele chojnického
gymnazia Ferdynanda Bieszka (1854—1925) charakterizoval v nekrologu pod pfi-
znaénym titulem Syn ziemi Swietopetka slovy: , Byl on typowym synem ziemi
kaszubskiej, nie tylko z fyzjognomji, ale z ducha. W nim wyrobito zycie wszyst-
kie dodatnie i szlachetne cechy jego szczepu, a ujemne prawie ze zatarlo. Patrzac
na tg postac pelna hartu, poswigcenia, pracowitosci, konsekwencji, mitosci ojczy-
zny i wiary, miato si¢ wrazenie, Ze to ostatni z legendowych rycerzy Swigtopetka
pelni na ciernistej drodze zycia $wigta shuzbe.“>” Podobné se Karnowski odvolal
k obrazu a vzoru Svatopluka i Mestwina ve své poezii vénované Ceynowovi —
objevuje se zde nejen metaforické ptirovnani ke knizatim, ale 1 motiv strazce
jejich historického odkazu — testamentu:

,»J0 jem séném Swiatopotka,
Strozém jegd spodkowyzné.

(...)

Cierowoles Swiatopotka mniecz —
I rozmyszlanié¢ Mestwinow¢é

Bétes duchém jegd testaméntu (...).«*

Tamtéz, s. 38.
J. Karnowski, Smieré Mestwina II, Mestwin”, 3, 1927, s. 5.
J. Karnowski, Syn ziemi S'wi@topeika, ,Mestwin”, 2, 1926, s. 46-47.

¥ Bdseri Rozmészlanié Ceynowé. Drédzi dz€l (Pisané w 50. rocznica smniercé Ceynowé), [In:]
J. Karnowski, Dr Florian Ceynowa. Ed. Jerzy Treder, Gdansk 1997, s. 106, 108.
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Pripomenime, Ze tyto verSe Karnowski napsal roku 1931 k 50. vyro¢i Ceyno-
wovy smrti, tedy v dob¢é dokoncovani dramatu o Mestwinovi, jimz vyvrcholila
jeho aktivita stavici Mestwina 1 s jeho zavéti na piedestal kasubské historické
paméti (viz dale).

Zatimco Svatopluk symbolizoval silu, rozmach a slavu, aby tak mohl ptevzit
tolik pottebnou roli pfi ,krzepieniu serc*, pravym nositelem historického posel-
stvi pro Kasuby byl Karnowskému diky své ,,zaveéti Mestwin. Tak také vyznéla
Karnowského stat’ o0 Mestwinove smirti, jejiz zdvérecna pasaz byla krédem Kar-
nowského (a nejen jeho) pojeti jakéhosi smyslu kasubskych a pomotskych déjin:
»Najwazniejsza 1 najtrwalsza spuscizng dla nas jest jego testament, jego wola,
wyrazona przed okolo 650 laty w pamigtnym zapisie w K¢pnie, ktorym to aktem
oddat jeszcze ciepla reka cate swe ksigstwo pomorskie w darze Przemystawowi
Wielkopolskiemu i przez to na wieczne czasy zlaczyt Pomorze z Polska (r. 1282).
Ten testament Mestwina jeszcze dzi§ do kazdego syna pomorskiej ziemi zrozu-
mialym i mocnym przemawia jezykiem i nakaz moralny, jaki bije z czynu i stow
wielkiego tworcy jest alfa i omega wszelkiej doktryny politycznej, jaka na po-
morskiej ziemi kiedy$ byta, lub w przysztoéci bedzie.“*

Karnowského texty 20. let pfedstavovaly jakousi pfipravu na vyvrcholeni
jeho potykani se s tématem Mestwina I1. pfi prilezitosti 650. vyroc¢i smlouvy z Kep-
na v roce 1932.3% Karnowski si tuto zvlastni piilezitost k propagaci ,,mestwino-
vského poselstvi kasubskych déjin® nenechal ujit. Stalo se tak na strankach obno-
veného Gryfa, nadSen¢ hlasajiciho hesla Polska na Baltu, sounalezitosti Pomoti
s Polskem, kagubské jazykovo-kulturni svébytnosti a boje proti némeckému ne-
bezpecdi, ktery byl chapan jako pokradovani odvékého vzdoru Kasubi viici germa-
nizaci. Gryfostatné ve svém vydani z poc¢atku roku 1932 udélal z jubilea své hlavni,
politicky stale aktualni téma, kdyZ do jeho uvodu umistil portrét Mestwina II.
a text listiny z Kepna v latinském originale a polském ptekladu, a dale na poméry
listu pomérné rozsahlou rozpravu medievisty Marcina Dragana (1882-1966), teh-
dejsiho archivare polského generalniho konzulatu v Gdansku, o téchto historickych
udalostech.>! Hlavnim poginem se viak stalo oti§téni celého dramatického kusu
Jana Karnowského (pod jeho pseudonymem W6$ Budzysz). Vime vsak, Ze jeho
divadelni hra Zopis Mestwina vznikala patrn¢ v prubéhu 20. let (Karnowski sam
se nepfimo zminil o impulsech pro §ir§i zajem o historicka ka§ubska témata béhem
svého pilisobeni v Czersku v letech 1924-1925)%2 a e se v dobé diivéjsi Mestwi-
nem s takovou intenzitou zdaleka nezabyval. Karnowského vypovédi na svato-

J. Karnowski, Smier¢ Mestwina II, ,Mestwin®, 3, 1927, s. 5.

J. Borzyszkowski, Obchody 650-tej rocznicy ,, Zapisu Msciwoja“, ,,Pomerania®, 1980, nr 2,
s. 3-6.

M. Dragan, Przylqczenie Pomorza do Polski w roku 1282, ,,Gryf”, 1932, nr 2, s. 3-9.
J. Karnowski, Moja droga kaszubska. Ed. Jozef Borzyszkowski, Gdansk 1981, s. 140.
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plukovsko-mestwinovské téma z pribéhu 20. let 1ze tedy povazovat za privodni
vysledky jeho prace na dramatu — nebo naopak ze ke konceptu dramatu ho piive-
dlo rozvijeni mestwinovského tématu jako jednoho z ustfednich bodl propago-
vané historické paméti.

Zopis Mestwina je pokusem o zobrazeni historické udalosti a ptedstaveni
dilemat a konfliktd, které ji pfedchazely, provazely nebo byly jeji vyslednici.
V jistém smyslu je centrdlnim tématem historicky duch smlouvy z K¢pna a jeji
legitimita v $irokém slova smyslu. Karnowski proto viici Mestwinovi tematizuje
ty sily a zajmy, které jeho rozhodnuti n¢jakym zptisobem motivuji, ale i odmitaji
nebo o ném maji pochybnosti. Pro vyznéni dramatu ve prospéch Mestwinovy
moudrosti a proziravosti, jakoz i ve prospéch legitimity a spravnosti kepenského
aktu je mimotadné dilezity moment ,,prozieni a uznani ze strany téch, ktefi
zpocatku pochybuji nebo dokonce odmitaji dédickou imluvu akceptovat. Zvratnym
momentem je tu, rovnéZ z ideovych diivodu, akt uznani a piijeti smlouvy ze stra-
ny pomoiské §lechty jakoZto reprezentanta zemé a tim 1 kasubského lidu. Mestwi-
novo pfiznani dédickych prav Piemyslovi Velkopolskému, ktery se zahy stane
nositelem polské statni tradice, je tu tak ideove (a nepiimo i ideologicky) pod-
poteno jakousi demokratickou symbolikou v§eobecné vile.

Samoziejme je ve hie ptitomno téma némecké hrozby (zde ptedevsim ze strany
Radu, nebot’, slovy Mestwinovymi, ,,z druhé strany Visly* nikdy nic dobrého pro
Pomoti nepiislo),®* to je viak spise vieobecnd piisobicim motivem a mementem
nez zasadnim tématem déje. Do dramatu jsou jako aktéti vedle Mestwina zapoje-
ny také znamé postavy polskych d&jin — arcibiskup Jakub Swinka, ale i Vladislav
Lokytek. Tim si Karnowski upravil cestu nejen k programovému vyznéni drama-
tu, ale 1k prolnuti jeho UGstiedniho tématu do v§eobecné znamych realii polskych
déjin.

Pochyby o legitimit¢ jsou ostatné Gtvodnim problémem celé hry. Pomoisky
§lechtic Swenca (Swigca) pijizdi ke svému piiteli Stiborovi, alarmovan zpravami
o smlouv¢ z Kegpna. Odmita uznat jeji platnost a povazuje Mstivojuv postup za
poslapani prav §lechty spoluptisobit pti rozhodovani o budoucnosti zemé. Stibor
naproti tomu zastava nazor, ze Mstivoj mize se ,,Svatoplukovym dédictvim*
(vyznamny odkaz na svatoplukovsko-mstivojskou kontinuitu) jako jeho drzitel
svobodné nalozit. Oba §lechtici proti sobé stavi dvé nebezpeci — zatimco Stibora
se zmochuji obavy pii Swencove volani po aktivnim odporu vii¢i smlouve, Swenca
vidi hlavni nebezpeci v tom, Ze polska §lechta zaplavi Pomoii. ,,Nasze prawo
muszy béc w nim uznane — — nasze pomorscie prawo! Bez uznaniu caty zopis nic
wort pismo!“** Obecné Ize Fici, Ze Swenca zde na samém pocatku piedstavuje
typ kaSubského resp. pomotanského ,,separatisty* (Karnowski tu piedjima roli

3 wes Budzysz, Zépis Mestwina. Widowisko w szesc obrazach na pamiatke 650-ny roczézné

potaczeniu Pomorz6 z Polska. (1282-1932), ,,Gryf”, 1931-1932, nr 2, s. 19.

3 Tamtéz, s. 14.
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Swigcova syna Piotra v pozd&j§im stietu s Vladislavem Lokytkem), zatimco Stibor
uvazlivého Pomotana, pfiznavajiciho panovnikovi, co jeho jest, a pesto dbalé¢ho
osudu a zajmi zemé. Scéna mezi Swencou a Stiborem ostatné konéi kompromisni
shodou, Ze si Mestwin pro svoje rozhodnuti ma zjednat uznani ze strany Slechty.
Podobnou cestou uvazuje po zpravach o odporu velmozi i Mestwin sam:
v ptislusné scéné sice trva na pravu samostatného rozhodnuti o svém patrimoniu,
je si vak védom, ze realizaci smlouvy nejspise pojisti tim, kdyz si zjedna formalni
uznani a podporu ze strany Slechty a ucini ji tak garantem celé¢ho aktu. Z tohoto
diivodu se také rozhodne svolat sném (wiec) do Swiecia. Toto shroméazdéni se pak
stava ustfedni scénou celého dramatu, nebot’ na ném je téma zdvodnéni, ospra-
vedInéni, legitimizace, v§eobecné vile, skuteéného zajmu vlasti a ,,prohlédnuti®
dosavadnich odplircti a pochybovact dovr$eno ve spoleéné jednoté. V kontextu
mladokasubské ideje polsko-kaSubské osudové soundleZitosti proto vyznamna role
v této scéné pripadla arcibiskupu Jakubu Swinkovi, ktery zde zastupuje polskou
stranu. Je to Swinka, ktery poukazuje na spole¢na nebezpedi i spoleéné zdjmy, na
vzajemnou blizkost, a ktery zaroven slibuje respektovat vili pomotského lidu:
Polaci pry nechtéji v zemi vladnout bez souhlasu zastupcli zemé, na druhé strané
by vsak Pomoti bylo po Mstivojove smrti vystaveno velkym nebezpecim a expan-
zivnim snaham sousedi. Na Swinkova slova: ,,Mé zéc mozemy ze soba jako brat
z bratem, bo mamé t¢ sama mowe i te same prawa od déwna sa u waju i u naju‘>>
pak jiz shromazdéna kaSubska §lechta reaguje pochvalnym volanim a Stibor v jejim
jménu vyjadiuje principialni souhlas s aktem. KdyZ pak na jeho dotaz Swinka
i dotvrzuje, ze imluva garantuje respektovani rozdili mezi Pomotim a Polskem
a zachovani respektu ke specifickym pomotskym zajmlim, reaguje Slechta jiz
vyslovené aklamativnim, nad§enym pfistoupenim k aktu, a sdm Swenca vyjadiuje
litost nad svym dosavadnim mylnym postojem. Provolava se slava Mestwinovi
a Pfemyslavovi, Polsku a Pomofi, pfisaha se na akt z Kg¢pna — §lechta ve svém
jménu a ve jménu zemé, arcibiskup Swinka ve jménu Piemyslavové — a Mstivoj
se Swencou nakonec svorné hovoii o v&&ném spojeni Polska s Pomotim.
Ideové poselstvi Karnowského hry tak bylo veelku ztetelné: nebylo jen pro-
pagaci polsko-kasubské sounalezitosti, kulturni blizkosti a spfiznénosti osudem,
nebylo jen legitimizaci statni piislu§nosti Kasub k Polsku z hlediska kaSubského
hnuti. Bylo zaroven zdGraznénim, Ze tato sounéleZitost a piindlezitost neni sa-
moziejma, Ze jeji kofeny spocivaji ve viili a rozhodnutich, jez vzesla z této zemé,
a ze tato rozhodnuti nebyla bezpodminec¢na (v Pomoii by se tak daly hledat argu-
mentaéni paralely mezi kasubskym hnutim a nékdej$im atonomismem stavii Kra-
lovskych Prus), a ze vzajemn¢ prospé$na sounalezitost mlize spocivat pouze na
respektu k pomoiskym (kasubskym) specifikiim. To byl v mezivale¢né realité bez-

35 Tamtéz, s. 21/22.

36 Tamtéz, s. 23.
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pochyby hlas aktualni.” Cezary Obracht-Prondzynski jiz poukazal na funkci,
jakou tu melo Karnowského traktovani Vladislava Lokytka a odstfedivych snah
&asti pomoiské §lechty (Piotr Swigca) za jeho panovant, které v diisledku umozni-
ly jak braniborskou, tak fadovou expanzi:*® v Karnowského metainterpretaci to
byl Lokytek, kdo svoji centralizaci obnovujiciho se polského statu bez ohledu na
pomoiska specifika — a tedy 1 na podminky a historické poselstvi smlouvy z Kgpna
— polsko-pomoiské souziti narusil a tim ohrozil jak pomoiskou svobodu, tak
1 bytostné polské zajmy na Baltu. To, ze Lokytek nezachoval vérnost mestwino-
vskému odkazu, mélo skoncit tragédii.

Lokytek je ostatné¢ v Karnowského Zopisu ptedstaven jako ten polsky knize
a konkurent Premysliv, ktery se spojuje s Mestwinovymi piibuznymi (Sambo-
rem) a snazi se realizaci Mestwinova testamentu zabranit, aby se pak zmocnil
dédictvi sdm. V tomto 5. obraze je vSak relativizovan topos zrady Sambora a dalsich
piibuznych: zatimco Mestwin v pfedchozim obraze mluvi o tom, Ze se jeho ptibuzni
proti nému paktuji s kiizaky, ukazuje se jeho piesvédceni posléze jako piehnané:
Sambor a Lokytek sice sleduji své osobni zajmy proti Mestwinovi, davaji vSak
najevo svou nediivéru vici fadu a své piesvédceni o jeho nebezpeci. Jejich nadéji
neni vn&jsi vpad — mnohem vice doufaji, ze se zvedne odpor pomoiskych pani
proti Mestwinovu testamentu. Zda se, Ze toto je také hlavni poslani patého obrazu:
stavit Lokytka a zejména Sambora do opozice vii¢i té linii, s niz se autor identifi-
kuje, zarovei ale z ostatnich polskych a pomoftskych knizat sejmout odium zrady
vlasti.®

Z Karnowského hry by jisté bylo mozno vycist mnohé aluze na problémy,
s nimiz byli Kasubové v mezivale¢ném obdobi konfrontovani. V tomto smyslu
Zopis Mestwina nepostrada implicitniho kritického rozméru, jeho Gstfednim mo-
tivem je vSak osudova spjatost Pomofi a Polska, diktovana blizkosti a spole¢nym
nebezpecim, jemuz je tfeba Celit (aktualizovany odkaz na novodobou germaniza-
ci a némeckou hrozbu). Karnowského pristup vsak predstavoval nutné polemiku
s tim pojetim polskych narodnich déjin, v nichz byly zejména stiedovéké a rané
novoveké déjiny riznych regionti a politickych celkdl nazirany primarné z hledi-
ska jejich vztahu k polskému statu resp. jeho centralnim ¢astem — v tomto svétle
se jednotliva pomotanska, slezskd, mazovska a jind knizata jevi jako nositelé
silngjSich nebo slabsich odstfedivych ¢i naopak integracnich tendenci, a podle
toho byla také v polské historické paméti hodnotove ukotvena. Tematizaci Lokytkovy
»hevérnosti“ mestwinovskému odkazu Karnowski vici této logice nabizi alterna-

S Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920-1939, Bydgoszcz — Inowroctaw 2003.
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tivu. Zopis Mestwina tak byl pokra¢ovanim jeho kritiky tradi¢niho vidéni knizete
Svatopluka jako gasawského zradce polskych zajmu a nositele odstfedivych, tj.
neptatelskych tendenci. I zde Karnowski, méné explicitng, ale piesto vehementné
pozaduje respekt viici kasubsko-pomoiské optice.

Karnowski traktoval Svatopluka a Mestwina jako svého druhu podvojné mito
paméti, jehoZz ¢asti se v mnoha smérech doplhovaly. Pozoruhodny je pfitom urcity
rozpor v otazce, kdo z obou panovniku v Karnowského optice vlastné dominuje:
na jedné strané je to pfece Mestwin, kdo je tviircem a symbolem historického
poselstvi, kdo vice poutal autorovu pozornost v publicistice 1 literarni tvorbé a kdo
z celku jeho dila vystupuje s nejsilngj$imi konturami. Podivame-1i se vsak, jak se
Karnowski s touto otazkou vyporadaval expressis verbis, pak vidime, Ze prednost
daval Svatoplukovi. Tak jiz v Zopise Mestwin otevien¢ ik, Ze se svému velkému
otci nevyrovna. Vyslovené ze své pozice pak Karnowski tuto myslenku vyjadiil
jiz deset let pted prvni publikaci Zopisu, v kvétnu 1922 ve své prednasce Refleksje
nad ideologiq pomorskq pro toruiiské Pomotské bratrstvo (Bractwo Pomorskie),
jehoz hlavnim tkolem byl, jak zndmo, rozvoj polské kultury v Pomofi se zoh-
lednénim regionalnich specifik. Otazka, pro¢ se tato specifika v tehdy novych
podminkach piilisnému respektu netésila a pro¢ se v mistnim obyvatelstvu tak
ztracelo prvotni nad$eni nad zaclenénim jejich zemé do Polské republiky, byly
ostatné hlavni problémy Karnowského vystoupeni.®® Jelikoz svébytna historie
byla Karnowskému jednim z piedpokladii svébytné a respektabilni pomotské kul-
tury, neni divu, Ze pomoisko-gdanskym knizatim v ¢ele se Svatoplukem a Me-
stwinem piikladal zvla§tni vyznam. Je to zde Svatopluk, kdo dominuje jako nejveétsi
panovnik a statnik mezi nimi, jako ,,najwybitniejsza osobisto$¢ ksiazat pomor-
skich w Gdansku*®, jako ,tworca odrgbnej panstwowosci pomorskiej po lewym
brzegu Wisty“.*! Mestwin tu naproti tomu vystupuje jako tviirce poselstvi
kasubskych dé&jin a ten, kdo zalozil legitimni polské naroky na Pomofi. Jak uz
jsme vid&li ve hie Zdpis a jak to Karnowski jests zieteIngji vyjadtil jinde,*? neby-
lo odvolani se k Mestwinovu testamentu jako nejvlastnéj§imu zakladu polskych
narok® na Pomoti ndhodné: narozdil od dtivéjsich polskych vlivil z ptedchozich
obdobi (svrchovanost polskych panovnikd nad Pomotim) nebo naopak pozdéjsich
akvizici (15. stoleti) implikoval odkaz na Mestwina predstavu, ze Polsko své naroky
na oblast zaklada na vili vychézejici ze samého Pomofi, ze tyto naroky jiz samy
v sob¢ obsahuji zdvazek a povinnost respektovat specificky charakter zemé a jeji
identitu. Jisté by se —jak to ¢inili stavové a zejména autonomisticti mluvéi velkych
mést v Kralovskych Prusech az do 18. stoleti — bylo mozné odvolat stejné tak na
Privilegium incorporationis Kazimira IV. a podminky pfevzeti této oblasti pod

W0, Karnowski, Moja droga kaszubska. Ed. Jozef Borzyszkowski, Gdansk 1981, s. 126.
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vladu polského krale v poloviné 15. stoleti. Mestwin tu vSak z hlediska kasubské
tradice, aktualizované do koordinatl polsko-pomotské problematiky 20. a 30. let
20. stoleti, mél tu nespornou vyhodu, ze mohl byt a byl exponovan jako figura
kasubské paméti, ze ptedstavoval samostatnou pomotskou statnost a Ze tato statnost
mohla byt interpretovana jako slovanska ergo kasubska, kterouzto moznost piipadna
reference k pruskym némeckojazyénym staviim neskytala, nemluve jiz o tom, Ze
mytizace sttedoveékého knizectvi byla otevienéjsi vici piedstave, Ze jeho zajmy
byly jakousi emanaci zajmii kasubského lidu.

A prave toto slovanstvi bylo Karnowskému stejné jako, jak jsme jiz videli,
Majkowskému v jeho Historii Kaszubow onim momentem, ktery mu umoznil jed-
nak legitimizovat narok KaSubd a Pomofii na respekt (téma staleté obrany pied
germanizaci), jednak postavit Gdanské Pomofti do centra pomotanské slovanské
tradice a vymezit ji tak vi¢i pomotanskym knizectvim na zapad¢, ktera podléhala
silngj§im germaniza¢nim tendencim. Ochrana slovanského charakteru zemé pied
germanizaci, hrozici od neptatelskych sousedd, ostatné byla v ocich Majkowského
1 Karnowského hlavnim motivem, smyslem a zasluhou Mestwinova ,festamentu.®?

Videéli jsme jiz na nékolika piikladech, Ze zejména Jan Karnowski dokazal
postavit prvky kasubské tradice Cerpané z doby Svatoplukovy a Mestwinovy viici
polské narodné-historické tradici jako ty, s nimiz se 1épe ztotoznoval a jez v jeho
o¢ich 1épe odpovidaly nejen kasubskym, ale vlastné i polskym nebo obecné slo-
vanskym zajmim. Vidéli jsme ambivaletni obraz Lokytka, rozvinuty pak v jeho
hie vénované pozdgjsimu obdobi (Libusza)** a staviciho obnovitele Polského
kralovstvi do protikladu ke smyslu Mestwinova poselstvi. Na jiném misté, ve
zminéné torunské prednasce z r. 1922, Karnowski vyslovné zdtraznil zdsadni roli
gdanskych knizat v pogateéni fazi obrany pied expanzi Rddu némeckych rytiid.
V jeho oc¢ich to byl pravé Svatopluk a po ném Mestwin, kdo jako prvni rozpoznali
nebezpeci hrozici ze strany fadu a jeho skutecné zajmy a kdo z toho byli schopni
vyvodit konsekvence, narozdil od polskych knizat. Polské knizata naopak pasuje
v kontextu 13. stoleti do role t&ch, ktefi se stavi na stranu Radu a tim skute¢né
slovanské zajmy v oblasti poskozovali az do hotkého ,,prohlédnuti®.

Heyke: Svatoplukova slovanska mise na Baltu

Téma polsko-kiizackého neptirozeného spojenectvi proti gdaiisko-pomoiskym
knizatim a tedy postaveni polskych kniZat do role neptatel hlavnich hrdind nové
konstruované kasubské tradice mohlo byt na jednu stranu kontraproduktivni v tom
smyslu, Ze oklikou vracelo do hry Karnowskym tolik odmitany konfliktni obraz

B Tamtéz,
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spojovany se Svatoplukovou roli v gasawském spiknuti. Na druhé strané byl ale
sebevédomou a ofenzivni odpoveédi na prave toto kritické vidéni svatoplukovského
knizectvi, vychazejici z polského narodné-historického narativu.

Avsak takto vyhranéna kontrapozice (Svatopluk a Mestwin versus polska
kniZata napomahajici Radu némeckych rytiit) zistava v raimci Karnowského pu-
blicistického a literarniho dila spise marginalni. Zasadni roli hraje pouze v Libu-
szi, situované do konfliktl o Pomofti na pocatku 14. stoleti, kde je ztrata této zemé
ze strany Polska predstavena jako vysledek Lokytkova nerespektovani mestwino-
vského odkazu (a tim neptimo jako polska vina) a kde se tedy Karnowski jakoby
ex post znovu vyjadiuje k Mestwinovu testamentu a jeho ,,poselstvi® pro smysl
polsko-pomoftskych dé&jin.

Pomotsko-polsky protiklad v ptimé souvislosti s vlastnim traktovanim knizete
Svatopluka naproti tomu hraje nikoliv bezvyznamnou roli v nejznaméjsim dile
Leona Heykeho, vedle Karnowského a Majkowského nejvyznamnéjsiho predsta-
vitele mladokasubské literatury a generacniho druha a ptitele Karnowského. Jeho
Dobrogost i Milostawa, epos zasazeny nejen do Svatoplukovy doby, ale 1 do Sva-
toplukova blizkého okoli a do kontextu jeho boji s Radem némeckych rytitd, ob-
sahuje hned v prvni ¢asti celou fadu odkazii na polské nepratelstvi viici ustfednimu
hrdinovi, kterého si kaSubska tradice prostfednictvim mladokasubi ve sttedoveéku
nasla. Pfipomefime na okraj, Ze to byl Karnowski, kdo na strankach Mestwina
v letech 1926-1928 otiskoval (ale kdo také kriticky ocenoval) druhou cast Do-
brogosta a Mitostawy, nazvanou Wojewoda. Heykeho dilo vznikalo ve 20. letech
a tedy soub&zné s citovanymi pracemi Jana Karnowského. Heykeho Svatopluk je
nejvetsi ze statnikdl, ochrance zemé a rucitel jejiho zachovani proti hrozbam, které
prichazeji zvenéi —jak od kiizakd, tak i od polskych knizat a Polaki.* Jiz v prvnim
zpévu eposu se oba tyto momenty, Svatoplukova velikost a polské protivenstvi,
objevuji zcela nedvojznaéné a pozdeji vraceji:

,,Poczi Swidtopbik nasz rzadzy, dobrze badze w naszim kraju,
Ale czej On zamknie 0czé, tej jO nie wiém, co s stonie.

Z jedny stroné buszny Krzézok swa zelozna stopa stowid

Ju na lewim brzegt Wisté i do nas swa pisc wécygo.

Od pdhudnib letczi Poloch nigdé na nas ni mogt zgarac,
Dzys6 on s nawet z Niemca przecyw naju usposobid...
Braniborsczi grabia mozny 0czé swé na wschod obrocod

A i Dunczik spdza morzo chcéwi s na zemid nasza.. <4

5V tomto kontextu srov.: E. Grucza, Socjologia kaszubskiego bohatera w poetyckim przesta-

niu ks. Leona Heykego, In: Leon Heyke — Swietopelk literatury kaszubskiej, ed. J. Kecinska,
Gdansk — Wejherowo 2007, s. 95-105.

L. Heyke, Dobrogost i Mitostawa. Kaszébsczé spiewé dzejowé w trzech brawddach, Gdansk
1999, s. 20.

46



26 MiLo$ REZNiK (CHEMNITZ)

Heyke zasadil d&j svého eposu do konfliktii Svatoplukovych s koalici Radu
némeckych rytifl a polskych knizat. Motiv kiizacko-polského spojenectvi, pod-
porovaného Svatoplukovymi ptibuznymi v cele se Samborem, se tu tak objevuje
stale znovu jako pozadi jednak tézkého osudu Pomortan a baltskych Slovant, jed-
nak Svatoplukovy velikosti, nebot’ ten pravé ve stfetnutich s neprateli zastava
slovanskou véc, a to i proti Piastovelim a Polaktim:

»Swidtopotk zeldznag pisca Krzézoka za gardlo trzimd;

Ju g0, ju gdb m6 zadEszéc, wtim go poOlszci ksaza reto...

(...) Smutné bélé jego stowa, czej On muszo6t nazdd wracac:
Szkoda, ze w stowiansczim rodze nigdé z6dny ni ma zgodg!
W s16d za nami postapiije srodzi Krzézok, Poloch cheéwi...«V

V dé&ji eposu jsou to piedev§im kujavsky knize Kazimir I. (1233-1267)
a kruszwicky vojevoda Marcin, kdo ztélesnuji polské spojenectvi s uhlavnim
nepfitelem Slovanstva a kdo tak pracujiik vlastni zahubg. V osobnich stietnutich
se Svatoplukem nebo Dobrogostem jim vSak nakonec nezbude nez dat najevo, ze
sijsou védomi morélni pfevahy na strané¢ Pomotant. Na vyc¢itky Dobrogostovy se
tak vojevoda Marcin citi usvédcen a zahanben:

»(...) Ale Morcénowi gorzka jo jesz chea powiedzéc prowda.
Cz¢€ tu mieszkd rod pogansczi, ze krzizewé waji wojska
Niszcza krdj 1 lud cemiaza, lub pdbozny i spokdjny?

Cz€ to nie je srom nad sromé, ze waleczny ricérz polsczi

Z ta przebrzédla zgrajq jidze i bratimczi lud nap6do?
Stowo g0 jak obuch trafi, Morcén glowa swa Opuscy;
Czerwien sromu go Obleje 1 On wardzi so przégrizo.

Pomotanci se tak v Heykeho dramaturgii stavaji bastou Slovanstvi na Baltu —
v tomto bodé¢ bylo jeho dilo samoziejmé nejaktualnéjsi vypovédi. Svym bojem
Svatopluk chrani Slovanstvo ped némeckou hrozbou. Pevnost vzdorujici germa-
nizaci se tu jako obraz objevuje podobné nejen jako u jeho mladokasubskych
souputnikd, ale viibec jako v kaSubském regiondlnim diskurzu od pocatku
kasubského hnuti az do desetileti po druhé svétové valce. Zasluhou Svatoplukovy
proziravosti a jeho rozhodné politiky vSak Pomoti v Heykeho vizi ptedstavuje
také refugium pro zbytky Slovanl ze zemi, které jiz podlehly némeckému tlaku
a germanizaci: tak se v jedné z bitev jako bajny obr, stolém, objevuje posledni
obodritsky bojovnik, a osud Obodritdl se tu pfipomina jako memento také pro
ostatni Slovany: ,,Co sa w Mokloborsczi dzeje, witro moze nas tu spotkac*, jinde
zase Lutici hledaji ve Svatolukové zemi tito¢i§té a ochranu.*® Motiv Svatopluka

T Tamtéz, s. 29.

® Tamtéz, s. 135, 178.
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jako ochrance Slovanil (,,Swiadtopdtk 1 jegd woje ochroniaja lud stowiansczi.”;
,»11m, co Niklot bét nad Laba, Swidtop6tk tu je nad Wista. Zbudzyt Iud 1 w jedno
zhaczit, wrogdw moc gd nie rozerwie*.*%)

Na tomto zakladé se pak explicitné tematizuje polské neptatelstvi vici Sva-

toplukovi jako poSkozovani slovanské véci:

,Léczba rosce, powiddaja, z¢ sa, het, jaz z Wielgopolsczi
Tajny wrog do kraju skrodd 1 zamaca mir pomorsczi.

Tak to maca, przeszkodzaja, a Stowianskd na tim cerpi...

1j6 mészla, z naszi stroné cos naprzéka stac s miiszi!“>"

Touto cestou je podobnymi prostiedky jako u Karnowského a Majkowského
postaveno pravé Svatoplukovo (resp. Mestwinovo) Gdaniské Pomoti do centra
slovanského zajmu na Baltu, jinymi slovy je v kontextu slovansko-germanského
soupefeni pfedstaveno jako nositel hlavni linie a kontinuity slovansko-pomo-
fanskych déjin. Tentokrat se to nedéje jen ve vztahu k jinym pomotanskym
kniZectvim (zde zejména viici Samborovi), ale mnohem silnéji nez u Karnowského
také ve vztahu k Polsku a polskym piastovskym knizatiim. Tak bylo moZno Svato-
plukovo vymanéni se z formalni zavislosti na polském seniorovi a emancipaci
jeho knizectvi interpretovat jako krok, ktery objektivné prospival slovanskym
(a tedy fakticky i polskym) z4jmlim na Baltu a jejich obrané vii¢i germanizacni
hrozbé.

Heyke vsak jde v tomto sméru jesté dale. Do celé této konstrukce totiz zasa-
zuje jiz zminéné svatoplukovské gasawské dilema. Zatimco Majkowski problém
Gasawy registruje, zatimco Karnowski rozhodné protestuje proti pfedstavovani
Svatopluka jako gasawského zradce a pozaduje respekt k pomotsko-kasubské re-
giondlni perspektive pfi traktovani déjin, je Heyke radikalnéjsi a zasadné zucto-
vava s problémem gasawské zrady. Cini tak ve dvou krocich: nejprve, aniZ by
jakkoliv Gasawu zminoval, pfedstavuje v jednom z ¢etnych rekursti a historickych
vypravéni Leska Bilého a dalsi polska knizata (Jindficha Bradatého a Konrada
Mazovského) jako Svatoplukovy spojence pii tazeni do Prus. Lesek, Jindfich
a Konrad zde v8ak narozdil od Svatopluka projevuji mensi valecnické zkusenosti
a zejména nekiestansky zachazeji s pohany, jez maji christianizovat. Na tomto
pozadi je jasné naznacena moralni pfevaha Svatopluka nad nejvyznamnéjSimi
Piastovci jeho doby.”!

Na takto pfipravené pidé se v eposu mnohem pozdéji objevi, v zasadé letmo,
ale nikoliv bevyznamné, téma Gasawy vyslovné. Dé&je se tak v kratkém dialogu
(mezi Dagdmirem a Dargdomirem). Svatoplukova i¢ast na spiknuti zde vSak neni

Y Tamtéz, s. 201, 203.
50 Tamtéz, s. 203.

SU Tamtéz, s. 74,
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ospravedInéna, nybrz je vlastné popfena — a to dokonce jako imyslny vyplod
nepratelské protisvatoplukovské propagandy, ktera tispésné vesla do historickych
anald a pevné se tam usadila. Za strijce Gtoku je oznacen vylu¢né Svatopluktiv
spojenec Vladislav Odonic:

» POppo, krewny Swiatopdltka, radzyt w rocznikl napisac,

Ze ze zdrodny ksica riczi Leszko 1égt pod Marcynkdwa.>?

,Cz& to prowda?" — nen si pitd. Ten d0drzecze: ,,Je cz€ nie je,

Swiatopotk tak dOsmolony! Ju s niga nie Oczészczi!*

Pot6 ten: ,,A chto go zabil?* Ten ddpowié: ,,Ko Odonic!

Ten na wiecu sa w Gasawie rozgorzil na swégod pana“.

»Ale 0 co? ,,Ju nie pétdj!* Stowa jich sa skrzizowalé.

,.Dajma poki!* , To je lepi!* Tak si godka jich zakinczo.“>

Byla to vyostfena polemika s roli, kterou nejen v souvislosti s Gasawou Sva-
toplukovi ptisoudila polska narodni historickd pamét’. Zajimavé je v§ak porovnani
nejen s polskou tradici nebo naopak Karnowskym, ale také s Majkowskym a jeho
déjinami Kasubii: Majkowski totiZ sice registruje spojenectvi Svatoplukovo s Vla-
dislavem Odonicem, gasawska udalost je pro néj vSak jen dilem Odonicovy prchli-
vosti a otdzka spiknuti nebo dokonce Svatoplukovy ti¢asti v ném tu neni ani zminéna
— Svatopluk prosté v Majkowského pojeti nema s Gasawou nic spole¢ného. Maj-
kowski Svatopluka z Gcasti na gasawském prepadeni neocist'uje — pro néj jakoby
tento problém viibec neexistuje. Misto aby se s nim vyporadaval, neregistruje jej.>*
Predchozi Svatoplukovu zavislost na polském seniorovi, z niz se mél Svatopluk
vymanit, ostatn& Majkowski explicitng odmita jako vymysl.?> Vymezeni gasawské
,»zrady* z kasubské tradice je u Karnowského, Heykeho a Majkowského rozhodné,
kazdy z nich v8ak volil pon¢kud jinou strategii. Lze fici, ze Majkowski byl v tom-
to bod¢ svym zplsobem nejradikalné;jsi.

V ptedvalecném obdobi se v duchu mladokasubsk¢ linie stacil k svatoplukov-
sko-mestwinovskému mytu piihlasit ve svych ranych dilech jest¢ Bernard Sychta.
Vime, ze jiz v poloviné 20. let pfipravil a nastudoval dnes nedochovanou hru
Szopka kaszubska, v niz se na Stédry veler zjevuje plejada vyznamnych postav
kagubskych dé&jin, mezi nimi i Mestwin, symbolizujici spojeni Kasub s Polskem.>®

2 Lesek Bily z Gasawy unikl, a byl pfepaden a smrteln¢ zranén ve vsi Marcinkow¢.

3L Heyke, Dobrogost i Mitostawa. Kaszébsczé spiewé dzejowé w trzech brawadach, Gdansk

1999, s. 191-192.
A. Majkowski, Historia Kaszubow..., s. 134.
Tamtéz, s. 132.

J. Walkusz, Ks. Bernard Sychta i jego literacko-sceniczna interpretacja kultury Kaszub i Ko-
ciewia, In: Dramaty Bernarda Sychty, t.1, ed. Jerzy Treder, Jan Walkusz, Gdansk 2008, s. 5-33,
zde s. 19-20.
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Zachovala se nam naopak dodnes hrana (napt. v bfeznu 2009 v Parchow¢) hra
Spiqcé uejskue z roku 1937 s Gstredni scénou v nitru hory Garecznica, v niz viidce
spicich kasubskych rytiit vypravi kovaii o kasubskych déjinach, o bojich Kasubii
s Prusy, Némci a ktizéky, a o velkych knizatech kaSubské minulosti:
LUejarsciégue ducha Svijetopetk Bélny, barnit s¢ jak mdg. Juwerno Mestwjin, jegue
syn, uestatni to Kaszéb bél ksaze. .. Nému wialgo, niesmiertelnd przészta mésl do
glowe: Uradzyt s¢ ze swim ludg ji calé Kaszébe zapjisot d1o Puelscié, bé je Pu-
elskd wze w uepieke ji puemdga jim w proce nad zachuewanim jich jimienia, jich
sndz¢ muewe ji domocych zwekow. (pokazuje dokument) To tu je ten zopjis!
Uedtad Czorny Grif kaszébscié jidze w parce z Biohm Uerzlg puelscim! — Uedtad
Puelskd je MATKA Kaszébow!! — Uedtadka Kaszébié w Puelsce maja sueje
DODOM!! —

Mestwjin umar ji snem wiecznym w Ueliwie spuecziwo, dze nicht ue nim nie
pamnigtd, a mé, jegue uejskue, skréle jesme s¢ w tg gore. — Ju bez szesc set lat & tu
lezime...%’

U raného Sychty tak stoji Mestwin zcela v popiedi, a to vzhledem k jeho
historické ,,misi spojeni Kasub s Polskem. Vidime tu jasné kontinuity k pted-
chozim mladokasubskym autortim a jejich svatoplukovsko-mestwinovskému mytu
20. a 30. let: spojitost KaSubii s Polskem jako jedina cesta obrany pied germani-
zaci a ztratou vlastni identity je nejen dana aktem Mestwinovym, ale i posvécena
vali lidu. V rytifové promluvé u Sychty je toto vyjadieni vile jiz pfimo spojeno
s lidem, nikoliv se §lechtou, a zaroven predchazi vlastnimu knizecimu ,,testamen-
tu“. Opakuje se i motiv zapomnéni knizecich hrobl v Olivé, zndmy z Remuse.
Sychta zde mestwinovsky mytus obohatil pfedevsim jeho zasazenim do kontextu
legendy o vojsku spicim v hote, zndmé také z jinych kultur: je to nakonec rytiiské
vojsko Mestwinovo, které ma jednou znovu vyrazit do boje na obranu Kasubt.

Zavér

Obdobi mladokasubského hnuti bylo prvnim velkym rozmachem kasubské
etnicko-regionalni agitace, ktery pfesahoval nad§eneckou ¢innost relativné izolo-
vanych jednotliveli a nabiral skupinovy charakter s pomérné dlouhodobé zasta-
vanym programem. V tomto kontextu nabyvalo formovani kasubsko-pomotské
historické paméti nové podoby: Stalo se pfedmétem péstované a prinejmensim
z¢asti i védomé rozvijené ,politiky* paméti, v némz bylo zdiraznéno nejen védomé
péstovani historické tradice ,.ku krzepieniu serc* a k argumentaci ve prospéch
zajmi daného kolektivu, ale také formovani historické paméti ve smyslu, jaky
vyzadoval konkrétni program mladokaSubského hnuti. Predmétem védomé pro-

7 B, Sychta, Spiqcé uejskue. Dramat kaszubski w czterech odstonach, Wejherowo 1937, s. 48-50.
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pagace se piinejmensim u Karnowského a Heykeho stdva nejen sama kasubska
resp. pomoiska minulost jako element etnické a regiondlni identity, ale progra-
move také konkrétni forma interpretace této minulosti a jednotlivych prvki histo-
rického dédictvi, jez jsou jesté vice nez diive stavebnimi kameny programové
hlasané tradice a paméti.

Jeji hlavni problémy a neuralgické body byly spoluuréeny zékladnimi potieba-
mi a problémy kaSubského hnuti pted prvni svétovou valkou a v mezivalecném
obdobi a oscilovaly jak kolem vytvafeného obrazu spolec¢né ,historické zkuseno-
sti Kasubti (funkce inkluze), tak kolem tématu hrozici germanizace a ,,tradicniho*
potykani se s némectvim (funkce exkluze) na jedné strané a otazek spojenych
s postavenim a traktovanim Kasub a Kasubli v mezivale¢né Polské republice na
stran¢ druhé. Pravé postavy Svatopluka II. a Mestwina II. se tu nabizely jako
komplementarni, vzajemné uzce spjata dvojice, reprezentujici samostatnost, svébyt-
nost, silu a velikost, ale také panovnickou moudrost, proziravost, spole¢ny osud
s Polskem a Polaky a slovanskou sounalezitost. Ob¢ knizata byla idedlnimi hrdiny
pro takovou historickou pamét’, ktera mohla zaroven a ve vzajemné souvztaznos-
ti tematizovat takové pojmy jako kaSubska identita a emancipace, odlisnost od
Polakd a ptesto nejuzsi osudova sounalezitost s nimi, slovanstvi, slovanska a polska
ptitomnost na Baltu, hrozba germanizace a z toho vseho plynouci regionalni spe-
cifika. Zaroven byla vynikajicim ekvivalentem k ,,velikym panovnikim* evropskych
narodt, proptijéovala kasubské historické paméti zpétnou perspektivu kontinuity
od slovanskych pocatktli po soucasnost a rozsitovala ji do sttedovékého mezidobi,
¢imz ji znovu stavéla na roven historické tradici jinych etnickych skupin ¢i naroda.
Svatopluk a Mestwin byli nositeli poselstvi, které také pro mladokasubskou
soucasnost (a nejen pro ni) historicky zdtivodnovalo a legitimizovalo jak kasubskou
premisu specifické identity spolu s pozadavkem na odpovidajici respekt, tak i misto
Kasubti a Kasub v ramci polského naroda a statu.

Z tohoto diivodu piedstavoval jiz pro Aleksandra Majkowského Svatopluk
a Mestwin pfedmét historické identifikace a jeden z vyznamnych, pozitivné ko-
notovanych bodil specifické kasubské historické tradice, regionalné navic orien-
tované prave na to teritorium, jeZ je v moderni dob¢ kasubskym jazykovym tizemim.
Z tohoto ditvodu se Svatopluk a Mestwin objevuji nejen v Majkowského dile li-
terarnim a publicistickém, ale jejich doba (zejména Svatoplukova) ptedstavuje
jednu z centralnich epoch, jimiz se zabyva ve svém dile o kasubské historii. Jan
Karnowski ve 20. letech rozpracoval zejména mestwinovské téma jako pfedmét
kasubské ,,politiky* paméti se v§emi jeho zminénymi konotacemi. Svatopluk
a Mestwin byli nejen pfedmétem zajmu a identifikace, ale také propagace a z&asti
1 polemiky. Pokud tato polemika byla vymezena vii¢i polské perspektive, pak
nejdale dosel Leon Heyke ve svém Dobrogostovi i Mitostawé: ta zde nabira expli-
citné pfiznany rozmér revize obrazili ptitomnych v polské narodné historické paméti
atam, kde Ize ve Svatoplukové dobé spatiovat polsko-kasubsky (polsko-pomofisky)
rozpor, to jsou nepochybné Pomotané, kdo tieba i proti Polsku zastavaji zajmy
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nejen svoje, ale i celého Slovanstva. Polsko-kasubska sounalezitost tu neni zpo-
chybnéna, spiSe naopak. Poselstvim Heykeho Svatopluka je vsak kasubsko-polska
sounalezitost, z niz plyne jak legitimita polské pfitomnosti na Baltu, tak i kagubska
zasluha na tom, Ze je tato pfitomnost viibec mozna.

Svatoplukovska emancipace a Mestwintllv testament jsou dva odkazy staré,
pomotské minulosti, které mladokasubové pievzali jako dvé poselstvi ducha
a smyslu kasubskych dé&jin. Nikoliv v jejich ambivalenci, nybrz v jejich vzajemné
podminéné jednoté. Odpovidali tak na aktualni problémy své doby, a jak se mélo
ukazat, nabizeli vychodiska i pro odpovédi na vyzvy, s nimiz se méli potykat pred-
stavitelé dalSich generaci kaSubského a kasubsko-pomoiského hnuti.

(Chemnitz, kvéten 2010)

Milo§ Reznik
Swantopolk und Mestwin als kaschubische Erinnerungsorte.

Prozesse ihrer Formulierung in der jungkaschubischen
Tradition — Majkowski, Karnowski, Heyke (1905-1939)

ZUSAMMENFASSUNG

Im gegenwirtigen kaschubisch-pommerschen Diskurs zeichnen sich Swantopolk und
Mestwin, die als Herzdge im 13. Jahrhundert iber Pommerellen herrschten, als bedeuten-
de Erinnerungsfiguren im lokalen, regionalen und ethnischen Kontext aus. Dies zeigen
viele Namen von Straien oder Einrichtungen, ebenso wie etwa die geplante Enthiillung
eines Swantopolk-Denkmals in Danzig. Der vorliegende Aufsatz zeigt die Genese dieser
Erinnerungsorte im Milieu und Umfeld der Towarzystwo Mlodokaszubéw (Jungkaschu-
bische Gesellschaft), insbesondere in der Zwischenkriegszeit, wobei sich die Aufmerk-
samkeit auf das literarische, publizistische und populdrwissenschaftliche Werk dreier wich-
tiger jungkaschubischer Autoren richtet — Aleksander Majkowski, Jan Karnowski und Leon
Heyke. Beriicksichtigt werden auch die frithen dramatischen Werke von Bernard Sychta
als den wichtigsten Vertreter der neuen jungkaschubischen Generation, der noch vor dem
Zweiten Weltkrieg literarisch tétig war.

Vor allem im publizistischen und dramatischen Werk Karnowskis kann der Ausdruck
einer bewussten jungkaschubischen Erinnerungspolitik beobachtet werden, in der vor
allem Mestwin zu einem zentralen Symbol alter kaschubischer Geschichte erkoren wurde.
Waihrend sein Vater Swantopolk vor allem Gréfie und Stirke im Kampf gegen die Germa-
nisierung und das Deutschtum verkorperte (insbesondere bei Heyke wird er als der einzig
wahre Reprisentant der slawischen Interessen an der Ostsee, selbst den polnischen
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Piasten gegeniiber, dargestellt), bestand im selben Kontext die ,historische Sendung*
Mestwins in seinem so genannten ,, Testament™, einem Vertragsakt, welches nicht umsonst
in der kaschubischen Tradition als letzter Wille des kinderlosen, letzten Herzogs dargestellt
wird: im Vertrag von Kgpno von 1282 wurde die Nachfolge des groBipolnischen Piasten-
herzogs Przemystaw festgelegt. Damit wurde Mestwin als Symbol einer kaschubisch-pol-
nischen Zusammengehdrigkeit etabliert und gewann vor allem unter den auflen- und
innenpolitischen Bedingungen der Zwischenkriegszeit mafigeblich an Gewicht. Mestwin
verkorperte in dieser Perspektive ,,Sinn“ und ,,Geist” der kaschubischen Geschichte. Diese
kaschubisch-polnische Schicksalsgemeinschaft hitte als einzige die Moglichkeit, die
kaschubische Kultur vor der Gefahr der Germanisierung zu wahren und die Ostseekiiste
fiir das slawische Polen zu erhalten. Angesichts der Virulenz der kaschubischen Frage
durch die polnische Politik der 1920er Jahre ist dabei nicht unbedeutend, dass in diesem
Kontext der Ubergang von Pommerellen bzw. der Kaschubei als Ausdruck eines freien
Willens des kaschubischen Volkes dargestellt wurde, womit Forderungen nach Respektie-
rung regionaler und ethnischer Spezifika impliziert wurden.



