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Dzielo jest nie tylko wielkie objg¢toscia (tom I liczy 526 stron, a II 640), ale
réwniez znakomite merytorycznie, cho¢ nie bez wad. O kaszubszczyznie czytamy
w wielu miejscach, w tym takze w osobnych rozdzialach, szczegélnie obszernie
1 nawet szczegolowo w czesci 13 (t. 11, s. 365-382), zwlaszcza duzo tu o kaszub-
skim jezyku literackim w kontekscie tzw. mikrojezykoéw 1 mikrolingwistyki, dys-
cyplin uformowanych przez autora dziela. Autor, wybitny slawista!, poznawal
Slowianszczyzng 1 j¢zyki slowianskie przede wszystkim z racji zajmowania si¢
ponad 30 lat mikroj¢zykami w Slowianszczyznie. Zdobywal wiedz¢ m.in. z au-
topsji, a wige podczas podrdzy naukowych (W t. II, s. 503 pisze o pobytach na
ziemi Slowincow w 1993 1 1994 r. 1 przytacza fragment z dziennika. .. ), zwlaszcza
jednak z prezentowanej ogromnej literatury przedmiotu w wielu jgzykach, daw-
nej 1 najnowszej, wydanej do 2006 r. Pamigtajac, ze dzielo obejmuje rozlegla
1 zréznicowang problematyke 1 ma ukazac — w perspektywie historycznej 1 wspol-
czesnej — przede wszystkim uniwersalia opisywanego przedmiotu, nie da si¢ wszak-
Ze nie zauwazy¢ w nim i pomina¢ szczegoldw, ktore nie zawsze zostaly dobrze
dobrane, poprawnie zreferowane czy wrgcez zapisane, jak np. pewne wlasciwosci
kaszubskiego jezyka; szkoda, Ze to tak ,poszlo w $wiat”, o czym nieco wigce]
nizej.

Aleksandr Dmitrijewi¢ Duli¢enko (ur. 1941), profesor slawistyki w Uniwersytecie w Tartu
(Dorpad) w Estonii, czlonek Instytutu Kaszubskiego, autor kilkuset prac w 20 jezykach, w
tym wielu ksiazek, m.in. monografii Slovjanskije literaturnyje mikrojazyki (Voprosy stanovle-
nija i razvitija), Moskwa 1981, w ktorej na s. 340-409 opisal kaszubszczyzne, ktorg zajmuje
si¢ blizej od 1981 r.; wydrukowatl kilkanascie prac jej poswigconych, zwlaszcza z rgkopisu
pierwsza gramatyke F. Ceynowy (1998).
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Ksigzka omawia fundamentalne problemy wspolczesnej slawistyki, zwlasz-
cza lingwistyczne. Wedlug rekomendacji autora (przedslowie) oswietla ona z po-
zy¢ji stanu nauki przelomu XX 1 XXI wieku takie tradycyjne tematy, jak: oglad
wspoélczesnej Slowianszczyzny, etnogeneza 1 praojczyna Slowian, stfowianska et-
nonimika, zycie Stowian w przeszlosci w swietle danych jezykowych, jezyk praslo-
wianski na tle indoeuropejskich, pochodzenie j¢zykow stowianskich i1 ich klasyfi-
kacja, powstanie 1 rozwoj pismiennictwa oraz rola w tym procesie jezyka staro-
-cerkiewno-slowianskiego; zwraca uwagg na jezyki wymarle (polabski i slowin-
ski), dokladniej charakteryzuje wspolczesne jezyki narodow stowianskich wraz
z przykladami tekstow i1 przytoczeniem waznigjszej literatury. Slowianskie jezyki
ukazane zostaly w oswietleniu porownawczo-typologicznym, z objasnieniem glow-
nych etapdéw stawania sig¢ 1 etapow rozwoju stowianskiej filologii w krajach sto-
wianskich. Uwzgledniono w dziele takie nowe slawistyczne dyscypliny, jak: sto-
wianska mikrolingwistyka i mikrofilologie, slowianska interlingwistyka (tj. idea
stowianskiej wzajemnosci 1 ogolnostowianskiego jgzyka w historii Stowian) 1 np.
(karpato)rusinistyka — dziedzina badajaca problemy powstawania i rozwoju (kar-
pato)rusinskiego jezyka literackiego. Nawiasem mowiac, tworca ich w przewaza-
jacej mierze jest sam Duliczenko, ktory w tej ksiazce przedstawia wlasny punkt
widzenia na perspektywy rozwoju we wspolczesnym swiecie wielkich 1 malych
stowianskich jezykow i stowianskiej filologii jako nauki.

Autor zapewnia, ze z ksiazki moze korzystac student, poczatkujacy badacz
i profesjonalista. W zakonczeniu przedsltowia przedstawil zawartos¢ tomow i uza-
sadnienie takiego podzialu materiatu: t. 1. o wazniejszych etapach rozwoju filolo-
gii stowianskiej w krajach stowianskich itp., t. 2. o jezyku praslowianskim, po-
chodzeniu i klasyfikacji jezykow slowianskich, charakterystyka wspolczesnych
stowianskich jezykdw 1 mikrojezykow. ..

Dzielo cechuje przemyslana konstrukcja i tez jej perfekeyjna realizacja, wszak-
z¢ z dwoma wyjatkami, dotyczacymi akurat kaszubszczyzny. Otéz w t. 1. referu-
jacym histori¢ slawistyki w poszczegolnych krajach stowianskich autor nie zde-
cydowal si¢ wyodrgbni¢ 1 opisa¢ filologii kaszubskiej, chociaz na przedostatniej
stronie koncowego rozdzialu (t. 11, s. 529) napisal: , Powoli ksztaltuje si¢ w obec-
nym czasic mikrofilologia kaszubska, bezposrednio zwiazana z filologia polska ™.
Istotnie tam jg prezentuje wycinkami (t. I, s. 148). Autor zwiazal jezyk kaszubski
z mikrofilologiami, a teoria tzw. mikroj¢zykow oraz mikrolingwistyki 1 mikrofi-
lologii powstala dopiero w 2. polowie XX w. Problematyke tg autor w calosci ujat
w t. 2. ,obejmujacym czysto lingwistyczna problematyke”, tj. charakterystyke
wszystkich jezykoéw narodowych 1 tzw. mikrojezykow, w tym kaszubskiego. Czy
kaszubska nie spelnia warunkow tzw. wielkiej filologii? Gdy chodzi o te koniecz-
ne warunki, to zwré¢my uwagge na stwierdzenie Duliczenki, ze w XX w. powstala
jugoslawo-rusinska mikrofilologia, . dokladnic w 1904 r., wraz z pojawieniem
si¢ pierwszej poetyckiej ksiazki w tym jezyku Gawryly Kostelnika”, mianowicie:
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Z mojego valala; pisze, ze ta mikrofilologia moglaby zosta¢ wlaczona do makro-
filologii (t. IL, s. 527).

A przeciez poczatki filologii kaszubskiej trzeba taczy¢ z powstaniem tekstow
literackich oraz naukowych (np. Wavogj...) 1 przekladowych F. Ceynowy z lat
pigcdziesiatych XIX w. oraz jego udzialem w koncepcji ogélnoslowianskiego jg-
zyka, a takze z badaniami 1 pracami sfownikowymi K.C. Mrongowiusza, nastgpnie
Hilferdinga, Ramulta... Od 1880 r. pojawiaja si¢ utwory Derdowskiego, potem
mlodokaszubow itd. W okresie migdzywojennym ukazuje si¢ tez niemalo prac,
np. wazne 1 aktualne dla nauki studium J. Kamowskiego Zdania o stosunku jezy-
kowym ludnosci polskiej do kaszubskiej (,,Gryt”, 1910; przedruk w: Kaszubszczy-
zna w przesziosci i dzis, red. J. Treder, KHNiT PAN, Warszawa 2006, w dzicle
Duliczenki nicujgta). Owa mikrofilologie wyznaczaja spore osiagnigcia po 1945 .,
szczegolnie po 1989 r., m.in. prace naukowe po kaszubsku!

Drugi blad w realizacji koncepcji dziela wynikl z potraktowania dialektu sto-
winskiego jako jezyk, a wigc usytuowania go wsrodd jezykow (tu: wymarlych), nie
zas$ wsrod mikrojezykow. Autor pisze, ze sprawa statusu slowinszczyzny byla
dyskusyjna, nie odwolujac si¢ tu wprost do F. Lorentza, postgpujacym chyba naj-
pierw za Hilferdingiem, ktory pisal o ,,nowym sltowianskim narzeczu™ (list do
L1 Sriezniewskiego z 21.08.1856). A F. Zurawlew w 1994 r., biorac za podstawe
15 zeszytéw etymologicznego stownika praslowianskiego O.N. Trubaczewa,
uwzglednit w swej klasyfikacji jezykéw wedlug leksyki takze kaszubsko-slowin-
ski (t. 11, s. 113). Dziwi, Ze autor nie zauwazyl, iz zabytki reprezentujace wymarly
jezvk slowinski w calosci wypelniaja wydzielony przezen 1. przedodrodzeniowy
okres rozwoju kaszubskiego jezyka literackiego (t. I, s. 367), zwlaszcza jesli sig
wykluczy mylnie zaliczone do zabytkéw kaszubskich tzw. dutki brzeskie (1402)
1 — o dziwo! — polski utwor Tragedia o bogaczu i fazarzu (1643), rzekomo
,,Z oddzielnymi fragmentami kaszubskimi”, gdy znajdujemy w nim zaledwie kilka
wyrazow kaszubskich. Do tego okresu autor stusznie wlacza m.in. znane zabytki
Krofeja (1586), Mostnika (1643), Perykopy smoldzinskie (1699-1701) 1 Przysiegi
stowinskie z Wierzchocina (1706—1722), ale w innym miejscu wsrod ,,pierwszych
zabytkéw pismiennictwa, zwlaszcza przekladéw na polski jezyk regionalny Po-
morza z zawartymi w nich slowinskimi elementami jezykowymi (rzecz idzie
o przekladzie M. Mostnika malego katechizmu M. Lutra, wydanego w 1643 .-
dla wymarltego jezyka stowinskiego — powtarza tylko ten jeden tekst (t. I1, s. 500),
gdy powinien przytoczy¢ wszystkie.

Wida¢ w pracy stala daznos$¢ do oszczgdnosci stowa, moze poza rozbudo-
wana i, przeteoryzowang poczatkowa czescig rozdziatu 13. o mikrojgzykach czy
tez wspomnianym — cickawym i nawet barwnym — podrozdzialem o wymarlym
J¢zyku stowinskim, zaklocajacym jednak prezentacj¢ faz rozwoju kaszubszczyzny
literackiej. Zdarzaja si¢ 1 inne dysproporcje, jak np. opis formowania si¢ 1 rozwoju
filologii slowianskiej we wschodniej Slowianszczyznie az na stu stronach (t. I,
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41-144); tu m.in. o P.S. Pallasie, inicjatorze 2-tomowego Stownikach porownaw-
czych jezykow i narzeczy Europy i Azji (1787-89), w ktérym na pozycji 9. wymie-
niany jest kaszubski material slownikowy; o P.1. Prejsie, jego pobycie na Kaszu-
bach i raporcie, o A F. Hilferdingu, jego podrozy na Kaszuby i ksiazce, o T.D.
Florynskim, ktory kaszubski uznawal za samodzielny jezyk itp. Tej samej proble-
matyce w zachodniej Stowianszczyznie poswigcil tylko 40 stron (t. I, s. 144-181),
piszac w nim m.in. o zainteresowaniu K.C. Mrongowiusza Kaszubami, o A. Kali-
nie piszacym o jezyku kaszubskim, o S. Ramulcie opowiadajacym si¢ za samo-
dzielnoscia jezyka kaszubskiego, o L. Zabrockim piszacym o gwarach kaszub-
skich itd.

Niestety, przesadna nieraz oszcz¢dno$¢ informacji wychodzi na zle wykla-
dowi, ktory staje si¢ schematyczny 1 bez tresci; tak moze to odbieraé czytelnik
wiedzacy juz cos na ten temat, np. o procesie germanizacji zachodniopomorskich
Kaszubow Duliczenko napisal tylko: , Historia tych wydarzen dostatecznie dobrze
zbadana” (t. 11, s. 501). Poza bardzo krotkimi fragmentami oryginalnych tekstow
w opisach poszczegdlnych jezykow (dla kaszubskiego autorstwa J. Trepczyka)
brakuje w nim w ogdle jakichs ilustracji: zdjg¢¢ ludzi czy podobizn zabytkow jezy-
kowych, map, okladek waznych dziel itp. Liczne sa za to zestawienia tabelarycz-
ne, ulatwiajace porownania roznych kwestii, w tym zwlaszcza wazna w aneksie
Tablica synchroniczna wydarzen u Stowian (IX — pocz. XXIw.) (t. 11, s. 569-601),
niestety, wykazujaca w dokumentacji kaszubszczyzny niespodziewane braki. ..

Bardzo bogata, cho¢ dalece niewystarczajaca, jest bibliografia, podawana
w odpowiednich miejscach, wobec czego nicktdre pozycje moga si¢ dublowac,
np. F. Ceynowa, Zarés do Grammatikj... (t. 11, s. 382 1 504). Literatura doprowa-
dzona zostala do 2006 r., obejmujac wazni¢jsze prace swiatowe, a wigc w roz-
nych jezykach, jednak z przewaga rosyjskojezycznych; z kaszubskoj¢zycznych
tylko tzw. trojaczki symultaniczne: J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J. Treder
(1999), z ktorej przejal do swego wykladu niemalo wiadomosci. W bibliografii
wymienia si¢ Atlas jezykowy kaszubszczyzny 1 Stownik etymologiczny kaszubsz-
czyzny czy tez Stownik gwar polskich PAN, ale dziwi, ze dziel tej rangi naukowej
nic wyeksponowano w tekscie glownym. Zaskakuje brak F. Lorentza wielkiej
Gramatyki pomorskiej (1927-1937, wyd. fotoofset. 1958-1962), gdy jest jego
skromna Kaschubische Grammatik (1919), ledwie projekt standaryzowanej ka-
szubszczyzny. Nie znajdziemy w indeksie nazwiska A F. Majewicz, a T. Wicher-
kiewicz pojawia si¢ raz jako redaktor ksiazki, W. Borys raz jako wspoétautor SEK-u
(a jego Stownik etymologiczny jezyka polskiego z 2005 1. dopiero w tabelce na
s. 600; w nim kaszubskie materialy leksykalne cytowane sa regularnie!), H. Popo-
wskiej-Taborskiej tylko 3 razy, wylacznie w bibliografii; inicjatork¢ dwu wyzej
cytowanych dziel potraktowano jako wspolautorke z Borysiem (t. I, s. 154);
w ogole polskich kaszubologdw wymieniono raczej z klauzulg ,,z pozycji poloni-
styki”: E. Breza, J. Treder, H. Popowska-Taborska, J. Zieniukowa, K. Handke,
E. Rzetelska-Feleszko, M. Cybulski (t. I, s. 156); notabene, Duliczenko nie
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zauwazyl ewolucji ich pogladow po 1980 czy 1989 r. Nie odwoluje si¢ do glos-
nych polemik z lat transformacji w Polsce. Literatury picknej prawie wcale nie
cytuje, poza tytulem poematu H. Derdowskiego 1 powiesci A. Majkowskiego!
Informujac o poezji w pigknie wydanych antologiach (!), nie wymienia zadnego
tytulu; notabene, w gr¢ mogla wchodzi¢ tylko Modra struna (1973). Z punktu
widzenia Stowianszczyzny sa to zapewne drobiazgi, ale nalezaloby przykladac do
faktow lokalng miarg; $wiadczyloby to o wlasciwym widzeniu , Jokalnego™ w ,,uni-
wersalnym”. Wowcezas obok rzadko w ksiazce cytowanej Europejskiej Karty
Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych (Strasburg 1992) znalazloby si¢ miej-
sce na odnotowanie z Kaszub dokumentu Strategia ochrony i rozwoju jezyka
i kultury kaszubskiej/ Sztrategijo ochroné é rozwiju kaszébsczégo jazéka é kalturé
(2006) oraz faktu powolania Rady Jezyka Kaszubskiego (2006), pierwsze] w dzie-
jach Kaszubow instytucji zajmujacej si¢ przede wszystkim ochrong i rozwojem
kaszubszczyzny. Nie zdolal juz wspomniec o ,.Biuletynie RJK. Rok 20077 (Gdansk
2007).

Na koncu t. Il znajduje si¢ Stowianska bibliografia. Wazniejsze periodyczne
i seryjne wydania — niestety, nie ma tu np. bibliografii kaszubistycznej zestawio-
nej przez H. Goérnowicza (1965) 1 kontynuowanej przez J. Tredera (1991), w ktorej
podano m.in. 4 prace Duliczenki, nie ma tez ksigzki C. Obracht-Prondzynskiego
Bibliografia do studiowania spraw kaszubsko-pomorskich (2004), w ktorej zare-
jestrowano m.in. 9 prac Duliczenki. Nie wykazuje ani jednego adresu portalu in-
ternetowego, np. Nasze Kaszuby czy rastkokaszuby, gdzie tez sa bibliografie. Nie
zostala wymieniona takze ksiazki Badania kaszuboznawcze w XX wieku, red.
J. Borzyszkowski i C. Obracht-Prondzynski (IK, Gdansk 2001), m.in. z referatami:
W. Borys Kaszubska leksykografia i badania stownictwa kaszubskiego w XX wieku,
H. Popowska-Taborska Zabytki pismiennictwa kaszubskiego, a takze samego
A. Duliczenki M3 apxueneix kauivboaozuteckux Haxodox & Poccuu: nepaas pyko-
HLCHAR KawlyOckas zpammamura u opyzue dokyvenmer XVII-XIX ee. Duliczenke
bardzo interesuje rozwdj kaszubskiego jezyka literackiego, ale nie ujal ksigzki
J. Tredera Historia kaszubskiego jezyka literackiego. Studia (2005). Nie wyzy-
skal takze publikacji J. Mordawskiego Statystyka ludnosci kaszubskiej. Kaszubi
u progu XXI wieku (IK, Gdansk 2005). Nie ma tez jej poprzedniczki: S. Ramult,
Statystyka ludnosci kaszubskiej, Krakow 1899. Itd. Mile zaskakuje podanie
w tablicy (na s. 599) organu IK , Acta Cassubiana” (od 1999). Ogdlnie jednak taki
wybor literatury przynosi szkodg nie tylko ksiazce 1 czytelnikowi, ale tworzy fal-
szywy obraz nauki, tu slawistyki polskiej i kaszubskiej — w $wiecie.

A teraz nieco bardziej szczegdlowy przeglad wiadomosci z pigeiu migjsc
w dziele, w ktorych problematyka kaszubska opisana zostala szerzej:

1. W cz. 3. Przeglqd wspoilczesnej Stowianszczyzny w p. Kaszuby (t. I,
s. 252-254): a) nazwy: Kaszébi, Kaszéb, Kaszébka, to samo w jgzyku polskim;
brak: Kaszéba, pol. Kaszuba; b) Termin Kaszubia, tac. Cassubia — papierowy,
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uczony, pospolicie Kaszébé, pol. Kaszuby; b) terytorium i administracja: do 1998 r.
43 gminy: w gdanskim — 33, w slupskim — 9, w bytomskim — 1, a Kaszubow
w nich ni¢ mniej niz 50 proc. Od 1999 r. Kaszuby znajduja si¢ w jednym woje-
wodztwie: pomorskim, z 19 powiatami.

Opozycja Polak — Kaszuba to ,,wieczny problem”. W polskiej nauce Kaszubi
sa uznawani za ,specyficzng grupg polskiego narodu”, gdy w rosyjskiej 1 nie-
mieckiej slawistyce uwaza si¢ Kaszubdw za ,,samoistny etnos”, cho¢ bliski pol-
skiemu (stanowisko z XIX w.). Co do tego nic ma zgody nawet wsrod samych
Kaszubow. (Notabene, na takie ujecie zgodziliby si¢ takze Kaszubi i Polacy, ale
to przeciez pojecia nie te same!). Podaje dane z ,,Pomeranii” (2002) 1 wymienia
nadto nazwy subregiondw: Bylacy, Jozcy, Gachy, Zaboraky, Stowincy ...

Nastepnie petitem w kilkunastu punktach prezentuje , historyczne etapy roz-
woju Kaszubow™: « X—XII w.: 3 pomorskie regiony z grodami: Szczecin, Kolo-
brzeg, Gdansk « pot. XII w.: przyjecie chrzescijanstwa ¢ XIII w.: pojawiaja si¢
w zrédlach nazwy Kaszubia 1 Kaszuby « XIX w.: kaszubskie kulturalno-j¢zykowe
odrodzenie i1 dzialalno$¢ F. Ceynowy (lata 40. — pocz. lat 80.) « powstanie ZK,
ZK-P (1964) 1 Instytutu Kaszubskiego (1996); autor dochodzi do pocz. XXI w.
1 oficjalnego uznania kaszubskiego za j¢zyk regionalny. Podaje, ze w k. XX w.
bylo ok. 0,5 mln Kaszubow: 367 tys. + 119 tys.; 60 proc. z nich to ludnos¢ wiejska.
W niektdrych gminach ich populacja dochodzi do 90 proc. W spisie z 2002 r.:
5100 0s06b podalo si¢ jako Kaszubi, a 51 tys. kaszubski jako rodzimy. Emigracja:
Kanada, USA, Niemcy. Ostatnio centrum Kaszub stanowi Gdansk.

2. W cz. 6. Stowianska etnonimika wymienia (t. 1, s. 417) etnonim Kaszébi,
pol. Kaszubi: pierwot. Cassibitae w rps XUl w. (np. Kronika wielkopolska). Duli-
czenko nie zna wigc zapisu dux Cassubie z 1238 r., ale sam w K. Gessnera Mith-
ridatesie (1555) odkryl pierwszy drukowany zapis etnonimu. Etymologia dotad
jest niewyjasniona, ale Duliczenka zdaje si¢g powaznigj traktowa¢ wywod: ,,Pol-
sko-kaszubski etymolog E. Breza sklania si¢ ku temu, ze ten etnonim wywodzi sig
od meskiego antroponimu Kazimierz, szczegoélnie od jego hipokorystyku Kasz,
z ktorym mogt si¢ taczy¢ sufiks w formie -ub lub -ub(a)” (t. 1, s. 417).

3. W cz. 13. Slowianska mikrolingwistyka i stowianskie literackie mikrojezyki
czytamy: ,, W XIX w. na kaszubski literacko-jgzykowy proces 1 na kaszubskiego
budziciela Floriana Ceynowe wplynglo polskie odrodzenie, a takze przedstawi-
ciele odrodzenia serbotuzyckiego. (J.A. Smoler) i czes. (J. Purkinie, F. Palacki)”
(t. 11, s. 329), a zaraz potem pelniej: ,,W XIX w. slowianskie ruchy odrodzeniowe
(polskie, czeskie, serboluzyckie), nasilajaca si¢ polityka germanizacyjna, uwaga
naukowych i kulturalnych srodowisk Polski, Rosji i Niemiec zwrdcone ku Kaszu-
bom wykreowaly kaszubskiego budziciela F. Ceynowe. Impulsem dla takiej dzia-
lalnosci byl protest przysziego budziciela przeciw pogardliwemu odnoszeniu si¢
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szlachty do macierzystego jezyka i w ogole do Kaszubow. (...) Ten subicktywny
zapal spowodowal wydanie calej serii nieduzych ksiazeczek po kaszubsku, w pierw-
szej kaszubskiej normatywnej gramatyce. Za F. Ceynowa postgpowal Hieronim
Derdowski, ktory stal si¢ w efekcie klasykiem kaszubskiej literatury, a na poczatku
XX w. — czlonkowie ruchu mlodokaszubow itd.” (t. II, s. 331). Trochg to niepre-
cyzyjne, gdyz trudno méwi¢ az o serii ksiazeczek Ceynowy, a przede wszystkim
Derdowski catkowicie inaczej kontynuowal ideg Ceynowy.

Nastgpnie Duliczenko okresla socjolingwistyczne parametry autonomicznego
mikrojezyka kaszubskiego: a) lingwonimy: kaszébsczi jazék/ kaszébskoé mowa,
b) podstawa dialektalna: ,rézne gwary”, ¢) piSmiennictwo: z XV w., lacinka,
d) kodyfikacja gramatyczna: lata czterdzieste XIX w./ 1879 r., ¢) aspekt funkcjo-
nalny: rozwijajacy si¢ (t. 1L, s. 334). Wydaje si¢ to dos¢ sztuczne, jesli sig wie, ze
wszystkie te parametry, moze poza pierwszym, odnoszg si¢ wylacznie do pism
Ceynowy, a zatem niedokladne jest okreslenie ,,r6zne gwary”, poniewaz Ceyno-
wa opieral si¢ w zasadzie na jednej gwarze, a ewidentnie blgdne jest datowanie
pismiennictwa kaszubskiego na XV w.; autor liczy tzw. dutki brzeskie, a to zdecydo-
wanie zabytek nickaszubski. Dyskusyjne jest tez mowienie o kodyfikacji w latach
czterdziestych XIX w. (por. tez t. I1, s. 337), tj. zaloZenie, ze juz wtedy istniala
1 funkcjonowala pierwsza gramatyka Ceynowy, ktorg on na pewno zaczal pisaé
po 1846 r., ale do druku w Petersburgu wyslat dopiero w 1859 r., a druk nastapit
w1998 1.

Jak rozumie¢ optymistyczne dane w tab. 8. Obraz realnego uzytkowania sto-
wianskich literackich mikrojezykow (t. 11, s. 343), majacej ilustrowac aspekt funk-
cjonalny? W rubryce ,kaszubski” znakiem ,+” zaznaczono niemal wszystkie
wyroznione parametry, a wiec reprezentacje w liryce, opowiadaniach, powiesciach,
gazetach, dziennikach (,—": roczniki), wydawnictwach mieszanych, radiu, tele-
wizji, w szkole podstawowej (,,—": srednie, gimnazjum, a ze znakiem ,,?” — brak
wiarygodnych danych — klasy i wszystkie przedmioty), oddzielne przedmioty,
uniwersytet (,,—: administracja), nauka (,,+~ w nawiasie, tj. stabo), Koscidl, prze-
klad Biblii, wlasne instytucje, teatr, napisy nazw migjsCOwosci, nazwy osobowe.
Kazdy z tych parametrow, zwlaszcza ze znakiem ,,+7, wymagalby cho¢by jednoz-
daniowej charakterystyki, zwlaszcza np. telewizja, teatr, pisownia nazwisk.

Wreszcie w podrozdziale Slowianskie literackie mikrojezyki: puszka Pandory?
— pisze: ,,Dyskutuja z tego powodu niektérzy polscy slawisci, twierdzacy, ze ka-
szubski, a takze proby lokalnych literackich jezykow slaskiego, goralskiego, ma-
zurskiego otworza puszkg Pandory i ze to, jakoby, moze doprowadzi¢ do »rozpa-
du polskiego jezyka«” (t. II, 347). Jednak mimo tej dyskusji — stwierdza — polski
sejm przyjal ustawe o kaszubskim j¢zyku regionalnym (2005), w czym dostrzega
niemala zashugg rozwoju kaszubskiego pismiennictwa, ale takze zmiany we wspot-
czesnej polityce, uwidocznione w Europejskiej Karcie Jezykow Regionalnych
i Mniejszosciowych (Strasburg 1992).
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4. Najdluzszy tekst nosi tytul Kaszubski mikrojezyk (t. 11, s. 365-382):

Lingwonimy: po rosyjskich kaszubskie, np. kaszébizna, kaszébsczi jizék,
potem polskie, a wsrdd nich tez dialekt kaszubski. W k. XIX w. 1 w latach dwu-
dziestych—trzydziestych XX w. takze jezyk pomorski, pomorsko-kaszubski. Nazwa:
Kaszébé, Kaszéba, a ,,ziemi¢ swoja oni nazywaja . Kaszébé/ Kaszébi, a takze
Kaszubia; ta ostatnia jest wtorna wobec polskiej.

Jezyk odnosi si¢ do zachodniej galezi lechickiej grupy zachodniostowianskiej.
Tradycyjnie w polskiej slawistyce , kaszubski przedstawia sig jak specyficzny dia-
lekt jgzyka polskiego™, a Kaszubow jako ,etnograficzng grupe” polskiego narodu.
W rosyjskiej 1 niemieckiej slawistyce juz w koncu XVIII w. jest on rozpatrywany
jako samoistny zachodnioslowianski jezyk, majacy $cisle zwiazki z jezykiem pol-
skim. Trzeba tu zauwazy¢, ze samo umieszczenie wyrazow kaszubskich w Sfow-
nikach porownawczych... Pallasa o tym nie przesadza, gdyz obejmowal on takze
dialekty, natomiast terminologia stosowana przez Hilferdinga moze temu wrecz
przeczy¢. Duliczenko konkluduje: ,,W obecnym szkicu fenomen kaszubskiego
jezyvka wlasnie z tych pozycji si¢ rozwaza” (t. 1, s. 365).

Rozprzestrzeniony jest w Polsce, na historycznym Pomorzu w regionie: byle
woj. gdanskie, stupskie i bydgoskie, gdzie Kaszubi mieszkaja w 43 gminach
1 stanowia w ich wigkszosci wigee] niz 50 proc. ludnosci. Wedlug danych z 1995 1.
Kaszubow naliczono 367.724, a doda¢ trzeba jeszcze 119.480 tzw. pol-Kaszu-
béw. Uzywaja go takze Kaszubi poza Kaszubami (w Polsce) 1 w innych krajach,
w tym w USA 1 w Kanadzie (w niej ich ok. 20 tys.). Liczba calego etnosu wynosi
ok. 500 tys. Powyzej 90 proc. Kaszubow mieszka w bylym woj. gdanskim, przewaz-
nie na wsi. W Gdansku jest ich 20 tys., w Gdyni ok. 30 tys., w Sopocie ok. 20 tys.
Waznymi historyczno-kulturalnymi centrami Kaszubow sa Gdansk, Kartuzy,
Wejherowo, Koscierzyna, Puck. Jezykiem kaszubskim w kontaktach posluguje
si¢ 28 proc. ludnosci, sporadycznie za$ 58 proc.

Kaszubski jezyk jest silnie zréznicowany dialektalnie: na poczatku XX w.
F. Lorentz (1925) wydzielil w nim 76 dialektoéw i gwar, dzielacych si¢ na potnoc-
nokaszubskie (rozpadajace si¢ na slowinski dialekt 1 wlasciwe pdlnocne gwary)
i poludniowokaszubskie, ktdre dzielil na wlasciwe poludniowe gwary 1 przechod-
nie kaszubsko-zaborskie. Il wojna $wiatowa zmienila t¢ dialektalng mapg. Autorzy
AJK wydzielili 6 obszarow dialektalnych. Niezwykla réznorodnos¢ dialektalna
wyjasnia si¢ przyczynami zewngtrznymi (zmienne od czasow feudalnych granice
administracyjne, zmiany osadnictwa, w tym niemieckiego) 1 wewngtrznojezyko-
wymi (osobliwy rozwoj systemu, wplyw sasiednich gwar). Opis akcentu: pn. —
ruchomy, w centrum — na okreslonej sylabie wyrazu, na poludniu — inicjalny.
Wariantywno$¢ wystepujaca na roznych poziomach nadaje jgzykowi kaszubskiemu
specyfikg 1 stanowi obicktywna przeszkodg w procesie normalizacji.

Liczne cechy maja m.in. proweniencj¢ obca, zwlaszcza polska 1 niemiecka,
np. w leksyce stanowig one 5 proc.; i tu kilka, poza jastré, niezbyt typowych
przykladow: flauta “gladkie morze’, flara ‘okrycie z cienkiej tkaniny’, famca ‘lampa
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naftowa’, tez marginalny typ jeden dwadzesce; z polszczyzny przytacza takze przy-
klady okazjonalne, np. sd nie poddalem, niedola ‘cigzkie zycie’ zamiast biéda,
racja za prowda, chtéren 1 typ bém, bés, bésmé itp. Podkresla szyk przymiotnik
+ rzeczownik, np. kaszébské porcelana obok porcelana kaszébsko. Ze skladni
wymienia rzadki dzi§ typ On je poeta wobec pol. On jest poetq. W porownaniu
z polskim zauwaza opuszczanie [raczej: brak — J. T.] spojnika w zdaniach zlozo-
nych, objasnione tu przewaga odmiany méwionej jgzyka nad pisana. Zapozyczenia
z laciny 1 j¢zykow skandynawskich sa nieznaczne, gdy utrwalone sa bohemizmy,
atakze rusyzmy, np. rzekomo bies ‘czart’, barachio ‘hotota’, sobaka ‘wiedzma’,
dréch “druh’.

Kaszubski jezyk literacki i pismiennictwo, na tacinie polskiego typu, istnicje
od XV-XVI w.1az do XIX w. rozwijal si¢ z przerwami. Jednej bazy dialektalnej
nie mial i nie ma. Zachowane teksty z XV-XVIII w. bazuja na roznych gwarach.
Od XIX w. do dzis$ trwa poszukiwanie dialektalnej podstawy. Niektore ustalenia
Duliczenki trzeba sprostowa¢: rozwoj pismiennictwa jest o 200 lat pdzniejszy,
a zabytki od XVI do XIX w. wykazuja wlasciwosci zachodniopomorskie. Jezyk
pisarzy: Ceynowy i Derdowskiego, mlodokaszubow itd. — stale 1 wyraznie zdra-
dza cechy ich mowy domowej, teoretycznie nieco mniej Derdowskiego 1 Maj-
kowskiego w Remusie, mocno Karnowskiego i Heykego. Swiadome szukanie bazy
dialektalnej zacz¢li dopiero zrzeszency przed 1939 r.

Duliczenko wyrdznil 3 okresy rozwoju kaszubskiego jezyka literackiego:

1. Przedodrodzeniowy okres (XV-XVI w. — pol. XIX w.) cechuje uzywanie
jezyka kaszubskiego w sferze religijnej. Jednak pisanych w pelni po kaszubsku
tekstow z tego czasu nie ma, ,,wylaczajac osobne fragmenty w tekstach w innych
jezykach”. [Co to moze znaczy¢? — J.T.]. ., Zachowane zabytki sg napisane w pod-
stawowym polskim jgzyku literackim Pomorza”. Specyficzna ich cecha jest ,,na-
lot” w zakresie fonetyki, gramatyki 1 leksykalnych elementéw kaszubskich, co
pozwala méwic¢ o funkcjonowaniu kaszubskiej redakcji polskiego literackiego
Jezyka Pomorza”. Mozliwe, ze 1. zabytkiem sg tzw. dutki brzeskie (1402). Wraz
z rozwojem protestantyzmu pojawiaja si¢ przeklady Krofeja (1586) i Mostnika
(1643, nowe wyd. 1758). W Tragedii o bogaczu i fazarzu (1643) Duliczenko
widzi ,,oddzielne kaszubskie fragmenty”. Wymienia kilka dalszych zabytkow z Po-
morza Zachodniego, a ,,w wigkszosci z nich ujawniaja si¢ elementy pdlnocno-
kaszubskiego dialektu™ (t. 11, s. 367). Okres ten podsumowuje tak: , Wigksze cza-
sowe przerwy miedzy pojawianiem si¢ dokumentow pisanych mowiag o tym, ze
proces kulturalno-jezykowy nosil wtedy charakter przerywany”™.

Okres ten 1 jego opis wymagalby szerszego komentarza. Duliczenko najpierw
uzyt okreslenia ,jezyk kaszubski”, ale potem , podstawowy polski jezyk literacki
Pomorza”. Istniala $wiadomos¢ jakiejs odrgbnosei jezykowej, ale nie bylo jeszcze
swiadomosci normy, a wigc to byla jeszcze gwara? Jaki byl 6w polski jezyk lite-
racki Pomorza w XVI-XVIII w.? Moim zdaniem proby pisania po kaszubsku (!)
przez autoréw piszacych tak pierwszy raz polegaly na postugiwaniu si¢ polskim
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jako wzorcem. Nowe odkrycia tekstow, m.in. przez Z. Szultkg, kaza sadzi¢, ze
takich tekstow bylo wiecej, ale malo ich si¢ zachowalo. Ponadto — w porownaniu
Juz z dzialalnoscia Ceynowy 1 Derdowskiego — trzeba wiedzie¢, ze brakowalo
instytucji nadajacej temu procesowi ciaglosé, m.in. z powodu ,przejscia” Kos-
ciola protestanckiego na strong wladz pruskich, ktére nie byly zainteresowane
utrzymaniem mowy kaszubskiej. Podobnie bylo tez za czasow Ceynowy i Der-
dowskiego; az do zaloZenia pisma , Gryf” (1908), towarzystwa naukowego Verein
fur Kaschubische Volkskunde (1907) i potem Zrzeszenia Regionalnego Kaszu-
bow (1929).

2. Odrodzeniowy okres przypada na lata czterdzieste—pigcdziesiate XIX w.,
kiedy Kaszuba F. Ceynowa, pod wplywem czeskiego i1 tuzyckiego Odrodzenia,
probowal przebudzi¢ swoich ziomkoéw. W latach 1850-1851 wydal pierwsze ksiazki
po kaszubsku, w 1866-1868 pierwsze kaszubskie pismo ,,Skorb...” (Dlaczego
Duliczenko tlumaczy na: ,,3ammur...”*?). Ceynowa byl pierwszym normatywista
1 kodyfikatorem jgzyka literackiego: w latach czterdziestych XIX w. zestawil gra-
matyke, wyzyskujac czgsciowo grafi¢ polska, opierajac si¢ na swej domowej
gwarze (wsi Stawoszyno) 1 gwar wokol Wejherowa, Kartuz, Koscierzyny, Lebor-
ka i Bytowa; wydana dopiero w 1998 r. W 1879 r. wydal druga gramatyke. ,,Odro-
dzeniowa dzialalno$¢ Ceynowy nie wywolala powszechnego odzewu™. Jego dzielo
kontynuowal poeta Hieronim Derdowski, ktdry zostal klasykiem kaszubskiej lite-
ratury, wydal poemat O panu Czorlinsczim... Derdowski okreslit zwigzki kaszub-
sko-polskie tak: Ni ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsczi.

Trudno powiedzied, z jakich pism Ceynowy (z Moich spostrzezen...7) Duli-
czenko ,,wyluskal” przytoczone miejscowosci, jednak takie okreslenie chocby
czgs$ciowo przeczy temu, ze Ceynowa bazowal na swej mowie domowej. Derdow-
ski tylko ogdlnie kontynuowal samg ide¢ pisania po kaszubsku Ceynowy, ale tylko
utworow literackich, gdyz uprawianiu j¢zyka kaszubskiego wytyczyl znacznie
wezsze cele. Wyzyskujac gware wiclewska jako podstawg, swiadomie wlaczal
clementy jezykowe z innych stron Kaszub, probujac budowac ogolny jezyk, co
opisata H. Popowska-Taborska (1958).

3. Nowy okres przypada na XX w. 1 wiaze si¢ mocno z poprzednim w sferze
okreslenia drog rozwoju kaszubskiej literatury 1 kultury 1 kierunkdéw jednego je-
zyka literackiego. Na pocz. XX w. powstal ruch mlodokaszubdéw z przestaniem
Majkowskiego: ,,Wszystko, co kaszubskie, to polskie”. Powstala pierwsza grupa
tworcza i pismo , Gryf”, pierwsza powies¢ Zécé i przigodé Remiisa (1938-1939)
z podlozem jezykowym zorientowanym na gwary na pd.-zach. od Kartuz i Ko-
scierzyny. ,Napisana przez niego gramatyka zostala w rekopisie (wydana dopiero
w 1998 r.)” [Nic mi o tym ni¢ wiadomo. — J.T.]. W mlodokaszubskim duchu po-
ezje wydawali J. Karnowski, L. Heyke 1 F. Sedzicki. W latach trzydziestych wokot
pisma , Zrzesz KaszEébskd™ zebrala si¢ grupa zrzeszencow, stojacych na pozycji
autonomii Kaszubdw jako etnosu 1 samodzielnego jezyka: A. Labuda, J. Trepczyk,
J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza. Podejmowali proby opracowania kaszubskiej



Anexcauap /1, Aynuuenko, Ocrogst crasanckot hunoroeuu... 281

ortografii oraz ustanowienia wspolnych norm literackiego jezyka. Przed wojna
tej grupie przeciwstawili si¢ klékowcey (od tytulu gazety): L. Roppel, J. Cejnowa,
P. Szefka i inni. W PRL ruch kaszubski si¢ odrodzil i szybko rozwijat. [Tak? —
J'T]. Z inicjatywy pisarzy [? — J.T.] w 1956 r. w Gdansku powstalo towarzystwo
ZK, od 1964: ZK-P, wydajace ,,Pomerani¢” i stymulujace uzywanie [?] kaszub-
skiego jezyka. Tworza przedwojenni pisarze i pojawiaja si¢ plejady [?] nowych,
np. Antoni Peplinski. A. Nagel, S. Pestka, J. Piepka, J. Drzezdzon, M. Selin,
S. Janke 11n. , Kaszubska poezja przedstawiona zostala w dobrze wydanych anto-
logiach”. [Znam z tego czasu tylko Modrq strune — J.'T.].

W k. XX w. nastepuje nowa fala kaszubskiego odrodzenia: wzrasta liczba
wydawanych periodykow (,,Zrzesz Kaszébsko™, , Norda™), w UG powolano lekto-
rat kaszubski, telewizja i radio w Gdansku nadaja audycje po kaszubsku, otwarto
kaszubska szkole w Brusach, wprowadza si¢ nauke kaszubskiego do szkél, odpra-
wia si¢ nabozenstwa w niektorych kosciotach Pomorza (do czego wydano religijne
ksiazki, w tym Pismo Sw.). Od lat szes¢dziesiatych pojawiaja si¢ pol.-kasz. i kasz.-
-pol. slowniki, thumaczenia utwordow, Zasady pisowni kaszubskiej z 1975 1. (cz¢$-
ciowo zmienione w 1996 r.), w 1981 r. gramatyka (czgsciowo normatywna),
w 1992 r. pierwszy podrecznik nauki kaszubskiego dla studentdéw, nowe procesy
zachodza w normalizacji, ale ta daleka jest od zrealizowana. W 2005 r. sejm RP
nadal jezykowi kaszubskiemu status jezyka regionalnego.

Kaszubska grafika oparta jest na lacinie polskiego typu. W tabeli liter alfa-
betu kaszubskiego (w porow. z polskim) zachodza drobne bledy, np. nie ujmuje ¢,
ale jest dz! O literach o # pisze dopiero w uwagach pod tabela (t. I, s. 369-370).

Fonetyka: samoglosek 12, w tym dwie nosowe; spolglosek 28; ubozsza opo-
zycja migkkie : twarde, ale nie pisze — 1 stlusznie — o tzw. kaszubieniu; [/] war. [u],
7 rzadko wystgpuje na potnocy.

Morfologie opisuje stosunkowo szeroko, a mianowicie kategori¢ liczby
grzeczno$ciowej, slady dualu, kategori¢ okreslonosci : nieokreslonosci (np. fen :
nen, jeden chiop), 7 przypadkoéw, przymiotniki, zaimki, liczebniki, czasownik,
imiestowy przymiotnikowe (np. sedzqcy), nadto sygnalizuje tez nicodmienne czgséci
mowy: imieslowy przyslowkowe (np. robigcé), przystowki (np. spokojnie/ spo-
kojno), przyimki (np. 0b, bez), spdjniki (np. a, é ‘1’), partykuly (np. /e, ko). Nawia-
sem mowiac, czy w liczebnikach typu dwaj : dwa, trzej, sztérzej (1) - trzé, sztérzé
(") ,,wyraza si¢” osobe (II, 371), czy przede wszystkim rodzaj (II, 372)?

Duliczenko podaje sporo wiadomosci nicaktualnych — z punktu widzenia je-
zyka (czy: mikrojgzyka) literackiego i kierunkow jego kodyfikacji po 1980 r.,
ajest to przede wszystkim konsekwencja braku opisu kaszubskiej normy 1 braku
dobrej gramatyki normatywnej tego jezyka, wobec czego autor ,,wydobywa” rézne
lokalne cechy gwarowe, obecne w ksiazkach réznych autorow, tez Kaszubdw, np.
marginalna kategoria liczby grzecznosciowej, slady dualu: réku, nogu; formy chio-
pami obok chiopama; typ ma, wa wobec mé, wé;, nama, wama (daw. dual. dzi$
dla plur.) wobec daw. nami, wami. Duliczenko pisze: ,,W dialekcie potnocno-
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kaszubskim formy ma ‘my dwoje’, wa ‘wy dwoje’ zachowuja dualne znaczenie”,
ale tez: ,,W czasowniku dualna koncowka -ma konkuruje z -mé (t. I, s. 371),
a potem o ,rownoprawnych™: ma sedzyma 1 mé sedzymé; koncodwka -fa, np. wa
sedzyta, jest czgstsza od -ce/ -cé (1), wystepujace] w kategorii grzecznosciowe;.

Szkoda, ze pojawiaja si¢ bledy, poza zwyklymi literowymi (np. dzél: dzél,
dwem za: dwiema (dobrze we wzorcu t. I1, s. 378), daleczé za: dalekd) réwniez
merytoryczne, jak np. opozycjaw liczbie mnogiej odmiany przymiotnikoéw i okre-
slonych kategorii czasownikow form rodzaju mgskiego 1 niemgskiego (t. 11,
s. 372, 373), kiedy kaszubszczyzne literacka 1 wigkszo$¢ gwar kaszubskich ce-
chuje opozycja form rodzaju meskoosobowego 1 niemgskoosobowego, a wige jak
w jezyku polskim, o czym Duliczenko pisze poprawnie, tj. o odréznianiu form
quuno-myscckux od Hevumno-syscexkux: kupowal-i-smy — kupowal-y-smy [zamiast:
kupowat-y-smy!] ‘“Mbl NOKynann {MyX4HHbI) — Mbl NOKyNaid (ocTaneHbie)’ (1. 11,
s.224). Czy przyczynajest tu zle thumaczenie terminow kaszubskich: chlopskoper-
sonowi : niechlopskopersonowi? Z kolei stwierdzenie Duliczenki: ,.Zaimki oso-
bowe przy nich wystepuja obligatoryjnie” — sluszne tylko dla form typu jé cho-
dzyt, ale nie typu jé jem chodzyl — moze by¢ konsekwencja nieprecyzyjnych ujeé
w wyzyskanych pracach autoréw-Kaszubow (poprawnie w ksiazce Jezyk kaszub-
ski. Poradnik ...), podobnie jak wzmianki o czasie przyszlym typu (j0) bada robic,
tj. z czasownikiem w bezokoliczniku. Zle tez opisano tryb rozkazujacy: niby stare
sa formy z -i typu robi, anowe z -é typu puscé (t. 11, s. 374); obie sa stare, bo nowe
maja koncowke -a, np. rob, pusc.

Charakterystyke fleksji zamykaja Wzorce deklinacji i koniugacji... (t. 11,
s. 375-381), zawierajace: paradygmaty rzeczownika, przymiotnika, zaimkow, li-
czebnikow jeden 1 dwa, odmiang czasownika béc, koniugacj¢ sedzec, spiewac,
niesc, wiedzec w czasie terazniejszym, czas przeszly i przyszly czasownika chcec,
tryb warunkowy czasownika miec. Powtarzajq si¢ tu nicktore bledy zauwazone
WYZ€] W CZe$Cl OpisSowe].

Potem nastepuje Wzorcowy ftekst (z thum. na polski), mianowicie J. Trepczyka
Moji widzeni kaszébizne (1993), w pisowni sprzed 1996 r., nadto niezgodnej
z pisownig z 1975 r., bardziej etymologiczna, w ktérej byloby np. Moje widzenié
kaszébizné... Podrozdzial zamyka spis literatury, obejmujacej prace Duliczenki,
AJK, SEK, tzw. trojaczki Borzyszkowskiego, Mordawskiego 1 Tredera, Gramatyka
Brezy 1 Tredera, Zasady pisowni kaszubskiej (1975), obie gramatyki Ceynowy,
gramatyka Lorentza (1919), dwa podrgczniki do nauki kaszubskiego M. Cybul-
skiego i R. Wosiak-Sliwy, Jezyk kaszubski. Poradnik... (obawyd.), Kaszubszczy-
zne/ Kaszébiznd pod red. E. Brezy, stownik A. Labudy (1981) i Trepczyka (1994),
Kaszubszczyzne H. Popowskiej-Taborskiej, oprac. G. Stone Cassubian (1993);
niestety, brak podobnego oprac. J. Tredera Polish — Kashubian, w: Kontaktlinguis-
tik... (1997).
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5. Dlugi jest réwniez tekst w cz. 15. O utraconych jezykach slowianskich,
podrozdzial Stowinski jezyk (t. 11, s. 499-505).

Autor przypomina dyskutowany w nauce problem statusu etnicznego i jezy-
kowego: autonomiczny, cho¢ bliski Kaszubom nardd i ich mowa czy to gwara
kaszubska lub samodzielny jezyk. ,,... Stowincy to ostatni zachodniostowianski
etnos, ktory zaniknal dostownie na naszych oczach, w drugiej polowie XX w.”.

Ich odkrycie nastapito w XIX w. i nalezy do znanego rosyjskiego slawisty
A F. Hilferdinga, ktory za rada 1.I. Sriezniewskiego w 1856 r. odbyl naukowa
podrdz, a w 1862 r. wydal w Petersburgu monografig Ocmamcu Caaéant Ha 1oic-
Hoxmb bepezy barmutickozo mops. Trzeba chyba zauwazyé, ze Hilferding ich grun-
townie zbadal 1 opisal, gdy samo odkrycie bylo wezesniejsze: juz czasach Stowni-
kow porownawczych..., przez pastorow jak np. Haken 1 przez slawiste Karla An-
tona, od ktorego wiadomosci doszly do Szafarzyka 1 Sriezniewskiego, ktory wskazal
Hilferdingowi zapewne Ceynowe, poznanego we Wroclawiu. Hilferding stwier-
dzit silny niemiecki wplyw na Slowincow, ktory si¢ potem nasilil; wigkszos¢ ich
byla w pelni bilingwalna lub przeszla juz na niemiecki.

Systematycznie Slowincow i1 ich jezyk badano w polskiej, rosyjskiej i nie-
mieckiej slawistyce w XX w., kiedy juz bylo wiadomo, Ze ta czg$¢ Stowian jest na
wymarciu. Po Hilferdingu do wigkszych badaczy jezyka slowinskiego nalezal nie-
miecki kaszubolog F. Lorentz, autor slowinskiej gramatyki, stownika 1 tekstow,
wydanych na poczatku XX w. przez Rosyjska Akademig Nauk. Potem byli inni,
np. M. Rudnicki, ktérego solidnej rozprawy z 1913 r. autor nie podal.

O odkryciu dotad niezbadanego plemienia zachodnioslowianskiego, nazywa-
jacego siebie Stowincami, Hilferding pisal w liscie do Sriezniewskiego z 21 sierpnia
(2 wrzesnia) 1856 r. W swej ksiazce opisal Slowincdéw z punktu widzenia kultu-
ralno-etnograficznego i1 jezykowego. Nieco przesadzil z prognoza ich rychlego
wymarcia, ale spelnila si¢ ona po stuleciu.

Jednakze w k. XX w. pojawily si¢ publikacje, w ktdrych zaprzeczono istnie-
niu Stowincow jako etnosu. Taki poglad zaczal glosic polski historyk Z. Szultka,
ktory w ksigzce z 1992 r. pisze wprost o tym, ze Hilferding wypelnial impera-
torska polityke Rosji, ze to ,,zmyslenie” tego rosyjskiego slawisty 1 ze on wymy-
slit etnonim Stowincy. [Szultka tylko ,,odgrzal” stanowisko niemieckiego badacza
0. Knoopa z 1885 r. — J.'T.]. Tezie tej przecza jednak znaleziska Duliczenki, ktory
wykazal, ze etnonim Stowincy byl znany juz w XVIII w. W latach 1783-1789
K. Anton wydal w dwoch czesciach pracg o Slowianach, w ktorej wyzyskuje wie-
dz¢ pomorskiego pastora Hakena 1 etnonim Slowienci, co powtdrzyl Szafarzyk
w 1826 1., potem Sriezniewski i Ceynowa, m.in. w tytule gramatyki z 1879 r. [To
juz pod wplywem Hilferdinga!]. Lorentz polemizowal w tej kwestii z oponentem
J. Koblischkem (1910). Tu nastgpuje niejasna — bez komentarza — informacja
o Stowincach z 1948 r. w SGK Sychty, a potem Duliczenko podaje: ,,0 Slowin-
cach jako odmianie Kaszubdw pisza inni, np. J. Treder (2000)”, nie podajac,
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w jakiej pracy 1 nie informujac, ze Treder catkowicie odrzucil poglady Szultki!
Duliczenko dodaje, ze stanowiska Szultki nie odrzucil do konca Z. Sobierajski
(1997), autor Slownika gwarowego tzw. Stowincow kaszubskich, t. 1 (1997).

Dalej autor pisze: ,,Co dotyczy pierwszych zrodel pismiennictwa, w szcze-
gblnosci przekladdéw na polski regionalny jezyk Pomorza z wlaczeniem do nich
stowinskich elementdéw jezykowych (mowa o przekladzie M. Mostnika malego
katechizmu M. Lutra, wydanego w 1643 1.), to obecnos¢ w tytule przekladu przy-
miotnika Sfowieski niektorzy badacze thumacza jako »slowianski« — w opozycji
do »niemiecki«”. [I to zanegowal 1 precyzyjnie objasnil m.in. J. Treder.]. Apo-
geum procesu germanizacji zachodnich Kaszubow przypada na k. XIX 1 pocz.
XX w. Powtarza przytaczane w literaturze rozne dane o liczbie Slowincow, np.
w wiedenskim pismie ,,Stowianski Wiek” w art. Wymierajqce plemie slowianskie
nieznanego autora: w 1890 r. jeszcze 721 mdwiacych po slowinsku; L. Niderle
w pracy Przeglad wspolczesnego Stowianstwa (pocz. XX w.): 200-250 mowiacych
po stowinsku, gdy Kaszubow byto w 1900: 100.213. Ubylo ich w czasie 1l wojny
swiatowe], a po ni¢j ich polozenie si¢ pogorszylo. I tu opisuje krzywdy im wyrza-
dzane przez nowych osadnikow, a w t. II, 502 pisze o relacji F. Rogaczewskiego
1 podrozy L. Zabrockiego, wyjazdach w latach pigcdziesiatych Stowincoéw w oko-
lice Hamburga, o czym m.in. cytat z: R. Ostrowska, . Trojanowska, Bedeker ka-
szubski (Gdansk 1974, s. 387). Potem pisze jeszcze o ich liczebnosci za T. Boldu-
anem (1992). Ostatnia Stowinka z Kluk, Ruta Ketsch, zmarla w 1971 r.

W sierpniu 1993 r. piszacy te slowa uczestniczyl w »Sympozjum pomor-
skiej Polonii« w Wiezycy (Polska). 6 sierpnia organizatorzy sympozjum zawiezli
nasna ziemie Stowincow. Oto fragmenty z mojego dziennika z 7 sierpnia: »Wczoraj
bylismy ‘wsrod Slowincow’...«”. [ tu przepisuje gars¢ swoich smutnych wrazen,
informujac jeszcze o swoim pobycie tu w maju 1994 r. W ostatnich latach
w pomorskich wydawnictwach pojawily si¢ materialy o Stowincach zyjacych
w Niemczech. Nie wymienia jednak ani pracy H. Rybickiego (1995), ani A. Czer-
nika (2001) itd.

Nastepnie charakteryzuje (t. 11, s. 503-504:) slowiniskq mowe (resp.: jezyk)
ktory genetycznie taczy si¢ z dialektem polnocnokaszubskim, wykazujac wyrazne
odrebnosci 1 silne wplywy niemieckie. W klasyfikacji Lorentza dzielaca si¢ na
wschodnig i zachodnia. Podaje przyklady z pracy J. Slizinskiego z 1959 r. Potem
w 8 punktach przytacza kilka fonetycznych osobliwosci stowinskiego jezyka:
1. nieustalone migjsce akcentu (w odroznieniu od polskiego), 2. nicakcentowane
samogloski ulegaja redukcji, 3. *¢ > [i]: cignoc, 4. *tdrt > tart: varna, 5. *telt >
tlot: ml ouko, 6. *I [son.| > ou/ou: koubousa, 7. *dj, ¥*g" > |z]: saza, 8. s°,z’, ¢’ >
[s], |z], [¢]: zéima, pol. zima *3wuma’iin. Zauwazmy, ze t¢ — poza ostatnia — archa-
iczne wlasciwosci podkreslaja wspolnotg z kaszubszczyznag, a zatem jakie tu by¢
moga watpliwosci w kwestii samodzielnosci stowinszczyzny?

Na koncu nastgpuje wykaz literatury, a w nim ksigzka Hilferdinga, dwa arty-
kuly Duliczenki, potem Bolduana, Zarés do Grammatikj Kasébsko-Stovinskje Mové
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Ceynowy (tylko ze wzgledu na tytul!), cztery dziela Lorentza, trzy artykuly
E. Rzetelskiej-Feleszko, ksiazki Szultki i Tetznera, artykul L. Zabrockiego. Cyto-
wana w tekscie praca Tredera z 2000 r. gdzies si¢ zagubita! A gdzie choéby prace
np. O. Knoopa, J. Koblischkego?

Ksiazke konczy omoéwienie perspektyw rozwoju jezykow stowianskich i filo-
logii slowianskiej, a po nim nast¢puje aneks, a w nim: 1. Stowianska bibliografia.
Wazniejsze periodyczne i seryjne wydania (t. 11 s. 533), o ktorej pisalem wyzej;
2. Stownik stowianskich lingwonimow (t. Il s. 537) — wyznacznikow tozsamosci
w nazwach wlasnego i1 obcego etnolektu, zawierajaca ok. 900 jednostek. Tu wy-
mieniono w ciagu cyrylickim np. zaborskie narzecze 1 kaszubsko-zaborskie na-
rzecze, kaszubski (literacki) mikrojezyk, pomorski jezyk, pomorsko-kaszubski
Jezyk, stowinski jezyk...; w ciagu tacinskim np. kaszébizna, kaszébsczi jazék, ka-
szubska mowa, kaszubski dialekt, kaszubski jezyk, kaszubsko-pomorski jezyk,
kaszébsko mowa. 3. Tablica synchroniczna wydarzen lingwistycznych u Stowian
(IX — pocz. XXT w.) (t. 11, s. 569-601), w ktorej zestawiono je chronologicznie
w 3 rubrykach: wschodni, poludniowi i zachodni Stowianie, np. XV w. — kasz.
mikrojezyk: pismiennictwo z XV-XVI w. 1 przedodrodzeniowy okres kasz. jgzyka
literackiego. [Niestety, nalezy go przesuna¢ prawie o 200 lat, tj. z 1402 do 1586 1.
Przeoczyl z XVI w. Duchowne piesnie Krofeja; brak Mostnika z 1643 r.]; potem
dopiero o latach 1841-1860: odrodzeniowy okres kasz. literackiego mikrojezyka,
na czele z F. Ceynowa i jego gramatyka z lat czterdziestych, potem jego ,,Skorb™
1 Zarés... (1879), dalej S. Ramulta Stownik... (1893). [Nie wpisano 3. okresu
kasz. literackiego mikroj¢z.]. Odnotowano powstanie ZK (1956, potem ZK-P od
1964), AJK 1964-1978, Slownik Sychty (1967-1976), ,lab¢dzi spiew” jezyka
slowinskiego — $mier¢ R. Ketsch (1971); przykry blad: Zasady pisowni kaszub-
skiej (1975) E. Brezy (kasz.-pol.) 1 J. Tredera (kasz.-pol)!!!, lektorat j¢zyka kasz.
w UG z lat siedemdziesiatych; E. BrezaiJ. Treder Gramatyka kaszubska (1981),
Kasz. jezyk literacki. Podrecznik... (1992); Stownik etymologiczny kaszubszczyzny
(1994); , Acta Cassubiana” (od 1999); Kaszubszczyznal Kaszébizna (2001), ale
nie vjal tu: Jezyk kaszubski. Poradnik..., cho¢ uwzglednil np. Encyklopedie wiedzy
0 jezvku polskim (1978).

Encyklopedia wiedzy o jezykach stowianskich i slawistyce, o jezykowej Sto-
wianszczyznie w przeszlosci 1 dzis, z prognoza na przyszlo$¢ — jest omawiana
2-tomowa ksigzka. Dzielo szeroko i1 obicktywnie ukazuje kaszubszczyzn¢ na roz-
leglym tle, przynosi na ten temat ogromng wiedze, ujeta nowatorsko i bardzo
przejrzyscie. Jej omowienie, cho¢ tak obszerne, oddaje wlasciwie tylko t¢ czastke
jej zawartosci. Odnotowane braki (najwigksze w zakresie bibliografii, a wynika-
jace z braku miejsca) i pewne bledy (np. w opisie kaszubskiej morfologii) jej
wartosci wyrazniej nie podwazaja. Nie znajdziemy w niej najmniejszej wzmianki
o tzw. stylizacji jezykowej w artystycznych odmianach jgzykow slowianskich,
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a wigc ze np. w dzielach literatury polskiej od XVII w. pojawia si¢ kaszubszczy-
zna, a w utworach kaszubskoj¢zycznych np. jezyk polski czy niemiecki. Brakuje
réwniez krotkiej charakterystyki jgzyka pisarzy, cho¢ to zapewne nie byto plano-
wane. Najbardziej brak w niej proby zarysowania obecnego stanu i ogolnego kie-
runku kodyfikacji od potowy XIX w., zwlaszcza jednak po 1980 r.; oczywiscie,
nie zdazyl autor wspomnie¢ o Radzie Jezyka Kaszubskiego i ,,Biuletynic RJK.
Rok 2007” (Gdansk 2007).

Polecam tg ksiazk¢ kazdemu zainteresowanemu problematyka jezykoznawcza,
ale przede wszystkim studentom slawistyki 1 mlodej kaszubistyki. Zwracam tez
na nig uwagg prowadzacym biblioteki, zwlaszcza akademickie. Zostala wydana
w Polsce 1 nie powinno by¢ trudnosci z dostgpem do nigj.



