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D zieło je s t  nie ty lko  w ielk ie ob ję tośc ią  (tom  I liczy  526 stron, a  II 640), ale 
rów nież znakom ite m erytorycznie, choć nie bez  w ad. O kaszubszczyźnie czytam y 
w  w ielu  m iejscach, w  tym  także w  osobnych  rozdziałach, szczególnie obszernie 
i naw et szczegółow o w  części 13 (t. II, s. 365-382), zw łaszcza dużo tu  o kaszub­
skim  języ k u  literackim  w  kontekście tzw. m ikro języków  i m ikro lingw istyk i, d ys­
cyplin  u form ow anych  p rzez au tora  dzieła. A utor, w ybitny  slaw ista1, poznaw ał 
S łow iańszczyznę i języ k i słow iańskie przede w szystk im  z racji zajm ow ania się 
ponad  30 la t m ikro językam i w  S łow iańszczyźnie. Z dobyw ał w iedzę m .in. z au ­
topsji, a  w ięc podczas podróży  naukow ych (W  t. II, s. 503 pisze o pobytach  na  
ziem i S łow ińców  w  1993 i 1994 r. i p rzy tacza  fragm ent z d z ien n ik a . .. ), zw łaszcza 
jed n ak  z prezentow anej ogrom nej literatury  p rzedm iotu  w  w ielu  językach , daw ­
nej i najnow szej, w ydanej do 2006 r. Pam iętając, że dzieło obejm uje rozleg łą  
i zróżn icow aną problem atykę i m a  ukazać -  w  perspektyw ie historycznej i w spó ł­
czesnej -  przede w szystkim  uniw ersalia opisyw anego przedm iotu, nie da  się w szak­
że nie zauw ażyć w  nim  i pom inąć szczegółów , k tóre nie zaw sze zostały  dobrze 
dobrane, popraw nie zreferow ane czy w ręcz zapisane, ja k  np. pew ne w łaściw ości 
kaszubskiego  języka ; szkoda, że to  tak  „poszło w  św iat”, o czym  nieco  więcej 
niżej.

1 Aleksandr Dmitrijewic Dulicenko (ur. 1941), profesor slawistyki w Uniwersytecie w Tartu 
(Dorpad) w Estonii, członek Instytutu Kaszubskiego, autor kilkuset prac w 20 językach, w 
tym wielu książek, m.in. monografii Slovjanskije literaturnyje mikrojazyki ( Voprosy stanovle- 
nija i razvitija), Moskwa 1981, w której na s. 340-409 opisał kaszubszczyznę, którą zajmuje 
się bliżej od 1981 r.; wydrukował kilkanaście prac jej poświęconych, zwłaszcza z rękopisu 
pierwszą gramatykę F. Ceynowy (1998).
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K siążka  om aw ia fundam entalne p roblem y w spółczesnej slaw istyki, zw łasz­
cza lingw istyczne. W edług rekom endacji au tora  (przedsłow ie) ośw ietla  ona  z p o ­
zycji stanu nauki przełom u X X  i X X I w ieku  tak ie  tradycyjne tem aty, jak : ogląd 
w spółczesnej Słow iańszczyzny, e tnogeneza i p rao jczyna S łow ian, słow iańska et- 
nonim ika, życie Słow ian w  przeszłości w  św ietle danych językow ych, języ k  prasło­
w iański n a  tle indoeuropejskich , pochodzenie języ k ó w  słow iańskich  i ich k lasy fi­
kacja, pow stanie i rozwój p iśm ienn ictw a oraz ro la  w  tym  procesie ję zy k a  staro- 
-cerkiew no-słow iańskiego; zw raca uw agę n a  języ k i w ym arłe (połabski i słow iń­
ski), dokładniej charakteryzuje w spółczesne języ k i narodów  słow iańskich  w raz 
z przykładam i tekstów  i przy toczeniem  w ażniejszej literatury. S łow iańskie języ k i 
ukazane zostały w  ośw ietleniu porów naw czo-typologicznym , z objaśnieniem  g łów ­
nych  etapów  staw ania  się i etapów  rozw oju  słow iańskiej filo logii w  krajach  sło ­
w iańskich . U w zględniono w  dziele tak ie  now e slaw istyczne dyscypliny, jak : sło ­
w iańska m ikro lingw istyka i m ikrofilo logie, słow iańska in terlingw istyka (tj. idea 
słow iańskiej w zajem ności i ogólnosłow iańskiego  ję z y k a  w  historii S łow ian) i np. 
(karpato)rusin istyka -  dziedzina badająca  problem y pow staw ania i rozw oju  (kar- 
pato)rusińsk iego  języ k a  literackiego. N aw iasem  m ów iąc, tw ó rcą  ich w  przew aża­
jącej m ierze je s t  sam  D uliczenko, k tóry  w  tej książce przedstaw ia  w łasny  punk t 
w idzen ia  n a  perspektyw y rozw oju  w e w spółczesnym  św iecie w ielk ich  i m ałych 
słow iańskich  języ k ó w  i słow iańskiej filo logii jak o  nauki.

A u to r zapew nia, że z książk i m oże korzystać student, początkujący  badacz 
i profesjonalista . W  zakończeniu  p rzedsłow ia  p rzedstaw ił zaw artość tom ów  i u za ­
sadnienie tak iego  podziału  m ateriału: t. 1. o w ażniejszych  etapach rozw oju  filo lo ­
gii słow iańskiej w  krajach  słow iańskich  itp., t. 2. o języ k u  prasłow iańskim , p o ­
chodzeniu  i k lasyfikacji języ k ó w  słow iańskich , charak terystyka w spółczesnych  
słow iańskich  języ k ó w  i m ik ro języ k ó w . ..

D zieło cechuje przem yślana konstrukcja i też jej perfekcyjna realizacja, w szak­
że z dw om a w yjątkam i, do tyczącym i akurat kaszubszczyzny. O tóż w  t. 1. referu ­
jący m  historię slaw istyki w  poszczególnych  krajach  słow iańskich  au to r nie zde­
cydow ał się w yodrębnić  i opisać filo logii kaszubskiej, chociaż na  przedostatniej 
stronie końcow ego rozdziału  (t. II, s. 529) napisał: „Pow oli kształtu je się w  obec­
nym  czasie mikrofilologia kaszubska, bezpośrednio zw iązana z filo log ią  po lską” . 
Istotnie tam  j ą  prezentuje w ycinkam i (t. I, s. 148). A u to r zw iązał ję zy k  kaszubski 
z m ikrofilo logiam i, a  teo ria  tzw. m ikro języków  oraz m ikro lingw istyk i i m ikrofi- 
lo logii pow stała  dopiero w  2. połow ie X X  w. Problem atykę tę  au to r w  całości u jął 
w  t. 2. „obejm ującym  czysto lingw istyczną  prob lem atykę”, tj. charakterystykę 
w szystk ich  języ k ó w  narodow ych i tzw. m ikrojęzyków , w  tym  kaszubskiego. Czy 
kaszubska  nie spełn ia w arunków  tzw. w ielkiej filo logii? G dy chodzi o te  k on iecz­
ne w arunki, to  zw róćm y uw agę na  stw ierdzenie D uliczenki, że w  X X  w. pow stała  
jugoslawo-rusińska mikrofilologia, „dokładnie w  1904 r., w raz z pojaw ieniem  
się pierw szej poetyckiej książk i w  tym  języ k u  G aw ryły  K osteln ika” , m ianow icie:



Z  m ojego va la la ; pisze, że ta  m ikrofilo log ia  m ogłaby  zostać w łączona do m akro- 
filo logii (t. II, s. 527).

A  przecież początki filo logii kaszubskiej trzeb a  łączyć z pow stan iem  tekstów  
literackich  oraz naukow ych (np. Wùvo g j. . . ) i przek ładow ych F . C eynow y z la t 
p ięćdziesiątych  X IX  w. oraz jeg o  udziałem  w  koncepcji ogólnosłow iańskiego  j ę ­
zyka, a  także z badaniam i i pracam i słow nikow ym i K.C. M rongow iusza, następnie 
H ilferdinga, R am u łta ... O d 1880 r. p o jaw ia ją  się u tw ory  D erdow skiego, potem  
m łodokaszubów  itd. W  okresie m iędzyw ojennym  ukazuje się też  n iem ało  prac, 
np. w ażne i aktualne d la  nauki studium  J. K arnow skiego Z dania  o stosunku  ję z y ­
kow ym  ludności p o lsk ie j do kaszubskiej („G ryf ’, 1910; p rzedruk  w: K aszubszczy­
zna  w przeszło śc i i d ziś , red. J. Treder, K H N iT  PAN, W arszaw a 2006, w  dziele 
D uliczenki nieujęta). O w ą m ikrofilologię w yznaczają  spore osiągnięcia po 1945 r., 
szczególnie po 1989 r., m .in. prace naukow e po kaszubsku!

D rugi b łąd  w  realizacji koncepcji dzieła  w ynik ł z po trak tow ania dialektu  sło­
w ińskiego jak o  języ k , a  w ięc usy tuow ania go w śród  języ k ó w  (tu: w ym arłych), nie 
zaś w śród  m ikrojęzyków . A u to r p isze, że spraw a statusu  słow ińszczyzny by ła  
dyskusyjna, nie odw ołując się tu  w prost do F. L orentza, postępującym  chyba n a j­
p ierw  za H ilferd ingiem , k tóry  p isał o „now ym  słow iańskim  n a rz e c z u ’ (list do 
I.I. S riezniew skiego z 21.08.1856). A .F . Ż uraw lew  w  1994 r., b iorąc za  podstaw ę 
15 zeszy tów  etym olog icznego  słow n ika  p rasłow iańsk iego  O .N . T rubaczew a, 
uw zględnił w  swej k lasyfikacji języ k ó w  w edług leksyki także kaszubsko-słow iń- 
ski (t. II, s. 113). D ziw i, że au to r nie zauw ażył, iż zabytki reprezentujące w ym arły  
języ k  słow iński w  całości w ypełn ia ją  w ydzielony  p rzezeń  1. p rzedodrodzeniow y 
okres rozw oju  kaszubskiego  języ k a  literackiego (t. I, s. 367), zw łaszcza je ś li się 
w ykluczy  m ylnie zaliczone do zabytków  kaszubskich  tzw. dutki brzeskie (1402) 
i -  o dziw o! -  po lsk i u tw ó r Tragedia  o bogaczu  i Ł aza rzu  (1643), rzekom o 
„z oddzielnym i fragm entam i k aszu b sk im i’, gdy znajdujem y w  nim  zaledw ie kilka 
w yrazów  kaszubskich . D o tego  okresu  au to r słusznie w łącza  m .in. znane zabytki 
K rofeja (1586), M ostnika (1643), P erykopy sm ołdzińskie  (1699-1701) i Przysięgi 
słow ińskie z  W ierzchocina  (1706-1722), ale w  innym  m iejscu  w śród  „pierw szych 
zabytków  p iśm iennictw a, zw łaszcza przekładów  na  polski ję zy k  regionalny P o­
m orza  z zaw artym i w  n ich  słow ińskim i elem entam i językow ym i (rzecz idzie 
o przekładzie M . M ostn ika m ałego katech izm u M . Lutra, w ydanego w  1643 r.”-  
d la  w ym arłego ję z y k a  słow ińskiego -  pow tarza ty lko  ten  jed en  tek st (t. II, s. 500), 
gdy  pow inien  przy toczyć w szystkie.

W idać w  pracy  sta łą  dążność do oszczędności słow a, m oże poza  rozbudo­
w an ą  i „przeteoryzow aną” począ tkow ą częśc ią  rozdziału  13. o m ikro językach  czy 
też  w spom nianym  -  ciekaw ym  i naw et barw nym  -  podrozdziałem  o w ym arłym  
języku  słow ińskim , zakłócającym  jednak  prezentację faz rozw oju kaszubszczyzny 
literackiej. Z darzają  się i inne dysproporcje, ja k  np. opis form ow ania się i rozw oju 
filo logii słow iańskiej w e w schodniej S łow iańszczyźnie aż n a  stu stronach (t. I,
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41-144); tu m.in. o P.S. Pallasie, inicjatorze 2-tomowego Słow nikach p o ró w n a w ­
czych językó w  i narzeczy E uropy i A z ji (1787-89), w którym na pozycji 9. wymie­
niany jest kaszubski materiał słownikowy; o P I. Prejsie, jego pobycie na Kaszu­
bach i raporcie, o A.F. Hilferdingu, jego podróży na Kaszuby i książce, o T.D. 
Floryńskim, który kaszubski uznawał za samodzielny język itp. Tej samej proble­
matyce w zachodniej Słowiańszczyźnie poświęcił tylko 40 stron (t. I, s. 144-181), 
pisząc w nim m.in. o zainteresowaniu K.C. Mrongowiusza Kaszubami, o A. Kali­
nie piszącym o języku kaszubskim, o S. Ramułcie opowiadającym się za samo­
dzielnością języka kaszubskiego, o L. Zabrockim piszącym o gwarach kaszub­
skich itd.

Niestety, przesadna nieraz oszczędność informacji wychodzi na złe wykła­
dowi, który staje się schematyczny i bez treści; tak może to odbierać czytelnik 
wiedzący już coś na ten temat, np. o procesie germanizacji zachodniopomorskich 
Kaszubów Duliczenko napisał tylko: „Historia tych wydarzeń dostatecznie dobrze 
zbadana” (t. II, s. 501). Poza bardzo krótkimi fragmentami oryginalnych tekstów 
w opisach poszczególnych języków (dla kaszubskiego autorstwa J. Trepczyka) 
brakuje w nim w ogóle jakichś ilustracji: zdjęć ludzi czy podobizn zabytków języ­
kowych, map, okładek ważnych dzieł itp. Liczne są za to zestawienia tabelarycz­
ne, ułatwiające porównania różnych kwestii, w tym zwłaszcza ważna w aneksie 
Tablica synchroniczna  w ydarzeń  u S łow ian  (I X - p o c z .  X X I  w.) (t. II, s. 569-601), 
niestety, wykazująca w dokumentacji kaszubszczyzny niespodziewane braki...

Bardzo bogata, choć dalece niewystarczająca, jest bibliografia, podawana 
w odpowiednich miejscach, wobec czego niektóre pozycje mogą się dublować, 
np. F. Ceynowa, Zarés do G ram m atik j.  (t. II, s. 382 i 504). Literatura doprowa­
dzona została do 2006 r., obejmując ważniejsze prace światowe, a więc w róż­
nych językach, jednak z przewagą rosyjskojęzycznych; z kaszubskojęzycznych 
tylko tzw. trojaczki symultaniczne: J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J. Treder 
(1999), z której przejął do swego wykładu niemało wiadomości. W bibliografii 
wymienia się A tla s  ję zyko w y  kaszubszczyzny  i S łow n ik  etym ologiczny kaszubsz­
czyzny  czy też S łow n ik  gw ar po lsk ich  PAN , ale dziwi, że dzieł tej rangi naukowej 
nie wyeksponowano w tekście głównym. Zaskakuje brak F. Lorentza wielkiej 
G ram atyki p o m o rsk ie j  (1927-1937, wyd. fotoofset. 1958-1962), gdy jest jego 
skromna K aschubische G ram m atik  (1919), ledwie projekt standaryzowanej ka­
szubszczyzny. Nie znajdziemy w indeksie nazwiska A.F. Majewicz, a T. Wicher- 
kiewicz pojawia się raz jako redaktor książki, W. Boryś raz jako współautor SEK-u 
(a jego S łow n ik  e tym ologiczny ję zy k a  po lsk ieg o  z 2005 r. dopiero w tabelce na 
s. 600; w nim kaszubskie materiały leksykalne cytowane są regularnie!), H. Popo- 
wskiej-Taborskiej tylko 3 razy, wyłącznie w bibliografii; inicjatorkę dwu wyżej 
cytowanych dzieł potraktowano jako współautorkę z Borysiem (t. I, s. 154); 
w ogóle polskich kaszubologów wymieniono raczej z klauzulą „z pozycji poloni­
styki”: E. Breza, J. Treder, H. Popowska-Taborska, J. Zieniukowa, K. Handke, 
E. Rzetelska-Feleszko, M. Cybulski (t. I, s. 156); notabene, Duliczenko nie
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zauw ażył ew olucji ich poglądów  po 1980 czy 1989 r . N ie  odw ołuje się do g łoś­
nych  po lem ik  z la t transform acji w  Polsce. L iteratury  pięknej praw ie w cale nie 
cytuje, poza  ty tu łem  poem atu  H. D erdow skiego i pow ieści A. M ajkow skiego! 
Inform ując o poezji w  pięknie w ydanych  an to logiach  (!), nie w ym ien ia  żadnego 
ty tu łu ; no tabene, w  grę m ogła  w chodzić  ty lko  M o d ra  struna  (1973). Z  punktu  
w idzen ia  S łow iańszczyzny są  to  zapew ne drobiazgi, ale należałoby  przykładać do 
faktów  lokalną  m iarę; św iadczyłoby to  o w łaściw ym  w idzeniu  „lokalnego” w  „uni­
w ersa ln y m ” . W ów czas obok rzadko w  książce  cytow anej E urope jsk ie j K arty  
Języków  R egionalnych  i M niejszościow ych  (S trasburg 1992) znalazłoby się m ie j­
sce n a  odnotow anie z K aszub dokum entu  S tra teg ia  ochrony i rozw oju ję zy k a  
i ku ltury  ka szu b sk ie j/Sztra teg ijô  òchronë ë rozw iju kaszëbsczégò  jã zë k a  ë kù lturë  
(2006) oraz faktu  pow ołan ia  R ady Języka K aszubskiego (2006), pierw szej w  dzie­
jach  K aszubów  insty tucji zajm ującej się przede w szystk im  och ro n ą  i rozw ojem  
kaszubszczyzny. N ie zdołał ju ż  w spom nieć o „B iuletynie RJK. R ok 2007” (G dańsk 
2007).

N a  końcu  t. II znajduje się Słow iańska  bibliografia. W ażniejsze periodyczne  
i seryjne w ydania  -  niestety, nie m a  tu  np. b ib liografii kaszubistycznej zestaw io­
nej przez H. G órnow icza (1965) i kontynuow anej przez J. Tredera (1991), w  której 
podano m .in. 4 prace D uliczenki, nie m a  też  książki C. O bracht-Prondzyńskiego 
Bibliografia  do studiow ania spraw  kaszubsko-pom orskich  (2004), w  której zare­
jestrow ano  m .in. 9 prac D uliczenki. N ie w ykazuje ani jednego  adresu  portalu  in ­
ternetow ego, np. N asze K aszuby  czy  rastkokaszuby, gdzie też  są  b ib liografie. N ie 
zosta ła  w ym ien iona  także książk i B adania  kaszuboznaw cze w X X  w ieku , red. 
J. B orzyszkow ski i C. O bracht-Prondzyński (IK, G dańsk 2001), m .in. z referatam i: 
W. Boryś K aszubska leksykografia i badania słow nictw a kaszubskiego w X X  w ieku , 
H . P opow ska-T aborska  Z abytk i p iśm ien n ic tw a  kaszubskiego , a  także  sam ego 
A. Duliczenki Из архивных кашубологтеских находок в России: первая руко­
писная кашубская грамматика и другие документы XVIII-XIXвв. D uliczenkę 
bardzo in teresuje rozwój kaszubskiego  języ k a  literackiego, ale nie u jął książki 
J. T redera H istoria  kaszubskiego  ję zy k a  literackiego. S tud ia  (2005). N ie w yzy­
skał także publikacji J. M ordaw skiego  Sta tystyka  ludności kaszubskiej. K aszubi 
u p r o g u X X Iw ie k u  (IK , G dańsk 2005). N ie m a  też  je j poprzedniczki: S. R am ułt, 
S ta tystyka  ludn o śc i ka szu b sk ie j , K raków  1899. Itd. M ile  zaskaku je  podan ie  
w  tab licy  (na s. 599) organu IK  „A cta C assubiana” (od 1999). O gólnie jed n ak  taki 
w ybór literatury  przynosi szkodę nie ty lko  książce i czyteln ikow i, ale tw orzy  fa ł­
szyw y obraz nauki, tu  slaw istyki polskiej i kaszubskiej -  w  św iecie.

A  teraz  n ieco  bardziej szczegółow y przegląd  w iadom ości z p ięciu  m iejsc 
w  dziele, w  k tórych  prob lem atyka kaszubska  op isana została  szerzej:

1. W  cz. 3. P rze g lą d  w spó łczesn e j S łow ia ń szczyzn y  w  p. K a sz u b y  (t. I, 
s. 252 -254): a) nazw y: K aszëbi, K aszëb , K aszëbka , to  sam o w  języ k u  polskim ; 
brak: K aszëba , pol. K aszuba; b) Term in K aszubia , łac. C assubia  -  papierow y,
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uczony, pospolicie K aszëbë , pol. K aszuby; b) terytorium i administracja: do 1998 r. 
43 gminy: w gdańskim -  33, w słupskim -  9, w bytomskim -  1, a Kaszubów 
w nich nie mniej niż 50 proc. Od 1999 r. Kaszuby znajdują się w jednym woje­
wództwie: pomorskim, z 19 powiatami.

Opozycja Polak -  Kaszuba to „wieczny problem”. W polskiej nauce Kaszubi 
są uznawani za „specyficzną grupę polskiego narodu”, gdy w rosyjskiej i nie­
mieckiej slawistyce uważa się Kaszubów za „samoistny etnos”, choć bliski pol­
skiemu (stanowisko z XIX w.). Co do tego nie ma zgody nawet wśród samych 
Kaszubów. (Notabene, na takie ujęcie zgodziliby się także Kaszubi i Polacy, ale 
to przecież pojęcia nie te same!). Podaje dane z „Pomeranii” (2002) i wymienia 
nadto nazwy subregionów: B yla cy , Jó zcy , G achy , Z aboraky , S ło w iń cy ...

Następnie petitem w kilkunastu punktach prezentuje „historyczne etapy roz­
woju Kaszubów”: • X-XII w.: 3 pomorskie regiony z grodami: Szczecin, Koło­
brzeg, Gdańsk • poł. XII w.: przyjęcie chrześcijaństwa • XIII w.: pojawiają się 
w źródłach nazwy K aszubia  i K aszuby  • XIX w.: kaszubskie kulturalno-językowe 
odrodzenie i działalność F. Ceynowy (lata 40. -  pocz. lat 80.) • powstanie ZK, 
ZK-P (1964) i Instytutu Kaszubskiego (1996); autor dochodzi do pocz. XXI w. 
i oficjalnego uznania kaszubskiego za język regionalny. Podaje, że w k. XX w. 
było ok. 0,5 mln Kaszubów: 367 tys. + 119 tys.; 60 proc. z nich to ludność wiejska. 
W niektórych gminach ich populacja dochodzi do 90 proc. W spisie z 2002 r.: 
5100 osób podało się jako Kaszubi, a 51 tys. kaszubski jako rodzimy. Emigracja: 
Kanada, USA, Niemcy. Ostatnio centrum Kaszub stanowi Gdańsk.

2. W cz. 6. S łow iańska  etnonim ika  wymienia (t. I, s. 417) etnonim K aszëb i, 
pol. K a szu b i: pierwot. C assibitae  w rps XIII w. (np. K ronika  w ielkopo lska ). Duli- 
czenko nie zna więc zapisu dux C assubie  z 1238 r., ale sam w K. GessneraM ith -  
ridatesie  (1555) odkrył pierwszy drukowany zapis etnonimu. Etymologia dotąd 
jest niewyjaśniona, ale Duliczenka zdaje się poważniej traktować wywód: „Pol- 
sko-kaszubski etymolog E. Breza skłania się ku temu, że ten etnonim wywodzi się 
od męskiego antroponimu K azim ierz , szczególnie od jego hipokorystyku K a sz , 
z którym mógł się łączyć sufiks w formie -ub  lub -ub(a)” (t. I, s. 417).

3. W cz. 13. Słow iańska m ikrolingwistyka i słow iańskie literackie m ikrojęzyki 
czytamy: „W XIX w. na kaszubski literacko-językowy proces i na kaszubskiego 
budziciela Floriana Ceynowę wpłynęło polskie odrodzenie, a także przedstawi­
ciele odrodzenia serbołużyckiego. (J.A. Smoler) i czes. (J. Purkinie, F. Palacki)” 
(t. II, s. 329), a zaraz potem pełniej: „W XIX w. słowiańskie ruchy odrodzeniowe 
(polskie, czeskie, serbołużyckie), nasilająca się polityka germanizacyjna, uwaga 
naukowych i kulturalnych środowisk Polski, Rosji i Niemiec zwrócone ku Kaszu­
bom wykreowały kaszubskiego budziciela F. Ceynowę. Impulsem dla takiej dzia­
łalności był protest przyszłego budziciela przeciw pogardliwemu odnoszeniu się



szlachty do m acierzystego  ję z y k a  i w  ogóle do K aszubów . ( . . . ) Ten subiektyw ny 
zapał spow odow ał w ydanie całej serii n iedużych książeczek po kaszubsku, w  pierw ­
szej kaszubskiej norm atyw nej gram atyce. Z a  F . C eynow ą postępow ał H ieronim  
D erdow ski, który stał się w  efekcie klasykiem  kaszubskiej literatury, a  n a  początku 
X X  w. -  członkow ie ruchu  m łodokaszubów  itd .” (t. II, s. 331). Trochę to  n iep re­
cyzyjne, gdyż trudno  m ów ić aż o serii k siążeczek  C eynow y, a  przede w szystk im  
D erdow ski całkow icie inaczej kon tynuow ał ideę Ceynowy.

N astępnie D uliczenko określa socjolingw istyczne param etry autonom icznego 
m ikro języka kaszubskiego: a) lingw onim y: kaszëbsczi j ãzëk/ kaszëbskô mowa, 
b) podstaw a d ialektalna: „różne g w ary ”, c) p iśm iennictw o: z X V  w., łacinka, 
d) kodyfikacja  gram atyczna: la ta  czterdzieste X IX  w./ 1879 r., e) aspekt funkcjo ­
nalny: rozw ijający  się (t. II, s. 334). W ydaje się to  dość sztuczne, je ś li się w ie, że 
w szystk ie te  param etry, m oże p o za  pierw szym , odnoszą się w yłącznie do p ism  
C eynow y, a  zatem  niedokładne je s t  określenie „różne gw ary” , poniew aż C eyno- 
w a  opierał się w  zasadzie n a  jednej gw arze, a  ew identnie błędne je s t  datow anie 
piśm iennictw a kaszubskiego na  X V  w.; autor liczy tzw. dutki brzeskie, a  to  zdecydo­
w anie zabytek  niekaszubski. D yskusyjne je s t  też  m ów ienie o kodyfikacji w  latach 
czterdziestych  X IX  w. (por. też  t. II, s. 337), tj. założenie, że ju ż  w tedy  istn iała  
i funkcjonow ała p ierw sza  gram atyka C eynow y, k tó rą  on n a  pew no zaczął p isać 
po 1846 r., ale do druku w  Petersburgu w ysłał dopiero w  1859 r., a  druk nastąp ił 
w  1998 r.

Jak rozum ieć optym istyczne dane w  tab. 8. Obraz realnego użytkowania sło­
wiańskich literackich mikrojęzyków (t. II, s. 343), m ającej ilustrow ać aspekt funk­
cjonalny? W  rubryce „kaszubsk i” znakiem  „+ ” zaznaczono n iem al w szystk ie 
w yróżnione param etry, a  w ięc reprezentację w  liryce, opow iadaniach, pow ieściach, 
gazetach, dziennikach  ( „ - ” : roczniki), w ydaw nictw ach  m ieszanych , radiu, te le ­
w izji, w  szkole podstaw ow ej ( „ - ” : średnie, gim nazjum , a  ze znakiem  „?” -  b rak  
w iarygodnych  danych  -  k lasy  i w szystk ie przedm ioty), oddzielne przedm ioty, 
un iw ersy tet ( „ - ” : adm inistracja), nauka („+” w  naw iasie, t j . słabo), K ościół, p rze­
k ład  B iblii, w łasne instytucje, teatr, napisy  nazw  m iejscow ości, nazw y osobow e. 
K ażdy z tych  param etrów , zw łaszcza ze znakiem  „+”, w ym agałby  choćby jed n o z ­
daniow ej charakterystyki, zw łaszcza np. te lew izja , teatr, p isow nia  nazw isk.

W reszcie w  podrozdziale Słowiańskie literackie mikrojęzyki: puszka Pandory? 
-  pisze: „D ysku tu ją  z tego  pow odu n iek tó rzy  polscy  slaw iści, tw ierdzący, że k a ­
szubski, a  także p róby  lokalnych  literackich  języ k ó w  śląskiego, góralskiego, m a ­
zurskiego o tw orzą  puszkę P andory i że to , jakoby, m oże doprow adzić do » rozpa­
du polskiego języka«” (t. II, 347). Jednak m im o tej dyskusji -  stw ierdza -  polski 
sejm  przy jął ustaw ę o kaszubskim  języ k u  regionalnym  (2005), w  czym  dostrzega 
n iem ałą  zasługę rozw oju kaszubskiego piśm iennictw a, ale także zm iany w e w spó ł­
czesnej po lityce, uw idocznione w  Europejskiej Karcie Języków Regionalnych 
i Mniejszościowych (Strasburg 1992).
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4. N ajd łuższy  tek st nosi ty tu ł K aszubski m ikro język  (t. II, s. 365-382):
L ingw onim y: po rosy jsk ich  kaszubskie , np. kaszëb izna , kaszëbsczi jãzëk , 

po tem  polskie, a  w śród  n ich  też  d ia lek t kaszubski. W  k. X IX  w. i w  latach  dw u- 
dziestych-trzydziestych  X X  w. także ję zy k  pom orski, pom orsko-kaszubski. Nazwa: 
K aszëbë, K aszëba , a  „ziem ię sw o ją  oni nazyw ają” : K aszëbë /  K aszëbi, a  także 
K aszubia; ta  osta tn ia  je s t  w tó rna  w obec polskiej.

Język odnosi się do zachodniej gałęzi lechickiej grupy zachodniosłow iańskiej. 
T radycyjnie w  polskiej slaw istyce „kaszubski przedstaw ia się ja k  specyficzny d ia ­
lek t języ k a  polskiego”, a  K aszubów  jako  „etnograficzną grupę” polskiego narodu. 
W  rosyjskiej i n iem ieckiej slaw istyce ju ż  w  końcu  X V III w. je s t  on rozpatryw any 
jak o  sam oistny zachodniosłow iański język , m ający  ścisłe zw iązki z język iem  p o l­
skim . T rzeba tu  zauw ażyć, że sam o um ieszczenie w yrazów  kaszubskich  w  S łow ­
nikach p o ró w n a w czych ... Pa llasa  o tym  nie przesądza, gdyż obejm ow ał on także 
dialekty, na tom iast te rm ino log ia  stosow ana przez H ilferd inga  m oże tem u  w ręcz 
przeczyć. D uliczenko konkluduje: „W  obecnym  szkicu fenom en kaszubskiego 
języ k a  w łaśnie z tych  pozycji się rozw aża” (t. II, s. 365).

R ozprzestrzen iony  je s t  w  Polsce, n a  h istorycznym  Pom orzu  w  regionie: byłe 
w oj. gdańskie , słupskie i bydgosk ie , gdzie K aszubi m ieszk a ją  w  43 gm inach  
i stanow ią w  ich w iększości więcej niż 50 proc. ludności. W edług danych z 1995 r. 
K aszubów  naliczono  367.724, a  dodać trzeba  jeszcze  119.480 tzw . pó ł-K aszu- 
bów. U żyw ają  go także K aszubi poza  K aszubam i (w  Polsce) i w  innych krajach, 
w  tym  w  U SA  i w  K anadzie (w  niej ich ok. 20 tys.). L iczba całego etnosu w ynosi 
ok. 500 tys. Powyżej 90 proc. K aszubów  m ieszka w  byłym  w o j. gdańskim , przew aż­
nie na  wsi. W  G dańsku je s t ich 20 tys., w  G dyni ok. 30 tys., w  Sopocie ok. 20 tys. 
W ażnym i h is to ryczno-ku ltu ra lnym i cen tram i K aszubów  są  G dańsk , K artuzy, 
W ejherow o, K ościerzyna, Puck. Językiem  kaszubskim  w  kontak tach  posługuje 
się 28 proc. ludności, sporadycznie zaś 58 proc.

K aszubski ję zy k  je s t  silnie zróżnicow any dialektalnie: n a  początku  X X  w. 
F. Lorentz (1925) w ydzielił w  nim  76 dialek tów  i gw ar, dzielących  się n a  północ- 
nokaszubskie (rozpadające się na  słow iński d ialek t i w łaściw e północne gw ary) 
i południow okaszubskie , k tóre dzielił n a  w łaściw e południow e gw ary i p rzechod­
nie kaszubsko-zaborskie. II w ojna św iatow a zm ieniła tę d ialektalną m apę. A utorzy 
A JK  w ydzielili 6 obszarów  d ialektalnych. N iezw y k łą  różnorodność d ia lek ta lną  
w yjaśn ia  się przyczynam i zew nętrznym i (zm ienne od czasów  feudalnych granice 
adm inistracyjne, zm iany osadnictw a, w  tym  n iem ieckiego) i w ew nętrznojęzyko- 
w ym i (osobliw y rozw ój system u, w pływ  sąsiednich  gw ar). O pis akcentu: pn. -  
ruchom y, w  centrum  -  n a  określonej sylabie w yrazu, n a  po łudniu  -  inicjalny. 
W ariantyw ność w ystępuj ąca na  różnych poziom ach nadaj e j ęzykow i kaszubskiem u 
specyfikę i stanow i ob iek tyw ną przeszkodę w  procesie norm alizacji.

L iczne cechy m ają  m .in. prow eniencję obcą, zw łaszcza p o lsk ą  i niem iecką, 
np. w  leksyce stanow ią  one 5 proc.; i tu  kilka, poza  ja s trë , n iezby t typow ych 
przykładów : fla u ta  ‘gładkie m o rz e ',fla ra  ‘okrycie z cienkiej tkan iny ',fù n c a  ‘lam pa



naftow a’, też m arginalny typ  jeden dwadzesce; z polszczyzny p rzy tacza także przy­
k łady  okazjonalne, np. sã nie poddałem, niedola ‘ciężkie ży c ie ’ zam iast bieda, 
racja za  prôwda, chtëren i typ  bëm, bës, bësmë itp. P odkreśla  szyk przym iotnik  
+ rzeczow nik , np. kaszëbskô porcelana obok porcelana kaszëbskô. Ze składni 
w ym ien ia  rzadki dziś typ  On je poeta w obec pol. On jest poetą . W  porów naniu  
z po lsk im  zauw aża opuszczanie [raczej: b rak  -  J.T .] spó jn ika w  zdaniach złożo­
nych, objaśnione tu  przew agą odm iany m ów ionej języ k a  nad pisaną. Z apożyczenia 
z łaciny  i języ k ó w  skandynaw skich są  n ieznaczne, gdy  utrw alone są  bohem izm y, 
a  także rusyzm y, np. rzekom o bies ‘cza rt’, barachło ‘ho ło ta ’, sobaka ‘w ied źm a’, 
drëch ‘d ru h ’.

K aszubski język literacki i piśm iennictw o, n a  łacinie polskiego typu, istnieje 
od X V -X V I w. i aż do X IX  w. rozw ijał się z przerw am i. Jednej bazy  dialektalnej 
nie m iał i nie m a. Z achow ane teksty  z X V -X V III w. b azu ją  n a  różnych gw arach. 
O d X IX  w. do dziś trw a  poszukiw anie dialektalnej podstaw y. N iek tóre  usta len ia  
D uliczenki trzeb a  sprostow ać: rozw ój p iśm ienn ictw a je s t  o 200 la t późniejszy, 
a  zabytki od X V I do X IX  w. w y k azu ją  w łaściw ości zachodniopom orskie. Język 
pisarzy: C eynow y i D erdow skiego, m łodokaszubów  itd. -  stale i w yraźnie zd ra­
dza cechy ich m ow y dom ow ej, teoretycznie  n ieco m niej D erdow skiego i M aj­
kow skiego w  Remusie, m ocno K arnow skiego i H eykego. Św iadom e szukanie bazy 
dialektalnej zaczęli dopiero zrzeszeńcy  przed  1939 r.

D uliczenko w yróżnił 3 okresy rozw oju  kaszubskiego  ję z y k a  literackiego:
1. Przedodrodzeniowy okres (X V -X V I w. -  poł. X IX  w.) cechuje używ anie 

ję zy k a  kaszubskiego  w  sferze religijnej. Jednak  pisanych  w  pełni po kaszubsku 
tekstów  z tego  czasu  nie m a, „w yłączając osobne fragm enty  w  tekstach  w  innych 
języ k ach ” . [Co to  m oże znaczyć? -  J.T .]. „Z achow ane zabytki są  napisane w  p o d ­
staw ow ym  polsk im  języ k u  literackim  P om orza” . S pecyficzną ich cech ą  je s t  „na­
lo t” w  zakresie fonetyki, g ram atyki i leksykalnych  elem entów  kaszubskich , co 
pozw ala  m ów ić o funkcjonow aniu  kaszubskiej redakcji polskiego literackiego 
języka Pomorza” . M ożliw e, że 1. zabytkiem  są  tzw. dutki b rzesk ie (1402). W raz 
z rozw ojem  pro testan tyzm u p o jaw ia ją  się p rzekłady  K rofeja  (1586) i M ostn ika 
(1643, now e w yd. 1758). W  Tragedii o bogaczu i Łazarzu (1643) D uliczenko 
w idzi „oddzielne kaszubskie fragm enty” . W ym ienia k ilka dalszych zabytków  z Po­
m orza  Z achodniego, a  „w  w iększości z n ich  u jaw n ia ją  się e lem enty  północno- 
kaszubskiego  d ia lek tu” (t. II, s. 367). O kres ten  podsum ow uje tak: „W iększe cza­
sow e przerw y m iędzy  pojaw ianiem  się dokum entów  p isanych  m ó w ią  o tym , że 
proces ku lturalno-językow y nosił w tedy  charak ter p rzeryw any” .

O kres ten  i jeg o  opis w ym agałby  szerszego kom entarza. D uliczenko najpierw  
użył określen ia  „język kaszubsk i”, ale potem  „podstaw ow y polski ję zy k  literacki 
Pom orza” . Istniała św iadom ość jak iejś odrębności językow ej, ale nie było jeszcze 
św iadom ości norm y, a  w ięc to  by ła  jeszcze  gw ara? Jaki był ów  polski ję zy k  lite ­
racki P om orza w  X V I-X V III w.? M oim  zdaniem  próby  p isan ia  po kaszubsku  (!) 
p rzez autorów  p iszących  tak  p ierw szy  raz po legały  n a  posługiw aniu  się polskim
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jak o  w zorcem . N ow e odkrycia  tekstów , m .in. p rzez Z. Szultkę, k ażą  sądzić, że 
tak ich  tekstów  było  w ięcej, ale m ało  ich się zachow ało. Ponadto -  w  porów naniu  
ju ż  z dz ia ła lnością  C eynow y i D erdow skiego -  trzeb a  w iedzieć, że brakow ało  
insty tucji nadającej tem u procesow i ciągłość, m .in. z pow odu „przejścia” K oś­
cio ła  pro testanckiego  n a  stronę w ładz pruskich , k tóre nie były  zain teresow ane 
utrzym aniem  m ow y kaszubsk ie j. Podobnie było też  za  czasów  C eynow y i D er­
dow skiego; aż do założenia p ism a „G ryf ’ (1908), tow arzystw a naukow ego Verein 
fu r K aschubische V olkskunde (1907) i potem  Z rzeszen ia  R egionalnego K aszu­
bów  (1929).

2. Odrodzeniowy okres p rzypada n a  la ta  cz terdzieste-p ięćdziesią te  X IX  w., 
k iedy  K aszuba F . C eynow a, pod  w pływ em  czeskiego i łużyckiego O drodzenia, 
próbow ał przebudzić swoich ziomków. W  latach 1850-1851 w ydał pierwsze książki 
po kaszubsku, w  1866-1868 p ierw sze kaszubskie p ism o „ S k ó rb ...” (D laczego 
D uliczenko tłum aczy  na: „ З а щ и т ...” ?). C eynow a by ł p ierw szym  norm atyw istą  
i kodyfikatorem  języ k a  literackiego: w  latach czterdziestych  X IX  w. zestaw ił g ra ­
m atykę, w yzyskując częściow o g rafię  polską, op ierając się n a  swej dom ow ej 
gw arze (w si S ław oszyno) i gw ar w okół W ejherow a, K artuz, K ościerzyny, L ębor­
ka  i B ytow a; w ydana dopiero w  1998 r. W  1879 r. w ydał d ru g ą  gram atykę. „O dro­
dzeniow a działalność Ceynow y nie w yw ołała pow szechnego odzew u” . Jego dzieło 
kontynuow ał poeta  H ieronim  D erdow ski, k tóry  został k lasykiem  kaszubskiej lite ­
ratury, w ydał poem at O p a n u  C zorliń sczim ... D erdow ski określił zw iązki kaszub- 
sko-polskie tak: N i m a K aszub bez Polonii, a  bez K aszub P olsczi.

Trudno pow iedzieć, z jak ich  p ism  C eynow y (z M o ich  spostrzeżeń  . ? )  D uli- 
czenko „w yłuskał” przy toczone m iejscow ości, jed n ak  tak ie  określenie choćby 
częściow o przeczy tem u, że C eynow a bazow ał na  swej m ow ie dom ow ej. D erdow ­
ski tylko ogólnie kontynuow ał sam ą ideę p isania po kaszubsku Ceynowy, ale tylko 
u tw orów  literackich , gdyż upraw ian iu  ję z y k a  kaszubskiego  w ytyczył znacznie 
w ęższe cele. W yzyskując gw arę w ie lew sk ą  jak o  podstaw ę, św iadom ie w łączał 
e lem enty  językow e z innych stron K aszub, próbując budow ać ogólny języ k , co 
op isała  H. Popow ska-T aborska (1958).

3. Nowy okres p rzypada n a  X X  w. i w iąże się m ocno z poprzednim  w  sferze 
określen ia  dróg rozw oju  kaszubskiej literatury  i ku ltury  i k ierunków  jednego  j ę ­
zyka literackiego. N a  pocz. X X  w. pow stał ruch m łodokaszubów  z przesłaniem  
M ajkow skiego: „W szystko, co kaszubskie, to  po lsk ie” . P ow sta ła  p ierw sza  grupa 
tw órcza  i pism o „G ryf ’, p ierw sza  pow ieść Żëcé i p rzig ò d ë  R em ùsa  (1938-1939) 
z podłożem  językow ym  zorien tow anym  n a  gw ary n a  pd.-zach. od K artuz i K o­
ścierzyny. „N apisana przez n iego g ram atyka została  w  rękopisie (w ydana dopiero 
w  1998 r.)” [Nic m i o tym  nie w iadom o. -  J.T .]. W  m łodokaszubskim  duchu p o ­
ezję w ydaw ali J. K arnow ski, L. H eyke i F . Sędzicki. W  latach trzydziestych  w okół 
p ism a „Zrzesz K aszëbskô” zebrała  się g rupa  zrzeszeńców , sto jących n a  pozycji 
autonom ii K aszubów  jako  etnosu i sam odzielnego języka: A. Labuda, J. Trepczyk, 
J. R om pski, S. B ieszk, F. G rucza. Podejm ow ali p róby  opracow ania kaszubskiej



ortografii oraz ustanowienia wspólnych norm literackiego języka. Przed wojną 
tej grupie przeciwstawili się klëkowcy (od tytułu gazety): L. Roppel, J. Cejnowa, 
P. Szefka i inni. W PRL ruch kaszubski się odrodził i szybko rozwijał. [Tak? -  
J.T.]. Z inicjatywy pisarzy [? -  J.T.] w 1956 r. w Gdańsku powstało towarzystwo 
ZK, od 1964: ZK-P, wydające „Pomeranię” i stymulujące używanie [?] kaszub­
skiego języka. Tworzą przedwojenni pisarze i pojawiają się plejady [?] nowych, 
np. Antoni Pepliński. A. Nagel, S. Pestka, J. Piepka, J. Drzeżdżon, M. Selin,
S. Janke i in. „Kaszubska poezja przedstawiona została w dobrze wydanych anto­
logiach”. [Znam z tego czasu tylko Modrą strunę -  J.T.].

W k. XX w. następuje nowa fala kaszubskiego odrodzenia: wzrasta liczba 
wydawanych periodyków („Zrzesz Kaszëbskô”, „Norda”), w UG powołano lekto­
rat kaszubski, telewizja i radio w Gdańsku nadają audycje po kaszubsku, otwarto 
kaszubską szkołę w Brusach, wprowadza się naukę kaszubskiego do szkół, odpra­
wia się nabożeństwa w niektórych kościołach Pomorza (do czego wydano religijne 
książki, w tym Pismo Św.). Od lat sześćdziesiątych pojawiają się pol.-kasz. i kasz.- 
-pol. słowniki, tłumaczenia utworów, Zasady pisowni kaszubskiej z 1975 r. (częś­
ciowo zmienione w 1996 r.), w 1981 r. gramatyka (częściowo normatywna), 
w 1992 r. pierwszy podręcznik nauki kaszubskiego dla studentów, nowe procesy 
zachodzą w normalizacji, ale ta daleka jest od zrealizowana. W 2005 r. sejm RP 
nadał językowi kaszubskiemu status języka regionalnego.

Kaszubska grafika oparta jest na łacinie polskiego typu. W tabeli liter alfa­
betu kaszubskiego (w porów. z polskim) zachodzą drobne błędy, np. nie ujmuje ć, 
ale jest dź\ O literach ò ù pisze dopiero w uwagach pod tabelą (t. II, s. 369-370).

Fonetyka: samogłosek 12, w tym dwie nosowe; spółgłosek 28; uboższa opo­
zycja miękkie : twarde, ale nie pisze -  i słusznie -  o tzw. kaszubieniu; [/] war. [u], 
n rzadko występuje na północy.

Morfologię opisuje stosunkowo szeroko, a mianowicie kategorię liczby 
grzecznościowej, ślady dualu, kategorię określoności : nieokreśloności (np. ten : 
nen, jeden chłop), 7 przypadków, przymiotniki, zaimki, liczebniki, czasownik, 
imiesłowy przymiotnikowe (np. sedzący), nadto sygnalizuje też nieodmienne części 
mowy: imiesłowy przysłówkowe (np. robiące), przysłówki (np. spokojnie/ spo­
kojno), przyimki (np. ob, bez), spójniki (np. a, ë ‘i’), partykuły (np. le, ko). Nawia­
sem mówiąc, czy w liczebnikach typu dwaj : dwa, trzej, sztërzej (!) : trzë, sztërzë 
(!) „wyraża się” osobę (II, 371), czy przede wszystkim rodzaj (II, 372)?

Duliczenko podaje sporo wiadomości nieaktualnych -  z punktu widzenia ję­
zyka (czy: mikrojęzyka) literackiego i kierunków jego kodyfikacji po 1980 r., 
a jest to przede wszystkim konsekwencja braku opisu kaszubskiej normy i braku 
dobrej gramatyki normatywnej tego języka, wobec czego autor „wydobywa” różne 
lokalne cechy gwarowe, obecne w książkach różnych autorów, też Kaszubów, np. 
marginalna kategoria liczby grzecznościowej, ślady dualu: rãku, nogu; formy chło­
pami obok chłopama; typ ma, wa wobec më, wë; nama, wama (daw. dual. dziś 
dla plur.) wobec daw. nami, wami. Duliczenko pisze: „W dialekcie północno-
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kaszubskim  form y m a  ‘m y  d w o je’, w a  ‘w y d w o je’ zachow ują  dualne znaczen ie” , 
ale też: „W  czasow niku  dualna  końców ka -m a  konkuruje z -m ë  (t. II, s. 371), 
a  potem  o „rów nopraw nych” : m a sedzym a  i m ë sedzym ë; końców ka -ta, np. w a  
sedzyta , je s t  częstsza od -cel -cë (!), w ystępującej w  kategorii grzecznościow ej.

Szkoda, że p o jaw iają  się błędy, poza  zw ykłym i literow ym i (np. dzél: dzél, 
dw em  za: dw iem a  (dobrze w e w zorcu  t. II, s. 378), daleczô  za: daleko) rów nież 
m erytoryczne, ja k  np. opozycja  w  liczbie m nogiej odm iany przym iotn ików  i okre­
ślonych  ka tego rii czasow ników  form  rodza ju  m ęsk iego  i n iem ęsk iego  (t. II, 
s. 372, 373), k iedy  kaszubszczyznę lite racką  i w iększość g w ar kaszubskich  ce ­
chuje opozycja  form  rodzaju  m ęskoosobow ego i n iem ęskoosobow ego, a  w ięc ja k  
w  języ k u  polskim , o czym  D uliczenko pisze popraw nie, tj. o odróżnianiu  form  
лично-м уж ских  od нелично-муж ских: kupow al-i-śm y -  kupow al-y-śm y  [zamiast: 
ki/pow al-y-śm yl] ‘мы  покупали (м у ж ч и н ы )-м ы  покупали (остальн ы е)’ (t. II, 
s. 224). C zy p rzy czy n ą jest tu  złe tłum aczenie term inów  kaszubskich: chłopskòper- 
sónow i : niech łopskbpersónow i? Z  kolei stw ierdzenie D uliczenki: „Zaim ki o so ­
bow e przy  n ich  w ystępu ją  ob ligatory jn ie” -  słuszne ty lko  d la  form  typu  jô  cho- 
dzył, ale nie typu  j ô  je m  chodzył -  m oże być konsekw encją  n ieprecyzyjnych  ujęć 
w  w yzyskanych  p racach  au torów -K aszubów  (popraw nie w  książce Języ k  kaszub­
ski. P o ra d n ik . . . ), podobnie ja k  w zm ianki o czasie przyszłym  typu  (jô ) b ã d ã robic, 
t j . z czasow nikiem  w  bezokoliczniku. Ź le też  opisano tryb  rozkazujący: n iby  stare 
są  form y z -i typu  robi, a  now e z -ë ty p u p u sc ë  (t. II, s. 374); obie są  stare, bo now e 
m ają  końców kę -0, np. ró b ,p u sc .

C harakterystykę fleksji zam y k a ją  W zorce deklinacji i ko n iu g a c ji... (t. II, 
s. 375-381), zaw ierające: paradygm aty  rzeczow nika, przym iotn ika, zaim ków , li­
czebników  je d e n  i d w a , odm ianę czasow nika bëc , koniugację sedzec , sp iew ac , 
niesc, w iedzec  w  czasie teraźn iejszym , czas przeszły  i p rzyszły  czasow nika chcec, 
tryb  w arunkow y czasow nika m iec. P ow tarzają  się tu  niektóre b łędy  zauw ażone 
wyżej w  części opisow ej.

Potem  następuje W zorcowy tekst (z tłum . na  polski), m ianow icie J. Trepczyka 
M o ji w idzen i kaszëb izne  (1993), w  p isow ni sprzed 1996 r., nad to  niezgodnej 
z p isow nią  z 1975 r., bardziej etym ologiczną, w  której by łoby  np. M o je  w idzenié  
ka szëb izn ë ... P odrozdział zam yka spis literatury, obejm ującej prace D uliczenki, 
A JK , SEK, tzw. trojaczki B orzyszkow skiego, M ordaw skiego i Tredera, G ram atyka  
B rezy i T redera, Z asady p iso w n i kaszubskiej (1975), obie gram atyki Ceynowy, 
gram atyka L oren tza (1919), dw a podręcznik i do nauki kaszubskiego  M . C ybul­
skiego i R. W osiak-Sliw y, Języ k  kaszubski. P o ra d n ik ... (oba w yd.), K aszubszczy-  
zn ę l K aszëb iznã  pod  red. E. Brezy, słow nik A. L abudy (1981) i T repczyka (1994), 
K aszubszczyznę  H . Popow skiej-T aborskiej, oprac. G. Stone C assubian  (1993); 
niestety, b rak  podobnego oprac. J. T redera Polish  -  Kashubian, w: K ontaktlinguis­
tik... (1997).



5. D ługi je s t  rów nież tek st w  cz. 15. O utraconych ję zyka ch  słow iańskich , 
podrozdział Słow iński ję z y k  (t. II, s. 4 99 -505).

A utor przypom ina dyskutow any w  nauce problem  statusu etn icznego i ję z y ­
kow ego: autonom iczny, choć blisk i K aszubom  naród  i ich m ow a czy to  gw ara  
kaszubska  lub sam odzielny język . „ . . . S łow ińcy to  ostatni zachodniosłow iański 
etnos, k tóry  zan iknął dosłow nie n a  naszych  oczach, w  drugiej połow ie X X  w .” .

Ich odkrycie nastąpiło  w  X IX  w. i należy  do znanego rosyjskiego slaw isty 
A.F. H ilferd inga, k tóry  za  rad ą  I.I. S riezniew skiego w  1856 r. odbył naukow ą 
podróż, a w 1862 r. w ydal w  Petersburgu m onografię OcmamKU C m e m b  hü iodk- 
HO',rb ôepecy bcLiimmcKoco M opn. T rzeba chyba zauw ażyć, że H ilferding ich grun­
tow nie zbadał i opisał, gdy sam o odkrycie było w cześniejsze: ju ż  czasach S łow ni­
ków p o ró w n a w czych . ,  przez pastorów  ja k  np. H aken  i p rzez slaw istę K arla  A n ­
tona, od którego w iadom ości doszły do Szafarzyka i Sriezniewskiego, który w skazał 
H ilferd ingow i zapew ne C eynow ę, poznanego w e W rocław iu. H ilferding stw ier­
dził silny n iem iecki w pływ  n a  Słow ińców , k tóry  się potem  nasilił; w iększość ich 
by ła  w  pełni b ilingw alna  lub p rzesz ła  ju ż  n a  n iem iecki.

System atycznie S łow ińców  i ich języ k  badano  w  polskiej, rosyjskiej i n ie ­
m ieckiej slaw istyce w  X X  w., k iedy  ju ż  było w iadom o, że ta  część Słow ian je s t  na  
w ym arciu. Po H ilferdingu do w iększych badaczy  języ k a  słow ińskiego należał n ie­
m iecki kaszubolog  F . Lorentz, au to r słow ińskiej gram atyki, słow nika i tekstów , 
w ydanych  n a  początku  X X  w. p rzez R osy jską  A kadem ię N auk. Potem  byli inni, 
np. M. R udnicki, k tórego solidnej rozpraw y z 1913 r. au to r nie podał.

O odkryciu dotąd niezbadanego p lem ienia zachodniosłow iańskiego, nazyw a­
jącego  siebie Słowińcam i, H ilferding pisał w  liście do Sriezniew skiego z 21 sierpnia 
(2 w rześnia) 1856 r. W  swej książce op isał S łow ińców  z punktu  w idzen ia  kultu- 
ralno-etnograficznego  i językow ego . N ieco przesadził z p rognozą  ich rychłego 
w ym arcia, ale spełn iła  się ona  po stuleciu.

Jednakże w  k. X X  w. po jaw iły  się publikacje, w  k tórych  zaprzeczono istn ie­
n iu  S łow ińców  jak o  etnosu. Taki pogląd  zaczął g łosić po lsk i h istoryk  Z. Szultka, 
k tóry  w  książce z 1992 r. p isze w prost o tym , że H ilferding w ypełn iał im pera- 
to rsk ą  politykę R osji, że to  „zm yślen ie” tego  rosyjskiego slaw isty i że on w ym y­
ślił etnonim  Słow ińcy. [Szultka ty lko  „odgrzał” stanow isko niem ieckiego badacza 
O. K noopa z 1885 r. -  J.T .]. Tezie tej p rzeczą  jed n ak  znaleziska D uliczenki, k tóry  
w ykazał, że etnonim  S łow ińcy  by ł znany  ju ż  w  X V III w. W  latach 1783-1789
K. A nton  w ydał w  dw óch częściach  pracę o Słow ianach, w  której w yzyskuje w ie­
dzę pom orskiego pasto ra  H akena i etnonim  Slow ienci, co pow tórzy ł Szafarzyk 
w  1826 r., potem  Sriezniew ski i C eynow a, m .in. w  ty tu le gram atyki z 1879 r. [To 
ju ż  pod  w pływ em  H ilferdinga!]. Lorentz po lem izow ał w  tej kw estii z oponentem  
J. K oblischkem  (1910). Tu następuje n ie jasna  -  bez kom entarza  -  inform acja  
o Słow ińcach  z 1948 r. w  SG K  Sychty, a  potem  D uliczenko podaje: „O Słow iń- 
cach jak o  odm ianie K aszubów  p iszą  inni, np. J. T reder (2000)”, nie podając,
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w jakiej pracy i nie informując, że Treder całkowicie odrzucił poglądy Szultki! 
Duliczenko dodaje, że stanowiska Szultki nie odrzucił do końca Z. Sobierajski 
(1997), autor Słow nika  gw arow ego tzw. Słow ińców  kaszubskich , t. I (1997).

Dalej autor pisze: „Co dotyczy pierwszych źródeł piśmiennictwa, w szcze­
gólności przekładów na polski regionalny język Pomorza z włączeniem do nich 
słowińskich elementów językowych (mowa o przekładzie M. Mostnika małego 
katechizmu M. Lutra, wydanego w 1643 r.), to obecność w tytule przekładu przy­
miotnika Słow ięski niektórzy badacze tłumaczą jako »słowiański« -  w opozycji 
do »niemiecki«”. [I to zanegował i precyzyjnie objaśnił m.in. J. Treder.]. Apo­
geum procesu germanizacji zachodnich Kaszubów przypada na k. XIX i pocz. 
XX w. Powtarza przytaczane w literaturze różne dane o liczbie Słowińców, np. 
w wiedeńskim piśmie „Słowiański Wiek” w art. W ymierające p lem ię  słow iańskie  
nieznanego autora: w 1890 r. jeszcze 721 mówiących po słowińsku; L. Niderle 
w pracy P rzeg ląd  w spółczesnego Słow iaństw a  (pocz. XX w.): 200-250 mówiących 
po słowińsku, gdy Kaszubów było w 1900: 100.213. Ubyło ich w czasie II wojny 
światowej, a po niej ich położenie się pogorszyło. I tu opisuje krzywdy im wyrzą­
dzane przez nowych osadników, a w t. II, 502 pisze o relacji F. Rogaczewskiego 
i podróży L. Zabrockiego, wyjazdach w latach pięćdziesiątych Słowińców w oko­
lice Hamburga, o czym m.in. cytat z: R. Ostrowska, I. Trojanowska, B edeker ka ­
szubski (Gdańsk 1974, s. 387). Potem pisze jeszcze o ich liczebności za T. Boldu- 
anem (1992). Ostatnia Słowinka z Kluk, Ruta Ketsch, zmarła w 1971 r.

„W sierpniu 1993 r. piszący te słowa uczestniczył w »Sympozjum pomor­
skiej Polonii« w Wieżycy (Polska). 6 sierpnia organizatorzy sympozjum zawieźli 
nas na ziemie Słowińców. Oto fragmenty z mojego dziennika z 7 sierpnia: »Wczoraj 
byliśmy ‘wśród Słowińców’... «”. I tu przepisuje garść swoich sm utnych w rażeń , 
informując jeszcze o swoim pobycie tu w maju 1994 r. W ostatnich latach 
w pomorskich wydawnictwach pojawiły się materiały o Słowińcach żyjących 
w Niemczech. Nie wymienia jednak ani pracy H. Rybickiego (1995), ani A. Czer­
nika (2001) itd.

Następnie charakteryzuje (t. II, s. 503-504:) słow ińską  m ow ę  (resp.: ję z y k ) 
który genetycznie łączy się z dialektem północnokaszubskim, wykazując wyraźne 
odrębności i silne wpływy niemieckie. W klasyfikacji Lorentza dzielącą się na 
wschodnią i zachodnią. Podaje przykłady z pracy J. Slizińskiego z 1959 r. Potem 
w 8 punktach przytacza kilka fonetycznych osobliwości słow ińskiego  ję z y k a : 
1. nieustalone miejsce akcentu (w odróżnieniu od polskiego), 2. nieakcentowane 
samogłoski ulegają redukcji, 3. *ę > [i]: c ig n ęc , 4. *tã rt > ta rt: varna , 5. *te lt > 
tlo t: m l ’ouko , 6. *l [son.] > ou/öu: köuböusa , 7. *d j, *g’ > [z]: saza , 8. s ’, z’, c ’ > 
[s], [z], [c] : zäm a, pol. zim a  Ah Ma’ i in. Zauważmy, że te -  poza ostatnią- archa­
iczne właściwości podkreślają wspólnotę z kaszubszczyzną, a zatem jakie tu być 
mogą wątpliwości w kwestii samodzielności słowińszczyzny?

Na końcu następuje wykaz literatury, a w nim książka Hilferdinga, dwa arty­
kuły Duliczenki, potem Bolduana, Zarés do G ram m atikj K asébsko-Słoyjnskje M ò vé



Ceynowy (tylko ze względu na tytuł!), cztery dzieła Lorentza, trzy artykuły 
E. Rzetelskiej-Feleszko, książki Szultki i Tetznera, artykuł L. Zabrockiego. Cyto­
wana w tekście praca Tredera z 2000 r. gdzieś się zagubiła! A gdzie choćby prace 
np. O. Knoopa, J. Koblischkego?

Książkę kończy omówienie perspektyw  rozw oju językó w  słow iańskich  i f i lo ­
logii słow iańskiej, a po nim następuje aneks, a w nim: 1. Słow iańska  bibliografia. 
W ażniejsze p eriodyczne  i seryjne w ydania  (t. II s. 533), o której pisałem wyżej; 
2. S łow n ik  słow iańskich  lingw onim ów  (t. II s. 537) -  wyznaczników tożsamości 
w nazwach własnego i obcego etnolektu, zawierająca ok. 900 jednostek. Tu wy­
mieniono w ciągu cyrylickim np. zaborskie narzecze  i kaszubsko-zaborskie n a ­
rzecze, kaszubsk i (literacki) m ikro język, p o m o rsk i ję zy k , p o m o rsko -ka szu b sk i 
ję zy k , słow iński j ę z y k . . . ; w ciągu łacińskim np. kaszëbizna, kaszëbsczi j ãzëk, ka ­
szubska  m ow a, kaszubski d ia lekt, kaszubski ję zy k , kaszubsko -pom orski ję zy k ,  
kaszëbskô  m ow a. 3. Tablica synchroniczna w ydarzeń  lingw istycznych u S łow ian  
( I X -  pocz. X X I  w.) (t. II, s. 569-601), w której zestawiono je chronologicznie 
w 3 rubrykach: wschodni, południowi i zachodni Słowianie, np. XV w. -  kasz. 
mikrojęzyk: piśmiennictwo z XV-XVI w. i przedodrodzeniowy okres kasz. języka 
literackiego. [Niestety, należy go przesunąć prawie o 200 lat, tj. z 1402 do 1586 r. 
Przeoczył z XVI w. D uchow ne p iesn ie  Krofeja; brak Mostnika z 1643 r.]; potem 
dopiero o latach 1841-1860: odrodzeniowy okres kasz. literackiego mikrojęzyka, 
na czele z F. Ceynową i jego gramatyką z lat czterdziestych, potem jego „Skôrb” 
i Z a ré s ... (1879), dalej S. Ramułta S ło w n ik ... (1893). [Nie wpisano 3. okresu 
kasz. literackiego mikrojęz.]. Odnotowano powstanie ZK (1956, potem ZK-P od 
1964), AJK 1964-1978, Słownik Sychty (1967-1976), „łabędzi śpiew” języka 
słowińskiego -  śmierć R. Ketsch (1971); przykry błąd: Zasady p iso w n i kaszub­
sk ie j (1975) E. Brezy (kasz.-pol.) i J. Tredera (kasz.-pol.)! !!, lektorat języka kasz. 
w UG z lat siedemdziesiątych; E. Breza i J. Treder G ram atyka kaszubska  (1981); 
Kasz. ję z y k  literacki. P odręczn ik .  (1992); Słow nik etym ologiczny kaszubszczyzny  
(1994); „Acta Cassubiana” (od 1999); K aszubszczyzna / K aszëb izna  (2001), ale 
nie ujął tu: Język  kaszubski. P o ra d n ik . ,  choć uwzględnił np. Encyklopedię w iedzy  
o ję zy k u  p o lsk im  (1978).

Encyklopedią wiedzy o językach słowiańskich i slawistyce, o językowej Sło- 
wiańszczyźnie w przeszłości i dziś, z prognozą na przyszłość -  jest omawiana 
2-tomowa książka. Dzieło szeroko i obiektywnie ukazuje kaszubszczyznę na roz­
ległym tle, przynosi na ten temat ogromną wiedzę, ujętą nowatorsko i bardzo 
przejrzyście. Jej omówienie, choć tak obszerne, oddaje właściwie tylko tę cząstkę 
jej zawartości. Odnotowane braki (największe w zakresie bibliografii, a wynika­
jące z braku miejsca) i pewne błędy (np. w opisie kaszubskiej morfologii) jej 
wartości wyraźniej nie podważają. Nie znajdziemy w niej najmniejszej wzmianki 
o tzw. stylizacji językowej w artystycznych odmianach języków słowiańskich,
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a  w ięc że np. w  dziełach  literatury  polskiej od X V II w. po jaw ia się kaszubszczy­
zna, a  w  u tw orach  kaszubskojęzycznych  np. ję z y k  polski czy n iem iecki. B rakuje 
rów nież krótkiej charakterystyki ję z y k a  pisarzy, choć to  zapew ne nie było  p lano ­
w ane. N ajbardziej b rak  w  niej p róby  zarysow ania obecnego stanu i ogólnego k ie ­
runku kodyfikacji od połow y X IX  w., zw łaszcza jed n ak  po 1980 r.; oczyw iście, 
nie zdążył au to r w spom nieć o R adzie Języka K aszubskiego  i „B iuletynie RJK. 
R ok 2007” (G dańsk 2007).

Polecam  tę książkę każdem u zainteresow anem u problem atyką językoznaw czą, 
ale przede w szystk im  studentom  slaw istyki i m łodej kaszubistyki. z w racam  też 
na  n ią  uw agę prow adzącym  biblio teki, zw łaszcza akadem ickie. Z osta ła  w ydana 
w  Polsce i nie pow inno być trudności z dostępem  do niej.


