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Kaszubskie przymiotniki paradygmatyczne
(stan wspolczesny)

Uzywajac w tytule niniejszego artykulu przymiotnika , kaszubski”, nalezaloby
na wstgpie zastrzec, Zze mowa bgdzie o kaszubszczyznie w jej odmianie mowio-
nej, dialektalnej. Przeznaczona na uzytek wlasnej spolecznosci, a zwlaszcza krg-
géw nieformalnych: rodzinnych, sasiedzkich, srodowiskowych, zachowuje ona
pewna odrgbnos¢ wobec rozwijajacej si¢ od polowy XIX w. (od czaséw Floriana
Ceynowy) kaszubszczyzny pisangj, poddanej rygorom normalizacji — z jednej
strony, a z drugiej — otwartej na wszelkiego typu innowacje.

Wspolczesng kaszubszczyzng dialektalng, w jej wewngtrznym zroznicowa-
niu, najpelniej oddaje 7-tomowy Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej
ks. Bernarda Sychty (1967-1976), oparty na samodziclnych badaniach tereno-
wych autora, zapoczatkowanych jeszcze w latach migdzywojennych, ale w zasad-
niczej czgsci prowadzonych od lat pigédziesiatych ubieglego stulecia az do mo-
mentu ukazania si¢ dziela (Sychta 1967, Jak powstal moj stownik: XVI). On tez
stanowi podstawowe zrodlo materialowe pracy. Uzupelnieniem bgdzie ukazujacy
si¢ prawie rownolegle ze stownikiem Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow
sgsiednich (AJK).

Zgodnie z zapowiedzia chcialabym si¢ przyjrze¢ kaszubskim przymiotnikom
z formantem paradygmatycznym. Dawnosc¢ 1 produktywnos¢ tych formacji — pisza
Edward Breza i Jerzy Treder w Gramatyce kaszubskiej (1981: 106) potwierdzajq
nazwy geograficzne, zwlaszcza terenowe, np. Bqcze (Doly), Czajcze (Blota), Niem-
cza (Géra), Recza (Noga), Gogola (Woda), Stawie (Laki) 1 in. W polu widzenia
pozostang jedynie derywaty proste, motywowane przez pojedyncze wyrazy, po-
niewaz tylko w tej grupie leksemow technika polegajaca na zmianie wzoru od-
miany wyrazu motywowanego w stosunku do wyrazu motywujacego znajduje
zastosowanie w stanie czystym (pomijajac towarzyszace zetknigciu si¢ morfe-
moéw alternacje). Derywaty od wyrazen przyimkowych nie sa reprezentowane
w badanym materiale (izolowany typ struktury predostatni — ‘przedostatni” wymaga
chyba innej interpretacji). Composita z kolei tworzone sa z wykorzystaniem
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wykladnikow interfiksalnych (plotk-0-0c-i — “majacy oczy podobne do plotki’)!.
Ograniczymy ponadto prezentacj¢ do przymiotnikéw odrzeczownikowych ze
wzgledu na ich wysoka frekwencje (118 poswiadczen), zdecydowanie przewyz-
szajaca czestos¢ wystapien formacji motywowanych przez przystowki (wielkosé
tej grupy zaleze€ bedzie od przyjetych zalozen co do kierunku motywacji w parach
typu pradki — pradko, por. np. pradke bulvé — “ktore sa pradko’, prqdki kon —
‘ktory idzie, pracuje prqdko’) czy tez czasowniki (twory bardzo nieliczne 1 w du-
zej mierze zleksykalizowane, np. krati — 1. ‘krety, zygzakowaty™: Mog ¢ to krato
drogo véjexac?, ale takze 2. ‘nieszczery, podstgpny’: UvaZij, to je krqti brat.).

Opisu dokonam z perspektywy synchronicznej, dazac do uwzglgdnienia
wszystkich sktadnikow modelu stowotworczego, bedacego strukturg trojwymia-
rowa: wyraz motywujacy (podstawa) — formant — derywat. Wychodzac od for-
mantu jako elementu, ktory mozna wydzieli¢ w sposob najbardziej obiektywny
1 ktory stoi w centrum modelu sfowotworczego, przedstawig kolejno: charaktery-
styke jego podstaw derywacyjnych, ze zwroceniem uwagi na typowe zasady ich
selekeji, 1 charakterystyke semantyczna derywatow — §cislej: ich uzy¢ konteksto-
wych. Opisu dopetnia uwagi o geografii form 1 o stosunku derywacji kaszubskiej
do analogicznego fragmentu systemu polszczyzny literackiej.

Charakterystyka podstaw

Zasadniczym kryterium selekcji podstaw jest — w §wietle zgromadzonych
faktow — kryterium semantyczne. Wskazemy nastepujace grupy formacji:

Od nazw 0s6b (29): bab'i ‘nalezacy do baby, wlasciwy babie’?, bozi ‘bo-
ski, bozy’, brutci, adj. od brutka [1. ‘panna, kobieta niezamgzna’, 2. ‘narzeczo-
na’, 3. ‘panna mtoda’], b'iskupi, adj. od b'iskup, ¢lovedi, adj. od clovek, djabli,
djabli, djobli ‘diabli, diabelski’, djaxli, djaxli, djoxli, adj. od djaxel, sévcéci (pn,
§r), 3evcéqci ‘dziewczeey’, 3évusi, adj. od 3évus [‘dziewucha, zwlaszcza dorasta-
jaca, podlotek’], gdovi ‘wdowi’, kndpici ‘chlopiecy’ [por. kndpik ‘chtopczyk’],
kob'eci, zob. kob'écki [‘kobiecy’], krlasigci (pd), krasnici (pn, $r), adj. od
krasng [1. w wierzeniach ludowych: ‘drobny duch domowy, podobny we
wszystkim do czlowicka, mieszkajgcy pod pniami drzew, szczegdlnie jabtoni

Kaszubskie zlozenia interfiksalno-paradygmatyczne stanowig grupe ciekawa ze wzgledu na
dobor podstawy slowotworezej (w drugim czlonie, nominalnym, regularnie wystgpuje nazwa
czgsei ciala) oraz silng tendencje do substantywizacji. Formacjom podobnym poswiecano juz
uwage. Material kaszubski uwzgledniaja ogolniejsze prace Kwiryny Handke (1976) oraz Heleny
Grocholi-Szczepanek (2006). Zjawisko substantywizacji omawia Jadwiga Majowa (1983).

Przedstawiam pelny material, tzn. wszystkie wyrazy, dla ktérych mozna znalez¢ w zrodle
odpowiedni wyraz motywujacy (podaje go jedynie w sytuacjach mniej oczywistych). Definicje
(z pominig¢ciem znaczen, ktore nie sg istotne dla ujawnienia wzorca derywacji) pochodza od
autora slownika. Uwagi w nawiasach kwadratowych uzupelniaja tekst.
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(Nakla), pod krzakami bzu w ogrodzie (Puzdrowo, Sierakowice), a najchetniej
w méséx surax (Strzebielino, Luzino), pod delami, czyli podtoga (Wielka
Wies), pod kominkg i za peckg w domu’], ksqgzi, adj. od ks¢3, macesi, adj. od
macexa, matci, adj. od matka, neboraci ‘biedny, ubogi’, Tpanici ‘panski, nale-
zacy do pana’ [jesli motywowaé przez ponk], rolnici ‘rolniczy’, strési 3. ‘dzia-
dowski, ngdzny, biedny’, 4. ‘wlasciwy starcowi, starczy’ [por. stréx 1. — zwykle
lekcewazaco: ‘stary mezczyzna, starzec, dziad’, 2. — pogardliwie, lekcewazaco,
ze ztoscia: ‘kazdy mezczyzna, niezaleznie od wieku, dziad’, 3. ‘Zebrak, dziad
zebrzacy, nedzarz’], trupi, adj. od trup, zZidci (...) ‘zydowski’ [por. Zidk ‘dem.
od Zid].

Od nazw zwierzat (86): barani, adj. od baran, bici, adj. od bik, bidléci
‘bydlecy’, bocani, boconi ‘bociani’, Thocandi ‘bociani’ [por. boconk], buli ‘na-
lezacy do byka, byczy’, celgci, celéci 1. ‘cielecy’, 2. fig. ‘nierozgarnigty, ghupi,
naiwny’, capli, adj. od capla, gapi, adj. od gapa ‘wrona’, ggsi, adj. od ggs, guli,
adj. od gufa [‘indyczka’], jlagngci (pd), jagnéci ($r, pn), odm. jagnici (Stawo-
szyno) ‘jagniecy’, jaskulci, jaskuici, adj. od jaskulka, jaskulka, jeleni, adj. od
Jjelen, kaci, odm. kaci ‘nalezacy do kaczki, podobny do kaczki, wlasciwy kacz-
ce’, kani, adj. od kana, karci ‘piskliwy’ [por. kdrka ‘kura, co vele karce — gda-
cze przed zniesieniem jajka’], tkarvi, adj. od karva ‘krowa’, kivutci, adj. od
Kivutka [‘czajka’], kluci, adj. od kluka ‘kwoka’, kobéli, adj. od kobéla, koci, adj.
od kot, koni, rzadko: adj. od kon, kotci, adj. od kotka, kozi, adj. od koza, krovi,
adj. od krova, kukucci, adj. od kukucka [‘kukutka’], klukovci, adj. od klukovka,
kuvi 1. ‘kurzy’, 2. fig. ‘maly’, lési, adj. od lés w znacz. 1 [‘lis’], mevi, adj. od
méva, mevi, adj. od meva, mési, adj. od més, 2. fig. ‘bardzo maly’, mrovci, ‘do-
tyczacy mrowki’, musi, adj. od muxa, ‘muszy’, medvesi, adj. od medves, oFli
‘orli’, osli, adj. od osél, ovci, adj. od ovca, pajici ‘pajeczy’, pomuxli, adj. od
pomuxel [‘dorsz’], proséci, odm. prlosqci (pd), adj. od prosqg [‘prosie’}, psi, adj.
od pes, psici obok pséci ‘psi’ [por. psik ‘maty pies’], psceli, ‘pszczeli’, ptasi
‘ptasi, wlasciwy ptaku, podobny do ptaka’, »éb'i obok rib'i, adj. od réba, robaci
1. ‘robaczywy’, rogali ‘barani’ [por. rogal ‘baran z duzymi rogami’], sar#i, adj.
od sarna, séci, adj. od séka, skovrondi, adj. od skovronk ‘nalezacy do skowron-
kow, wlasciwy skowronkowi’, sovi, adj. od sova, sroci, adj. od sroka, svini, ad].
od svina, trusi, adj. od trus [‘krolik’], truzli, adj. od truzel [ ‘krolik’], tusici ‘wia-
§ciwy szczenieciu, szczeniecy’ [por. tusk ‘mlody pies, piesek, szczenig’], varni,
adj. od varna [*wrona’], voli, adj. rzadko: od vol, vroni, adj. od vrona, vrobli,
adj. od vrobel, vtasi, adj. od vtax ‘ptak, viléi 1. ‘dotyczacy wilka, podobny do
wilka’, zaji¢i obok zajéi (pn), zajgci ‘zajeczy’, zgréb'ici (pn, rzadziej ér),

7, zachowana pomorska grupa fart. Przymiotnik moze by¢ utrzymany tylko we frazeologii:
karvd triva — bot. “szczotlicha siwa, Corynephorus canescens’: Karvd trdva rosce na pdskax
(Wielka Wies, Chlapowo). Jedyne poswiadczenie kontekstu nie jest jednak dowodem osta-
tecznym, gdyz stownik czesto daje pierwszenstwo utartym zwiagzkom wyrazowym.

Forme zgreéb'i¢i mozna wywodzi¢ od znanego na tym samym terenie rzeczownika zgiebc
‘mlody konik, zZrebak’.
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zgieb'qci ‘zrebiecy’, zveréci (pn, rzadziej $r), zvergci ‘zwierzecy, dziki, bestial-
ski’, Zab'i, adj. od Zaba w znacz. 1 [‘zaba, rana’], Zriji, Zmiji, Zmniji, zniji, adj.
od Z#ija, Zmija, zmnija, zhija w znacz. 1. [‘Zmija, waz’], Zotvi, adj. od Zotv.

Od nazw roslin (1): tobaci, adj. od tobaka.

Od innych podstaw (3): roboci 1. ‘pracowity, pilny’, 2. ‘roboczy, co-
dzienny, powszedni, przeznaczony na co dzien’ |z parafraza: ‘do roboté” < robo-
fa], zloti 1. ‘wykonany ze zlota, pozlocony’; 2. ‘majacy barweg zlota’, Zarni
2. —tylko o zycie: ‘zmielony na zamach, razowy’.

Wymowa przedstawionych faktow jest oczywista. Sposrod wyrazow beda-
cych podstawami przymiotnikow paradygmatycznych obecnych w mowie miesz-
kancow Kaszub na plan pierwszy wysuwaja si¢ nazwy konkretne: osobowe (29)
1 zwierzgee (86), przy czym prawdziwie uprzywilejowane w tym zakresie sq na-
zwy zwierzat (liczac z rzeczownikami na -¢, jest to prawie trzy czwarte calego
zasobu), co stawia schemat rzeczownik Zywotny > przymiotnik paradygmatyczny
w centrum omawianego typu derywacji. Nazwy na -g, modelowo oznaczajace
istoty niedorosle u ludzi i zwierzat, wprowadzaja do formacji wtorny (rozszerzony)
temat fleksyjny.

Inne podstawy derywacyjne trafiaja si¢ sporadycznie. Na uwagg zasluguje
przymiotnik fobaci, motywowany przez nazw¢ rosliny. Z zapiséw Friedricha Lo-
rentza (LGP: 748) wynika, ze podobnych przymiotnikéw mogla znac kaszubsz-
czyzna wigeej, bo takze: buci < buk (pisownig¢ Lorentza sprowadzam do systemu
zapisu przyjetego przez Sychte), konopli < konopla, lépi < lépa, osci < oska ‘osika’
1 slévi <sléva. U Sychty w to miejsce wchodza juz tylko: bukovi, lépovi, oskovi,
slévovi 1 wyjatkowo konoplani (wida¢ ekspansje sufiksu -ovi, ktéry umacnia si¢
w jednej ze swych tradycyjnych pozycji, por. brozovi, brozkovi, bucénovi, cisovi,
danovi ‘swierkowy’, dqgbovi itd.). Brak zupelie w Stowniku gwar kaszubskich
poswiadczen dla podstaw bedacych nazwami czgsci ciala, ktore takze pokazuje
Lorentz w swojej gramatyce (LGP: 748-749): garli < garto ‘gardlo’, muni < muna
‘warga’, zqb'i < zpb, rqci < rgka — ten ostatni jako ,.czysty przymiotnik”, a wigc
o znaczeniu zleksykalizowanym. Wymienione podstawy obsluguja dzis sufiksy
-ni: zgbni, rqéni, -ati: zgbati, munati, -asti: munasti.

Nie ma w badanym materiale przykladéw formacji motywowanych przez
nazw¢ wlasna (chociaz uwzglednia si¢ takie przy innych klasach stowotworczych,
np. na -ski). Z obserwacji poczynionych przez Lorentza (LGP: 748) wynika, ze
schemat: rzeczownik wlasny > przymiotnik paradygmatyczny juz w czasach przed-
wojennych byl na wymarciu, a najpewniej nigdy nie byl zbyt aktywny, bo od
poczatku stowianszczyzny jawi si¢ jako model pervferyczny i wtomy (por. Bro-
dowska-Honowska 1960: 34). Badacz rejestruje 4 derywaty od nazw migjsco-
wych — wszystkie od podstaw z sufiksalnym czlonem -#o, co mocno ogranicza
dystrybucj¢ formantu: /épni < Lépno ‘Lipno’, slivhi < Sldvno *Slawno’, vétovni
< Veétovno “Wytowno’, vétrovni < Vétrovno “Wytrowno’.
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Wybierane do roli podstaw slowotwoérczych nazwy wykazuja rdézne cechy
formalne: reprezentuja wszystkie kategorie rodzajowe (r. m., z., n.), maja rozny
fonetycznie charakter tematu (twardy, migkki, z wykorzystaniem rozmaitych klas
glosek — trudno tu wskaza¢ konkretne uwarunkowania). Sa wsroéd nich nazwy
rdzenne 1 derywowane. Te ostatnie to prawie bezwyjatkowo formacje utworzone
przez formanty z podstawowym -->, jak: -k (Zidk), -ka (kotka),-ik (kndpik), -nik
(rolnik), co ujawnia bardzo starg cech¢ stowianska, jaka byla predylekcja do te-
matdéw zakonczonych na k, g, ¢, z dajacych po alternacji wywolanej dolaczeniem
elementu slowotwoérczego wyglosowe ¢ lub Z, ktore z kolei mialo wzmocnié
— znajdujacy kontynuacj¢ w postaci dzisiejszego formantu paradygmatycznego —
nikly przyrostek *-jb, *-5j5 (Brodowska-Honowska 1960: 33).

Charakterystyka znaczen kontekstowych przymiotnikow

Tre$¢ znaczeniowa badanych formacji paradygmatycznych wynikajaca z ich
struktury® jest malo sprecyzowana. Na tyle niewyrazna, ze w wigkszosci wypad-
kéw autor stownika poprzestaje na ukazaniu samej relacji stowotworezej, np. brutci,
adj. od brutka. W innych objasnieniach pojawiaja si¢ uniwersalne formuly, np.
mrovci, ‘dotyczacy mrowki’, fusici ‘wlasciwy szczenigciu, szczenigey’, czasem
ze wskazaniem typowych kontekstowych relacji, np. kaci, odm. kici ‘nalezacy do
kaczki, podobny do kaczki, wlasciwy kaczce’.

Brak specjalizacji znaczeniowej na poziomie leksemu oraz zaleznos¢ funkcji
znaczeniowej od kontekstu sa typowe dla przymiotnikdéw jako jednostek skla-
dniowo niesamodzielnych. Dotyczy to zwlaszcza przymiotnikdéw odrzeczowni-
kowych, bedacych zazwyczaj wykladnikami cech relacyjnych, rzadziej jakoscio-
wych. Wraz z okreslanymi rzeczownikami przymiotniki te informuja o relacji
mi¢dzy dwoma przedmiotami, z ktorych jeden nazywany jest przez rzeczownik
motywujacy, a drugi — przez rzeczownik okreslany (np. w wyrazeniu kobéle mléko
chodzi o stosunek zachodzacy mi¢dzy kobyla a mlekiem).

Z konkretyzowaniem si¢ znaczen kontekstowych przymiotnikow relacyjnych
wiaza si¢ dwa zjawiska — oba obserwowane w analizowanej klasie derywatow
paradygmatycznych. Po pierwsze, ten sam przymiotnik moze wyrazac rdézne rela-
cje semantyczne w roznych kontekstach, por. np. jelend skora ‘skora pochodzaca
z jelenia’ (relacja genetyczna), jelené Slaxé “$lady pozostawione przez jelenia’ =

S/ punktu widzenia opisowego nie sa podzielne slowotwoérczo nazwy istot mlodych na -g:

3evcq, bidlq, celq, jagnag itd., ktore albo nie maja poswiadczonych podstaw (‘mlode... ?7°),
albo pozostaja tylko w relacji semantycznej (nieformalnej) do innych wyrazow.

6 . .. . . .
Na znaczenie strukturalne wyrazu — przypomnijmy — sklada si¢ znaczenie komunikowane

przez temat slowotworczy 1 formant w ich wzajemnej relacji (Grzegorczykowa, Puzynina
1998: 383).
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‘jelen pozostawil slady” (relacja subicktowa), jelené nozki: Jem ju krotko sétmé-
3esot lat, ale jd mom jelené noZki. ‘ndzki jak u jelenia’ (relacja symilatywna). I po
drugie, wyznaczane przez kontekst opozycje semantyczne bywaja neutralizowa-
ne, co wyraza si¢ mozliwoscig sformulowania kilku parafraz, por. np. mrévci kope
‘kopiec, ktory usypaly mrowki” (wskazanie na relacj¢ subicktowa) albo ‘kopiec,
ktory nalezy do mrowek” (wskazanie na relacje dzierzawcza).

Majac na uwadze wymienione zjawiska, repertuar znaczen kontekstowych
przymiotnikoéw z formantem paradygmatycznym ustalimy nastgpujaco (kategory-
zacja znaczen za Kallas 1998: 485-494)7:

Uzycia subiektowe (SUB)

W grupie uzy¢ subiektowych odréznié trzeba dwie sytuacje.

(a) Podstawa nazywa podmiot czynnosci (subiekt), a rzeczownik okreslany
— sama czynno$¢, np. macesa troska — ‘troska, ktdrg przejawia macocha’ (=
‘macocha si¢ troszczy’). Podobnie: 3évééce dégusé ‘dyngus uprawiany przez
dziewczeta w trzecie swieto wielkanocne’, medvesi tunic. Charakterystyczne
serie tworzg tu wyrazenia okreslajace glosy wydawane przez zwierzeta: kani
glos (Cul jem kani glos: pic, pic.), meévi kiik (Ju z daleka mé ¢élé mevi kFik.),
varné krakané (Od varnégo krakana ja sq vedno reno obuzq.), skovrondi spév
(Obuszil me skovrondi spév.), a takze wydzielane przez ludzi 1 zwierzeta zapa-
chy: cloveca paxa ‘woni’, kozi smrod.

(b) Podstawa nazywa subiekt, a rzeczownik okreslany — argument przy

rewve

rews

si¢ zastanawiac, czy wymienionego przyktadu (jedynego, jaki przy hasle rolnici
podaje stownik) nie nalezatoby interpretowaé inaczej — jako ‘kotka zrzeszajace
rolnikdéw’ (= ‘rolnicy [sg zrzeszeni| w kotkach’). Tak czy inaczej, nie zmienia to
charakteru samej relacji. Inne przyktady stosunku mig¢dzy subiektem a obiek-
tem lub rezultatem przy niewyrazonym predykacie to np. jelené Slaxé ‘Slady’
(Na sregu vidac bélo jeleré §laxé.), pajice ritki (Bab'é lato je ju tu, poznac to
po pajicéx nitkax.).

W wyrazeniach proséce miéko ‘mleko zmieszane z woda, Zebé sq prosgta
ne oxvacélé, tj. nie zachorowaly na bebnice’ (pn, $§r) oraz zvéréea jada zaznacza
si¢ odcien pozytku — prosi¢ta 1 zwierzgta sa beneficjentami, dostajg to i korzy-
stajg z tego, na co wskazuje rzeczownik okreslany. Ze wzgledu na rownolegle
wyobrazenie przynaleznosci obiektdéw (otrzymywane mleko i pokarm w pew-
nym sensie ,,nalezg” do zwierzat) blisko tu do relacji dzierzawcze;j.

Polaczenia przymiotnika z rzeczownikiem interpretuje si¢ tu jako przeksztalcenia wyjsciowej
struktury predykatowo-argumentowe;j, co ostatecznie prowadzi do wyréznienia 18 rol seman-
tycznych petlnionych przez podstawe przymiotnika wzgledem rzeczownika okreslanego.
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Uzycia posesywne 1 pseudoposesywne (POSS)

Posesywnos¢ (zwana tez dzierzawczoscia) jest w przedstawianym tu ujgciu
relacja wyraznie sprecyzowana, wasko rozumiana. Podstawa przymiotnika nazy-
wa posiadacza (tj. subiekt posiadania), a rzeczownik okreslany — posiadany obiekt
(przy niewyrazonym predykacie ‘naleze¢’), np. kndpici oblecink — “ubranie, ktore
nalezy do chlopca” (= ‘chlopiec ma ubranie”).

O posesywnosci sensu stricto mozna mowic jedynie wtedy, gdy posiada-
czem jest cztowiek (lub istota o podobnym statusie ontycznym), gdyz tylko
czlowiek moze by¢ wilascicielem w ogolnie przyjetym sensie tego stowa jako
prawnego dyspozytora dang rzeczg. T¢ typowa relacje odnajdziemy w wyraze-
niach: panicé pola, 3évusé ruxna, 3evééci kapelus, krasnicé oblecené. Ulega ona
metaforyzacji w przykladzie Zidkd vara (Zidké vara je stard.).

Od podstaw nazywajacych zwierzgta tworzy si¢ przymiotniki pseudopose-
sywne. Obiektem ,,posiadanym” zwykle jest miejsce przebywania zwierzecia,
jego dom: vidse ghdzdo (Ja 3is naldz vidseé ghdzdo. — Rolbik), takze np. kivutce
ghdzdo (Kndpi §lé i nalezlé kivutée ghdzdo.), sroce, vroné gndzdo (Co tu je
lésa jgma. W niektérych derywatach wyrazajacych relacje pseudoposesywna,
tych motywowanych przez nazwy zwierzat gospodarskich i domowych, na zna-
czenie dzierzawcze naktada si¢ funkcja przeznaczenia (w jej aspekcie adresa-
tywnym — ‘przeznaczony dla kogos$’): psa buda (Véscelé sqnem psg budg, bo
mroz jize.), krovi xlév. Jeszcze wyrazniej funkcja przeznaczenia zarysowuje sie
w tych kontekstach, w ktorych rzeczownik okreslany nazywa inne niz pomiesz-
czenia przedmioty zwigzane z utrzymaniem zwierzat: koni kum ‘ztob dla koni’,
volé sle ‘uprzaz’. Frazom przymiotnikowym odpowiada¢ moga wowczas kon-
strukcje nominalne z przyimkiem dla lub do: svini xlév — xlév dla svini lub xlév
do svin (AJK, VII, m. 343 — transkrypcja za Sychtg).

Paradygmatyczne formacje posesywne i pseudoposesywne nie wskazuja na
przynalezno$¢ indywidualna (do konkretnej jednostki) — moze z wyjatkiem
zapisanej z Kepy Zarnowieckiej jako wychodzaca z uzycia formy {panici (To
sQ panicé pola, a to nase.), lecz gatunkowa (do jakiegokolwiek reprezentanta
danej klasy)®.

Uzycia partytywne (PART)

Szczegdlng grupg formac)i dawniej okreslanych jako dzierzawcze, a dzis jako
wskazujace na calos¢ w stosunku do czgsci, stanowia te, ktore sygnalizuja przy-
naleznos¢ organiczna, gdy obicktem , posiadanym™ jest czgs$¢ ciala. Przymiotniki
moéwia wowczas, o ¢zyja czgs$¢ ciala chodzi, np. matcéeé kolano (przystowie: Matce
kolano je namitsé.) — ‘kolano, ktére jest czgscig matki’, clovede viosé ‘wlosy,
ktore sq czescia czlowieka’.

O rozszerzaniu pojecia dzierzawczosci zob. Szlifersztejnowa 1960: 20-21.
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W tej grupie liczne sa derywaty od nazw zwierzat: vtdasé pora, srocé pora,
varné pora, gqseé pora, ggsi ud (tu mozliwa réwniez interpretacja genetyczna —
‘udo od gesi’), lése stopé, pomuxli teb (‘teb dorsza’ — stownik odnotowuje od-
powiednie przezwisko cztowieka z wielka gtowa). Jest tez formacja motywo-
wana przez nazwe¢ rosliny: fobace lésté — ‘liscie tabaki’.

Uzycia partytywne — podobnie jak dzierzawcze — cechuje wyrazanie relacji
wobec obiektu pojmowanego jako klasa, a nie jako indywiduum, co moze pro-
wadzi¢ do uogdlniania si¢ tresci znaczeniowej przymiotnika, ktéry przesuwa si¢
bardziej w stron¢ jakoSci i zaczyna odpowiada¢ na pytanie ,jaki?”, a nie
»CZy]?”, por. np. zgreb'ice zgbé (To je mlodi kon, bo on jes md zgiéb'icé zgbé.).

Uzycia genetyczne (GEN)

Uzycia genetyczne obejmowane sg wspolng parafraza ‘pochodzacy z...”. Ale
w odniesieniu do przymiotnikdéw motywowanych przez nazwy ludzi 1 zwierzat
nalezaloby wskaza¢ dwie odmiany relacji.

(a) Podstawa przymiotnika nazywa zywg istotg, a okre$lany rzeczownik —
rzecz pochodzaca z ciata. Ten typ stosunku semantycznego migdzy dwoma
rzeczownikami (tym, ktory tkwi w strukturze derywatu, i tym okreslanym) wia-
sciwy jest kontekstom, w ktorych mowa o jajach, np. kuié jaje, por. tez: kacé
Jjaja, meve, srocé jaja, mrovée jaja, o mleku: kobélé miéko, krové mléko, séce
mieko (Ten je tak xcévi, Ze bé on xoc sécé mleko pil.) oraz o odchodach zwie-
rzecych i ludzkich: koni gnoj (To voni ‘pachnie’ jak koni gndj.), kuri gnoj,
clovece govno, kocé govno, muse govna, ggsé drémle ‘odchody gesie’. Wykazu-
je on zwiazek ze znaczeniem ogdlnodzierzawczym ‘nalezacy do... .

(b) Podstawa przymiotnika nazywa zwierze juz martwe, a okreslany rze-
czownik pozyskiwany z niego surowiec — skore, np. ovéa skora (Z ovéé skoré
rob'ilé goce do cepov.), takze: sving skora (Boté ze svine skoré.), bica skora
(Tego bé na biceé skore ne spisal.), bidléca skora, jlagnééa skora (Jagnécde skorvé
s0 dobré do koZéxa), jelena, vilca skora, koca skorka (Koca skorka greje.),
migso: ggsé mgso, gule, rogdle, celéce, trusé mgso (Trusé magso je baro
smacne.), zajice mgso (Vséscé ne lub'o zajicégo magsa.), sarné maso (Sarné
tgso je baro smacné.), czasem Krew: svina krev (brak szerszego kontekstu nie
pozwala tu na pewng interpretacj¢ — moze chodzi¢ o krew rannego zwierzecia,
woweczas przyklad uzupehitby szereg (a)). Znaczenie podstawy — ‘zwloki’ —
dopuszcza parafraze ‘ktory pochodzi z...°, choé precyzyjniejsza bytaby formuta
‘taki, jakiego dostarcza dany gatunek zwierzat’ albo ‘uzyskany z danego gatun-
ku zwierzat’ (por. Szlifersztejnowa 1960: 28). Ten typ relacji bliski jest materia-
lowe;j.

Uzycia symilatywne (SIMIL)

Uzycie porownawcze sprowadza si¢ do ustanowienia podobienstwa rzeczy.
Rzeczownik motywujacy wskazuje na obiekt dostarczajacy wzorca, a rzeczow-
nik okreslany nazywa poréwnywany przedmiot, porownywana cechg lub czyn-
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nosé, np. zlote viosé (Jego brutka ma zlote viosé.) — ‘wlosy niczym zloto’. Po-
dobienstwu moze towarzyszy¢ charakteryzowanie, np. Zab'a tvai (Co ten ma za
Zab'g tvar.) — ‘twarz jak u zaby’.

Poréwnywanym przedmiotem sg nierzadko czgsci ciala, np. Zab'a tvar,
Zab'é océ, zab'i pésk, jelené nozki, pajice nogi, ofli nos, mésé zghé ‘o malych
zebach’. Takze elementy garderoby, np. strésa torbd, strési kij (Zaiucil na se
stréSo torbg, vzol strési kij v pajq i Sed po budax.). W zakresie cech najwiccej
okreslen poréwnawczych otrzymuje rozum: gapi rozém (Mas gapi rozém. —
‘jestes glupiutki®), por.: ptasi rozém (Mas 1é je$ ptasi rozém.), tusici rozém (Mas
te jes, xtopku, tusici rozém.), knapici rozém (On je§ md knapici rozém.), a takze
ogolne zachowanie si¢: Ne bo3é taki celéci, Fec préndmneé poxvalonégo, kej
viéze§ v jizbg. Z poréwnan czynnosci wymieni¢é mozna przyktadowo: bab'i glos
(Gadac bab'im glosem.), karci glos, spév ‘piskliwy’, vilc¢i glod (mec vilci glod),
zvéréca xcévota (Zveréca xcévota opanowala go.), strési xod (Nas tatk zacing
pomatu dostavac strési xod...), kaci xod, Z6lvi krok (Ten takim ZoWim krokg
Jize, Ze on do kunica svata tam ve zaléze, dokod on xce jic, bo on ma cas.).

Dobdr kontekstow jest bardzo charakterystyczny. Uzyte okreslenia dotycza
cztowieka — jego wygladu, cech psychicznych, zachowania. Widaé w tych
przykladach stereotypowo$¢ poréwnan. Czesto powtarzane, wyrazenia te leksy-
kalizujg si¢ 1 tracg podzielno$¢ syntaktyczng. Zaczynajg funkcjonowac w jezyku
jako swoiste jego jednostki, np. réb'e oc¢ ‘oczy zaplakane lub zamglone’
(Places té? — Né. — Ale places, ja vizg po tvojix réb'ix ocax.), trupi feb ‘lysa
glowa’ (Vsaz sob'e capkq na svoj trupi leb, jak ce je zémno.), barané pozg-
kované ‘niewdzigczno$¢’ (Ten le znaje barané pozgkovaneé.), osla droga ‘Sciez-
ka, waska droga polna’ (Puzes oslp drogo, tej té zanzes.). Analogiczny proces
zachodzi w polszczyznie, a znaczenia przymiotnikow wyrazajacych podobien-
stwo ustalaja sie¢ do$¢ szybko mig¢dzy innymi z powodu ograniczonej liczby
desygnatow podlegajacych pordwnaniu (Szlifersztejnowa 1964: 73-80).
Znaczenie podobienstwa da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczenia dzierzawczego na pod-
stawie dokonanego uogdlnienia relacji posiadania, np. strésd torba — ‘torba stréxa’,
stad krok do wyobrazenia charakterystycznych atrybutéw opisywanego przed-
miotu i w efekeie do wytworzenia si¢ nowej relacji pojgciowe] — ‘wlasciwa stré-
xovi’, ‘taka jak u stréxa’.

Uzycia syngulatywne (SING)

Podstawa przymiotnika wskazuje na element zbioru. W badanym zrodle wska-
zano tylko jeden przyklad uzycia dokumentujacy t¢ funkcje: p§celi roj — ‘16,
ktory sklada si¢ z pszczol’.

Uzycia zakresowe (ZAKRES)

Uzycie zakresowe, polegajace na zachodzeniu na siebie zakreséw nazw obu
branych pod uwagge rzeczownikéw (motywujacego i1 okreslanego), odnajdziemy
W wyrazeniu zidceé secé (Do nasé §koté xozi dvoje Zidcix zeci.) — ‘dzieci, ktore sa
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Zydkami’. Zakres podstawy przymiotnika i zakres okreslanego rzeczownika w tym
wypadku krzyzuja si¢ — ‘oba jednoczesnie™: ‘dziecko i Zydek’ (por. ‘jezeli ktos
jest Zydkiem, to nie znaczy, ze jest dzieckiem’ i odwrotnie).

Trzeba zauwazy¢ ucieranie si¢ niektorych polaczen — neboraci lud to ‘lud
biedny, ubogi’ (Pon Jezus v Zobku préjol naprod ten neboraci lud, a zds potemu
bogatéx i krolov.).

Uzycia materialowe (MAT)

W wyrazaniu relacji materialowej biora udzial przymiotniki motywowane
przez nazwy przedmiotdw postrzeganych jako surowiec (material), rzeczownik
okreslany zas$ nazywa otrzymany w wyniku dziatania produkt (sam predykat po-
zostaje niewyrazony), np. #ib'd polévka — ‘zupa wykonana z ryby’ (ryba rozumia-
na jest tu jako ‘migso’). Por. tez: zloti péstién, zégark.

Uzycia temporalne (TEMP)

Podstawa przymiotnika uzytego temporalnie jest nazwa odcinka czasu i sytu-
uje w czasie dane czynnosci, zjawiska, rzeczy. Zaledwie jeden przyklad ilustruje
t¢ funkcje: kndpicé lata (V kndpicéx latax.) — “lata, kiedy si¢ bylo chlopcem’ (pod-
stawa rozumiana jest tu jako okres w cyklu rozwojowym czlowicka).

Uzycia charakterystyczne konkretne (CHAR-KONKR)

Przymiotniki wskazuja na charakterystyczna cechg (konkretna, nie abstrak-
cyjng) obicktu nazwanego rzeczownikiem okreslanym: robaceé jabka (Nase jabka
so latos baro robace.), robaci grox — ‘jablka, groch, zawicrajace robaki’®.

Uzycia instrumentowe (INSTR)

Podstawa przymiotnika nazywa $rodek czynnosci, a rzeczownik okreslany —
czynnos¢ lub obiekt przy niewyrazonym predykacie: Zarnd moka — ‘maka zmielo-
na na zamach’, por. tez Zarni xléb Jje ndzdrovsi.

Uzycia czynnoséciowe, procesualne i stanowe (CZYN)

Funkcje¢ czynno$ciowa, realizujgca sie, gdy rzeczownik podstawowy na-
zywa czynnos$¢, proces lub stan, przypisa¢ mozna przymiotnikowi roboci w obu
podawanych przez stownik znaczeniach — 1. ‘pracowity, pilny’: roboci ¢lovek
(To je baro roboci clovek.) — ‘cztowiek chetny do roboty’, 2. ‘roboczy, codzien-
ny, powszedni, przeznaczony na co dzien’: roboci zen (V tlizenu je Sesc robocéx
dni.) — ‘dzien naznaczony robota’. W drugim znaczeniu wyrazu zaznacza si¢
odcien przeznaczenia, por. tez robocé boté, robocd séknd — ‘do roboty’.

C W podstawie nietypowo wystepuje tu nazwa istoty zywej, ale... postrzega si¢ ja specyficznie,

W masie.
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Co wynika z przedstawionego zestawienia? Rzuca si¢ w oczy wielo$¢ mozli-
wych relacji migdzy dwoma rzeczownikami — tym zawartym w strukturze dery-
watu 1 tym, ktory jest okreslany przez dany przymiotnik. Wiclos¢ ta ma jednak
swoje granice wyznaczane przez charakter bazy derywacyjnej (95 proc. wyrazow
motywujacych stanowia rzeczowniki bedace nazwami osdb 1 zwierzat).

Do uzy¢ najpospolitszych zaliczymy uzycia subicktowe, posesywne, party-
tywne, genetyczne 1 symilatywne. Wszystkie one rozwingly sie z szeroko pojmo-
wanej funkcji dzierzawczej, ktora Lorentz (LGP: 748) uznaje za prymarng dla
analizowanej grupy formacji (co cickawe, badacz nie pokazuje funkcji symila-
tywnej przy formancie -/, chociaz ma ja w zestawie przyjetych kategorii).

Pelen zestaw 10l semantycznych pelnionych przez kaszubskie przymiotniki
paradygmatyczne wraz ze wskazaniem ich rozkladu oraz hierarchii przedstawia
tabela. Znaki w nawiasie wskazuja na marginalno$¢ danego typu uzycia (izolowa-
ne 1 rzadkie poswiadczenia danej funkcji).

Funkcje [ 1. | 2. [ 3. [ 4. | 5 | 6. | 7. |8 |9 [10. |11 |12,
Podstawa

n. 0séb + |+ |+ |+ ) 6]
n. zwierzat + |+ |+ |+ ]+ Q) )
in. nazwy H H O]

1. SUB, 2. POSS, 3. PART, 4. GEN, 5. SIMIL, 6. SIGN, 7. ZAKRES, 8. MAT,
9. TEMP, 10. CHAR-KONKR, 11. INSTR, 12. CZYN

Uwagi o geografii form

Sporadyczna lokalizacja form i cytatow Swiadczy o tym, Ze przymiotniki pa-
radygmatyczne maja zasigg ogdlnokaszubski. Notowane z czgsci polnocnej 1 pol-
nocno-srodkowej terenu wyrazy bidléci (Kepa Oksywska), Thocanci (Odargowo),
3evusi (Kepa Swarzewska, zwl. Werblinia), kdrci (Puckie), kndpici (pn, $r), ofli
(Jastarnia, Bér) tpanici (Kepa Zarnowiecka), rogdli (Hel) i in. ukazuja przede
wszystkim stan slownictwa na danym obszarze, a ich istnienie nie wplywa na
obraz stosunkéw zachodzacych w analizowanej klasie.

Z badan autorow AJK (IX, cz. II: 100-108 i m. 417-418; Handke, Popowska-
-Taborska 1978: 95) wynika, ze w grupie przymiotnikow motywowanych przez
nazwy zwierzat derywaty paradygmatyczne maja silng konkurencj¢ w postaci form
z sufiksem -ski. Obszarem o przewadze form z -i sa gwary srodkowych i péinoc-
nych Kaszub, nawigzujace pod tym wzglegdem do dialektow slowinskich, ktdre
sporadycznie wyzyskiwaly w danym zakresie drugi z wymienionych formantow.
Materialy zgromadzone przez ks. Sychte pozwalaja do pewnego stopnia potwier-
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dzi¢ te obserwacje, z tym, Ze réznice terytorialne nie sg ukazane jako wlasciwe
calym klasom, lecz dotycza poszczegélnych wariantow stowotworczych, 1 zwy-
cigza tu — jak si¢ wydaje — norma ogolnopolska, np. powszechnemu krovi prze-
ciwstawia si¢ poludniowo-zachodnie krévski. Zwraca ponadto uwagg wycofywa-
ni¢ si¢ jednego typu struktur na rzecz drugiego, np. koxi w odroznieniu od k6#ski
otrzymuje kwalifikator ,.rzadko”.

Porownanie z jezykiem polskim

W porownaniu z polskim jezykiem literackim wspodlczesna kaszubszczyzna
nie wykazuje istotnych odrgbnoscei w zakresie tworzenia i funkcjonowania deno-
minalnych przymiotnikéw paradygmatycznych. Analogi¢ wida¢ zarowno w od-
niesieniu do stanu staropolskiego (por. Kleszczowa 2003: 123-124), jak i obecne-
go (por. Kallas 1998: 496-497; Kapron-Charzyniska 1998).

BIBLIOGRAFIA

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, 1964—1978, oprac. przez
Zespdl Instytutu Stowianoznawstwa PAN, t. wstepny, z. [-VI pod kier. Z. Stiebera,
z. VII-XV pod kier. H. Popowskicj-Taborskiej, Wroctaw.

Breza E., Treder J., 1981, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdansk.

Brodowska-Honowska M., 1960, Slowotworstwo przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-
stowianskim, Krakow—Wroclaw—Warszawa.

Grochola-Szczepanck H., 2006, Przymiotniki ztozone w gwarach polskich, ,,Studia z Filo-
logii Polskiej i Slowianskiej”, 41, s. 59-81.

GrzegorczykowaR., Puzynina J., 1998, Problemy ogélne stowotworstwa, [w:] Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskow-
ski, H. Wrdbel, wyd. drugie, zmienione, Warszawa, s. 361-388.

Handke K., 1976, Budowa morfologiczna i funkcje compositow polskich (z uwzglednie-
niem innych jezykow zachodniostowianskich), Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk.

Handke K., Popowska-Taborska H., 1978, Stowotwdrecza problematyka obszaru objetego
ankietq AJK, [w:] Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqsiednich, oprac.
przez Zesp6l Instytutu Slowianoznawstwa PAN, z. XV pod kier. H. Popowskiej-
-Taborskiej, s. 90-109.

Kallas K., 1998, Przymiotnik, [w:] Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfolo-

gia, red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel, wyd. drugie, zmienione,
Warszawa, s. 69-523.



KASZUBSKIE PRZYMIOTNIKI PARADYGMATYCZNE (STAN WSPOLCZESNY) 151

Kapron-Charzyfiska 1., 1998, Polskie przymiotniki z formantem paradygmatycznym, Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska 50, Nauki Humanistyczno-Spo-
leczne, z. 324, s. 79-93.

Kleszczowa K., 2003, Staropolskie derywaty przymiotnikowe i ich perspektywiczna ewo-
lucja, Katowice.

LGP -Lorentz F., 1927-1937, Gramatyka pomorska, Poznan; tu: wydanie fotooffsetowe,
z rekopisu niemieckiego przelozyt i postowiem opatrzyt M. Rudnicki, t. I-II1, Wro-
claw 1958-1962.

Majowa J., 1983, O substantywizacji przymiotnikéw w gwarach kaszubskich, ,,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 21, s. 49-66.

Sychta B., 1967-1976, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-VII,
Wroclaw.

Sychta B., 1967, Jak powstal moj stownik, [w:] tegoz, Stownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej, t. I, Wroclaw, s. IX—-XXVIL

Szlifersztejnowa S., 1960, Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim, Wroclaw.

Beata Milewska

Kashubian paradigmatic adjectives
(contemporary)

SUMMARY

The subject of this observation is contemporary Kashubian paradigmatic formation
motivated by nouns collected in the Dictionary of Kashubain Dialects on the Background
of Folk Culture by Father Bernard Sychta (volume I-VII, 1967-1976). Synchronistic ana-
lyzing of derivatives show:

1. A number of 118 units showing paradigmatic formation high in the hierarchy of the
means;

2. Paradigmatic techniques of creation considering some adjectives derived from the
names of living creatures;

3. Specialization—the transpositional function of a noun changing forms to form an
adjective;

4. That the adjective varies slightly from north to central Kashubia;

5. Compared to Polish literary language, modern Kashubian does not show significant
differences in the process of creation and function of the paradigmatic adjective.



